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1.Tekuta modernita

Vitahy mezi globalizaci a proménou vyznamu a funkce
narodniho statu jsou velmi casto netransparentni. Tempo
téchto promén se zvysSilo zejména po rozpadu bipolarniho
svéta, jejich koreny jsou vSak casto hlubsi a kauzalita

vvvvvv

Bauman spatiuje zdklad zmén sité politickych vztahi
v proméné obsahu lidské svobody. ,PiestoZe nebyla jesté
opusténa predstava zdokonalovdani ( nebo jakékoliv dalsi
modernizace statu quo) prostiednictvim legislativnich zdsahit
spolecnosti jako celku, ditraz se zdsadnim zpiisobem pienesl
( a je dilezité, ze spolu s bfemenem odpovédnosti) smérem
k sebeuplatnéni jedince. Tento fatalni odklon se odrazil
v prevedeni eticko — politického diskurzu z kontextu
wspravedlivé spolecnosti do kontextu ,,lidskych prav*, ktery
tento diskurz zaméruje na pravo jedincit lisit se a podle svého
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si vybirat a volit vlastni modely Stésti a vhodny Zivotni styl. “
Na prvni pohled takovy zavér se tyka jen téch spolecnosti ,
jejichz potieby jsou uspokojovany v dostatecné ¢i vice nez
dostateCné mife, tedy prumyslové rozvinutych zemi. Ve
skutecnosti védomi prdava jako ndaroku na vSestranné
zajisténi zdakladnich materidalnich a kulturnich potieba a
pozadavku se stdale vice prosazuje i v postojich obyvatel zemi
méné rozvinutych a rozvojovych.

Baumanova mysSlenka odkazuje navic ktomu, ze rFada
spolecenskych promén v pivodné Clenskych zemich
Organizace pro hospodarskou spoluprdci a rozvoj ( dale jen
OECD) nastala jako disledek piechodu od modernity
k postmodernité a tedy jako diisledek promén orientaci a
hodnot ,,nasycenych® spolecnosti, jejichz vztah k politice a
politickému systému poznamenalo zlhostejnéni. To byl
ovSem vyvoj podstatné odliSny od situace vétSiny rozvojovych
Ci rozvijejicich se zemi zasahovanych procesy globalizace.

Neni priitom nadéje, Ze procesy zmén se zpomali a Ze se
zakladni vztahy v ramci stdatni organizace a politickych
systémit ustdli. Spise naopak. Prognozy zejména americkych
vyzkumnych ustavii piedpovidaji mozZnosti jak pozitivnich tak
negativnich zmen ekonomickych, socidlnich i
environmentalnich . Ty ovsSem budou urcovat i zmény a
podobu politickych systémii, politickych reZimii, funkci stdti.
Globalizace v tomto sméru neni tedy jedinou a dokonce ani ne
hlavni determinantou dalsiho vyvoje.( Hammond, Rischard).

Nelze ovSem také ani predvidat moZné dusledky
nepredvidatelnych politickych udalosti jako byl teroristicky
utok na World Trade Center v New Yorku vr. 2001, vilka
v Afghanistanu nebo v Irdaku, kter¢ mohou do stavajiciho



vyvoje dramaticky zasdhnout. Hrozby nového iranského
presidenta Ahmandinezada na adresu Izraele a trvani Iranu na
domacim obohacovani jaderného paliva, které lze pak vyuzit
pro vyrobu jadernych =zbrani, patfi k transparentnéjSim
potencim takovych komplikaci. Z téchto nejistot plyne, ze
obecnda hodnoceni stavajicich vztahu stat — globalizace
mohou byt vidy jen pribliZné.

2. Stat a politicky systém

Soucasny socidlni Zivot v rozvinutych prumyslovych zemich
je spojen s modernim stdatem, ktery piedstavuje nejvlastné;si
formu témét vSech typu lidské aktivity. Stdt se jevi byt
vSudypritomny, reguluje podminky Zivota od registrace pii
narozeni az po potvrzeni smrti.

Moderni staty se objevily v zapadni Evropé a na jejich
kolonialnich uzemich v 18. a v 19. stoleti. Jejich pocatky
pritom sahaji zpét do 16. stoleti. 1isi se od pocatku od
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symetrie shody mezi suverenitou, teritorialitou a legitimitou.

Suverenita znamend nezavislost vykonu stdatni moci na
jakémkoliv jiném subjektu. Teritorialita je  uzemnim
vymezenim vykonu suverenity. A legitimita je opravnénost
statni moci k vydavani zakonit a k vpkonu mocenskych akti.

Zda se, Ze vrcholu dosahl moderni narodni stat na konci 20.
stoleti, kdy se opiral o nové mezindrodni regulaéni
mechanismy jako je universalni rezim lidskych prav a byl
podporovan rozvojem multilateralnich forem mezinarodni



spoluprace a koordinace zejména v mezinarodnich
organizacich jako je zejména Organizace spojenych narodu .

Aby bylo moZné vysveétlit viiv globalizace na proménu funkci
a organizaci ndrodniho statu je tieba vysvetlit vitah mezi
staitem a politickym systémem. Predné v moderni politické
teorii se stat poklada za soucast politického systému, nikoliv
za jeho ztélesnéni. Politicky systém pak zahrnuje vSechny
subjekty politiky, predevSim politické strany a stale
pribyvajici zajmové nestatni organizace ( NGO’s). Tyto
nestatni subjekty odhaluji socidlni, ekonomické ,
environmentalni, Kkulturni, ale i politické problémy,
politizuji je a stat je pak reSi vramci daného ramce
pravniho statu a finan¢nich moZnosti.

Stat od konce 19. stoleti prejima stdale vétsi mnozstvi funkci a
piiméfené tomu rozviji sve€ instituciondlni uspotfadani. Ve
druhé poloviné 20. stoleti se stdat plnici tyto funkce nazyval
»Staitem blahobytu“ ¢&i ,, socidalnim statem“.( Luhman).
VSsezahrnujici funkce ndrodniho statu se zakladala na poymu
suverenity, at m¢l tento pojem v konkrétnich historickych
podminkach seberelativnéiSi obsah. Jednim z typickych
projevii omnipotentniho ( vSemocného) statu byla povdlecnad
vina — tiebaZe Casto docasna - nacionalizaci priomyslu, které
v jeho totalitnich podobdch predevsim ve statech sovétského
bloku pak byly absolutni.

Postmoderni vyvoj jak se projevil po rozpadu bipolarniho
svéta v fad¢ posttotalitnich a zejména rozvojovych zemi — ale
nejen tam - vedl kjevu, ktery politicka véda oznacuje za
wyyprazdiiovani® statu ( holloving out), zCasti jako diisledek



globalizace, zcasti jako uplatiiovani klicovych nastroju
neoliberadlni politiky — privatizace, deregulace, liberalizace.

3. Globalizace

Koieny globalizace jsou dvoji . Vedla kni piedevsim
zhorSujici se ekonomicka situace Spojenych statu z prelomu
60. a 70. let, ktera vyustila ve zruSeni sménitelnosti dolaru za
zlato a nastolila v letech 1971- 1973 volné plovouci kurzy
nejvyznamnéjSich mén. Podobny byl ekonomicky vyvoj 1 ve
vétsing zemi OECD, navic intenzifikovany prvni ropnou krizi
z 1. 1973. V ndavaznosti na tento vyvoj firmy, které chtély
zvySit nebo alespori zachovat uroven ziskit a akumulace
kapitalu, zacaly aplikovat nové strategie a soustiedily se
piedevsSim na mezinarodni expanzi.

V prvni fazi tohoto vyvoje v ramci vyspélych zemi doslo k
vetsi mezindrodni ekonomické a organizacni provazanosti
firem. Vyspélé zemé postupné liberalizovaly své vnitini trhy a
uplatitovaly nastroje, kterymi lakaly zahranicéni investice.
Vytvately tak prostiedi podporujici vznikani a expanzi
nadndarodnich spoleCnosti ( dale jen NNS) a rozvoj
globalizace.

Paralelné s timto vyvojem se v rdamci politickych systémii
odehraval dalSi proces, zejména v souvislosti s globalnim
environmentalnimi problémy a s ochranou lidskych pravy,
ktery vedl Kk vzniku stile vétSiho poctu nevladnich
organizaci. Ty postupné preriistaly hranice narodnich stati a
staly se novym aktéry na jeviSti svétového politického
systému.



Obé tyto skupiny politickych subjektii zménily formu i
dynamiku vyvoje ndrodniho stitu a celého ndrodniho
politického systému. Proménu ilustruje rychly rast i poctu
mezivladnich organizaci (ustavovanych na zdkladé
mezindrodnich smluv mezi suverénnimi staty, IGO) Jen jako
doplnéni téchto informaci: v r. 1909 existovalo 37
mezivladnich organizaci a 176 mezinarodnich nevladnich
organizaci., zatimco uprostted 90-tych let existovalo celkem
160 mezivladnich organizaci a 5.500 mezinarodnich
nevladnich organizaci. ( Held, Mc Grew)

4. Nadnarodni spolecnosti ( NNS)

Nadnarodni spole¢nosti hraji kliCovou roli v globaliza¢nim
procesu, protoze

a) iniciuji a zavadéji technologické inovace a jsou zdrojem
rozvoje produktivnich sil,

b) pFispivaji k vétsiné tokit mezindarodnich transakci,

c) jsou doposud jedinym aktérem, ktery miiZe skutecéné
planovat, organizovat a kontrolovat pireshranicni aktivity,

d) jsou v postaveni, které jim dovoluje plné vyuZivat
prednosti informacnich a telekomunikacnich technologii a
nejvice prispivaji k jejich rozsSirovani a rozvoji,

e) participuji na globalizacnich procesech spise jako aktivni
neZ pasivni ucastnici.

Privatizace puvodné nacionalizovanych podnikii ( napt. ve
vychodni a stfedni Evropé po padu sovétskych rezimi)
vyvrcholila v devadesatych letech. To posilovalo postaveni
NNS a umoZitovalo jim bez zdabran sledovat své strategie.



Tento vyvoj mél ovsem své socidalni dusledky. Ruzné
spoleCenské skupiny byly zbavovany vlivu zatimco distribuce
piijmit a blahobyt se od nejchudsich vrstev, skupin, komunit,
ttid a zemi piesouvaly k bohatym, a to jak v prizmyslové
rozvinutych tak v rozvijejicich se ¢i rozvojovych zemich. Jak
vlady sledovaly strategie preferujici menSiny, ¢asto v rozporu
s demokratickymi principy, lidé prestavali stile vice vérit
v demokratické mechanismy jako ndastroje, které mohou
ménit socidalni a ekonomickou situaci. Postupné klesani
volebni ucasti v radé pramyslovych zemi bylo zlym
znamenim deziluze 7 demokratického procesu. Politicka
diskuse se zménila v poulicéni protesty.

Cesta ven ze zaCarovan¢ho kruhu globalnich problém musi
vést z poulicnich protestli k politice. Demokraticky proces
musi zacit fungovat. Toho Ilze dosahnout jen odklonem od
konfrontace k regulaci. Narodni viady musi znovu Zziskat
vedeni v politice, aby se mohly vyporadat s moci NNS. NNS
pritom v Fadé ohledu hraji v soucasném kapitalistickém svété
pozitivni roli Rada je jich zapojena do tolik potiebného
rozvoje a Sireni inovaci zejména v rozvojovych zemich,
mnoh¢é vyrabéji co lidé potiebuji a chtéji, vytvareji pracovni
ptilezitosti a rozvijeji kvalifikacni zdatnosti.. Nicméné jejich
aktivity je treba regulovat systétmem koherentnich 1
mezinarodnich forem vladnuti .

5. Globalizace svétové politiky

Jesté v dobé studené valky teorie o svétové politice byly
zaloZeny na vire, Ze je toté7 co mezindarodni vitahy. Tato
koncepce predpokladala narodni staty jako mista svétové
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politické moci a autority. Z toho se dovozovalo, Ze studium
stath a vztahi mezi staty je nezbytnou a dostateCnou
podminkou porozumeéni a explanace svétove politiky.

Uddalosti 11. zaiii 2001 byly symptomem hlubsi promény
svétové  politiky  determinované globalizaci. Rozdily
symbolizuje sémanticky posun od slova ,,ndrod* ( nation) ke
konceptu ,,mimo narod* (,,ation*, onomatopoicky znak, ktery
autor této mysSlenky konfrontuje s vyznamem ,nation*) (
Michie) . Zatimco ,mezinarodni® perspektiva vychazela
z hlavni role ndrodnich statl, mimondrodni koncept ( ation)
nepredstavuje Zadnou hypotézu o hlavnich aktérech nebo
dominantnich rysech svétové politiky. To ovSem dovoluje
uvazovat o svétové politice komplexnéjSim zpuisobem. Staty
jisté zustavaji jejimi kliCovymi aktéry, ale jsou pouze
jednim, i kdyZ dilezitym hracem pri jeji tvorbé.

Tak zaleZitosti regiondlni globdlni politiky ji7 daleko
presahuji ramec tradicné chapané geopolitiky. PaSovani
drog, tok kapitalu, kyselé desté a klimaticka zména, aktivity
pedofilii, ilegalni imigranti a terorismus neznaji hranice,
nemiiZe je proto ani respektovat politika ucinného iesSeni a
zvladani téchto problémi. Mezinarodni spoluprace a
koordinace narodnich politik se stala nezbytnym
pozadavkem zvladani disledki globalizace svéta.

Zasadni zmény se projevuji ve svétovém vojenském poradku.
Madlo statii nyni povaZuje unilateralismus a neutralitu za
vérohodnou obrannou strategii. Globalni a regionalni
bezpeCnostni instituce se staly dulezitéjSimi, navzdory
zdanlivé ztraté role, kterou hraly v dobé studené valky (
zejména NATO). VétSina stati dnes voli pro pripad
nepratelstvi multilateralni uspotfadani a instituce v usili zvysit



svou bezpecnost. Je to také paradox a novost globalizace
organizovan¢ho ndsili ( terorismu) , Ze narodni bezpecnost
vyZaduje vlastné vyhradné jen tuto formu ochrany narodni
bezpecnosti. Poprvé v historii se tak ndrodni bezpeclnost,
ktera byla vidy jadrem statnosti, mitZe ucinné zajist’ovat jen
kdy? se ndarodni staty spoji dohromady a sjednoti zdroje,
technologie, vyzvédné sluiby, moc a autoritu (Mali,
Afghanistan, Irak, Lybie apod.)

Rozsah  strategickych  voleb  politiky  dostupnych
individudalnimu vladam a ucinnost iady ndstroju tradicnich
politik se tak sniZuje. Tato tendence se projevuje v prveé rade
diky snizovani vyznamu ftady hrani¢nich kontrol — at
formalnich ¢i neformalnich , které tradi¢né

slouzily k omezovani transakci zboZi a sluzeb, technologii,
mySslenek a kulturni vymeény.

Staty trpi dalsim sniZovanim moci, protoZe expanze
transnaciondlnich sil redukuje kontrolu, kterou jednotliveé
viady mohou provadét nad aktivitami svych obcanii a jinych
lidi. Nap¥ . zvySena mobilita kapitalu zpiisobovand spojenim
svétovych financnich trhit méni rovnovahu moci mezi trhy a
staty a vyviji na staty mocny vliv, aby provadély politiky
trhitm vstiicné, vetné nizkych rozpoctovych deficith a
vydajii, zejména na socidlni  sluzby, mezindrodné
konkurenceschopnych turovni pfimého zdanéni a;.

Ve sporu o vytracejici se mocenske pozici statu ve svétove
politice v souCasne dobé pievlada tedy nazor, Ze stdat sice
zustava vyznamnym aktérem, ale Ze zdarover autorita jako
fenomeén je difuznéjsi ( rozptylenéjsi) . Pojem ,,mimo narod* (
ation) implikuje, Ze autorita neni monopolizovana statem. Na
svétovou politiku neni uz mozné hledét jako na svét stati, ale



stala se vibrujici mozaikou nepiestajné se ménicich
autoritativnich aktéri, kterd zahrnuje stdt, na ktery ji vSak
nelze redukovat. Politicky systém je tak turbulentni.

Soucasny diskurz by mél vyjasnovat jakou roli bude stat
perspektivné hrat. Je ziejmé, Ze problémy, které vyvolava
globalizace jako je degradace Zivotniho prostiedi, financni
krize a nestabilita Ci proliferace zbrani hromadného niceni
vedla k zvySeni vzdjemnych kontaktit mezi staty. V tadé
oblasti moc a autorita statlh pies vSechno zlistava svrchovana
a mezinarodni vztahy v téchto oblastech maji tendenci byt
dominantni. N¢ktefi teoretici soudi, Ze v této situaci vyznam
terorismu a jeho organizaci, 1 pres nebezpe€i, Ze teroristé
mohou pouZit zbrani hromadného niceni, je okrajovy.

Stat ovSem neni statické jsoucno. Vseobecné se ma za to, Ze
prodeélava hlubokou proménu a Ze jii neni jednotnou
organizaci jako v minulosti. Soudi se, Ze se stdatni organizace
rozdrobuje, disagreguje podle svych funkcénich Ccasti (
instituci). Tyto Casti jako ministerstva, kontrolni a regulacni
instituce, exekutiva 1 zakonodarn¢ instituce, se spojuji do siti
s instituciondlné shodnymi protéjSky v zahranici. Vytvareji se
tak sité vztahu, které piedstavuji novy, nadndrodni Cci
nadstatni ( ve smyslu tradicné chapané autority ndarodniho
statu ,,nadvladni) iad , v orig. ,transgovernemental order* /
R. Woodward in: Michie / ) fad. Daleko nejtransparentnéjsi
je tento vyvoj v oblasti globdlnich financnich vztahu ( opét :
financniho vladnuti, v orig. ,,governance® ).Viz. soucasny
vyvoj EUk vytvaieni spoleCnych financnich instituci a
spolecného rozpoctu ( priklad USA — samostatnost
jednotlivych statit unie, podporovanych v piipadé potieby
z federdalniho rozpoctu).
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Konecné, jak jiz bylo uvedeno, aktéry mezinarodni politiky se
staly mezinarodni nevladni organizace. Druhou skupinu
nevladniho charakteru predstavuje akademicka obec, ktera
je samostatnym a vlivnym subjektem mezindrodni politiky,
nejednou nahrazujicim vladni autoritu ( napt. ekomovée jako
Samuleson, Friedman nebo politicti teoretici jako Huntington,
Fukuyama aj.)

Z piehledu Cinnosti nevladnich instituci vyplyva, Ze je mdlo
aspektit svétové politiky do kterych by nepronikly. Plsobi
v soucasnosti ptrikladmo v takovych oblastech jako je Internet
a komunikaCni systémy, pojiStovnictvi a farmaceutické a
chemické bezpecCnostni standardy. Nahrazuji statni instituce
zejména tam, kde ty nejsou schopny efektivné puisobit nebo
kde ktomu ani nemaji vili. Piesto oblasti, kde privatni
nevladni autority by mely dominantni postaveni, jsou stdle
vyjimkou. Je vsSak vyznamné, Ze na reSeni rady zdavaZnych
problémiui se stat, podnikatelska sféra i nestdatni / nevldadni
organizace podileji spolecné. Na druh¢ strané se ukazuje, Ze
viadé¢ pripadia staty hledisko nevladnich organizaci
nepiljimaji a nerespektuji je ( napriklad poskytovani
u¢innéj$i pomoci rozvojovym zemim, uUCinn&jSi ochrana
zivotniho  prostiedi, efektivni uskuteCiiovani  strategii
udrzitelného rozvoje apod.).

To je ovsem rozdil proti miie viivu, ktery na mezindrodni
politiku maji NNS. Podle nékterych teoretiku zdstupci
spoleCnosti vytvaieji mezindrodni reZimy, které vnaSeji rad
do masivniho proudu transakci, prekracujicich hranice
statit. Dokonce se uvadi, ze statni regulacni opatieni jsou
oviliviiovana samoregulacnimi praktikami podnikatelskych
aktéru vic nez je tomu naopak. Zastupci podnikatelské sfery,
t]. zejména sdruzeni nejvlivnéjSich spolecnosti, se pravidelné
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ucastni mezinarodné politickych jednani a v mnoha ptipadech
maji rozhodujici vliv na pfijimana rozhodnuti ( viz Davos, kde
se pravideln¢ jednani uc€astni vladni predstavitele).

Podobny vliv maji ovSem mezivladni organizace ( 1GO ,
intergovernemental orgnaizations, jako Mezindrodni ménovy
fond - IMF, Svétova banka - WB ci Svétova obchodni
roganizace - WTO), kter¢é mohou nasobit své puisobeni
vytvafenim alianci, financovanim vyzkumu, zajiStovanim
technickych expertiz, ovliviiovanim vefejného minéni apod.
To jim umoziuje jednat do urcit€¢ miry nezavisle na vladach,
které maji zastupovat.

V téchto podminkach vznika nehierarchicky rad, ktery
ovSem neni dosud zajiStén demokratickou legitimitou
(opirajici se o fikci suverénniho ,lidu“, kterou nastolila
Francouzska recoluce). Objevuje se fenomén délené
suverenity ( Beck ). Soucasna literatura pak dovozuje, zZe
globalizace plisobi jak na udrZzovani kontinuity tak na zmény.
V oblastech jako je vojenskda moc a vnitini bezpecnost stdaty
zatim nadale potvrzuji svou autoritu,. Na druhé strané statni
autorita selhava a mizi,prinejmensim docasné a castecné, pii
zabezpecovani  takovych ukolii jako je ovliviiovdani
ekonomickych procesit ¢i ochrana Zivotniho prostiedi, kde
autoritu prejimaji nestatni organizace. Teoretici pritom
pfiznavaji, ze vétSinu téchto procesit se zatim nepodatilo
inventarizovat, tim mén¢ jim porozumét.

6.Spolecnost nerovnosti
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Pozitivni udaje potvrzuji, Ze koncentrace pirijmii

v poslednich 30 letech dramaticky virostla. Tak ve Spojenych
stdatech se narodni diichod, ktery ziskavaji nejbohatsi, zvysil
2 10% na 20%. Jesté vyssi zvySeni se tyka supernejbohatsich,
tj. 0,01% populace. Jde o 16 000 rodin s priumérnym piijmem
24 milionii dolaru. V této skuping se ptijem zvysil
Ctyfnasobné z 1% na 5% . Podobny rtist bohatstvi bohatych
zaznamenava Velka Britanie, Kanada, Cina, Indie a dokonce i

rovnostarské Svédsko.

Tyto rozdily se méri tzv. Giniho koeficientem: jestliZe ve
skupiné maji vSichni stejny prijem, je rozdil 0, pokud by
nékdo vlastnil vSechno, byl by koeficient 1. V tabulce
priklad uvedenych ve studii anglického ¢asopisu The
Economist jsou nejvetsi rozdily podle tohoto koeficientu

v Jihoafrické republice (koef, 0,6) na druhém mist¢ je Brazilie
( 0,5),na tfetim Cina( koef. 0,4), teprve na &tvrtém misté jsou

Spojen¢ staty ( koef. 0,35).

Nicméné v planetarnim méritku se rozdily mezi stdaty
zmensuji, ale rostou rozdily uvniti statii. Diisledkem je na jedné

strané snizeni svétové chudoby, které napi. v Ciné predstavuje

snizeni poctu osob extrémné chudych ( piijem cca 1-1,5 USD na den)
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ze 600 milionii na 180 miliénii. AvSak 1 tam na druhé¢ strané
zustavaji hlubokeé ptijmové rozdily, které se dale rozsituji.
Socidlni napéti, které 7 rozdilit vyplyvd, zacalo globadalné
pisobit s prichodem svétové krize v r. 2008. ObycCejni lide
piichézeli o praci, domy, zatimco bankéti z krize vyvazli —
take diky statni intervenci. V podstaté chudnou nejen
nejchudsi, ale predevsim stiedni tridy. Vysoké rozdily

v piijmech mohou nadanym nemajetnym znemoZiovat
populistickou politiku. Ve svych ekonomickych diasledcich
rozdily v ptijmech zpuisobuji financni krizi, zpomalu;ji rist a
zeslabuji poptavku. Kontroverznéjsi studie poukazuji na to, ze
se zvetSuji 1 rozdily ve vySSi nemocnosti, sebevrazednosti,

kriminalité a obezité chudych a chudnoucich.

Rozdily v piijmech znepokojuji samy plutokraty.
Pripomenme, Ze zprava posledniho setkani v Davosu
(Svétové ekonomické forum) poklada tento problém za
nejurgentnéjsi spolu s danovou nerovnosti. Jesté pred tiemi
lety to byla finan¢ni krize, hrozby bezpecnosti zdsobovacim

sitim a hrozba energetické krize.
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V chapani nerovnosti existuji kulturni rozdily. Nékteré
spolecnosti preferuji sniZovani rozdili v piileZitostech /
vzestupu, jiné v piijmech. Na rozdil od Spojenych statii jsou
Evropané egalitari. Je otazka, zda viady jsou jesté schopné

regulovat tyto rozdily.

8. Historicky vyvoj a soucasnost

Jaka je historie tohoto vyvoje? Vznik pFijmovych rozdilit
mezi staty i uvniti spolecnosti zpusobila priomyslova
revoluce. Socialni napéti, vznik odborovych organizaci vedly
k tomu, Ze kapitalisté resp. politici zavedli progresivni dané,
stdtni Fizeni ekonomiky a socidlni ochranu ( Bismarck v r.
1880 zavedl diichodové zabezpeceni a podpory

v nezamé&stnanosti, ve Spojenych staitech Th. Roosewelt
zakony proti monopoliim kolem r. 1900 — 1910, v UK 1909
byly zvySeny dan¢ z pfijmil a dédické dané. Labour party po .
1945 zavedla zajiSténi od kolébky do hrobu / cradel to grave/
). Tato opatieni vidd rozvinutych pritmyslovych zemi vedla

k jistému sniZeni rozdilit ve smyslu Giniho koeficientu. Ve
vSech téchto zemich byl piijmovy rozdil v druhé poloviné 20.

stol. zpocdatku mensi neZ ve dvacdtych letech.

15



Nicmeéné nartistaly 1 v této dobé rozdily mezi zemémi. V 70-
tych letech byl tento rozdil v piijmu na osobu v pritmyslové
rozvinutych zemich 40x vyssi neZ v 10 nejchudsich zemich.

V 80-tych letech se tento rozdil zacal sniZovat, ale pocaly rist
rozdily v ramci spolecnosti narodnich stati. Priciny byly

v globalizaci, deregulaci, v rozvoji a masovém zavadeéni
informacnich technologii a s tim spojenym rozvojem
obchodu, tokit kapitdlu a svétové sité distribuce zdrojit. To
vedlo k slucovani , spojovani vyrobnich i financnich
spolecnosti. Rozvoj obchodu vedl ke zvySeni pFijmii 7 prodeje
technicky narocnych vyrobkii. K tomu pak také prispélo
zapojeni 1,5 milirady pracovnikit rozvojovych zemich do
svétového trhu. To vse prispivalo k tomu, Ze majetni ziskavali
stale vice. Zbyva dodat, Ze analytici nejsou jednotni v nazoru,
zda k tomuto vyvoji prispéla vice globalizace nebo rozvoj

technologii.

9.Bod X
Jaké konkrétné)si souvislosti ma tento vyvoj s politickymi
systémy jak se vytvorily béhem 20. stoleti ? Britsky politolog

Colin Crouch poukazuje predevsim na to, Ze v poslednich
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dvaceti péti letech doSlo ve svété k vyznamnému rozSiieni
piinejmensim formalniho volebniho systému. V roce 1988 to
bylo 147 zemi, v r. 1999 ji 191 zemi, kde tyto systémy
existuji. Nicmeén¢ analyzy praktického fungovani politického
systému dokonce i v rozvinutych priomyslovych zemich Zadny

optimismus nevzbuzuji.

Crouch si bere za vychodisko svych analyz konstatovani, Ze
demokracie miiZe vzkvétat jen tehdy, kdy? masa normdlnich
obcanii ma skutecné prileZitost podilet se na verejném Zivoté
prostiednictvim diskusi v ramci nezavislych organizaci.
Autor pak uvadi jeden ze zékladnich pohledi na fungovani
soucasn¢ho politického systému, totiz ze formalné se sice
konaji volby, na jejichz zdkladé musi viady opoustét své
urady, ale zaroven volebni kampané ovladaji profesionalove
PR ( public relations ), takze volby se stavaji podivanou,

v jejimZ ramci se diskutuje pouze o problémech, které
piedem experti PR zvolili. 1 kdyzZ tento ndzor poklada autor za
piehnany, ptipousti, Ze v postdemokracii ( jak soucasny
systém nazyva) prechazi stale vice moci na hospodarskou
lobby, takze to oslabuje Sance egalitarnich politickych

projekti na prerozdélovani blahobytu a moci stejné jako
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na omezovani mocnych zajmovych skupin. Zatimco
demokratické instituce jsou formdlné intaktni ( nedotCené,
Cili formalné€ funguji, napt. parlament, vlada, politické strany a
p.), vlady se vraceji k politickym postupum typickym pro
preddemokratické doby: pribyva vlivu privilegovanych
elit. Dlsledkem je, Ze egalitarni projekt je stale vice
konfrontovan s vlastni bezmoci. K podobnym zavérim
dospivaji 1 jini autofi jako napt. do CeStiny preloZzeny David

Rothkopf v praci ,,Supertiida®.

Demokracie se ovSem obnovuje dvéma zptlisoby: krizemi a
zménami, které vyvolavaji nové politické aktivity ( napr.
pri vzniku recese €i priinflaci nebo za ohroZeni narodni
identity imigranty apod.) nebo vznikem novych kolektivnich
identit, které proménuji formu politické participace a
rozhodovani (napi. pii diferenciaci spoleCnosti na zastince
a odpurce jaderné energie). Podle autora jsme ovSem

v situaci, kdy je tieba se pripravit na delSi obdobi entropie
demokracie. Presto existuje rada zjisténi, 7 nichZ vyplyva, Ze
demokracie jako polticky systém dnes zaZiva jeden

z historickych vrcholu.
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To ovSem nic neméni na poznani, Ze politika v soucasnosti je
zdleZitosti elit, které rozhoicena masa divakiu — volicu -
castuje nadavkami a posméchem, zjisti-1i, Ze elité néco
nezdaftilo. Jesté hif zjisti-li, Ze se elity za zady volict

obohacuji.

Pojem postdemokracie popisuje situace za nichz se po dobé¢
demokracie Sifi nuda , frustrace a deziluze; situace za nichz
reprezentanti mocnych zajmovych skupin, které hovori
jménem jen malého spolecenstvi, jsou daleko aktivnéjsi neg
vétSina obcanu jde-li o to vyuZit politicky systém pro vlastni
cile; situace, kdy se politické elity naucily Fidit masu volici a
manipulovat s ni; a konecné situace, kdy obcané se musi
piremlouvat, aby vitbec §li k volbam. V postindustridlnich
spolecnostech v§echno svédci o tom, Ze v této situaci se
nalézame a Ze se vzdalujeme od ideadlii demokracie a bliZime

se postdemokratickému modelu.

Je jedno, zda nasi situaci nazveme ,,postliberalni®, nebo
,,postmoderni‘ ¢i ,,postindustrialni®. V kazdém ptipadé se
soucasny stav vyvoje demokracie da vyjadrit parabolou, na niz

jsou 3 body. Uprostied, na vrcholu paraboly , je ,,X*, to je
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kvalita demokracie soucasnosti. Na pocdateCnim upati
paraboly je bod 1, ktery vyznacuje “pre-X*, nebo ,,1-X* ktery
charakterizuje, Ze v ném chybi nékteré kvality, které obvykle
spojujeme s ,, X nebo ,,2-X““( volebni pravo, délba moci
apod.). V tomto Casovem prostoru od 1 do 2 se demokracie
rozvijela do soucasne doby. Obdobi mezi bodem 2-X a 3- X (
(druhé upati paraboly), v némz se nachazime, Ize
charakterizovat tak, ze se objevuje néco nového, vyznam X- 2
upada, nové v jistém smyslu X- 2 piekracuje.

To je ,,post-X*, ,,postindustrialni*, ,,postmoderni“...

Na urcité urovni tohoto vyvoje se pohybujeme jakoby ,,ven
z demokracie®. Jsme dnes schopni reagovat na politické vyzvy
podstatné pruznéji nez v podminkach, za nichz se uprostied
minulého stoleti uzaviraly komplexni kompromisy. V jistém
slova smyslu jsme nechali za sebou ,,vliadu lidu* a
zproblematizovali jsme samu ideu vlady.To se stane ziejméjsi
uvédomime-li si co znamena byt obCanem : respekt, ktery
pozivali politici, se zhroutil, zejména pokud jde o postoj
masmédii k politickym elitam. Na druh¢ strané, protoze
politici Casto nevédi co od nich vefejnost pozaduje, uchyluji se
k pouzivani znamych technik politické manipulace, které jim

umoznuji zjistovat minéni volici, aniz ti jsou schopni mit
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tento proces pod kontrolou. Z toho vyplyvaji paradoxy dnesSni
politiky, zejména ze stranické programy jsou stdle
bezbarvéjsi a plossi. O této politice nelze Fici, Ze by byla
nedemokratickd, protoZe starost politikii o udrZeni vztahu

k obCanum v tom hraje velkou roli. Zaroveri ale nelze ani
Fici, Ze je tento systém opravdu demokraticky, protoZe velkd
cast volic¢it se musi spokojit s roli manipulovanych a
pasivnich ucastniku, kteti se na rozhodovani podileji jen
prilezitostné. Globalizace ekonomickych elit a fragmentace
celku verejnosti prispivaji k tomu, Ze socialni sily, kterym jde
o0 odstranéni ekonomické a politické nerovnosti vitCi elitam,
které¢ zname z preddemokratického obdobi, ztrdceji na viivu.
Socialni stat se redukuje na minimum, jde v ném jen o
pomoc chudym a nikoliv zajistit vSem participaci na
rozhodovani, role odborit se marginalizuje, stary model stdtu
whocniho hlidace* nabyva na sile ( mj. v souvislosti s bojem
s terorismem , korupci a mafidnskymi metodami ekonomiky),
danovy systém prestdava plnit funkci pirerozdélovani, politici
se zastirené casto staraji piedevsSim o zvlastni zajmy
duleZitych piedstavitelit ekonomiky, chudi ztraceji za této
situace zdajem o politické déni a nechodi proto casto

k volbam.
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Za této situace jde v ramci stavajiciho ekonomického systému
a v globalnim méritku ovsem o to — ma-li byt zachovana
socialni a politicka stabilita spole¢nosti — aby se naopak
zlepsila redistribucni opatieni a vzrostl vyznam stdatu. Jde
piedevsim o posilovani socidlni mobility omezovanim viivu

v sebe uzavienych kapitalistickych skupin (,,crony
capitalism®) investovanim do mladeZe ( zeyména rozSitovanim
piistupu ke vzdélani) a vytvdreni bezpecénych socidlnich siti
pro nejchudsi ( zejména zabezpeCenim v nezameéstnanosri a

ve stafi).

hrozby ropného vrcholu, klimatické zmény, nedostatku
potravin jde o hleddni novych forem organizace spolecnosti,
které by témto vyzvam dokazaly Celit. Pro Evropu to navic
znamena nutnost prekondni narodni roztfisténosti a vytvoreni
nadnarodnich struktur, protoze demgrafické tlaky — dalsi
vyzva globalizace — se projevi zvySenymi tlaky na kontinent (
jak se jiz nyni zhusta d¢je). Zda jde v takové situaci o
piijatelngsi formu legitimiy pro noveé — in spe — evropskée

struktury, neni snadné odhadnout. Pfiklad Angely Merkelove,
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jak vyvolava smiSené narodni reakce na sva Gisporna opatieni,
ukazuje, Ze historicky se mize situace ménit a do ¢ela Evropy
se muze dostat jedina spole¢nost, nejsiln€jsi a demokraticky
nejstabilnéjsi v Cele se silnou sobnosti( Némecko), které
ostatni spole¢nosti v zajmu sv¢ stability se budou musit
podiizovat. VEfit v optimalné;jsi vyvoj se miize ukazat velmi

brzy jako naivni.
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