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Uvod

e jedna z nejcastéjsich kvali metod

e detailni studium jednoho pripadu

e sbirame velké mnozstvi dat od jednoho pfipadu (X kvanti)

e zachyceni slozitosti pripadu, popis vztahu v jejich celistvosti

e dukladnym prozkoumanim jednoho pfipadu Iépe porozumime
jinym podobnym pfipadim

e hodnota zavisi na tom, jak dobfe je zaostrena
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Vyvoj pripadove studie

e koreny v historickych védach

e nyni ruzna odvétvi védy (spoleCenské védy, pedagogika, pravo,
|€ékarstvi, informatika)

e podil na rozSifeni — americka chicagska skola (kvali)

e pronikani pozitivismu (= rozmach kvanti) = kritika PS: neni
schopna poskytnout jasné nastroje k verifikaci vysledku vyzkumu
a hromadit teoreticky relevantni poznani

e 0d 80. let zajem obnoven (rovnost kvali a kvanti)

e politologie a MV: podil PS — 14 % ¢lankd (X ne vSe skutecna
PS)



Definice zakladnich pojmu

P

Ny

pad

,prostorové ohraniceny fenomén (jednotka) pozorovany
v jednom Casovém bode nebo v jednom casovem obdobi”
(Gerring 2007)

,ohraniCeny fenomeén, ktery je prikladem tridy podobnych
fenoménu vytvarejicich populaci (Rohlfing 2010)

vzdy musi byt pripadem néceho
What is this a case of? = definujici otazka PS

uzavienost, jasné hranice, vnitfni logika fungovani, specificka
podstata

idealni jak Casové, tak tematické ohranicCeni



Priklady pripadu:
e genocida ve Rwandeé r. 1994 coby pripad afrického etnického
konfliktu

e Somalsko od pocatku 90. let do souCasnosti coby pfipad
zhrouceneho statu

e zasah NATO v Kosovu r. 1999 coby pfipad humanitarni
intervence (?)

e Némecko se svou zahraniCni politikou po 2. s. v. coby pfipad
civilni mocnosti

Vase priklady?



Pripadova studie

= detailni analyza pripadu

cilem poskytnout hluboké porozumeni nebo pri€inné
vysvétleni pripadu

zohlednuje celkovy kontext fenoménu
poskytuje komplexni obrazek (Kofan 2008)

= ,intenzivni studie jednoho pripadu, kde je uCelem studie —
prinejmensim ¢astec¢né — objasnit Sirsi tridu pripadu
(populaci)* (Gerring 2007)



Typy pripadovych studii

1) Jedinecna PS

socialni svet nelze teoreticky abstraktné zachytit (ontologie)

cilem hluboké porozumeéni pripadu a jeho dukladné
prozkoumani

duraz na jedine¢nost pripadu

,vnitrni“ (intrinsic) — Stake 1995, ,konfigurativné-idiograficka“
— Eckstein 1975

interpretativni porozumeni — stejna védecka hodnota jako
teoretické/pricinné vysveéetleni (epistemologie)

X Gerring: nejedna se o PS (nepracuje s pfripadem Sirsi tfidy
fenoménu) - oznaceni ,single-outcome study”



Ktery z nasledujicich pfikladu je studii pouze ,,jednoho
vysledku“?

1) What explains the relatively weak American welfare state?
2) What explains welfare state development within the OECD?
3) What explains variation in U.S. welfare spending over time?

4) What explains variation in U.S. welfare spending across
states?

— vice o jedinecné PS viz Gerring 2007: 187-210



2) Disciplinovana interpretativni PS

jinak téz pfipadova studie vedena teorii (Levy), disciplinovana
konfigurativni studie (Eckstein; Verba; George — Bennett),
interpretativni pfipadova studie (Lijphart) €i vysvétlujici pripadova
studie

na pomezi mezi jedine€¢nou a instrumentalni PS

cilem popis, vysvetleni, interpretace a/nebo porozumeni
pripadu, nikoli teoreticka generalizace

teorie jako voditko pro identifikovani hlavnich procesu a
promennych

vyuziti existujici teorie, ktera dosud na dany fenomén nebyla
aplikovana

prispévek k testovani teorie (navrhy na vylepSeni teorie)
problém selektivniho rekonstruovani udalosti



3) Instrumentalni PS

pripad slouzi jako nastroj pro praci s teorii
mnohé spolecné znaky s jedineCnou PS

hodnota spociva v pfinosu pro obecngjsi, teoretické
poznani

sledovani jiného cile, nez ,jen" poznani daného fenomeénu
mainstreamovy pristup — viz dale



Déleni podle cila (Levy 2008):

1) idiograficka: cilem popsat, vysvétlit nebo interpretovat urcity
pfipad, bez naroku na generalizaci; induktivni (ateoreticka) nebo
vedena teorii

2) vytvarejici hypotézy: cilem vyvinout obecnéjsi teoretické
predpoklady (zobecnitelné zavéry)

3) testujici hypotézy: cilem testovat teorie (Casto zpochybriovano)

4) tzv. plausibility probes (zjiSténi pravdépodobnosti): cilem
zpresnit hypotézu nebo teorii, zlepsit operacionalizaci
promennych, zjistit vhodnost prlpadu jako nastroje pro testovani
teorie (,pilotni studie®)

— dalsi priklady déleni pripadovych studii viz Hendl 2008: 102-103;
Lijphart 1971: 691; Eckstein 1975: 96-123



Cile/funkce pripadovych studii

e jedinecna PS — vnitrni cil: porozumeéni danému pripadu

LIV 4

instrumentalni PS — i vnéjsi cile: tvorba, hodnoceni/testovani,
prip. modifikace teorie

PS jistéjSi v posuzovani toho, zda a jak proménné ovlivnily
vysledek, nez toho, do jaké miry jej ovlivnily



Theory-building

Formulating concepts

v
Selecting cases

v
Exploratory empirical analysis

v
Formulating hypotheses

Theory-testing

Formulating concepts

l

Formulating hypotheses

l

Selecting cases

l

Deductive empirical analysis

l

Evaluating hypotheses

Rohlfing 2010



Formulovani konceptu

1)
2)

3)

koncept = neco, o co se zajimame

néco velkého a obecného (valka)
néco specifického (mirovy proces nasledujici po konfliktu)

Goertz 2006: 3 urovné konceptu:

zakladni koncept (background concept) = obecny fenomeén, o
ktery se zajimame

systematizovany koncept (systematized concept) = definice
zakladniho konceptu

operacionalizace konceptu = urCeni hodnot, kterych mizou
nabyvat proménné (= udélame koncept pouzitelnym pro
empiricky vyzkum)

podobné Adcock — Collier 2001: 4 urovné konceptu

— vice o vytvareni konceptu viz Goertz 2006; Adcock — Collier

2001



FIGURE 1. Conceptualization and Measurement: Levels and Tasks 0000
0000
Level 1. Background Concept XX
The broad constellation of meanings and o0
understandings associated with a given concept, ()
Task: Conceptualization Task: Revisiting Background
Farmul _'.ating a systermatized concept through Concept. Exploring broader issues Conceming
:'_&im?ang abm:l thfe hackgrrrilund concept, in the background concept in light of insights abaut
ight ot the goals of researc scores, indicatars, and the systematized concept.
\‘ Level 2. Systematized Concept /
A specific formulation of a concept used by a
given scholar or group of scholars;
commaonly involves an explicit definition.
Task: Operationalization Task: Modifying Systematized
Developing, on the basis of a systema- Concept. Fine-tuning the systematized
tized co_ncapt, one or more indicators concept, or possibly extensively revising it, in
for scoring/classifying cases. light of insights about scores and indicators.
k.
5 Level 3. Indicators
E Also referred to as "measures” and “opera-
a tionalizations.” In qualitative research, these
v 4 are the operational definitions employed in
= classifying cases.
@
Q Task: Scoring Cases Task: Refining Indicators
E Applying these indicators to produce Moditying indicators, or potentially creating

/

scores for the cases being analyzed.

Level 4, Scores for Cases
The scores for cases generated by a particular
indicator. These include both numerical scores

and the results of qualitative classification

new indicators, in light of chserved scores.

\

Adcock — Collier 2001: 531



Priklad formulovani konceptu:
e 1. uroven — ,participace v operacich na udrzeni miru”

e 2. uUroven — ,participaci rozumime zapojeni vojenskych/civilnich
jednotek prispivajicich statu do dané operace na udrzeni miru”

e 3. uroven — koncept (participaci) operacionalizujeme jako
,pocet vyslanych vojenskych/civilnich jednotek do operace na
udrzeni miru”

e 4. uroven — hodnoty pro konkrétni pripad/y (napf. poCet
ceskych vojaku v operaci na udrzeni miru v Gruzii)

Vase priklady?



Specifikace a operacionalizace 0
promennych

uzka souvislost s koncepty

nezavisla proménna (X) = pri€ina (faktor, determinant,
vysvétlujici proménna)

zavisla proménna (Y) = dusledek (vysledek, vysvétlovana
promenna)

+ zprostredkujici a kontrolni promenné
promenné specifikovany na zakladé teorie (+ expertiza védce)

pri Sirokem definovani promeénnych - problémy s ur¢enim hodnot
(= operacionalizaci)

kvali i kvanti hodnoty

Zkuste si specifikovat a operacionalizovat své proménné
(XaY).
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e pricinné efekty
v zajmu kvanti védcu
urceni vlivu jednotlivych proménnych

e pricinné mechanismy
v zajmu kvali védcu (vedle p. efektl)
intervenujici propojeni mezi nezavislou a zavislou proménnou
obr.: kroky 1 az 10 mezi X a Y (logicka navaznost)
pusobi pouze uvnitf ur€itého kontextu

ne vzdy muzeme procesy bezprostfedné pozorovat - muzeme je
nedokonale odvodit a hypoteticky predpokladat na zakladé dat

e priCinné efekty muzeme zjistit i bez znalosti pfiinnych mechanismu X
priCinné mechanismy bez znalosti efektu identifikovat nelze

e rozbor/sledovani procesu (process tracing) — technika k zachyceni
priCinného mechanismu

— vice o sledovani procesu viz George — Bennett 2005: 205-232; Checkel
2008: 114-127



Vybér pripadu

e dalSi krok v tvorbé PS

e jedna z nejvétsSich nastrah PS, vliv na kvalitu a platnost
vyzkumu

e jedinecna PS — vybér na zakladé jedineCnosti pripadu

e instrumentalni PS — vybér specifickymi metodami z populace
pfipadl - spociva na analyze populace (nutna jeji znalost)

e Gerring 2 9 technik vybéru pripadu: typicky, rozmanity,
extrémni, vymykajici se, vlivny, kliCovy (= nejpravdépodobnéjsi a
nejméné pravdepodobny), tzv. pathway, nejpodobnéjsi a
nejodlisSnejsi pripad



(Gerring 2007: 89-90)| ®

Techniques of case-
selection

Definition

Uses

1. Typical

Cases (one or more) are
typical examples of some
cross-case relationship.

Hypothesis testing

2. Diverse

Cases (two or more)
illuminate the full range
of variation on X, Y, or
X/Y.

Hypothesis generating or
hypothesis testing

3. Extreme

Cases (one or more)
exemplify extreme or
unusual values on X or
Y.

Hypothesis generating

4. Deviant

Cases (one or more) deviate
from some cross-case
relationship.

Hypothesis generating




5. Influential

Cases (one or more) with
influential configurations
of the independent
variables.

Hypothesis testing

6. Crucial

Cases (one or more) are
most- or least likely to
exhibit a given outcome.

Hypothesis testing

7. Pathway

Cases (one or more) where
X, and not X,,, 1s likely
to have caused a positive
outcome.

Hypothesis testing

8. Most-similar

Cases (two or more) are
similar on specified
variables other than X,
and/or Y.

Hypothesis generating or
hypothesis testing

9. Most-different

Cases (two or more) are
different on specified
variables other than X,
and Y.

Hypothesis generating or
hypothesis testing




e nejuzivanéjsi techniky vybéru pripadu:
kliCovy, nejpravdepodobngejsi a nejmene pravdepodobny pripad
—> testovani teorie
vymykajici se a extrémni pfipad - vytvareni teorie
e klicovy pripad
co nejvice odpovida predpokladim existujici teorie

pokud ve vsech smerech odpovidal testovane teorii a jeji
predpovedi o procesu a vysledku byly chybne, pak je zrejme
chybna i sama teorie

v praxi tezke najit teorii dostatecne specifickou k urceni klicoveho
pripadu = nejpravdepodobnéjSi a nejmené pravdepodobny
pripad (Eckstein)




e pfipad, ktery je nejméné pravdépodobny pro testovanou teorii,
ale nejvice pravdepodobny pro ostatni teorie

= nejlepSi mozny dukaz pro posileni teorie
teorie proSla tzv. nejtvrdSim moznym empirickym testem

e pripad, ktery vypada jako nejpravdépodobnéjsi pro testovanou
teorii, ale ukaze se platny i pro alternativni teorie

= zpochybneéni teorie
teorie neprosla tzv. jednoduchym testem



e vymykaijici se pripad
vykazuje prekvapujici hodnotu jeho proménné

deviantni = anomalni, nenormalni
Casto produktem testovani teorie

e extrémni pripad
vykazuje extrémni hodnotu zavislé nebo nezavislé proménné

— vice 0 vybéru pripadu viz Gerring 2007: 86-150; Seawright —
Gerring 2008



Prirad’te typ pripadu k jednotlivym prikladiim:

e 1) mésto, které co nejvice e a) extrémni pfipad
reprezentuje soucasny americky
zpusob zivota e b)vymykajici se pfipad
e 2) USA jako centralni zemé v systemu (deviantni)
globalniho viadnuti

e 3) maly stat, ktery i pres svou velikost
hraje ustredni roli v systemu
globalniho vladnuti

e 4)zemé, ktera ma bud mnohem lepSi

c) typicky pfripad

e d) nemeéné

(napfr. Botswana) / mnohem horsi pravdepodobny pripad

(napr. VB) ekonomicky vyvoj

vzhledem k urCitym oCekavanim e ¢€) nejvice pravdépodobny
e 5) etnicky nejhomogenné;jsi / pripad

nejheterogennejsi spolecnost ve studii
o etnickych konfliktech
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