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Komunikace na internetu

e HCI — human-computer interaction
e CMC - computer-mediated communication

e Journal of CMC — zal. 1995

e Specifika online komunikace souviseji s rysy
internetu
omezeneé vnimani
prostredi zalozené na textu
fyzicka nepritomnost
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e ,online disinhibition effect” (Suler, 2004)
e ,prostfedi bez zabran® (Smahel, 2003)
pozitivni (benigni)
negativni (toxicka)
e Anonymita John Gabriel’s
e Neviditelnost Greater Internet Dickwad Theory

e Asynchronicita

e Minimalizovani autorit
e Disociace

e Solipsistickeé introjekce

Anomymity Audience

e Mira zavisi na vlastnostech jednotlivce
e Ovlivhuje naSe chovani online




Cim je ovlivnéna CMC

e Typ kanalu (co umoznuje zprostredkovat)
e Ucastnici komunikace (gender, vek, mnozstvi)

e Delka komunikace, vztah mezi komunikujicimi
(ne/formalni, a/symetricky, blizky..)

e Tema, ucel komunikace (osobni, pracovni, ziskani
informaci..)

e Zpusob komunikace — synchronni-asynchronni,
verejna—soukroma, moderovana—volna

e ZkusSenost ucastniku se CMC

e Postoj ucastniku k CMC
e Ocekavani budouci interakce, motivace



Chybejici audiovizualni I
voditka... .ssg.

e ... Se daji obejit

e Kreativita pri psani — hugs, LOL.., emotikony
e Volba identity (nicku)

e Doplnujici otazky — MORFing, a/s/l — co by se
zdalo FtF nevhodne, je bezne

e Pouzivani vice kanalu — vyuziti jejich vyhod



Online vztahy

e Co jsou online vztahy? Jake podoby mohou mit?

e Virtualni vztahy
vzniklé a udrzované na internetu
vztahy vznikle v RL udrzované na internetu

e Pratelské
e Partnerskée
e Sexualni vztahy



Vztahy

e Cojeto VZTAH?

e Doring: opakovany kontakt lidi v prubéhu
casu

e Co je blizky vztah”

e H.H. Kelley: blizké vztahy: ty, jejichz
prostrednictvim osoba ovlivhuje jiné osoby
Casto, silné, v ruznych sférach Cinnosti a
relativhe dlouhou dobu



Je mozne vztahy na internetu | ::::.
utvaret?

e 2 zakladni pristupy (Parks & Floyd, 1996)

e Lost perspective - negativni nahled na samotnou
moznost utvaret v tomto prostredi smysluplné a
kvalitni vztahy —omezujici charakteristiky internetu
to nedovoluji

social presence theory, social context cues theory, reduced
social cues theory, cues filtered out approach, media
richness theory

e Liberated perspective — omezeni se daji prekonat,
vztahy se zde mohou rozvijet

social information processing theory — SIP),

hyperpersonalni efekt komunikace (Walther), model SIDE
(social identification/deindividuation theory) (Spears & Lea)



SIP (J.B. Walther)

Lide maji prirozenou tendenci utvaret vztahy, proto
se omezeni dana internetovym prostredi nauci
prekonat a vztahy v ném budou utvaret

K prekonani omezeni potrebuji Cas (vztahy se na
internetu vyvijeji zpoCatku pomaleji)

Pri testovani své teorie si Walther vSiml, ze

,socialnéjsSi“ nez v RL — SIP podceriuje pozitivni
efekty teto komunikace
— koncept hyperpersonalni komunikace



Hyperpersonalni efekt IS
(Walther)

e Faktory komunikace

faktory meédia — omezena audiovizualni voditka, textova
komunikace

faktory na strané odesilatele zpravy — kontrola
sebeprezentace

faktory na strané prijemce — zveliCovani informaci

e omezena moznost zprostredkovat neverbalni a kontextove
signaly — jakakoliv ¢ast socialni informace, ktera ,projde”,
je prijemcem zvelicena

+ zpetnovazebni mechanismy

e Diky tomu dochazi k idealizaci komunikacnich
partneru a pozitivnéjSi komunikaci nez v RL




Jsou vztahy na internetu dobre| ::2:-
nebo Spatné?

e Spatné — pro¢?
Travenim Casu online netravime Cas jinak — s
rodinou, prateli, spankem...

Komunikace na internetu je povrchni, online
pratelstvi jsou méné kvalitni — to zpusobuje
pokles well-beingu, osamelost, depresi...

e Dobre — proc?
| kratkodoba komunikace muze zvysit well-being
(Gross, 2004)

Vyzkouseni si novych roli, rozvijeni
soc.dovednosti



(Ne)Vyhody vztahu na internetu

Vyhody

Velké mnozstvi pripojenych lidi

napric geografickou
vzdalenosti

se specifickymi zajmy Ci
vlastnostmi

Prvni dojmy se utvari na
zaklade jinych voditek nez
audiovizualnich (true self)

Odmitnuti na internetu je
,snesitelngjSi“ nez v realité

Disinhibice
SnadngjsSi sebeodhalovani
Zaznamenavani komunikace

Nevyhody

On the internet, nobody knows
you‘re a dog

Chybéjici audiovizualni voditka
Zaznamenavani komunikace
|dealizace

Projekce

LZi



»,Pred vztahem®“ — motivy k eelce
seznamovani na internetu

e Wang & Chang (2010)

e 3 dimenze: dobrodruzstvi, unik do virtualniho svéta
a romance; 9 motivu

e Dobrodruzstvi
Anonymita — snizuje socialni inhibici, napomaha sebe-
odhalovani...
Moznost potkat nove lidi
Snadna komunikace — i s geograficky vzdalenymi lidmi

Zvédavost — internet jako nové medium, kontakty s lidmi
jako zpusob, jak se s nim u€ime zachazet

Emocionalni podpora



Motivy k seznamovani... Il.

e Unik do virtualniho svéta

Unik z RL — online komunikace mGze pomoci
uniknout od stresu a nepfijemnosti RL — relaxace

Socialni kompenzace — online komunikace k
prekonani prekazek v komunikaci FtF (malo soc.
dovednosti, soc. uzkost..)

e Partnerske vztahy
Laska — hledani partneru online
Sexualni vztahy



Zacatky vztahu

e Jak zacCina vztah v RL?

e ProC konkréetni vztah v RL pokracuje?
SVR model, Murstein

e Co na internetu?

Obraceny postup nez v RL— nejdfive poznavame
nazory, postoje, osobnost, az potée fyzicky vzhled

Vztah muze zacit pfed samotnym seznamenim —
jak to?

Prevraceni soukromeho a verejnéeho




Virtualni atraktivita

e Levine (2000) — prevedeni aspektu atraktivity do
Internetoveho prostredi

fyzicky vzhled — styl psani, schopnost vyjadrovani
fyzicka pfitomnost — stejny kyber-prostor
frekvence kontaktu

reciprocita sebeodhalovani

sebenaplnujici se proroctvi

vhimana podobnost

e Vyzkumy (Smahel, Veseld, 2006; Albright, 2001) —
humor, vyznacnost/zajimavost, kreativita, pisemny
projev, inteligence



Rozvijeni vztahu

e Cim se vztah prohlubuje?
e LiSi se to online a offline?

e \Vyvoj vztahu souvisi s..
vyvojem duavéry (Whitty); vzajemnym
sebeodhalovanim (Altman & Taylor); s

vyrovhanym pomérem nakladu a zisku ve vztahu
(Thibaut & Kelley)...

Nic z toho neni zavislé na médiu, ve kterém se
vztah odehrava



Na internetu..

e Sebeodhalovani na internetu - Stranger on the train,
Passing stranger

e Rada vyzkumu, které potvrzuji vy3si miru
sebeodhalovani na internetu nez v realitée — proC?

e VnéjSi znaky postupujiciho vztahu — pocet kanalu,
postup od verejneého k soukromeému (Baker, 1998)

e McKenna, Green, & Gleason, (2002):

- S
30F 33* .
Internet Chat ——— Letter —— Telephone ————»

5R* Meet In
Person




Kvalita vztah(

e Jak hodnotit kvalitu vztahu? Co to vlastné je?
Casto pojimana jako blizkost v Kelleyho smyslu

e LiSi se kvalita vztahu online a offline?

e Mesch a Talmud (2006) — 987 adolescentu

e s online prateli se znaji kratSi dobu, sdileji mené
spolecnych aktivit, maji méné diskuzi o ruznych
tematech a mene osobni témata; casto s online
prateli sdileji 1 specificke téma nebo konicka

Celkoveé vnimali online pratelstvi jako méne blizka nez FtF



Kvalita vztah Il.

e Chan a Cheng (2004) — porovnani kvalit
online a RL pratelstvi v prubéhu Casu
zpocCatku RL pratelstvi - vetSi vzajemna zavislost,
Sire a hloubka komunikace, pochopeni a zavazek
nez vztahy internetove

po roce minimalni rozdily



Kdo se na internetu vice I
seznamuje

e Rich get richer — z navazovani vztahu na
Internetu vice benefituji socialne zdatni lide,
extroverti, kteri nemaji potize se vztahy ani v
RL (internet je jen dalsim prostredi, kde se da
s lidmi seznamit)

e Social compensation — navazovani vztahu na
iInternetu vyuzivaji vice socialne uzkostni,
stydlivi, introvertni lide, pro néz jsou chybejici
voditka osvobozujicim prvkem



Kdo se na internetu vice I
seznamuje |I. G

e Internet vyuziva stale vice lidi — vzorce
chovani, ktere zname z RL, se projevuji Cim
dal casteji | na internetu
— Vice se zde seznamuiji lide, kteri se

seznamovanim nemaiji problem ani v RL (rich get
richer) (McKenna, Green & Gleason, 2002; Peter,

Valkenburg & Schouten, 2005; Valkenburg &
Peter, 2007)

to neznamena, ze lidé mene socialne zdatni (Ci
jinak znevyhodneni) vyhody internetu uspesne
nevyuzivaji



Modely vyvoje vztahu na HIE
internetu

e Hudecek, Vaculik (2005):

e 2 obecné modely podle motivace
seznameni:
Hledani partnera: kratka internetova faze, intimita,
vasen, zavazek az po setkani FtF, duleZitost
vzhledu (rychla vymena fotografii)
Hledani kamarada, popovidat si: delSi internetova

faze, intimita a zavazek vznikaji uz na internetu,
vasen az v RL, dulezitost vzhledu je nizSi



Kdy komunikujeme online s selce
neznamymi lidmi

e Gross (2004) — adolescenti, ktefi se dany den citili osameli nebo
uzkosti, ten den Casteji komunikovali online s lidmi, které dobre
neznali

e Ybarra, Alexander a Mitchell (2005) —Youth Internet Safety
Survey (N = 1501, 10-17 let)

e Adolescenti se symptomy deprese Castéji komunikuji online s
cizimi lidmi
80 % s vyraznymi depresivnimi symptomy
62 % se stfednimi
53 % s mirnymi nebo zadnymi

e Neni to kauzalita!




Jak casto lide tvori online e
vztahy

e Parks a Floyd (1996) - diskusnich fora: 60,7 % naslo
na internetu pritele, z toho 41 % pratelstvi ,blizkych®
a 26 % romantickych vztahu

e Utz (2000) - MUDy (textove zalozena hra vice
hracu): 73,6 % naslo na internetu pfitele

e Parks a Roberts (1998) - MOQ (dalsi textova hra):
93,6 %



Setkani v realite aneb Konec  ::%:-
vztahu?

e ProcC se setkavat s nekym z internetu?

e Lidé jsou motivovani ucinit dulezité aspekty
své identity soucasti jejich ,socialni reality”

e Albright (2001) ,druhy prvni dojem”
e Konfrontace vytvorenych oCcekavani s realitou
e Co delat, aby dopadlo dobre?



B % Ever gone on to meet anyone face to face that you first met

on the intermet

% Ever had contact with someone vou have not met face to
face before

100

EUKO I

,Byl/a jsi nékdy na internetu
v kontaktu s nekym, s kym jsi se
osobné nesetkal/a?” (9-16 let)

EUKO:30% CR: 46 %

m % BEver gone on fo meet anyone face to face that you first
met on the nternet

% Ever had contact w ith someone you have not met face
to face before

Girls

Boys
S-10yrs
11-12 yrs
13-1d yrs
1516 yrs
Low SES
Medium SES
High SES

All children




Preneseni online vztahu do RL

S kolika lidmi z internetu se znate i v RL?
(CR, 2006, N= 922)
%

7

A\

>

WIP (2006)
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_ S kolika lidmi za ooo
Figure 61: The number of online contacts that the ,
child has met offline in the past 12 months (children pOSIanICh 12

who have met someone offline that they first

). A 4 r (o] .
communicated with online) mesicu ® :

2 % 3 to 4 % 5 or more ° (":R
DTN 1 az2:60,7 %
! HE - 3az4:12.9 %
e m - 5 a vice: 21,8 %
B
-

11-12 yrs

13-14 yrs

23
26
21

B1az2 @3az4 0O5avice

15-16 yrs

Low SES

Medium SES

High SES

All children




Figure 67: Child has met online contact offline and

Uj NMEWAL: Setké n i was bothered by this
Y mm Ever gone on to meet anyone face to face that you first
SCiIzZim 2z met on the internet
. Bothered in past 12 months after meeting new people
I nte rn etu Bothered out of just those that had met new people in

past 12 months

e Osobni setkani s lidmi, ktere B
poprve potkas na internetu, cirs
mohou a nemusi byt spravne.

Kdyz jsi se s nékym takto Boys

NAPOSLEDY setkal/a, 010 yrs
obtézovalo té to nejak? Napr.

citil/a jsi se _ 11-12 yrs
rozruseny/rozrusena,
nastvany/nastvana nebo jsi 13-14 yrs
mél/a pocit, Ze bys tam nemél/a

byt’) 15-16 yrs

Low SES

e Ztech, co byli ,bothered” (1 %)
zhruba polovma rika, ze Medium SES
,hodne"” nebo ,,docela

High SES

All children




Negativni zkusenosti ze I
setkani

e Janasova, K. (2011). Negativni zkusenost
adolescentu ze setkani s cizimi lidmi z
internetu. Diplomova prace, FSS MU.

e Kvalitativni vyzkum, 16 respondentu, 15-18
let, 2 chlapci

e Online rozhovory



Pied schiizkou Po schiizce

Pos1Oj : | Ponaugeni v oblasti
k seznamovani se seznamovani se
pfes internet : g pres internet

Faktory souvisejici Vyrovnavani se
se souhlasem - s hepfijemnym
ke schilzce zazitkem

Negativni zaZitek
béhem schizky

Zpiisob ynimani Pretrvavajid
potencionalnich > pfijemné nasledky
rizik schiizky schiizky

¥ prib&hu|schizky

Provedena i |I2Zplisob Feeni situace
bezpecnostni i : | v pribéhu schizky
opatreni = :




Pred schizkou

e 14 ze 16 neiniciovalo kontakt
e Deélka online vztahu — od 1 online setkani — dva roky

e Vnimani nebezpeci
Nerealne — nestalo by mu to za probléemy, pekna blbost,
bude respektovat mé rozhodnuti, predchozi dobra
zkuSenost s cizim Clovékem, davéra, prostfednik, setkani
na verejnem miste
Realné — 2 (3) respondentky

e Bezpecnostni opatreni — oznameni, kam jdou, mobil

PO ruce, jit s nekym



V prubéhu schuzky

e Negativni zkuSenosti
Sexualni obtézovani, pfilis rychlé pokusy o sblizeni,
znasilnéni
Vzhled, vek
Rozdil v chovani online a offline
Vulgarni, nezdvorilé chovani

e Redeni béhem schlzky
Unikové strategie — divky - vymluvy pro& rychle odejit, 1
chlapec proste odesel, pohybovat se na verejnosti
Primé a neprfimé vyjadreni nesouhlasu
,pasivni rezistence”



Po schiizce

e Pretrvavajici nasledky
EmocCni problémy — deprese, problémy v komunikaci s
opacnym pohlavim, snizené sebevedomi

Pokracujici obtezovani
e \yrovnavani se se zazitkem

Snaha zapomenout (jiné aktivity...), zabranit dalSimu
kontaktu, svéreni se

e VIliv na online aktivity

Reflexe schuzky, vySSi obezretnost, odmitani kontaktl s
cizimi lidmi



Meeting strangers..

e Nejmene Casta, ale potencialne nejvice
rizikova aktivita
e Bezpecnostni opatreni a uvedomovani si

moznych rizik vetsinou ano, ale presto z
neprijemnych schuzek neodchazeji




Co si z hodiny zapamatovat

e Obecné principy vztahu v RL, které znate ze
socialni psychologie, plati | na internetu.
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