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Kdyz nam je kolem ftriceti let, oCekava se, ze jiz mame dostudovano, zajisténé
Zivobyti, mame praci, mozna zijeme s partnerem. Jak jsou na tom ovsem lidé, ktefi
byli v obdobi adolescence zavisli na drogach? Tuto otazku si poloZili védci z prazské
psychiatrické kliniky pfi prvni lékarské fakulté UK, ktefi kontaktovali ucastniky
drivéjsiho vyzkumného projektu ,Mladez a navykové latky" (1999), ktefi byli v obdobi
1996-1998 vysSetreni pracovniky specializovanych zafizeni jako uzivatelé drog, a
zajimali se o jejich souCasné demografické a socialni charakteristiky, jaky je jejich
zdravotni stav, léCba a kriminalita. DrivéjsSi vyzkumy se spiSe zamérovaly, jaka je
umrtnost téchto problémovych uzivateld drog, Ze abstinujicich je nejCastéji v rozmezi
20%-42% a Ze znacna Cast uzivateld pokracuje dale v uzivani drog ¢i je na
substitucni latce. V této Ceské studii je na rozdil od obdobnych studii sledovan vice
psychologicky kontext zmén. 5

VysSetfeno bylo 52 osob ve véku primérné 31 let. Setfeni se skladalo ze tii Casti,
jednak z rozhovoru orientovaného na zasadni zivotni momenty, které cClovek zatim
prozil, dale vypliovali rozsahly dotaznik, ktery se zaméroval na jejich problémy
v oblastech zdravi, zaméstnani, rodiny, psychického zdravi, uzivani alkoholu, uzivani
drog a dodrzovani zakona. Posledni na co se vyzkumnici zaméfili, bylo vySetreni
vybranych psychologickych charakteristik téchto lidi. Zasadni je ovSem otazka, kolik
z nich tedy drogy stale bere a kolik abstinuje? Z celkového poctu dotdzanych mélo
problémy s uzivanim drog v soucasnosti pouze 25% osob. A v ¢em se liSi tyto dvé
skupiny?

Napriklad, lidé stale drogové zavisli méli ¢astéji profesi manualni povahy (52% proti
38%), méné se jedna o osoby Zijici v manzelstvi (23% proti 36%). Rozdil ovsem
nebyl v ¢astém vyskytu psychiatrické poruchy, ktera si vyzadala lécbu, v umisténi ve
vézeni (10 osob z celkovych 52 bylo v dobé vyzkumu ve vykonu trestu), v dosazeném
vzdélani (nejCasté&ji ZS). Na druhou stranu, vyrazné castéji byly osoby ze skupiny
s drogovymi problémy na néjakém detoxikacnim pobytu a celkové Castéji se lécCily pro
drogové problémy, coz souvisi i s rozdilem ve frekvenci uzivani drog v dospivani,
84% osob z problémové skupiny uzivalo kdysi drogu denné, v dnes neproblémové
skupiné to bylo 34%. Co se tyka klicovych Zivotnich oblasti, vyrazné jsou rozdily
v oblasti zdravi s vice zdravotnimi problémy pro drogové zavislé, dale maji vice obtizi
v zaméstnani a s dodrzovanim zakona. Z psychologického pohledu byli sledované
osoby s drogovymi problémy v soucasnosti primérné vice neurotiCti a psychoticti.
Neni prekvapenim, ze tito uzivatelé drog byli vyznamné méné celkové spokojeni
Vv Zivoté.

S odstupem od Cisel, co ale konkrétné pro tyto osoby nyni v obdobi mladé dospélosti
znamena, Ze byli v dospivani drogové zavisly? Je pozitivni, Ze pouze 25% z nich
drogy uziva dal, ovSsem obtize v psychosocialnich oblastech maji, at’ jsou abstinujici
nebo stale aktivnimi uzivateli drog. Pro obé skupiny neni snadné najit si praci
vzhledem i k nizkému dosazenému vzdélani, ale vysledky naznacuji, Ze osoby, které
s drogami prestali, jsou alespon trochu Iépe socialné adaptovani nez jejich vrstevnici,
ktefi pokracuji v uzivani drog. Pro vSeobecné platny zavér by ovSem bylo potreba
prdzkum provést s vice lidmi.

Libi se mi va$ styl psani, vécny a piitom srozumitelny. Udelem popularizace neni
vysledky jen prepsat, ale i je pro Ctenare interpretovat — co znamenaiji ta Cisla? Je to
velky nebo maly rozdil, jak moc je zasadni Ci vyrazny? Celkové se o takovy vyklad
snazite, chvalim. Ne vZdy ale je presny. A téz nemusite rezignovat na uvadeéni Cisel.



V tomto duchu prosim sv{j text prepracuite.



