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Seminarni prace 1: Popularizacni sdéleni

PSY717 - Statisticka analyza dat

Sramkova (2011) vypracovala vyzkumnou studii na téma atraktivita a divéryhodnost. V této
studii, jak naznaCuje néazev, se zabyvad souvislosti mezi vnimanou atraktivitou a
diivéryhodnosti. Lépe feceno kalkuluje s pfedpokladem, Ze jedinci, ktefi jsou vnimani jako
atraktivnéjsi, jsou automaticky povazovani za diveéryhodnéjsi. Ona sama tuto studii oznacuje
za predvyzkum, protoze urcité aspekty mohou byt povazovany za relativni, moznéa lehce

zavadejici.
Jak byl vlastné tento vyzkum, tedy pfedvyzkum, koncipovan?

Sramkova se pochopitelné snazila pojistit relevanci své prace ze viech stran, takze i
ptedvyzkumu piedchéazely dikladné piipravy. Rozmanitost zkoumanych tvari zajistila tak, ze
na zéklad¢ odpovédi padesati respondentti na otazku ,,Kdybyste mél/a rozttidit lidi ve v€kové
kategorii 20 — 35 let, a to Cist€¢ podle vzhledu, jak by podle vas skupiny vypadaly (nékolik
vzhledovych charakteristik) a jaké by mély nazvy?“ Sramkova (2011, p.12) vytvofila vlastni
vzhledovou typologii o dvakrat dvandcti skupinach. Dvakrat, protoZze zeny a muzi byli
posuzovani zvlast. Kazdy ¢lovék pochopitelné nalezel pouze do jedné skupiny, 1épe feCeno
kazdy byl pouze jednoho typu. Poté Sramkovéa vybrala vzorek tficeti lidi a nechala jinou
skupinu padesati lidi, aby tento vzorek roztfidila do vytvofené typologie. ,,Z nejCastéji
tvofenych kombinaci byla do kazdé kategorie vybrana fotografie muze a Zeny, tedy
Styfiadvacet lidi. Vichni vyfotografovani jsou ve véku 20 — 30 let* Sramkova (2011, p.13).

Kdyz byly vSechny podklady kone¢né dikladné ptipraveny, pfiSel ¢as zkoumat. Pro své
Gicely, vybrala Sramkova jako hodnotitele budouci policisty, tedy studenty z Vysii policejni
Skoly ministerstva vnitra v Brn€ ve véku od 20 do 35 let. Protoze policisté se velmi ¢asto musi
rozhodovat na zékladé prvniho dojmu, da se tedy fici, ze se jich to pfimo tyka. Hodnotitell
bylo sto. Kazdy z nich dostal dvé obalky s fotografiemi (v jedné obalce byly fotografie muza,
ve druhé Zen) a mél za Ukol, na zéklad¢ vlastniho tsudku, sefadit fotografie nejprve podle
atraktivity vyfocenych osob, poté podle duvéryhodnosti.

Ceho chtéla Sramkova docilit?

Jak jsem jiz zminila v ivodu, Slo autorce o odpovéd’ na otdzku, zda s rostouci atraktivitou
pfisuzujeme clov€ku vétsi davéryhodnost. Zda je mezi vnimanou atraktivitou a
pfedpokladanou divéryhodnosti pfimé iiméra.

Jak to tedy dopadlo?
Podle vysledkii zaznamenanych do tabulek, na jejichz kompletni piehled lze nahlédnout

v ¢asopisu  E-psychologie, je nejatraktivnéjsi muz, povazovan za  druhého
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devaté misto. Podobny skok byl zaznamenan i u druhého nejatraktivnéjSiho muze, ktery
s divéryhodnosti skonéil jako jedenacty. Sramkova (2011) se pozd&ji zmifuje, Ze tito dva
skokani, byly zafazeni do stejné typologické skupiny. Coz jasné ukazuje, ze jsou mnohé
faktory, které ovliviiuji posuzovani déivéryhodnosti, nejen atraktivita. Piesto se Sramkové
povedlo prokazat, ze atraktivita, nebo neatraktivita, je vyznamnym méfitkem. Muz i Zena,
kteti byli ohodnoceni jako nejméné atraktivni, byli ohodnoceni také jako nejméné
davéryhodni. A nejen to, vysledky v tabulkadch maji statisticky vyznamnou souvztaznost mezi
vnimanou atraktivitou a pfedpokladanou divéryhodnosti.

Vysledek pro Sramkovou byly &tyii fotografie, které pouzije v dalsim vyzkumu —
nejatraktivné)$i a nejmin atraktivni muz a Zena. Pro Ctenate jeji studie je to zajimavé odhaleni
toho, jak moc dokaze udélat prvni dojem.

Neni to Spatné, prokousala jste se tim, ale je to spiSe popis t& vyzkumné studie, nez jeji
popularizace... cilem popularizace by mélo byt najit v tom néjaky SirSi vyznam, dopad pro
Ctenafe... aby to pro né bylo zajimavé... tohle je jen popis studie... prosim zkuste
piepracovat v duchu popularizace, a hlavng, prosim odprezentovat tu vybranou statistiku...
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