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Predslov

V roku 1780 policajny riaditel Lenoir s trpkostou konstatu-
je, ze z dvadsatjedentisic deti, ktoré sa ro¢ne narodia v Parizi, len
necelych tisic dojéia ich matky. Dalsich tisic privilegovanych de-
ti ostiva doma, kde ich doj¢ia dojky. VSerky ostatné deti zame-
nia materské lono za viac-menej vzdialeny pribyrok platene;j
dojky.

Mnoho deti umrie bez toho, aby uzrelo tvir svojej matky.
Tie, ¢o sa po niekolkych rokoch vritia pod rodnu strechu, obja-
via cudziu Zenu: i ked je to Zena, krord im dala Zivot. Ni¢ ne-
svedéi o tom, Ze by zvitanie matky s dietatom prebehlo v ra-
dostnom ovzdusi ani Ze by sa matka zvySenou mierou usilovala
zasytit potrebu nehy, krord sa nim dnes zda taka prirodzena.

Pri pohlade na ¢isla parizskeho policajného riaditela sa ¢lo-
vek neubrani otizkam. Ako vysvetlit neziujem o dieta v case,
ked materské mlieko a opatera predstavuju pre diefa najvicsiu
$ancu na prezitie? Ako chépat neziujem o dieta, ktory je v ta-
kom rozpore s nadimi dne$nymi hodnotami? Pocinali si Zeny
v predrevoluénom obdobi (do roku 1789) vzdy takto? Z akych
dévodov sa z lahostajnych matiek 18. storocia stali v 19. a 20.
storo¢i matky-kvocky? Tito premena materského spravania je
vel'mi zvlaStnym javom: Odporuje vieobecne rozsirenej predsta-
ve o materskom instinkte vlastnom zvieracej samici aj Zene.

Tak dlho sa hovorilo o materskej liske ako o instinkre, az
sme boli ochotni uverit, Ze toto sprivanie je sti¢astou Zenskej
povahy bez ohladu na dobu a prostredie, ktoré Zenu obklopuje.
V nasich predstavich kazda Zena-matka nachiddza v sebe vietky
odpovede stvisiace s jej novym tidelom. Akoby vopred utvorena,
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automatickd a nevyhnutna ¢innost cakala len na prilezitost, aby
sa uplatnila. Ked'ze plodenie je prirodzené, ludia si predstavujy,
Ze biologickému a fyziologickému javu tehotenstva musi zod-
povedat predurcené materské spravanie.

Plodenie by nemalo zmysel, keby matka svoje dielo nezavrsi-
la tym, Ze zaruéi prezitie plodu a premenu zirodku na hotové-
ho jedinca. Toto presvedéenie utvrdzuje dvojznacéné chapanie
pojmu materstva. Tento Pojem sa totiz vztahuje na docasny fy-
ziologicky stav, teda na tehotenstvo, a ziroven na popérodné
obdobie, ked' sa matka dlhodobo star4 o vyZivu aj vychovu die-
tata. V krajnom pripade sa materska funkcia konci, az ked mat-
ka konecne privedie na sver dospelého ¢loveka.

V tejto optike sa nam tazko hovori o vietkych tych, &o trpeli
nedostatkom materskej lisky, o chladnom postoji k defom a
kormiiti nds chladny postoj k detom aj tendencia opustat no-
vorodencov, ktoré sa v 17, storoci objavili vo franctizskych mes-
tach a v nasledujicom storoéi sa vieobecne roziiril;. Pre tento
jav, ktory historici jednoznacne skonstatovali, sa naslo mnoho
ekonomickych a demografickych odévodneni. Je to iny spdsob,
ako povedat, ze pud sebazichovy zvitazil nad materskym in-
stinkcom. Badatelia nanajvys uznali, 7e podlieha zmendm a mé-
ze zaniknad,

Tento Gstupok vyvolava niekolko otazok: Aky je to instinkt,
ak sa u jednych zien prejavuje a u druhych nie? Treba vietky Ze-
ny, keoré ho nepoznaju, pokladat za abnormalne? A ¢o si mys-
lie¢ o parologickom spravani, kroré sa tyka tolkych Zien rozlic-
ného stavu a pretrviva storoéia?

UZ je to vySe tridsac rokov, ¢o filozofka Simone de Beauvoir
spochybnila matersky instinkt. To isté urobilj aj psycholégovia
a sociolégovia, prevazne psychologicky a sociologicky. No ked-
Ze to boli feministky, verejnost sa tvarila, Ze ich postoje poklada
skér za militantné ako vedecké. Namiesto toho, aby sa o ich pra-
cach diskutovalo, mnohi sa posmesne vyjadrovali ¢i uz o dobro-

volnej sterilite jednych, alebo o agresivite a virilite druhych.

Pokial ide o skiimanie »Primitivnych® spolo¢nosti, bidatelia
si davali dobry pozor, aby sa z nich nevyvodili potrebné ponau-
cenia. Ved su také vzdialené, malé a archaické! To, ze v niek-
torych z nich sa otec sprava materskejsie ako matka, alebo 7e
matky st lahostajné ¢ dokonca kruté, v skutoénosti nezmenilo
nas pohlad na vec. Nevedeli sme, alebo sme nechceli ni¢ vyvodit
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z tychro vynimiek, aby sme na ich zaklade nespochybnili svoju
1 normu. L ’ )
Vlajfanpravda, Ze od istého casu sa o pojjmoch 1{15t1n}<t a ~1E515k;
prirodzenost nepiSe v dobrom. Pri pohlade: zblizka je tazké ob-
javit univerzilne a nevyhnutné m?dely spravania. A keld ze sakml
etolégovia prestali v stvislosti s clovekom hovorit o in3tin Mte_,
intelekcudli svorne odhodili toto le)vo na smgtlsk,c) pojrnov.l a
tersky in3tinkt uz teda nie je v méde. No aj ked sa toto s ovcf
ocitlo na smetisku, istd predstava materstva, krori sa na nepo
znanie ponasa na stary odhodeny pojem, sa veselo drzi pri Zivo
te. Darmo uznidme, ze materské spravanie nema ‘m,& ,sploloc}r(n‘a
s inStinktom, stdle si myslime, Ze lé,ska maEk)f k‘dleta[E Jeita 3
silnd a takmer vSeobecna, Ze si urcite asponi Cosi vypozicala o
prirody. Zmenili sme slovnik? f';.le nie 11.u21'e.} ‘ ’ "
V tomto zmysle nas utvrdili menovite S['l:lld.le etol?golw: o spr
vani nadich rodnych sesternic, vyssich 9p1c1chvsam1c, svojim
mladatim. Niekcori sa nazdé.v_ali, Ze z}1:11ch mozno V).’VOdl.t zavei
ry v stuvislosti so spravanim ixen'. Ked{e sa na nas tie opice ta
podobali, bolo treba dospiet k zaveru, Ze sme akc? on)l/(..n. e
Ini radi prijali tento pribuzenfky vztah, a to tym skor, je r:)_-
hradenim pojmu in3tinke (ktory sme prepl;ls,nl_n opiciam P“J‘
mom materska ldska sme sa tvarili, Ze sa‘vzc!alujeme od ZWO'CE'
nosti. Matersky cit sa javi menej rpc.acha.mck}vf a%ebc’J aut(_szfEc d}:
ako instinkt. Aj ked' sme nevideli jeho opacny }pol, t. j. ndho
nost lasky, nasa pycha humanmda_bola ukolen_;_l.vw _
Protiklad vsak v skutocnosti mkf:ly, n'ebol vacsi. Ak t]imz‘ in
stinkt opustime v prospech lasky, E\nsuchrne_ la,sl;e_chara ’tfalf;sl.;le
ky inStinktu. V duchu, alebo skér v §rdc1 dalej krci_zl;ny§] 2
o materskej laske ako o nevyhn&ttnosn. A napriek i (ic.ra,nye-
timyslom mdme este stile pocit, Ze matka, krora s’vo]gv %etgig(o
miluje, je Gichylkou alebo §ka‘1l'1cl;alom. Sme ochotni 13 dsejl\lz oy
vysvetlit a odovodnit, nez prijat fak’t v jeho nahote. V ucMu &
mietame myslienku, Ze matersl_czjx laska’me .]e’nehynuvca_. 1 0t )
preto, ze odmietame spochybnit absolitnu lisku nasej vlastnej
magz;iny sprévania francizskych macifk za poslec}in'e Styri stg:
rocia nie st vobec povzbudivé. Vykazuju me}en velk},l rozll:rmr_lzll
tost v spravani a v kvalite lasky, aleA aj dlhé qbdob1a mdc}imﬁ .
Niektori mozno povedia, Ze reci a spdsoby spravania neodha
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jii celt hibku srdca a ze este vidy ostiva ¢osi nevypovedatelné,
¢o nam unikd. Tym by sme najradsej odpovedali vyrokom Ro-
gera Vaillanda: , Ldska neexistuje, jestvujii len dokazy ldsky.“ Takze
ked dékazy mizni, preco z toho nevyvodit désledky?

Materska laska je len Tudsky cit. A ako kazdy cit je neista,
krehkd a nedokonald. Na rozdiel od vieobecne panujtcich na-
zorov moZno nie je hlboko vpisand v Zenskej prirodzenosti. Pri
pohlade na vyvoj materského spravania konstatujeme, Ze zdu- ABSENCIA
jem o dieta a oddanost k nemu sa bud prejavia, alebo sa nepre- _.L-AS_KY-_
javia. Neha bud existuje, alebo neexistuje. Materska liska sa vy-
jadruje rozdielne, raz silnejsie, inokedy slabsie, niekedy vébec,
alebo takmer vobec.

V presvedcent, Ze dobrd matka je realitou, sme sa pustili do
vyskumu rozliécnych podéb materstva, vritane tych, ktoré sa
dnes potldcaji, pravdepodobne preto, Ze nim nahdnaja strach.

. CAST
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Na to, aby sme preskiimali materské spravanie a pokusili sa
pochopit jeho priciny, nestali pridrziavat sa Statistik o detskej
amrenosti & rozliénych osobnych svedectiev. Matka v zvycaj-
nom zmysle slova (t. j. vydatd Zena s legitimnymi detmi') je re-
lativna a trojrozmernd osobnost. Relativna, pretoze sa chipe len
vo vztahu k otcovi a k dietatu. Trojrozmernd, pretoZe okrem
tohto zdvojeného vztahu je matka aj Zenou, teda Specifickou by-
tostou s vlastnymi tazbami, ktoré ¢asto nemaji ni¢ spoloéné
s a$pirdciami manzZela alebo s poziadavkami dietata. Kazdy vys-
kum materského spravania musi prihliada¢ na tieto rozliéné
premenné veliciny.

Nemozno teda hovorit o jednom z ¢lenov rodinného mikro-
spolodenstva a nespomenit pritom dvoch ostatnych. Tento
trojuholnikovy vzeah nie je len psychologickym faktom, ale aj
spolocenskou realitou.

Prislugné roly otca, matky a dietata sa ur¢uji dominantnymi
hodnotami a potrebami danej spolo¢nosti. Ak majik ideologie
zamieri svetlo vyluéne na muza-otca a udeluje mu vsetky pra-
vomoci, matka sa dostava do tiefia a jej postavenie sa priblizuje
postaveniu dietata. Ked sa naopak spolo¢nost zaujima o dieta,
o jeho prezitie a vychovu, svetlo majéka je upriamené na matku,
ktori sa stiva hlavnou postavou na tkor otca. V jednom aj
v druhom pripade sa vztah spolo¢nosti voci dietatu a voci man-
zelovi meni. Zena bude lepSou alebo hor$ou matkou vzdy pod-
l'a toho, do akej miery spolo¢nost zdéraznuje alebo podceruje
marerstvo.

Lenze na pozadi bremena dominantnych hodnét a spolo-
&enskych imperativov sa v dejinich materského spravania profi-
luje dal$i, nemenej vyznamny faktor. Je nim skryry boj medzi
muZom a Zenou, ktory sa tak dlho prejavoval nadvlidou jedné-
ho nad druhym. V tomto konflikte medzi muzom a Zenou die-
ta zohriva podstatni tilohu. Ten, kto ho ovlida a md ho na svo-

1V zaujme zjednoduenia analyzy budeme sa zv1as¢ pridrziavat cejto klasickej manzel-
skej situdcie a vdovu a slobodnii matku ponechdme bokom.
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g:icsl:r?)ne, nI'lloze difat vo vitazstvo, ak Je to spolo¢nosti na pr
- Po cely cas, kym bolo diet i 6 g
ta podriadené otcovske; i
marcka sa musela v dom4 i : R atatle
é macnosti uspokojit '
Podla historickej epochy a podla Eo}l:(?ﬁltc : ]C(il’}lhOI'_&tfou o,
, K akej socid. nej vrstve

patrila, Zena bud' trpela, alebo sa jej

tersky i ' i
skym povinnostiam a oslobod;z sa spod manzelovho jarm
a.

naopak darilo unika¢ ma-

ny, s cnost zaé icasti
ky, agolocngsﬁ zacne za spoluticasti manzela vyzadovat od mat
XY, aby sa zriekla vsetkého, po om ako Fena tazi. Ked proti svo

muzskych hodnét, podari sa jej ako cri-

umfujicej
= u[iucj? matke dokonale skoncovat s narokmi na autonémj
ro ” » I - u‘
manieﬁ lcc::e 511( klacclila)ako zena, nevyhovovali ani dietatu. anj
V1. A tak sa diefa neved i j ,
omky stava objektf j
v ivn -
com muza-otca. Ale nepredbiehajme... : ORI

& > s v . . .
Cielom prvej ¢asti knihy je zistic,
Mmaterstva jednotlivi ¢lenovia rodiny,
3

aki rolu zohrali v histérij
a vysvetlit, pre¢o v priebe-

hu takmer d Ci
voch storoéi spravani i '
a 'mi ¢ '
pravanie matiek vel'mi ¢asto oscilova-

lo medzi fahostajnoséou a odmietani

m.

Bolo by nespravodlivé, ba a3 :
' prave » ba az kruté, keby sme pri
dzovali len spravanie matky a nevysvetlili, ¢o hopr:if)r;ievg\?:ll;-

1. kapitola

Dlhi vlada

otcovskej a manzelskej

autority

Dejiny zdpadoeurdpskej rodiny st dejinami otcovskej moci,
krora ide vzdy ruka v ruke s autoritou manzela.

Ak mame verit historikom a pravnikom, tato dvojitd autori-
ta ma svoj vzdialeny povod v Indii. V posvitnych textoch véd,
v brahmanach a sutrach sa rodina poklada za nabozZenské spo-
lo¢enstvo, ktorého vodcom je otec. Ako taky plni hlavne pravne
funkcie, ma dbat na dobré spravanie ¢lenov rodinného spolo-
¢enstva (Zeny a deti), jedine on je zodpovedny za ich skutky vo-
¢i spoloénosti. Jeho moc sa teda prejavuje predovietkym abso-
lGtnym pravom sadif a trestat.

Moc hlavy rodiny, doméceho tradnika, ostala v staroveku
takmer nezmenend, aj ked’ sa v gréckej spolo¢nosti oslabila a
v Rime zvyraznila. Aténcanka alebo Rimanka mala cely Zivot
podriadené postavenie, ktoré sa vefmi nelisilo od Statdtu dei.!

Aby sa veci aspon teoreticky zmenili, bolo si treba pockat na
Kristovo ucenie. Jezi§, vedeny revoluénym principom, ktorym
bola laska, vyhlasil, Ze otcovskd autorita nebola ustanovena
v zdujme otca, ale dietata, a Ze manzelka-matka nie je otcovou
otrokyfiou, ale jeho druzkou.

Hlasanim lasky k bliZnemu Kristus skrotil autoritu akého-
kolvek pévodu. Posilnil siidrznost, teda rovnost manzelov tym,
7e z manzelstva urobil bozsk ustanovizen. Tak skoncoval s pre-
piatou mocou manzela, s privom zapudit Zenu a s polygamiou.
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 Kristovo posolstvo bolo jasné: Manzel a manzelka su si rov-
ni a majd vodi svojim detom rovnaké prava a rovnaké povin-
nosti.
~ Hoci niektori apostoli a teolégovia, ako dalej uvidime, svo-
Jil"t"l. vykladom Kristovo uéenie natolko zatemnili, az ho zr)adili
JeziSovo posolstvo znacne zmenilo postavenie Zeny. Rovnosl:’,
kl:o_rﬁ hlasala cirkev, sa vo Francizsku aZ do konca 13. storoéi;
prejavovala istym poctom prav pre Zeny. Aspon pre Zeny z vys-
sich spologenskych vrstiev.?

V ranom stredoveku sa otcovskd moc postupne oslabila tem-
pom, ktoré viac-menej zaviselo od toho, ¢&i to bolo na severe?
(zyykové pravo), alebo na juhu Franctzska (rimske pravo). A ho-
ci v 13. storoci otec eSte na juhu Franctzska mohol svoje dieta
zabit bez toho, aby mu hrozil vacsi trest, otcovskd moc predsa
len_zmlerﬁovala matka a inStittcie, ktoré ¢oraz vic$mi zasaho-
vali do rodinnych zileZitosti. Rozvoj rimskeho prava vo Fran-
ctzsku zahatal liberalny vplyv cirkvi a kanonického priva. Po¢-
ntc 14. storo¢im sa hospodarske prava zeny scvrkavaji ako $ag-
rénova koza, takze o dve storocia neskér Zene z jej starych prav
neostalo ni¢. Paralelne k tomu od 16. az do 18. storocia otcov-
ské autorita vzrastala pod vplyvom nielen rimskeho préva, ale aj
politického absolutizmu. J

No ak sa aj osud Zeny pdsobenim cirkvi vylepsil, tykalo sa to
len vys3ich vrstiev. Tie ostatné nemali zivideniahodny osud.
V praxi si manzel uchoval pravo trestad Zenu a napriek Kristov-
mu uceniu o detskej nevinnosti mali deti eSte horsi osud ako
martka. Privela zdujmov a diskurzov zadusalo JeZiSovo posol-
stvo. V 17. storoéi manzelska a otcovska moc vysoko vitazila nad
laskou. I?évod bol jednoduchy: Celd spolo¢nost bola zalozena
na principe autority.

Tedriu a prax od6vodnovali tri navzajom sa prelinajice a na-
v?éjom sa podporujiice argumentécie: Aristotelova argumenti-
cia, krora dokazovala, Ze autorita je prirodzena, argumenticia
teolégov, krori tvrdili, Ze je bozskd, a napokon argumenticia po-
litikov, ktori sa hlésili k obidvom zaroven.

Dlbd vldda otcovskej a manZelskej autority strana 19

Aristotelovské dediéstvo

Aristoteles ako prvy oddvodnil z filozofického hladiska man-
selskd a otcovskii autoritu. Aby sme pochopili socidlnu a ro-
dinna skutoénost v 17. storoéi a jej zdklady, musime sa na chvi-
[u vrati¢ k tomu, koho az dovtedy tolko vykradali.

Princip, na ktorom stéla cela Aristotelova politicka filozofia,
bol nasledujtci: autorita muza je opravnena, pretoZe je zaloZe-
na na prirodzenej nerovnosti medzi Pudmi.* Od otroka, ktory
nema dusu, az po pana domu ma kazdy svoje osobitné postave-
nie, ktoré definuje jeho vztah k druhym.

Na rozdiel od otroka, ktorého mohol kazdy ¢len rodiny ,,po-
uiivat a zneuZivat®, dieta obéana sa pokladalo za slobodni fud-
sk bytost. Bola to bytost nedokonald, pretoze nebola zavisena,
spociatku bola nadani len velmi obmedzenou schopnostou
uvazovania a jej cnostou bolo podrobit sa dospelému a posla-
chat toho, komu bola zverend hned po odstaveni.

Pokial ide o obéianku, je v podstate podriadena muzovi bez
ohladu na svoj vek. Zena je znehodnocovana z metafyzického
hladiska, pretoze stelesfiuje ziporny princip, hmotu (na rozdiel
od muza stelesfiujiiceho formu, bozsky princip, ktory je syno-
nymom myslenia a madrosti), a v désledku toho sa jej pripisu-
je druhorada tloha aj pri pocati.’ Podobne ako zem, kroru tre-
ba osiat, jedinou zasluhou zeny je, Ze ma dobré brucho. Ked'ze
ma ena slabt schopnost uvazovania, filozof z toho logicky vy-
vodil, ze netreba prihliadat na jej nazor. Jedinou mravnou cnos-
tou, krort Aristoteles Zene priznal, bolo, Ze zdoldva tazkosti, kto-
7é kladie poslusnost™. Jej cnost spocivala v ,,skromnom mlcani®.

Postavenie viemocného otca-manzela-pana sa vysvetfuje len
jeho vlastnou podstatou. Privilégia tejto bytosti, ktora sa najak-
tivnejie podiela na bozskom, sa zakladajui len na jej ontologic-
kej kvalite. Je ,prirodzené®, Ze najdokonalejsia spomedzi bytosti
rozkazuje ostatnym ¢clenom rodiny, a to dvoma spésobmi: na
zaklade podobnosti s bozskym, tak ako ,Boh rozkazuje svojim
stvoreniam®, a na zaklade svojej politickej, hospodarskej a prav-
nej zodpovednosti, tak ako , krdl rozkazuje svojim poddanym®.

Tieto dve aristotelovské témy hojnou mierou preberie kres-
tanska teoldgia a teoretici absolutistickej monarchie.
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Kresfanskd teolégia

Napriek Kristovmu posolstvu lasky a napriek rovnosti, kto-
ri hldsal, sa krestanska teoldgia, opierajiica sa o svoje zidovské
korene, podstatnou mierou pri¢inila o upevnenie a opodstatne-
nie otcovskej a manzelskej autority neustilym pripominanim
dvoch textov, ktoré mali pre dejiny Zien nedozerné nasledky.

Prvym z tychro textov je kniha Genezis.® Pripomenime v krat-
kosti tri dejstva dramy.

Prvé dejstvo: stvorenie ¢loveka, krory hned ako vysiel z rak
Bozich, dal meno vietkym druhom zvierat, kroré boli stvorené
prgd pim. Ked Pan Boh videl, Ze ¢lovek je sklamany, pretoZze me-
dzi nimi nenasiel druzku, ktora by sa k nemu hodila, ¢loveka
uspal, vybral mu jedno rebro a obalil ho misom. Tak sa zrodila
zena.”

Druhé dejstvo: Zena, zodpovedna za hriech, je skazou muza.
Pozna”tme zvodné reci hada, krory Eve sluboval, Ze sa bude po-
dobat Bohu a spoznd dobro a zlo. Eva zjedla ovocie a dala z ne-
ho aj Adamovi, ktory ho neodmietol. Ked' si Boh viimol, ze ho
jeho stvorenia neposlichli, poziadal Adama, krory bol uz vtedy
za dvojicu zodpovedny, aby mu podal vysvetlenie. Adam Zalost-
ne odpovedal: ,Zena (...) mi dala zo stromu i jedol som.“ V tejto ve-
ci boli qdvaha, zvedavost a vola po moci na strane Zeny.

Tretie dejstvo: kliatby. Kazdy si pamitd dve prvé, ktoré Pian
Bol_1 uréil zene: , Vel'mi rozmnoZim tazoby v tvojom tehotenstve; v bo-
lesh’mib i:'md,es' rodit’ deti.“ Mozno sa pozabudlo na tretie, ktoré ma-
lo c?,zke nasledky pocas desiatok storoci: ,,A budes tiZit za svojim
muZom, ale on bude viddnut' nad tebou.“" Pojem vasne nevyhnutne
za.hm'u}e ideu pasivity, podriadenosti a odcudzenia, kroré defi-
novali budice postavenie Zeny. Adam, potvrdeny v tlohe pana
bol odstdeny len na to, aby tazko pracoval a zomrel takisto akc;
Eva.

Z tohto zisadného textu na samom zaciatku Biblie vyplyvali
pre ob;f;.‘z a postavenie Evy isté dosledky. Eva ako osoba pri-
stupnejsia telesnej zZiadostivosti a mdrnivosti zavinila svojimi
slabostami nestastie muza. V najlep$om pripade sa bude javit
ako slabé a lahkomysel'né stvorenie. :

Niektori cirkevni otcovia viak tento prvy obraz zhorsili. Eva
kEoré bola zanedlho stotozfovana s hadom, t. j. so zvé.dzajﬁcin’;
démonom, sa stane symbolom zla. Tito myslienka sa rychlo
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rozéiri a prostrednictvom cradicie zvitazi nad Kristovym ude-
nim.

Hanopisy proti Zenam, kroré prekvitali od 4. storocia, pripi-
sovali Zenam prirodzent naklonnost k zlému. Tieto hanopisy sa
viac-menej vedome dovolévali textov svitého Augustina, ktory
pisal o zlom uspdsobeni Zeny: Zviera, ktoré nie je ani pevné, ani
stdle, prekypuje nendvistou, Zivi sa zlobou (...) je zdrojom vsetkyich hd-
dok, sporov a nepm’vosn’.“s

Taky bol slovnik a predstavy obycajnych Tudi v stvislosti so
7enami. Aby sme sa o tom presvedéili, staci, ked si precitame
text E. Le Roy Ladurieho o malej dedine Montaillou na usvite
14. storoéia. Doéitame sa tu, Ze ten a ten manzel hovori o svojej
7ene ako o svini, iny zas napriek laske, kroru chova k dcére, vy-
hlasuje, ze Zenska je hanebna vec. Treti tvrdi, Ze zenska dusa sa
moze dostat do raja, len ak sa predrym preveeli do muza. Podla
trvreého st Zeny démoni atd. Tych démonov a tie svine muzi
sm, pravdaze, do vole mlati¢. Zeny, kroré ani neplatili za fud-
ské bytosti, zdiel'ali osud deti.

Druhy text, keory z hladiska postavenia Zeny zohral vyz-
namnd historicka alohu, bol text svitého Pavla List Efezanom.
Apostol v iom rozvinul teériu o rovnosti, krora Gplne zmenila
Jezidovo ucenie. Musz a Zena, hovori svaty Pavol, majua, pravdaZe,
rovnaké prava a rovnaké povinnosti. Ide tu viak o rovnost me-
dzi lud'mi, krori nie st totozni, v désledku éoho sa nevylucuje
hierarchia.

Mu? musi byt vodcom dvojice, pretoze bol stvoreny ako prvy
a z neho sa zrodila Zena. Jemu preto prislicha pravo rozkazovat.
Ak aj svity Pavol doddva, Ze muz musi svoje rozkazy miernit po-
vinnou laskou a re§pektom voci manzelke, aj ked Zene priznava
schopnost presviedcat (prosta sila rétoriky), faktom ostava, Ze
v koneénom désledku bude rozhodovat muz. Svity Pavol zhr-
nul vztah dvojice do formuldcie, ktora mala celé starocia velky
spech: ... muz je blavou Zewy, ako aj Kristus je blavou cirkvi (...) ako
je cirkev podriadend Kristovi, tak (nech si) aj Zeny (podriadené) mu-
zom vo vsetkom.“

Tato nadovietko protireciva tedria o rovnosti v hierarchii
musela nevyhnutne vyustit do vyltgenia jedného z dvoch ¢lenov
dvojice. Obraz otca a manzela, ktory zaujimal miesto Krista, na-
dobudol prevahu nad rovnostou, ktort hlasal ten isty Kristus.
Jej inicidtorom bol sim Pavol svojim odportiéanim: LZeny (pod-
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riadujte sa) svojim muzom ako Pdnovi, lebo muz je hlavou Zeny, ako
aj Kristus je hlavou cirkvi (...) Dietky, poslichajte si rodicov v Pdanu -
poslichajte (...) s bazriou a trasenim v dprimnosti srdca ako Krista,«10

Otec, manZel mal teda splnomocnenie od Boha. Aj ked jeho
moc bola zmiernena nehou, vladol absolutisticky a despoticky.
A svity Pavol, podobne ako predtym Aristoteles, odporuéal
manzelke, aby sa spravala v stlade so svojim podriadenym pos-
tavenim, t. j. skromne a ml¢anlivo.

Prikazy cirkevnej morilky pod tymto patronitom zdéraziiu-
ju az do 17. storoéia podriadenost Zeny voci manzelovi. Z pera
velkého lyonského kazatela Benedictiho mozeme cirat: »AR sa
Zena chee zmocnit viddy v dome proti manzelovej vili, ked jej to man-
Zel z nejakého padneho dévodu zakdze, vtedy Zena hresi, pretoZe ne-
smie nic podnikniit’ proti manZelovi, ktorému je podriadena ludskym
a bozskym pravom.“!! A dalej: , Zena, nadutd pychou na svoju du-
chaplnost, krdsu, majetok a svoj podiel, znevazuje manZela, ked ho ne-
chee posliichat (...) Biiri sa tak proti Boziemu vyroku, ktorym si Pdn
Boh zeld, aby Zena bola poddanou svojho manZela, ktory je vznesenej-
$i a vynikajricejsi ako Zena, vzhladom na to, Ze muz Jje obrazom Bobha,
kym Zena je len obrazom muza.“'2

Benedicti, podobne ako jeho stcasnici, zdoraziuje Zenski
zlobu. Zatracuje , ti, ktord je hasterivd a netrpezlivd, ktord svojho mu-
Za provokuje k tomu, aby zlorecil meno Bozie (---) pretoZe aj keby ma-
la povedzme trochu pravdu, musi skér micat’ a krotit 5a, a nie reptat a
naddvat.“

Eve sa vidy pripisovala zodpovednost za Adamove hriechy.
Flandrin viak spravne poznamenava, Ze ,,zo vsetkych tych ¢lankov,
ktoré poukazujsi na pravo manzela rozkazovat, citit aj tazkosti, s kto-
rymi sa muzi bezne stretdvali v domdcnosti <13

Nemenej skutocny, aj ked' diskrétnejsi bol uréice boj medzi
rodi¢mi a defmi, a zvla$¢ medzi otcom a synom. Dékazom toho
je Stvreé prikdzanie Desatora: ,Cti otca svojho i matku svoju, aby si
dlho Zil*, ktoré teolégovia presadili ako bozsky zikon. Pri ¢itani
tohto zikona ¢loveka nevdojak zarazi predstava vymenného ob-
chodu, ktord z neho vyplyva, a nepriama hrozba obsiahnuti
v podtexte. Tento re§pekt — nevraviac uz o liske — bol podistym
nevelmi prirodzeny, ked ho bolo treba ustanovié ako zikon!
A podistym bolo tazké ctit si svojich rodicov, ak sa za to slubo.
vala najvyssia odmena: dlhy zivot. Alebo v pripade neuposlich-
nutia exemplarny trest: smrt.
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Cirkevni otcovia, ktori o skuto¢nych vztahoch medZ} r?dlé-
mi a detmi vedeli svoje!, nekladli déraz na tato hrczznu tému.
Uspokojili sa s tym, Ze rodicovski autoritu odov?dnoval} opa-
kovanim toho, Ze otec je pred Bohom zodpovedny za svoje deti
a treba mu poskytnit prostriedky na to, aby splnil svoju povin-
nost. Na druhej strane uzikonili manzelovu autoritu tym, Ze
umocnili filozoficku teériu o Zenskej nerovnosti. P?dla Aristo-
tela Zene chyba ontologicky ziklad; teolc')gvcl)v%a zo Zeny ur?blll
,diabla®, v lepSom pripade ,mrzdka“. A muzi si tiito lekciu az do
20. storoc¢ia zapamirali. . o )

V 13. storoéi bolo v dedine ako Montaillou bezné, aby sa o ze-
ne hovorilo ako o diablici. Muzi, ktori chceli byt uhladene;i_m,
postupne upustali od obvineni zo z}lob'y a namiesto toho rozvija-
li predstavu Zeny ako slabého, chorlavého a la}Jllneho stvorenia.

Labilnost a chorlavost zahffia vyznamové elementy telesnej
nedokonalosti, nemohticnosti a zneworeni.a. Mai teda dve kc:nol-
tacie: chorobu a obludnost. Toto oznacenie vplne opoc.ist’atlnuje
spravanie muZov voci svojim manielk:%m pocas celej }_ust,one.

Z tisicok svedectiev (piesne, prislovia alebo teoretické texty)
sme vybrali Styri ilustracie tejto lfoncepcie. o L

Najprv Fénelonovu radu budLEcwem‘u ms:nz_eloyl o tom, ako sa

ma spravat voc¢i manzelke: ,Chrdrite Ju a Setrite jemne, s (teho:l a
z presvedienia, majiic vidy na pamiti nedoscacoc’:no.f.t jej pobla-
via.“'S A zene Fénelon vravi: ,A vy, manZelka, po.’slucbajte ho ako t?-
ho, ktory zastupuje Boha na zemi.“ Ucenie svatehg Pavla nacha-
dzame v 17. storoéi aj v dékazoch sudcov a advokatov pri proce-
soch medzi manzelmi, najma pri Ziadostiach o rozluku od sto-
la al6zka. Proti Zendm sa stdle pouZiva ako najvyssi dokaz to, ze
Pan Boh Zenu odstdil v knihe Genezis. Stary zdkon a List Efeza-
nom boli dlho zikonodarnymi textami. .

Dalsie svedectvo: Jeden zimozny sedliak z 18. storocia, otec
spisovatela Rétifa de La Bretonne, sa tak[g prlhov?,ra svojej zg;
ne: ,,Povedzte mi, odkial prament td sila, ktord ‘dala erroda muZovis
Odkial’ pochddza to, Ze je navyse vidy slobodny, od’vaznvy,v smel}f, {Ja
az trafaly: je taky azda preto, aby sa pta‘zzlnako slfzby zb’oznm{atel ( ?e-
ny)? Ako to, Ze vds priroda urobila také po:icfbne, slabé a pnto;rn? pla-
ché? (...) Je to azda preto, aby ste tvrdo a pog_rsenecky rozkazovali: d( )
Pryym prostriedkom k Stastin v domdcnosti ( - ) je, aby b_lavav rodiny
rozkazovala a aby manzelka z lasky robila to, co by sme pn,.:‘crzizgde] inej
okrem manZzelky (t. j. pri slizke) oznadili slovom poslichat.
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A napokon odévodnenie manzelovej autority v Ob¢ianskom
zikonniku z neskorsieho obdobia. Vieme, Ze Napoleon osobne
zasiahol, aby bola plne obnoveni manzelova autorita, krori
koan)m 18. storocia mierne upadla. Naliehal, aby v den svadb
1:nanzelka vyslovne uznala, Ze je povinna poslichat svojho man)-[
zela. Ked sa autori zikonnika ¢udovali, preco na tom nastoji
Napoleon tdajne odpovedal narizkou na vers z knihy Genez!'s:
LAnjel to povedal Adamovi a Eve. V &lanku 212 Obéianskeho zé-
konnvika zékonodarcovia stvarnili Napoleonove predsudk
Manzelova moc spocivala podla nich na dvojakom zéklade, n);

nedostatocnosti zeny a na potrebe jediného vodcu v domécnos-
1.

Politicky absolutizmus

Tento treti typ argumentdcie, ktorého predstavitefom bol
pre‘do'vsetkym Bossuet, sa usiloval posilnit otcovskd autoritu
v zdujme toho, aby bola lepsie pravne opodstatnend absolitna
mon’arc.hla a aby krali mali zdkonitt autoritu nad svojimi pod-
danymi, a pritom voci nim nemali nijaké zavizky. F

V_ duchu linie, ktori nacreol Aristoteles, Bossuet nanovo po-
tvrd.ll dogmu o prirodzenej nerovnosti a pripomenul nadrfde—
nost dandi generacnyjm poriadkom®, krora predpoklada zavislost a
podriadenost deti voéi rodi¢om.!”

Bossuert tvrdil, Ze otcovska aurorita sa postupne premenila
na panovnicku autoritu, a dospel k zdveru, Ze povaha kralovske;
autority si uchoviva znamenie svojho pévodu a ostéva v svo'e'!
pods:ta_ca vidy otcovskd. Vyvodil z toho niekolko tvrdeni J'{
hodnujicich panovnika a otca. Kedze existuje prirodzenéjdzgg—
rota otca k detom a ked'Ze je panovnicka autorita otcovskd, me-
dzi jej hlavné znaky patri aj dobrota. Kral sa usiluje len o d::bro
svojich poddanych, tak ako sa otec usiluje o dobro svojich deti
aj ked ich tresta. e

Tiro myslienku este umocnilo mléanie bozskych zikonov
(desat Bozich prikizani) o povinnosti rodi¢ov milovat svoje de-
ti. A.kjoby tato vec bola rakd prirodzeni, Ze ju bolo zbytoéné[ uza-
konit a vobec sa o nej zmieriovat. A eite vel'mi dlho sa nikde ne-
bude hovo‘ric’ na tému hrubosti alebo sebectva rodicov.

Naproti tomu sa neustile stretdvame s témou nevdaénosti a
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zloby zo strany deti. Akoby prid lasky bez tazkosti smeroval od
rodiZov k detom, kym opaéné smerovanie bolo ovela neistejsie.
Ved netvrdil azda Vauvenargues, Ze ,na to, aby bol nickto dobrym
otcom, staci byt muzom, no ten, kto nie je slusny clovek, je len zried-
kakedy dobrym synom“'$? A Montesquieu dodava: ,Otcovskd moc

je moc, ktord sa zo vietkych najmenej zneuziva.“!® Tento neochvejny

optimizmus vyplyval z toho, Ze podla obidvoch autorov bola ot-
covska dobrota prirodzend, zévisla od instinktu, kym synovska
dobrota bola mravného charakteru. Tieto roztrpéené uvahy
o defoch viak nemozno vysvetlovat len na zéklade mrzutosti
kazdodenného zivota. Ako dalej uvidime, zakladaji sa aj na oso-
bitnej teérii o dietati. _

A koneéne posledny argument, krory uvidza Bossuer, je pos-
taveny na analogii medzi kralom a Bohom Otcom. Nestacilo to-
tiz, aby autorita monarchie bola zaloZend len na autorite otca, L.
j. aby bola prirodzenym pravom. Bossuet, v snahe postavit poli-
tickt autoricu mimo akychkolvek diskusii, chcel z nej urobit
bozské pravo. Aby sa mu to podarilo, nanovo pouzil obraz otca.
Boh, hovori Bossuet, je dokonalym vzorom otcovstva. No a kral
je na obraz Boha na zemi otcom svojich poddanych. A prosty
otec rodiny je ndhradkou bozského a krafovského obrazu pre
svoje deti.

Z tychto postupnych analégii kazdy ziskal: otec na velkole-
posti a autorite, kral na dobrote a svitosti. Aj sim Boh sa stal
dévernejsi a priblizil sa k svojim stvoreniam. Bossuetovi uz len
ostavalo zhrnat to vietko do skvelej formulacie: ,Krdli zastupuji
Boha, ktory je skutoinym otcom ludského pokolenia.”

Aby sme lepsie pochopili cely dosah Bossuetovych analogii,
musime pripomenut poslednd, krord mala skonkretizovat tri
predchadzajtce pre obec smrtelnikov: analégiu s pastierom a so
stadom. A# do 17. storodia sa bude neustile opakovat: Otec je
voéi svojim defom tym, ¢im je kral voci svojim poddanym, ¢im
je Boh voci fudom, t. j. ¢im je pastier voci svojmu stadu. Tento
posledny vztah (pastier/stido) prenikavym sposobom ukazuje
rozdiel v povahe, krory oddeluje vietky horné prvky od dolnych:
od Tudského k bozskému je rovnako daleko ako od zvierata

k loveku. Tazko by sa dala lepsie vyjadrit nezmierite/na nesu-
rodost medzi otcom a jeho detmi.

Pri pozornej$om ¢itani si viimneme, Ze vietky uvedené vzta-
hy fungujt len vdaka tretiemu prvku, keory je skryty, alebo pri-
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najmenSom zaml¢any. Boh, kral, otec a pastier riadia svoje stvo-
renia, svojich poddanych, svoje deti a stida len prostrednictvom
bedlivych sprostredkovatelov: cirkvi, policie, matky a strizneho
psa. Neznamené to teda v duchu analogickych vztahov, Ze mat-
ka je a‘ko cirkev voci svojim oveckdm, ako policia, ktora dozeri
na svojich poddanych, ako strazny pes, ktory obieha okolo sti-
da? Mé nad nimi moc a autoritu. A ma vo&i nim aj viac déver-
nosti, pretoZe ich nesptiita z oéi. No touto mocou bola len po-
verena a aj ona je podriadend manzelovi tak ako cirkev Kristovi
po’hc.lg. panovnikovi a strdzny pes svojmu panovi. Moc ktord
mad, jej teda v pravom slova zmysle nepatri. Tdto moc je liwuscé.—
le k dispozicii jej panovi. Ako strizkyfia je svojou podstatou pri-
rodzene, bliZsie tomu, ¢o straZi, nez podscate péna. )
Medzi fiou a dietatom je kvantitativny rozdiel. No rozdiel
medzi nou a manzelom je kvalitativny. A kym sa v 19. storoéi
ma}tka niekedy postavi na stranu dietata proti otcovi, v 17. sto-
roci sa eSte neoblomne podriaduje spolo¢enskému poriadku
ktory nastoluje otcovskti moc. Martka si rak dobre osvojuje ot-
c’ovsk_é hodnoty, vlidnuce spoloéenské hodnoty, ze v pripade
umrtia otca sa ako vdova vie s otcom stotoznif a nahradig ho.

Otcovské prava

Z pravneho hladiska sa otcovské prava od konca stredoveku
po revoliciu vyvijaji dvoma spésobmi. Poniektoré s obme-
dzované cirkvou i Stitom, ktory ¢oraz vi¢imi zasahuje do spra-
vovania domdcich zéleZitosti, kym iné itac upevnuje, pokial sa
nazdava, Ze je to v jeho zdujme. ,

Rodicovské prava boli ztizené katolickou doktrinou v mene
dvoch novych idei: idey uz spomenucych priv otca voéi defom a
u:}ex, podl’a ktorej sa dieta pokladalo za »bozsky vklad®, Ked'ze
dieta je Bozim stvorenim, treba z neho za kazda cenu urobit
dobrého krestana. Rodicia s defmi nemd&zu naribaf, ako sa im
Zapaci, ani sa ich nemézu zbavit, Ci uz je diea Bozi dar, alebo
kriz, ktory treba niest, nemozno ho pouzivat a zneuéivat” podla
klasickej definicie majetku.

V désledku toho bolo ako prvé zrugené privo Zi
Smrtou, pretoZe otec nesmie zl)niéif to, ¢o sEvoriI gao?l.zg(c)iu;? :
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13. storocia cirkev dérazne odsudzovala odkladanie deti??, in-
terrupciu a vrazdu novorodenca. Stit prijal donucovacie opat-
renia.?! No zo¢i-voéi nezmernému zlu a biede velkej vicsiny stac
napokon pochopil, ze bude lepsie prispdsobit sa nevyhnutnosti
a tolerovat opustenie deti, aby sa tak zmensil pocet vrizd.
V tomto duchu boli v 17. storo¢i zalozené prvé atulky pre opus-
tené deri.??

V jednej oblasti bola otcovska autorita predmetom viac-me-
nej otvoreného konfliktu medzi cirkvou a $tatom, a to v oblasti
rodicovskych prav v stvislosti s uzatvaranim manzelstiev deti.
Od polovice 12. storocia sa manzelstvo pokladalo za sviatost.
Na to, aby manzelia boli definitivne spojeni manzelskym zviz-
kom, stacilo, aby slovne vyjadrili stihlas s uzavretim manzelstva.
Kanonické privo teda uznavalo za platné manzelstvo, kroré
uzavreli deti aj bez sihlasu rodi¢ov pod podmienkou, Ze chlapec
mal najmenej trindst a pol a dievéa jedendst a pol roka.

Této koncepcia manzelstva bola pri¢inou mnohych prehres-
kov voci spolocenskému poriadku: Gnosov dievéat, ktoré uzat-
vdrali tajné manzelstva, zlo¢inu bigamie, spoloéensky nestro-
dych manzelstiev.

Neporiadky sa natolko rozsirili, ze v 16. storoéi bol trident-
sky koncil (1545-1563) niiteny zaviest isté obmedzenia pri uzat-
varani manzelstva. Odsidil tajné sobase a ulozil budticim man-
zelom, aby vyjadrili svoj sthlas pred kfiazom a po zverejneni
ohlasok. A napokon slavnostne vyhlasil, Ze vstapi¢ do manzel-
stva bez povolenia rodi¢ov je hriech, aj ked sa takto uzavreté
manZelstvo stale pokladalo za platné.

Stét, ktory bol menej liberdlny ako cirkev, nechcel detom
umoznit Unik spod rodicovskej autority. V snahe zabrini? ne-
poriadkom v najmensej spolocenskej bunke upevnil prava hlavy
rodiny. Kym dobré manzelstvo, dodrziavajace platné zvyky (pra-
vidlo homogamie, reSpektovanie hierarchie atd.), posilfiovalo
spolocensky poriadok, zIé manzelstvo ho ohrozovalo.

Podla ediktu Henricha II. (1556) boli deri, kroré uzavreli
manzelstvo proti voli rodicov, vydedené a nemali nddej, Ze by sa
situdcia zvratila. Tento postih viak podla vietkého nebol dost
tvrdy, pretoZe uz roku 1579 Henrich III. vydal dal3i edikt, pod-
la krorého sa manzelstvo uzavreté s maloletym bez sthlasu ro-
di¢ov pokladalo za tinos a ,,inosca“ mal byt odsideny na smrt,
pricom nemal nadej, Ze dostane milost alebo ziska odpustenie.
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V nasledujiicom storoéi sa tieto nariadenia dva razy obnovili a
sprisnili.?3

A napokon monarchisticky $tit posilnil pravo rodicov cres-
tat, aj ked' prijal niekolko zmierfiujicich opatreni vo veci bez-
podmieneéného uviznenia deti. Je zname, 7e eite v 17, storodi sa
deti Zijice v rodinach, bez ohladu na vek, pod tymi najmali-
chernejsimi zimienkami vel'mi lahko dostali do $titneho vize-
nia.?* Ustanovenie z marca 1673, potvrdené dal$imi uznesenia-
mi z rokov 1678, 1696 a 1697, bolo vydané v snahe zmenit skut-
kovy stav.?s

Tieto liberdlne opatrenia nanestastie zmietlo ustanovenie
sprisneného nariadenia, tzv. zapecatenych listov, ktoré davali
dalsiu moZnost trestat. Rodic¢ovské tresty doplnili dve nariade-
nia. Nariadenie z 20. aprila 1684 sa tykalo najmi ludovych pa-
rizskych vrstiev a podla neho synov (do 25 rokov) a dcéry (kaz-
dého veku) remeselnikov a robotnikov, ktori zle nakladali so
svojimi rodi¢mi alebo boli lenivi, volnomyilienkari, alebo im
hrozilo, Ze sa nimi stant (viimnime si tito predvidavost, ktora
davala priestor kazdej fubovéli), mohli uvrhnit do vizenia:
chlapcov do Bicétre, dievéard do Salpétriére. Akonahle sa dieta
dostalo do vizenia, rodi¢ia uz nemali moc vizbu prerusit. Pra-
vo na milost si vyhradil §tac.

Dvadsatpit rokov pred zaciatkom francizskej revolicie, 15.
jala 176326, kral' Eudovit XV. vydal nariadenie, ktoré sa uplat-
novalo zvlast v pripade mladych ludi z bohatych rodin, ktori
»Svojim sprivanim ohrozovali éest a pokoj svojej rodiny“. Na
zéklade tohto nariadenia rodi¢ia mohli ziadat, aby ich deti boli
deportované na ostrov Désirade, kde boli umiestené v oddeleni
pozemného a ndmorného vojska. Z1é deti cam zili pod prisnym
dozorom: boli zle zivené a museli velmi tvrdo pracovat. Ti, ¢o sa
polepsili, mohli po odpykani trestu dostat pozemok na ostrove
Marie-Galante. A neskor, ak si to ich rodiny Zelali, sa mohli vra-
tit do Franctizska.

Vsetky tieto nariadenia st jasnym dékazom toho, akej po-
zornosti sa teSila otcovska autorita. Otcovska moc, Zivotne db-
leZitd pre udrzanie hierarchizovane; spoloénosti, v ktorej bola
poslusnost prvou spomedzi cnosti, sa musela za kazdi cenu
uchovat. V tomto smere sa v spolo¢nosti vyvijal taky tlak, Ze pre
akykolvek iny cit ostavalo len mélo miesta. Liska sa napriklad
zdala privel'mi slabé, nez aby sa na nej dalo ¢okolvek budovat.
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A ak napriek vietkému predsa len vo vniri roc}innej bunky
existovala, v dokumentoch, ktoré pozname, ju mozno len sotva
postrehnat. Ked sa niekde?” zjavi v rodinnych vztahoch, je to
len mimochodom, na rozhrani dvoch viet, takmer ostychavo.

Spoloénost bez liasky

Nemozno sa tomu ¢udovat, ked vieme, akt predstavu m?.li
fudia o manzelskej ldske. Teol()govia,' kto;i odlisovali d,obrll las-
ku a priatelstvo od zlej lasky, iiadosnvoscl,'r’xeojdvolatelne odlsvu—
dzovali ta druha: ,Muz nemd svoju Zenu pouZivat ako kurvu, ani Ze-
na sa nemd k svojmu muZovi spravat ako k Tnilencovi;“zs Presny spo-
sob, ako pripomentt, Ze pohlavny akr je ¥ manzelstve mensim
zlom, len ak sa pri nom nepocituje rozkos. ' )

Neprekvapi nis, ked sa dozvieme, Ze vzorom df)br&] manZel-
skej lasky je laska spéjajica dve osoby rovnakého pohlavia.
Manzel a manzelka maji byt priatelia, a nie m1lenc1., a ak, rak
niahodne alebo zo Zivotnej nevyhnutnosti. Teolégovia v tomto
duchu neprestajne odsudzovali manzelské ,,_e}x_ces}y“: ,,Muz,lktmjz
sa k svojej Zene sprdva skor ako muz prekypujiici ldskou, a nie ako
manzel, je cudzoloznik.“* . ’ )

Ako velmi sprivne poznamendva Flandrlvn_, zda sa, ze Poh-
lavnd porencia nebola problém.>® Ak bol muz impotentny, Jel‘m
frigidnost sa dala pripisovat len jeho neochote, uf:mku bosorzvlc—
tva alebo trestu nebies, krory ho postihol za to, Ze sa cheel oZe-
nit, aby ukojil svoju telesnt vasen. Toto posledné vysvetl?me, je
zvlaSt mravoucné a hovori vtedaj$im dbohym nevedomym lu-
dom: ak budete taZic (...) neokusite rozkos. Naproti tomu, ak
nebudete t(zi?, dostanete za odmenu dobré a cisté priatelstvo,
kroré vas bude spajat s manzelkou alebo s malnielqm. ’ )

Manzelstvo viak nepredpokladalo naplnenie pr’xatelsn’fa aes-
te menej tizby. V zdujme toho, aby bolo uzavreté dobré man-
Zelstvo, bolo treba respekrovat tolko poiladawek., Ze prxatel‘sr:\,:o
a neha sa na vybere manzelského partnera prakticky nepodiela-
li. Ked'Ze v den uzavretia manzelskej zmluvy liska takmer nikdy
nebola pritomna, mohla sa dostavit len pri¢inenim nidhody ale-
bo manzelskym zvykom. ’ .

Medzi pravidlami dobrého manZelstva Jstala na prvom mies-
te homogamia, ktord prikazuje zosobasit sa s osobou svojho
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spolocenského postavenia. Tito poziadavka mala rovnakd hod-
notu ako veno.

Bolo vylticené, aby sa mladé dievéa bez hodnotného imania
vydalo. V tomto ohlade niet vyrecnejieho textu ako Tdranie ses-
tonedielky, v ktorom sa zhovdraju tri zeny za vlady Ludovita
XIIL: ddma z dobrej spolo¢nosti, manzelka finanénika, jej ko-
morna a sliZka. Vypocujme si ich: vietky tri sa stazujli na zne-
hodnocovanie svojho vena. Pani: ,Nazddvala som sa, Ze my (fi-
nancni magnati) také svadby (s mladymi $tachticmi) odbavime za
50 000 alebo 60 000 striebornych. No odkedy jeden nds priatel’ vydal
dcéru za grofa s dochodkom 500 000 striebornych (...) vsetka slachta
chee rovnako vela (...) A to nds bude stit tazké peniaze, uz vidim, ze
na vydaj jednej dcéry bude musiet manzel odteraz ostat v sirade o dva
alebo o tri roky dlbsie, ako si myslel

) K(?morné jej s humorom odpoveda: »Moj otec, prokurdtor, kto-
ry md pomerne slusné prijmy, vydal prvé dcéry za 2000 striebornych a
nasiel pre ne slusnyjch muzov. Dnes by pre mria nenasiel slusnii partiu
ani za 12 000 striebornych v hotovosti (...) To matku primalo k tomu,
aby mi nasadila cepiec a masku a poslala ma za slizku, aby som robi-
la vrchnii sprivkyriu nad noinikmi..“ Tu zasiahne slazka, krori je
zo vietkych troch uréite najpolutovaniahodnejsia: , Kedysi sme si
za osem alebo devit rokov sluzby nasetrili 100 striebornych v hotovos-
t, nasli sme si na vydaj dobrého serzanta alebo obchodnika s galante-
riou. Dnes si za svoje peniaze ndjdeme akurdt tak kocisa alebo konia-
ra, {etmj ndm jedno za drulyjm urobi tri-styri deckd, a kedZe ich ne-
mozeme uZivit, znova sme niitené ist do sluzby ako predeym.

Ani td najmilSia a najkrajsia dievéina nemala bez vena ina
moznost, ako ostat pod rodic¢ovskou strechou, slazit u druhych
alebo plesniviet v klistore.

Okrem tychto poziadaviek tu boli aj dalsie zvyky, ktoré neu-
lahéovali vyber manzelského partnera. Medzi nimi prava a po-
vinnosti prvorodeného®, dedi¢a celého rodicovského bohat-
stva. Aby otec nemusel okliestit rodinny majetok, chcel prvoro-
deného syna ozenit s dievéatom, kroré by prinieslo dostatoéne
velké veno, aby mohol zas on dat veno svojim dcéram. Preto sa
prvorodeny nesmel oZenit so Zobra¢kou. Mladiim stirodencom
bez dedi¢stva neostavalo iné, ako polovat na dedicku. Ak sa na
nich ndhodou usmialo $¢astie, nepozerali na ostatné: na krisu
mudrost ¢i pévab partnerky. ,

Vo vieobecnosti viak mozno povedat, e telesna pritazlivost
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nielenze nebola dévodom k sobasu, ale Ze sa jej muzi takmer
obavali. Flandrin na ziklade prieskumu dobovych prislovi a fu-
dovych piesni zostavil stipis rozliénych argumentov proti krase
partnerky. V prvom rade je krdsa docasna (,,Z krdsnej ruze sa sta-
ne $ipka“), dalej na ni¢ neslazi (,Krisou si kasu neosolis“) a na-
pokon pritahuje nepriatelov (,Kto ma pekni Zenu (...) ma o voj-
nu postarané®).

Z woho plynie poucenie, Ze na to, aby sa muz dobre oZenil,
musel si ndjst nastavajicu primeraného veku, s dobrym venom
podla muzovho postavenia a navyse poctivii. Cim niZ$ie na spo-
lo¢enskom rebricku, tym bolo nevyhnutnejsie, aby Zena bola
pracovitd. Ak niekrord splnala vietky kritérid, bez meskania sa
preslo od podpisania zmluvy k svadbe. Nevyzadovali sa dlhé za-
snuby.3? Ked niekto vstupoval do manzelstva s nezndmou oso-
bou, s ktorou sa este niekolko hodin predtym ani raz nerozpra-
val, vieme si fahko predstavit, aké priatel'ské city k nej mohol Zi-
vit. Nasi predkovia, ktori sa takto sobasili celé starocia, vel'mi
¢asto nemali v den svadby ani potuchy o laske.3?

Romeo a Julia museli nevyhnutne umriet, pretoZe zarodky
neporiadku sa nepardonovali. Pravda, ni¢ nebranilo, aby sa me-
dzi manzelmi v priebehu mesiacov a rokov nezrodila liska. Ni¢
ich vsak k tomu ani nepredurcovalo. Dékazom toho je, Ze pri
amrti manzelského partnera viésinou ten druhy vébec nesmu-
til. O¢ividnejsie je to u sedliakov a drobného Iudu nez u pri-
slusnikov vyssich tried, ktoré boli citlivejsie na spoloéenské kon-
vencie a modu.

Shorter** vel'mi dobre hovori o lahostajnosti chudobného
prostredia v tejto suvislosti a uvidza mnoho svedectiev, ktoré
dokazuju, ze sedliak, ktory bol ochotny zaplatic zlatom zverole-
karovi, len aby mu zachranil kravu, vihal niekedy az do posled-
ného okamihu, ked bolo treba minit peniaze na lekara a privo-
lat ho k 16zku zomierajicej manzelky. Zola koncom 19. storocia
v svojom romdne Zem pise to isté. Mnoho porekadiel a prislovi
ilustruje, ako malo Iudia lipli na Zivote cloveka, a zvlast na Zivo-
te manzelského partnera: ,Smrt Zeny a Zivot kona prindsaji
muzovi bohatstvo®, alebo: ,Smitok za mftvou trvi az po dvere®,
alebo napokon: ,V Zivote muza st dva pekné dni: ked sa oZeni
a ked Zenu pochova.“ Z toho jednoduchého dévodu, zZe s novou

manzelkou muz ziskal nové veno. Ani Zeny nedojimalo ovela
viac iimrtie manzelov. Mftvola este nevychladla, a vdovec alebo
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vdova uZ pomyslali na novy sobas. Flandrin® poukézal na to,
ako rychlo sa v 17. a 18. storoéi v celom Franctzsku uzatvarali
nové sobase. Statistiky, ktoré uvadza, dokazuji, ze v manzel-
skych vztahoch vtedy vlidla citova vyprahnutost. V tom obdobi
sa percento vdovcov, ktori do roka od smrti manzelky uzavreli
nové manzelstvo, pohybovalo v jednotlivych krajoch od 45,3 %
do 90 %. Ak to porovnime s tidajom z roku 1950 — 15 % novych
sobdlov za rovnakych okolnosti —, vidime radikalnu zmenu,
ktora sa udiala v zmyslani a v postojoch k manzelskému Zivoru.
To eSte neznamena, Ze nik nepocifoval zirmurtok pri Gmrti
manzelského partnera, ale taka rozluka, akou je smrt, neotrias-
la veedy fudmi az tak ako dnes. Ciastoéne uréite aj preto, Ze lu-
dia boli silnejsie veriaci ako dnes a smrt bola blizsie k Zivotu, ale
z velkej ¢asti aj preto, Ze si [udia svojho Zivotného partnera ne-
vyberali stdcom...
Buc!e si treba pockat az na 19. storocie, kym sa tento postoj
k smrti manzela zmeni. Vtedy sa stane slusnym plakat a slzy bu-
di symbolizovat lisku, ktord ¢lovek k partnerovi pocitoval.
Medzicasom sa od konvenéného manzelstva prejde k manzel-
stvu z lasky.
~ Z toho vietkého si zapamitajme nepritomnost lasky ako ro-
dinnej a spolocenskej hodnoty v obdobi nasich dejin pred prvou
polo_vncou 18. storocia. Nechceme, samozrejme, popierat exis-
tenciu lasky pred nejakym konkrétnym obdobim, pretoze by to
lvaolo absurdné. Treba v3ak pripustit, Ze tento cit nemal ani ten
stat_{.lt, ani ti délezitost, aké mu prikladime dnes. Mal dokonca
dvojitt negativnu konoticiu. Na jednej strane si nasi predkovia
silne uvedomovali nidhodnost lisky a odmietali ¢okolvek budo-
vat na takom krehkom ziklade. Na druhej strane spéjali lasku
vacsmi s ideou pasivity (strata rozumu), oslabenia a efemérnos-
ti, nez s akrualnejSou myslienkou pochopenia toho druhého.
Pre nds liska spociva len v schopnosti stotoznit sa s tym dru-
hym, a tak spolu s nim trpiet, alebo byt s nim $tastny®*. Mame
ted.a: a‘k[ivne'jéie ponimanie lasky, ponechavajiice bokom jej osla-
bujici a nvahodn)? aspekt, ktory sa v minulosti odsudzoval.
V hibke duse sme presvedéeni, Ze ked’ milujeme, je to na cely Zi-
vot.
Naproti tomu v obdobi, ktorym sa zaoberime, negativny ob-
raz lasky brini tomu, aby bola prvoradym putom spéjajicim
clenov rodiny. Ekonomické zidujmy a nedotknutelni autorita
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otca a manzela zatlacaji do tzadia cit, ktory si dnes tak cenime.
Namiesto nehy vlidne v srdci vietkych rodinnych vztahov
strach. Ortec alebo ten, kto ho zastupuje, pri najmens3ej nepos-
lu$nosti vytiahne na syna korba¢. Ludovita XIIL¥, ako vieme,
nebi¢ovali o ni¢ menej ako syna prisneho sedliaka Pierra Réu-
fa3. Manzelke, ktora sa prehresila, po dlhy cas hrozil rovnaky
trest. Pravda, tento zvyk vo vyssich vrstvich postupne vymizol a
v 17. storoéi sa javil éoraz viésmi ako synonymum barbarstva.
Eite dlho viak pretrvaval v fudovych vrstvach, ba dokonca aj
u me$tanov, ak mame veri¢ niektorym rytindm zo zaciatku 17.
storocia. Klasicky vyprask bol az do 19. storo¢ia z rozli¢nych dé-
vodov bezny na vidieku, aj ked’ postavenie manzelky bolo teore-
ticky nadradené postaveniu dietata a sluhu.

Do tejto atmosféry treba zaclenit niekdajsie spravanie matky.
Nisilie a prisnost boli osudom manzelky aj dietata. Matka ne-
bola od tychto praktik usetrena.

No prv, ako sa budeme zaoberat materskym spravanim, mu-
sime v zdujme jeho lepSieho pochopenia pripomentit postavenie
dietata a obraz, aky si o dietati vytvorila celd spolo¢nost.

1 Cicero (Pro Domao, 30) pripomina, Ze otec mal syna Gplne v moci: mal privo na Zivot
a na smr, privo trestat syna podla lubovéle, dat ho bic¢ovar, odstdit do vizenia a napo-
kon ho vylaéit z rodiny.

2 Zena mid pravo spravovat svoj majetok a scudzit svoje vlastnictvo bez sihlasu man-
Zela, viest spory na sude, mat léno a zasadac vo feudilnom side. V pripade manzelovej
choroby alebo nepritomnosti mé privo manzela zastupovat.

3 Od 13. storoéia sa na severe Franciizska dieta moze odvolat na sud proti prepiacej
prisnosti otca. Pravda, vyhradne vo velmi vaznych pripadoch, ,ak mu otec zljm zaobchd-
dzanim obrozil Zivot, ak mu Zlomil alebo zmrzadil cast’ tela®. Ak je uznand otcova vina, orec je
odstdeny a musi zaplatit odikodné.

4 ,Jestvuje teda od privody viacero tried vlddnucich a ovlddanych.“ In: Aristoteles: Politika.
(Preklad: J. Spandr.) Pravda, Bratislava 1988, s. 43.

5 Aristoteles sa nazdaval, Ze menstruicia bola hmota, krorej sperma davala tvar. Mud-
rost, cnost [udstva, teda prenasali len muZi.

6 Kapiroly 2 a 3.

7 Muz povedal: ,, Toto je kost' z majich kosti a telo z méjho tela. Menouaf' sa bude muzena, lebo
je z muza vzard.” (Biblia. Vydala Slovenska evanjelickd cirkev a. v. v CSSR 1979; prva kni-
ha Mojzidova 1-3, 23)

8 Sen v sade, kniha 1, kapitola CXLVII, pozri aj slavnu tiridu Bertranda d'Argentré.

*(Biblické citdry su z: Biblia. Cit. vyd.)

9 List Efezanom, kap. 5,23-24.

10 Tamze,
11 La somme des péchés (1584),°§§ 34 a 35, citované u J.-L. Flandrina in: Familles (Ha-
cherte, Pariz 1976), s. 124-125 (zvyraznila autorka).
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12 Tamze, § 39 (zvyraznila autorka).

13 Flandrin, op. cit., s. 125.

14 Pri é&itani spovednych priruciek zariZa vo vzfahu medzi rodiémi a defmi vel'ké
mnoZstvo otdzok sivisiacich s nendvistou a s tizbou po smrri.

15 Fénelon: Manuel di mariage (zvjraznila autorka). Zenskd nedostatoénost je tu spoje-
nd s predstavou choroby.

16 Vyroky, kroré zachytil Rétif de La Bretonne. Por. La Vie de mon pére, tivod, s. X1 (Clas-
sique Garnier). Treba viak pripomenuc, ze Rétif opisuje antifeministické tradicie, proti
keorym sa uz v mescich protestuje. Por. dalej, s. 82-100.

17 Bossuet: Politique tirée de la Sainte Ecriture. 1709, knihy 1l a 111.

18 Introduction 4 la connaissance de Uesprit humain.

19 Perzské listy, List stodvadsiaty deviaty. Bratislava 1968.

20 Odlozenie dietata na opustenom mieste.

21 Podla ediktu Henricha I1. (1556) boli matky utajujtice svoje tehotenstvo pokladané
za vrahyne. V pripade odhalenia im hrozil trest smrti.

22 Roku 1638 sviity Vincent de Raul zalozil nemocnicu pre najdichov.

23 Nariadenie z janudra 1629 pridalo k trestu smrri tinoscu konfiskiciu jeho majetku,
sudcom zakazovalo zmiernit trest a generdlnym prokuritorom a ich zistupcom naria-
dovalo stihanie vinnika aj v pripade, ked' nanho zainteresovani nepodali zalobu. Vyhl3-
senie z novembra 1639 upresfiovalo, e trest smrti hrozi, aj keby rodi&ia dali dodatoéne
k manzelstvu siihlas, a to az do veku 30 rokov u chlapcov a do 25 rokov u dievéar.

24 Vo vizeniach boli pomie3anf trestanci s tridsafro¢nymi a star§imi synmi, s kriazmi,
defmi a s mladistvymi.

25 Obsahovalo tri podmienky na uviznenie deti rodiémi. Jedine otcovia mohli uplac-
nit toto nekontrolovatelné privo. S vynimkou pripadu, ak sa druhy raz ozenili (je tu zdo-
raznend obava z neblahého vplyvu macochy). Vredy bolo treba ziadart o povolenie civil-
ného sudcu, ktory ho, mimochodom, zriedkakedy odmierol. Druhym obmedzenim pri-
va na viiznenie bolo obmedzenie tohto prava do veku 25 rokov. Napokon vzniklo zvlast-
ne zariadenie pre tento ticel, aby nedochddzalo k styku normalnych trestancov s defmi
z dobrych rodin.

26 Rok po uverejneni Emila, keory hlasal priatelstvo a nehu rodicov.

27 Por. Montaillou, village occitan, Gallimard, Pariz 1977, s. 205, 235, 239, 244.

28 Benedicti: La Somme des péchés, kniha 11, kap. V, citované in: ].-L. Flandrin: Les Amours
paysannes (s. 81), edicia Archives, 1977.

29 Tamie, s. 83.

30 TamzZe, s. 84-85.

* Les Caquets de I'accouchée (1622), anonymni satirickd zbierka dsmich librier, keori je
vzicnym dokumentom myslenia a kazdodenného Zivora dobovej parizskej burzodzie.
Nizov je odvodeny od zvyku, podla ktorého Zeny spolu navitevovali Sestonedielky.
(pozn. prekl.)

31 Flandrin: Les Amours paysannes, s. 63-69. Tento zvyk bol v 19. storoéi eite vel'mi za-
koreneny v Béarnsku.

32 Zasnubenie mohlo trvat niekol'ko dni, pripadne niekolko hodin.

33 Flandrin sa nazdava, Ze robotnici, krori boli menej vystaveni poziadavkam vena, ma-
li vii§ie Sance ozenit sa z lisky. Ked'ze nemali nijaky majetok, neocakavali ni¢ ani od svo-
jej nastavajicej.

34 Naissance de la famille moderne, Le Seuil, Pariz 1977

35 Familles, s. 115.

36 Pocir bliziaci sa gréckej sympatii.

37 Por. Le Journal d’Héroard. Héroard bol uéitefom Ludovita XIII. a v svojom denniku
pide, Ze dauphin mal noéné mory, ked vedel, ze ho majii na druhy der bi¢ovar.

38 Por. Rétif de La Bretonne: La Vie de mon pére, kap. 7 a 8.

2. kapitola

Postavenie

dietata pred rokom

1760

Preco 1760? Uvedenie takého presného ditumu ako medzni-
ka v zmene mentality mozZe pdsobit prekvapujtco. {{koby sa
vietko bolo zmenilo z jedného roka na firuh)". Tak to vs’ak nie je,
a Philippe Ariés ukézal, Ze ponimanie detstva je szledkom
dlhodobého vyvoja. Ariés na zaklade velmi starosthveh? rozb?-
ru ikonografie, pedagogiky a detskych hle{_dospel k zaveru, Ze
ponimanie detstva sa od zaciatku 17. storocia u dospelycl’l zme-
nilo a Ze mu zacali prikladat pozornost, ev).ku mu predtyn"l ne-
pripisovali. Tato zvySend pozornost véfik eSte neznamend, Ze by
boli dietatu priznali také privilegované postavenie v rodine, aby
sa stalo jej stredobodom. _ . o

Ariés poukazal na to, Ze rodina 17. storocia sa sice lisi od stre-
dovekej rodiny, ale este nie je tym, ?omu hovcgnme m’odex:;fla‘ ro-
dina!, pre ktort st charakreristické neha a )dovernost, spdjajuce
rodicov s detmi. Monarchistickd spolo¢nost v 17. storoci este ne-
uznala vlidu dietata-krala, jadro rodinného sveta. No a prave
vlada diefata sa zac¢ina hlasno oslavovat v triedach nastupuji-
cich v 18. storodi, okolo rokov 1760-1770. o

V tomto obdobi vo velkom vychidzajii knihy vyzyvajice ro-
dicov k novym citom, a zvla3¢ matku k materfkej laske. Napriek
tomu, Ze lekar-pérodnik Philippe Hecquet uz rolfu 1708, Crou-
saz roku 1722 i dalii zostavili zoznam povinnosti dobrej matky,
nestretli sa s odozvou u svojich sti¢asnikov. Az Rousseau vyda-
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nim S\:Oj‘ho Emila roku 1762 dal podobu novym myslienkam a
skvutoc.ne znamenie k zaéiatku modernej rodiny, t. j. rodiny za-
loZenej na materskej liske. Uvidime, Ze po Emilovi sa vetci mys-
licelia zaoberajtci sa detstvom budui pocas dvoch storoéi vracat
k Rousseauovym myslienkam a dalej rozvijat ich implikicie.
Rodinna ideoldgia 16. storocia, krord uz pred vydanim Emila
najmi vo vladnucich triedach ustupuje do uizadia, vo vietkych
ostatrf)'lch spolocenskych vrstvach odumiera len velmi pomaly.
Ak mame verit nielen dobovej literattre, filozofii a teolégii ale
aj V)Izc.}'xovn)’/m praktikdm a Statistikam, ktoré dnes mame k dis-
pozicii, konstatujeme, Ze v skuto¢nosti dieta v rodine zaviZi ma-
lo, ba casto je dokonca rodine skutoé¢ne na tarchu. V najlepsom

prlpfifie md bezvyznamné postavenie. A v najhorSom pripade
nahana strach.

Dietfa nahdnia strach

ZaEx:umg teda tym horsim, pretoZe negativne obrazy detstva
predchddzajii pozitivnym obrazom. Este v polovici 17. storoéia
ﬁlozoftla a teologia sved¢ia o skutoénom strachu z detstva. Ttro
hro%nu predstavu utvrdzuji nielen staré reminiscencie, ale aj
nové teorie. ’ J

Krestanska teolégia, zosobnena v postave svitého Augusti-
na, vypra’covala za dlhé staroc¢ia dramaticky obraz detstva. Len
éo sa_c.:heta narodi, je symbolom sil zla, je to nedokonala bytost
klesajjuca pod tarchou prvotného hriechu. V BoZej obci® svity Au-
gustin rozvli¢ne formuluje, ¢o rozumie pod ,hriechom det-
stva®. Opisuje ludské mlada, kroré je nevedomé, vasnivé a roz-
marné: ,,Ak by sme ho nechali robit, ¢o sa mu mcbc.; niet toho zloci-
it ktory by sa neusilovalo spachat' G. Snyders> odévodnene pise
ze detstvo je podla svitého Augustina najsklucujicej$im preja-,
vom odstidenia celého Iudstva, pretoze ukazuje, ako skazena
Tudska prirodzenost prepada zlu. ’

Tieto tvrdé slovd nds dnes Sokujii mozno este vi¢imi, ako So-
kovali nasich prarodicov Freudove vyroky. Priptidtame, e dieta
nie je nevinné v sexudlnom zmysle, ale odmietame predstavu
mravnej viny. Ako inak pochopit hrozny vyrok sviatého Augusti-
naz ]e_ho Vyznani*: ,,Bol som poéaty v hriechu (...) v briechu ma mat-
ka nosila (...) kde teda, Pane, kde a kedy som bol nevinny?“, ak nie
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odvolanim sa na teériu prvotného hriechu, krora bola v 17. sto-
roéi stale vyrazna.

Sme nemenej prekvapeni, ked' vidime, Ze dieta je obvinené
z najvicich hriechov a odstidené podla noriem pre dospelych.
Podfa svitého Augustina sa hriech dietata v nicom nelisi od
hriechu jeho otca. Nie je medzi nimi nijaky rozdiel v povahe
hriechu, len v kvantite; svedomie, neochorta alebo imysel na ve-
ci ni¢ nemenia: ,Nie je azda briech doZadovat sa s placom prsnika,
ved ak by som sa dnes s rovnakou horlivostou dozadoval nejakej potra-
viny primeranej pre moj vek, vysmiali by ma (...) bola to teda zld Zia-
dostivost, pretoze s pribidajicim vekom sa jej zbavujeme a zavrbujeme
ju.S Tato analogia medzi dvoma Zivotnymi stavmi plne potvr-
dzuje Ariésovu tézu, podla ktorej sa do relativne nedavneho ob-
dobia nasich dejin detstvo vdbec nevnimalo ako nieco $pecific-
ké. Sviry Augustin viak zaSiel este dalej, ked detski nedokona-
lost postavil proti dokonalosti, ku ktorej musi smerovat kazdy
dospely. Nielenze detstvo nema nijaki hodnotu ani $pecific-
kost, ale je znakom nasej skazenosti, nasho prekliatia a toho, od
Zoho sa musime oslobodit. Vykdpenie teda prechadza cez boj
proti detstvu, €. j. cez odstrinenie negativneho stavu skazenosti.

Napriek tomu sme si zo slov Jezisa Krista uchovali iny obraz
detstva. Nehlasal azda Kristus nevinnost detstva, ked radil dos-
pelym, aby sa podobali detom? Neudelil vari detom ¢estné mies-
to po svojom boku, ked povedal: ,Nechajte dietky a nebrdite im
prichddzat ku mne“?

Svity Augustin pretlmodil Jezisove slova a odpovedal takto:
_Nie, Pane, detskd nevinnost nejestvuje. Hodnota detstva je Cisto
negativna a spociva len v nepritomnosti skutocnej vole. Vola
dietata je prislaba na to, aby bola naozaj zla a vedome sa posta-
vila proti voli Bozej. ,V malej postave diefata ste chvdlili podobu po-
nizenosti, ked' ste povedali: ,Lebo takychto je krdlovstvo nebeské . “®

Désledkom takej teérie bude, samozrejme, tplne represivna vy-
chova, smerujtca proti tizbam diecata.

Diefa ma taka skazent povahu, Ze ndprava neprebehne bez
tazkosti. Svity Augustin vopred opraviuje vietky hrozby, trste-
nice a palice. Termin edukacia (vychova, z latinského educare’)
sa nikdy nepouzil spravnejsie. Tak ako rastie mlady stromcek
pri koliku, ktory svoju rovno smerujtcu silu stavia proti opac-
nej sile rastliny, tak st fudska priamost a dobrota len vysledkom
opozicie sil, t. . nasilia.
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Augustinovské myslenie dlho vlidlo v dejinich pedagogiky.
Pedagégovia ho preberali az do konca 17. storoéia, a nech sa uz
hovon’ cokolvek, udrziavalo v rodine a v novych $kolich ovzdu-
$ie prisnosti.

~ Pedagégovia, takmer vietci magistri teolégie, odporuéali ro-
dicom chladné sprévanie k defom a neprestajne im pripomina-
li, Ze by sa previnili, keby prirodzent niklonnose deti k zlému
podporovali. Jeden z nich, slavny $panielsky kazatel J. L. Vives$,
ktorého dielo O vychove krestanskej zewy bolo prelozené z latingi-
ny do francizstiny a od roku 1542 viackrat vo Franctizsku vyslo
v reedicil, prisne odsudzuje nehu a mikku vychovu deti, ku kto-
rej maja Zeny sklon: ,Teld sa oslabuji iba poZitkami; ked martky
svoje deti pozitkdrsky Zivia, len ich tym zatracuji. Milujte, ako
milovat' treba, tak, aby ldska dospievajiicim nebrdnila uniknit neres-
tiam, vedte ich k strachu miernym napominanim, trestanim a placom,
aby sa telo a poslusnost vylepsovali sprisnenou triezvoston a striedmon
potravou. Matky, dajte si povedat, Ze vicsinu ludskej zlomyselnosti
mate na svedomi vy’. V svojej pochabosti sa smejete z ich zhjch skut-
kov; vnukdte im zvritené a nebezpecné ndzory a svojimi slzami a bries-
nym siicitom ich vediete k diabolskym skutkom; pretoze vy ich milujete
vacsmi, ked' sii bobati alebo svetdci, nez ked' sii dobri (..) bojite sa, aby
vasim detom nebolo zima alebo teplo, aby ste ich naucili cnostiam, a
tym, Ze ich zabiriate poZitkami, robite z nich nerestnikov; potom pre-
lievate horké slzy a lutujete, ¢o ste napdchali. Je zndma bdjka, podla
k{orej mlddenec, ktorého isli obesit, vyslovil tizbu naposledy sa pozho-
vdrat so svojou matkou, a odtrhol jej ucho za to, e ho za miadi dost ne-
trestala. Co povedat o zirivosti a sialenstve matick, ktoré milujei svoje
deti, ked' sii nerestné, labkomyselné a ked' sa opijajti, vicsmi nez ked' sii
cnostné, skromné, striedme a mierumilovné? (...) Spomedzi deti je mat-
kinmu srdcu obycajne najdrabsie to najhorsie dieta.

Z tohto dlhého Vivésovho textu si treba zapamitat viacero
myslienok. Predovieckym je to text bojujici proti materskému
spravaniu, kroré podistym bolo v ¢ase, ked’ vznikol, bezné: maz-
nanie a ldskavost matiek. Tato pasaz teda protestuje proti sku-
tocne jestvujlicej nehe, krord bude v nasledujiicom storoéi pre
mnoho matiek &éimsi nezndimym.
~ Vivés vykladal maznanie a nehu ako mikkost a hriech. Neha
Je mravne dvojndsobne hrie$na: kazi dieta a robi ho nerestnym,
alebo skor zvyraznuje jeho prirodzenii neres¢ namiesto toho,
aby ho od nej oslobodila. Na druhej strane je neha znakom
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hrie$nej slabosti zo strany matky, ktord zo sebectva dava pred
dobrom dietata prednost osobnému pézitku. Aj v doleZitej pa-
sazi o dojceni Vives robi nardzku na po6zitok matky a dietata:
wMatky zatracuji svoje deti tym, Ze ich poZitkdrsky Zivia.“ V prvom
okamihu by sme sa nazdali, Ze Vives sa vyslovil proti dojéeniu
matky. Bol by to viak velky omyl, pretoZe je znime, Ze Vives, po-
dobne ako Erazmus alebo Scévole de Sainte-Marthe, sa dorazne
zasadzoval za to, aby matky samy dojcili svoje deti, ¢o uz bolo
u vysokej aristokracie malo zauzivané.

Tento text nebrojil proti dojceniu, ale proti jeho pdzitkarskej
strinke. Doj¢enie moZe byt hriednym pézitkom, krory si dozici
matka a ktory pdsobi mravné zatrarenie dietata. Citacel 20. sto-
roc¢ia nemdze na Vivésovu poznimku nezareagovat. Je pravda,
ze dojéenie moze byt pre matku telesnym pézitkom. V duchu
Freuda by sa dalo dokonca hovorit o skuto¢nom sexualnom pé-
zitku. Pravdou je aj to, Ze tento pdzitok pri dojceni preZiva i die-
ta. Mimochodom, psychoanalyza pripisuje tymto mimoriad-
nym okamihom zikladna tlohu v neskor$om vyvoji dietata. No
teoldg, na rozdiel od psychoanalytika, vidi v tomto telesnom
vztahu spojenom s liskou medzi matkou a dietatom zdroj zlej
vychovy. Tym, Ze matka takto doj¢i, mravne svoje dieta ,zatra-
cuje”. O tri storo¢ia neskor psychoanalyza akoby na odpoved to-
muto rigoréznemu teolégovi hovori presny opak: od tohto pr-
vého vydareného vztahu (cicanie) zavisi zdravd psychicka a
mravna rovnovdha dietafa. Medzi¢asom pojem dobra nahradil
pojem §tastia (dobrého).

Myslenie svitého Augustina a Vivésove vyroky zaznievali
z mnohych spisov a kazatel'nic az do konca 17. storocia. Ako na-
priklad tato pasaz z kazne V. Houdryho!®: ,, Ako md vicsina kres-
tfanov rada svoje deti? Prechovdva k nim len slepi ldsku, zatracuje ich
trestubodnym ldskanim (...) a to aj ked' zastiera tiito ldsku kepienkom
nevinnosti a miloty; ospravedlnuje ich chyby, zakryva ich neresti a v ko-
necnom désledku ich vychovdva len pre svet, a nie pre Boba.”

Tento text sa prihovara aristokratickym a vzdelanym vrst-
vam, ktorym pedagdgovia zborovo vyéitaji privelki laskavost
voéi potomstvu (vyraz ich narcizmu?) a zaroven nedostatok sta-
rostlivosti a pozornosti vo vychove. Ich postoj neodraza laskavé
priatelstvo, o krorom uz bola re¢. V duchu augustinskych pos-
tulatov dobré priatelstvo k diefatu nemoze byt laskavé. Je nim
prisny postoj, ktory nikdy nestrdca zo zretela, zZe ciefom vycho-
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vy je zachranit dusu od hriechu. Pedagogika 17. storocia, po-
dobne ako platonska ideoldgia, prikladd vyznamnu tdlohu vy-
kupitelskému trestu: V zdujme zichrany duse nevihajme po-
trestat telo.

Naprava diabla, ktorym je dieta, nie je lahkd vec. Je to otrav-
na uloha, ktorej sa treba nepretrzite venovat a ktora mnohych
rodi¢ov unavuje. Nie je prijemnejsie pocinat si tak, akoby bol
potomok dokonaly? Cim menej vychovnej prace, tym viac sa
mozno s lahkym srdcom venovat inym, zdbavnejsim veciam.

Teolégia 17. storodia bojuje vicSmi proti tomuto fahkomy-
sefnému a lenivému duchu nez proti prepiatej liske a rodicov-
skej starostlivosti o deti. Laskavost rodicov je trestuhodna len
preto, ze nechava detski dusu v zajati prvotného hriechu a od-
haluje obrovské sebectvo rodicov, ku ktorému sa este vratime.

Koncom 17. storocia C. Joly v svojej Kdzni k otcom hovori bez
obalu rodi¢om pravdu, ktorti mnohi z nich nemaja chut pocut:
JViete (...) kolko ndmaly stoji otcov a matky vychovat neposlusné deti,
napravit od narodenia zlé deti, podporovat’ deti, ktoré nie si genidlne
ani talentované, ziskat' si nevdacné a pokrytecké deti, priviest k povin-
nostiam poblidené deti, deti, ktoré prepadli vdsiam, vysinuté a zvrhlé,
mdrnotratné a rozhadzovainé deti? Ved coho je v rodindch viac a Co je
beznejsie?“ Kruty text, ktory silne zavifia augustinizmom a kro-
1y sa bude objavovat ako leitmotiv 17. storocia az do zaciatku
osemnasteho. Ozvenou stt mu slovd Bossueta: ,Detstvo je Zivot
zvierata“'! a mierneho svitého Frantiska Salezského, krory ho-
vori: ,Nielen pri narodeni, ale este aj v detstve sme ako zvieratd bez
rozumu, bez reci a vsudku. “1?

~ Tento dramaticky obraz detstva in3piroval dve velké pedago-
gické hnutia 17. storocia: Orat6rium a Port-Royal. Napriek no-
vej vychove, ktort cheeli poskytovat v tychto zariadeniach, sa tu
koncepcia detstva vébec nezmenila. Ci azda Bérulle!?, ktory vie-
dol Oratérium, nenapisal, Ze ,detstvo je po smrti ten najhorsi a naj-
odpornejsi stav ludskej prirodzenosti? A odkial, ak nie z toho isté-
ho pramena pochddza v jansenistickej vychove nedévera k det-
stvu?

V internom poriadku Port-Royal Jacqueline Pascal, ktorej
zmyslanie bolo v dokonalej zhode s myslenim jej brata, odpo-
rica, aby malé dieta bolo izolované a aby sa Iudia vyvarovali je-
ho spontinnosti. Obava z hriechu je taka velka, Ze v boji proti
zlym inStinktom malych dievéat z klastora Port-Royal sa poza-
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duje, aby vietky skutky vykondvaneé v priebehu diia sprevddzala
takmer nepretrzitd modlitba.! Tak dievcatka, z ktorych nie-
ktoré nemali ani pi¢ rokov, museli pri obliekani odriekat: ,,Ne-
cabudnime zo seba zvliect starého cloveka a zaodiet sa novym (...)
wzndvam, Pane, Ze potreba nosit tieto saty je dokazom skazenosti, kto-
vii som zdedila od svojich praotcov..“ Jacqueline Pascal navyse od-
portiéala viest deti k tomu, aby samy poznali svoje neresti a vas-
ne, aby skimali ,svoje chyby aZ ku koreriom®.

Také bolo prevlidajuce ponimanie detstva v pedagogike a te-
olégii 17. storocia. Mohli by sme namietnut, Ze tieto tedrie boli
len predizenim starych idei a zdaleka neprinasali nového ducha,
ale svedéili o zanikajiicom systéme hodndt.

To nemozno povedat o novej filozofii, o Descartovej filozofii,
ktora skoncovala s hegemoniou viemohucej aristotelovskej sko-
ly. Ak je Bérulle pokracovatelom svitého Augustina, tak Des-
cartes je ten, kto zmietol scholastické myslenie.

A kartezianska filozofia, ktora bola vo vietkych oblastiach
taka novatorska, prebrala v inom registri kritiku detstva. Des-
cartes nehovori, 7e detstvo je miestom hriechu. Hovori, a z jeho
pera je to mozno rovnako tragické, ze detstvo je miestom omy-
lu.

Podra Descarta je detstvo predovsetkym slabostou ducha, zi-
votnym obdobim, ked je poznavacia schopnost, chapanie, tpl-
ne zavislé na tele. Jediné myslienky dietata st tie, ktorymi vnima
to, &o posobi na telo. Zarodok uz mysli, ale jeho myslenie je len
magmou zmitenych myslienok. Detska dusa, zbavena tsudku a
kritického ducha, sa dava viest pocitmi pozitku a bolesti: je od-
stidena na veény omyl.®

Od detstva sa teda treba oslobodit ako od zla. Skutoénost, ze
kazdy ¢lovek bol najprv dietatom, je pri¢inou jeho omylov. Die-
¢a nielenze je zbavené Gisudku, nielenze ho vedii jeho vnemy, ale
navyse tonie v nedobrej atmosfére faloénych nazorov. Dieta, pi-
%e Descartes, cicia predsudok s mliekom svojej dojky. Pozrite na
tie nevedomé dojky, ktoré zverenym detom vStepuju plno myl-
nych predstav! Vari ste nevideli dojku, ktord vravela dietatu, ked
spadlo a udrelo sa o kamer, Ze kamen vybije, akoby kamen bol
osoba obdarena volou?

Nanestastie st nazory nadobudnuté v detstve ndzormi, kto-
ré st v éloveku najhlbsie zakorenené. Clovek potrebuje cely Zivot
na to, aby vykorenil tieto zlozvyky. A len malokomu sa to poda-
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dieta odmieta. A to zvla3¢ v case, ked toto gesto, ako sa o tom
zmienime v dalSom vyklade, znamenalo pre n’ovorodeniatko
ovelgv mensiu $ancu na prezitie. Toto odmietnutie mohlo mat
rozli¢né priciny, ale viedlo vzdy k rovnakej nevyhnutnosti — ne-
Vyh?utngstl obratit sa na platent dojku, pricom tu boli dve
moznosti, ktoré zaviseli od finanénych prostriedkov: bud si doi-
ku priviest domov, alebo k nej poslat dieta. : :

I?Iatené dojcenie je vo Franctizsku vel'mi stary zvyk, pretoZe
prva agentira pre dojky bola v PariZi zriaden4 v 13. Storodi Vie-
e aj to, Ze tento jav sa vtedy tykal takmer vylucne aristokratic-
kych r.ochn. Je to zaujimavy jav, ku ktorému sa vritime. A napo-
kc,mvvxeme, ze davat deti dojkdm sa v 18. storo&i stalo také blzi—
né, Ze o dojky bola velk4 nidza.

Vzhl’adorr{ na nedostatok dobovych administrativnych zi-
Znamov nemame pre obdobie medzi tymto prvym tdajom z 13
storocia a 18. storo¢im k dispozicii presné informicie. Narode:
nia a imrtia boli viac-menej dobre zaregistrované v matrikach
k’tore sa viedli na farach. Az vdaka krafovskému vynosu z 9. a "
rila 1736, ktory kiiazom prikazoval viest dva rovnaké regis!;repa
]f:c’ien z nich kazdy rok ulozif na richtarskom trade, vznikli se-
ridzne pramene k problematike, ktorou sa zaoberime.!® To vv.
SVEL’I’I;IJE, preco stcasni historici napisali pozoruhod;lé rg?:/e
o deto’ch, keoré rodicia dali k dojkdm v rozli¢nych oblasliiach
Franctizska, aZ po¢nic druhou polovicou 18. storoéia.

thvposﬁden@e tohto javu v obdobi medzi 13. a 18. storo&m
Sa mozeme opriet len o velmi nedostatoéné oficidlne pramene
predc’vaetk)?m © osobné svedectvd z pamiiti alebo z rodinnych
kromk{, kdez sa viac-menej podrobne opisovali rodinné udalo);ti

: Zfla sa, ze az do konca 16. storoéia bol plateny pobyt u dojk :
vy_ll’lcvne ’zéleéitost’ou aristokracie. Vivés aj Erazmus sa prihojvé)-f
raju zenam urodzeného rodu a vyéitajii im, ze nedojcia svoje de-
ti. Ved' tieto bohaté Zeny, ktoré privadzaji dojky do svojich do-
movov, oberajii o matku iné deti, deti dojky. A tak zakazdym
ked" matka odmietne dojcic svoje dieta, pripravi o mater);ké:
mlieko .c’lve deti. UZ Montaigne sa na to stazoval pri pisani svo-
Jlf'.'h Esgz v rokoch 1580-1590. , Nie Jje tazké vidiet' zo skisenosti, Ze
tato privodzend ndklonnost (rodicovskd ldska), ktorej prikladdme t:zk y
vpfyu,’mci velmi slabé korene. Za slaby zisk kazdy den trbdmmje'
matkmin z ndrucia ich viastné deti a davame im na stgost’ nase
viastné; mitime ich, aby svoje viastné deti zverili nejake; vycivenej doj-
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ke, ktorej by sme my svoje deti nikdy napospas nedali, alebo aby ich zve-
rili prosto koze.“*

Montaigne akoby hovoril aj to, Ze prax, krora odsudzuje, je
v rozliénych vrstvach spolo¢nosti beznejsia a rozsirenejsia, ako
si myslime. Mimochodom aj sim Montaigne, ktory nebol pri-
sluinikom vysokej aristokracie, chcel, aby jeho zena davala deti
dojkam, pretoze ho rozéulovala pritomnost malych deti v do-
me. Ked bol pri svojom poslednom dietati (Leonore) niteny
urobit vynimku, spravil tak, podla vlastnych slov, bez velkého
nadsenia.

Podla svedectva rodinnych kronik vysokej parlamentnej bur-
7o4zie konstatujeme, ze matky v 16. storoci dojéili deti samy.
Autori knihy Vstup do Zivota® uvidzaji velmi vyrecny vynatok
z jednej z tychto rodinnych kronik. Madeleine le Goux, ktord sa
roku 1532 vydala za Anatola Froissarda, ¢lena parlamentu v Do-
le, mala pit deti, ktoré vietky dojila sama. Ked' sa jej deti stali
rodiémi, zacali viac-menej vyuzivat sluzby dojok. Naproti tomu
vnuéky Madeleine Froissard, ktoré sa vydali zaciatkom 17. sto-
rodia, systematicky davali vietky svoje deti k dojkim hned od
narodenia. Teda za necelych tridsat rokov, ako poznamendvaji
komentitori tohto svedectva, od konca 16. do zaciatku 17. sto-
rodia, tito rodina nezvratne podlahla méde davat deti k doj-
kam.

Podla mnohych svedectiev sa zvyk davat deti k dojke rozsiril
v 17. storo&i medzi burzoiziou.?? Zeny z tychto vrstiev dospeli
k nazoru, Ze existuja aj lepie veci, ako sa starat o deti, a aj to na-
hlas hovorili. Stidia Jeana Ganiagea®® o parizskych novoroden-
coch v Beauvaisis to potvrdzuje.

V 18. storodi sa viak zvyk davat deti k dojkdm rozsiril do
vietkych vrstiev mestskej spolo¢nosti: od najchudobnejsich po
najbohatsich, v malych aj velkych mestach sa odchod deti k doj-
kam stal vieobecne roz$irenym javom.

Parizania, ako oby¢ajne, i3li prikladom a posielali svoje no-
vonarodené deti daleko, niekedy az pitdesiat mil' za miry hlav-
ného mesta, do Normandie, Burgundska alebo do Beauvaisis.
Generalny policajny riaditel pin Lenoir poskytol uhorskej kra-
fovnej tieto vzicne informacie**: Roku 1780 v hlavnom meste
z 21 000 deti, ktoré sa v tom roku narodili (na 800 000 az
900 000 obyvatelov), necelych 1000 Zivila matka a 1000 dojcili
v rodi¢ovskom dome dojky. Vietky ostatné deti, teda 19 000, ro-
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dicia zverili dojkam. Spomedzi tych 19 000 deti, ktoré sa ocitli
u dojky mimo rodi¢ovského domu, 2000 alebo 3000 deti, kto-
rych rodiéia mali sluné prijmy, bolo u dojky v blizkom pred-
mesti Pariza?S. Ostatné deti z menej majetnych rodin sa ocitli
daleko od Pariza.

V Lyone konitatujeme ten isty jav. Prost de Royer, dalsi hu-
manisticky zmyslajici policajny riaditef, poznamenava, Ze ,na
pocet 180 000, mozno 200 000 obyvatelov sa v Lyone kazdy rok naro-
di priblizne 6000 deti (...) Z tych 6000 deti méZu rodicia poskytniit dob-
rii dojku nanajuys 1000 detom. Ostatné pobodia (...) k zoslabnutym a
biednym dojkdm.“ Podla Prosta ani nemozno stanovit pocet det,
ktoré Zivia priamo ich matky.

Tento jav sa viak netyka len velkych miest. Sttdia Alaina Bi-
deaua?® o mestecku Thoissey-en-Dombes, ktoré lezi medzi
Miconom a Lyonom, dokazuje, Ze ,jebo obyvatelia si pocinali ako
obyvatelia Lyonu, Pariza a Mewlanu® a ddvali svoje deti na vidiek.

~ Vdaka tomu, ze sa na farach lepsie viedli matriky, trpezlivi
historici mohli identifikovat sociilne a profesiondlne rozvrstve-
nie rodicov deti, kroré zomreli u dojok. Zatial nis zaujima vic-
$mi socialny povod biologickych rodi¢ov nez podiel mftvych de-
ti, ktorym sa budeme zaoberat v daldom vyklade.

V Thoissey bolo podla Bideaua socilne rozvrstvenie rodicov
nasledujice:

Pg}i?}flnie Pocet Percento
Nezname 9 4.4
Obchodnici 83 40:9
Remeselnici 53 21.1
Tovarisi 9 4.4
Mestania 14 6,9
Slobodné povolania 17 8,4
Stdnické povolania 15 7,4
Nadennici 2 1,0
Rolnici 1 0,5
Ini ’
Celkom 203 100,0
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Rovnako ako podfa Lavicherovych stadii v Meulane davali
deti k dojkam predovietkym mestania. Bideau sa nazdava, ze
vi&mi nez vo vefkych mestach bolo toto spravanie rozsirené
skor v malych mestach, kde si ti najchudobnejsi ponechavali de-
ti doma.

7da sa, Ze tato hypotéza je spravna, ked sa poztieme na so-
cidlne a profesionalne rozvrstvenie rodi¢ov lyonskych deti, kto-
ré zomreli u dojky.2®

Robotnici v hodvibnictve a vyrobcovia hodvabu 345
Robotnici z inej textilnej vyroby

(alebo pridruzenej vyroby: farbiari) 52
Velkoobchodnici a maloobchodnici 10,7
Mestania, §fachta a slobodné povolania 557
Obchodnici s potravinami 7,5
Obchodnici s vinom (hostinski a kréméri) 2,8
Obuvnici a krajéiri 6,7
Stavebni remeselnici 6,1
Klobuénici 1,6
Nadennici a sluhovia 2.4
Ko¢isi a prepravcovia 11
Ini 157

Celk

Tieto &sla ukazuju, Ze v Lyone ddvali ded k dojkdm najcas-
tejsie nie ti najchudobnejsi, ale najtaZsie pracujici a Ze to bol
zvyk rozireny skor v Fudovych ako v zamoznych vrstvach.

J. Ganiage v svojej studii o pariZskych novorodencoch v Beau-
vaisis konstatuje, Ze vySe polovica deti u dojok pochadzala z pra-
vého brehu Seiny, kde boli predovietkym obchodnicke a reme-
selnicke gtvrte; z lavého brehu bola najsilnejsie zastipena fara
Saint-Sulpice s defmi spravcov, kucharov alebo lokajov z vel-
kych domov.??

Vo vieobecnosti, uzatvara Ganiage, socialna skala deti, ktoré
sa davali k dojke, je velmi Siroka, od burzodzie az po fudové vrst-
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vy, od dvorného radcu po komornika. Len §fachra a vysokd bur-
zoazia nebola takmer vébec zasttpend, pretoze v tychto rodi-
nach davali prednost dojkim v domacnosti.

Socidlny pévod deti Zivenych dojkami sa viak méze vyrazne
menit podla jednotlivych krajov. Je isté, Ze najbohatsi rodi¢ia vo
velkych mestich, ktori svoje deti posielali k dojkam, si vyberali
dediny a kraje najblizsie k svojmu bydlisku, aby mohli lepsie do-
zerat na dieta alebo ho usetrili od pridlhej cesty hned po naro-
depi. Blizke predmestie, ktoré bolo velmi vyhladdvané, bolo aj
najdrahsie. V désledku toho sa dieta ocitlo tym dalej od rodicov,
¢im bol jeho socidlny pévod nizsi. Paul Galliano je autorom vel-
mi vyznamnej Stidie o detskej Gmrenosti v juznom parizskom
predmesti v rokoch 1774 az 1794.30 Z jeho $tudie vyplyva, Ze asi
80‘ % deti, ktoré zomreli u dojok, pochadzalo z Pariza. Je tu za-
stipeny pravy aj favy breh, ale oblasti severnej periférie hlavné-
hf‘ mesta sa tu prakticky nevyskytuju a vychodna periféria uz
vObec nie. Je to prekvapujiice konsitatovanie, ked vieme, Ze to
boli najchudobnejsie ¢asti mesta. Juzné predmestie, ktoré bolo
najblizsie, bolo podistym pridrahé.

Na zdklade vyskumu socidlneho pévodu tychto deti Gallia-
no, podobne ako Ganiage, konstatuje, Ze , ddvar deti k dojkdm bo-
lo v najrozlicnejsich socidlnych prostrediach velmi beznym zvykom .

Ti najchudobne;jsi, ktori zarabali par Sestikov, tu neboli véo-
bec zastipeni pravdepodobne preto, lebo vzhladom na to, e
nemali stile prijmy, by neboli mohli pravidelne plati¢ dojku.
Obchodnici viak sami osebe tvoria takmer polovicu zaregistro-
vanych rodi¢ov. Na rozdiel od Ganiageovej Stiidie st v tejto ta-
bulke zastipené aj deti zo $Tachtickych rodin.

Povolanie a spolocenské
postavenie rodicov

Stachta 38 6 %
Déstojnici v civile,

slobodné povolania 100 15,5 %
Armadni déstojnici a

vojaci 12 2%
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Obchodnici 283 44 %
Robotnici, tovarisi,

nidennici 155 24 %
Gazdovia, rol'nici,

vinohradnici 15 6 %
Sluhovia 41 6 %
Celkom .................................................. 644 .............................. 100% ......

Pokial ide o adoptivnych rodicov, pochidzali z najchudob-
nej$ich vrstiev, pretoZe Galliano z rozboru vysky ich priamych
dani skonstatoval, Ze bud neplatili nijaké dane, alebo platili je-
den aZ pit frankov. Boli to predovietkym zdhradnici alebo na-
dennici, niekedy vel'mi skromne Zijici remeselnici. Vietky tieto
¢islami doloZené price dokazuji, Ze zvyk dadvat deti k dojkdm
bol bezny. Treba viak upozornit na to, Ze v nasich tabulkach na-
padne chybaju, alebo sa len zriedka vyskytujii dve socidlno-pro-
fesiondlne kategorie. Shorter upozornil, Ze sa tu takmer vébec
nevyskytuji deti tovarenskych robotnikov, ktori predstavovali
vrchol modernizicie. Zeny pracujiice v tovarriach davali deti cez
dert k pestiinkam, ale zda sa, Ze vecer si ich brali domov. Este
menej si na nasich zoznamoch zasttipené deti zimoznych ale-
bo bohatych rolnikov.

Pritom podla P. Gouberta rolnici tvorili vo Franctizsku v 18.
storo¢i 80 % obyvatelstva. Pravda, nie vietkych 80 % roInikov
bolo zimoznych alebo bohatych a v tabulkich sme videli deti
nadennikov. Vieme aj to, Ze najchudobnejsie a najbiednejsie sed-
liacky boli nttené opustit svoje vlastné deti a dojéit mestské de-
ti.*! Napriek tomu sa rolnici velkou vynimkou, pretoze dieta si
rad3ej ponechavaji doma.

Treba odstrinenie diefata z rodiny pokladat, ako to navrhu-
je E. Le Roy Ladurie??, za patologicku értu mestského Zivota? Ze
by mestsky Zivotny 3tyl a tazkosti spojené so Zivotom v meste
viedli k deformdcii materského citu? Na vidieku instinkt pretr-
vava, no o niekolko mil d’alej sa rozplyva ako dym.

Nik nema v imysle popierat, Ze mesto je vzhladom na velky
pocet obyvatelov synonymom odcudzenia. Je isté, Ze mnohym
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znemozfuje rodinny Zivot. Ekonomické odcudzenie moze viest
k vaznym poruchdm spravania tym, Ze pod jeho tlakom pud se-
bazichovy umléi vietky ostatné instinkty.

Je zrejmé, Ze dieta je velkou prekazkou pre vietky Zeny, ktoré
st nuatené pracovat, aby prezili. Presved¢iva je v tomto zmysle
praca Mauricea Gardena®® o meste Lyon. Vyplyva z nej, Ze Zeny
robotnikov a remeselnikov, ktoré vo velkom posielali deti k doj-
kdm, nemali v skuto¢nosti na vyber. Udrzat si deti a vychovat
ich je tazké najmi v tych remeslach, kde je Zena priamo spita
s pricou manzela. Plati to o manzelkich robotnikov v hodvab-
nictve, o ktorych vieme, aké mali v 18. storoéi obrovské problé-
my. Zena pracuje na tkdcskom stave vedla svojho muza. Aby bo-
la prica trochu vynosni, nemozno pripustit nijaké meskanie
spojené so starostlivostou o deti. Dieta tychto robotnikov je ne-
vyhnutne vylacené z rodiny. Je preto pochopitelné, ze najviac
deti umierajticich u dojok pochddza z tejto socidlno-profesnej
kategdrie.

Podobne v remeslich z oblasti potravinarstva zena tradi¢ne
vedie pekarsku alebo masiarsku predajtiu. Keby sa matka stara-
la o diefa, manzel by musel na uprizdnené miesto v obchode
prijat zamestnanca. Toto spravanie nim ziroveri odhaluje jeden
nezanedbatelny hospodarsky udaj: pre tieto rodiny bolo lacnej-
Sie poslat dieta k dojke, nez zamestnat nizko kvalifikovaného
robotnika. To dokazuje, Ze mnohé dojky dostavali Zobracky
plat™, a zéroveri to z velkej casti vysvetfuje zdravotny stav deti,
ktoré im boli zverené.

Este chudobnejsie boli Zeny lyonskych klobuénikov. Ak ne-
pracovali spolu s muzom, vykonavali doma alebo na poloviény
vizok drobné price; pracovali ako odvijacky hodvibu, vysivac-
ky alebo predavacky zeleniny ¢ ovocia na trhu. Rodiéia v tychto
domacnostiach zarabali tak malo, Ze si deti ponechavali doma,
pretoze si nemohli dovolit zaplati¢ ani tt najlacnejsiu dojku. To
podla Gardena vysvetluje, preco u dojok umieralo najmenej de-
ti prave z tychto najbiednejsich socidlnych vrstiev.

V najchudobnejsich domacnostiach dieta ohrozovalo prezi-
tie rodicov. Nemali teda inti moznost, ako sa dietata zbavit. Bud
ho opustili v nemocnici, ¢o, ako uvidime, dévalo dietatu len ma-
I4 Sancu na prezitie; alebo ho zverili tej najlacnejSej dojke,
u ktorej novorodeniatko nemalo ovela viac 3anci; alebo sa k ne-
mu spravali spésobom, krory bol pre dieta viac-menej neznesi-
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telny a privodil mu v kritkom c¢ase smrt. Pokial ide o tento pos-
ledny bod, Lebrun kladie rad zaujimavych otazok: ,,Preco bolo tre-
ba dieta, ktoré bned po pérode niidzovo pokrstili doma, podrobit v kos-
tole éo najrychlejsie nadbytocnym krstovym obradom, co sa v mnohych
pripadoch kondilo katastrofou (svedCia o tom zdznamy o dmrtiach),
ked mal aj domdci krst bodnotu sviatosti? Preco v mestdch posielali die-
ta k dojke niekolko dni po narodeni, bez obladu na jebo zdravotny stav,
rocné obdobie a vzdialenost? Preco ten zakoreneny zvyk aj napriek zd-
kazom, ktoré sa neprestajne opakovali v ustanoveniach synod a podla
ktorych sa rodicom zakazovalo ddvat najmensie deti spat’ do postele
s nimi, pretoZe to casto viedlo k smrtelnym neboddm zadusenim? Preco
sa vo vseobecnosti nedodrZiavali ani najzdkladnejsie opatrenia na
ochranu malych deti u matky, a tym skor u dojky, a to az do rokov
1760-1770, ked doslo ku kolektivnemu uvedomenin? Ze by tu islo, po-
dobne ako u niektorych interrupcii, o stratégin (viac—menej vedomii
v zmysle prirodzeného vyberu) obmedzovania poctu deti v rodine?“3®

Philippe Ariés si to uz myslel a videl v tychto zvykoch ,mo-
rdlne neutrdlne zdleZitosti, ktoré etika cirkvi aj stdtu odsudzovala, na-
priek tomu sa robili tajne, napoly vedome, a pohybovali sa na branici
svojvile, opomenutia ci nesikovnosti®.

Treba vSak zdéraznit, Ze tieto rozli¢né druhy vrazdenia deti
boli prizna¢né pre najchudobnejSie socidlne vrstvy. Nikdy sa
dost nezddraznuje vyznam ekonomického faktoru pri tychto
vrazednych praktikdch. A nik nebude mat tii nehanebnost tvr-
dit, Ze tieto Zeny, nech to uz robili akymkolvek spésobom, opis-
tali svoje deti z nedostatku lasky. Boli ntitené Zit v takej telesnej
a mravnej nadzi, Ze si kladieme otdzku, co by sa este bolo dalo
v ich Zivote obetovat; ako by sa boli mohli v takejto katastrofil-
nej situdcii prejavit laska a neha? Staéi si pomysliet na vidiecke
zeny, ktoré hned po poérode opustili svoje novorodeniatko a za
sedem frankov mesacne 3li Zivit iné babitko do mesta.’” Alebo
naili este chudobnejsie Zeny, ako boli samy, ochotné Zivit ich
dieta za ubohych pit frankov; a urobili to vsetko len preto, aby
zarobili dva franky. V obidvoch pripadoch malo dieta tie naj-
viésie Sance zomriet.

Neprichidza teda do vahy, aby sme na ziklade tychto prik-
ladov dospeli k zaveru, ze matky svoje deti nemilovali. Nanajvy3
by sme mohli uzavriet, Ze pud sebazichovy prevladol nad ma-
terskym instinktom. Samica pelikdna, ktora si rozpara vnator-
nosti, aby nakfmila svoje deti, je mytus. Aj napriek tomu, Ze
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existuje vela pripadov, ked matka obetovala svoj Zivot pre Zivot
diefata. Jednotlivé pripady vak nikdy nevytvoria univerzilny
prirodny zékon. No a in3tinktivne spravanie k nemu patri.

Masovy presun mestskych deti k dojkam sa najéastejsie vys-
vetloval finanénymi pomermi biologickych rodicov. Toto vys-
vetlenie je nevyhnutné, ale nie dostatocné. Presvedéi nas o tom
pohlad na tabulky socidlnych a zamestnaneckych kategérii ro-
dicov deti, ktoré zomreli u dojky. Popri defoch tych najvicsich
chudakov sa tu vyskytuji dva dalsie druhy deti, kroré patria do
rozliénych spolocenskych kategérii. Najsamprv.su to deti rodi-
cov, ktori sice pracuji spoloéne, no ich finanéna situdcia matke
plne dovolovala, aby sa sama starala o svoje dieta. Plati to v pri-
pade remeselnikov-obchodnikov, ktorych uvidza Galliano,
v pripade mnohych obchodnikov, obchodnikov s vinom, krajéi-
rov alebo remeselnikov, ktorych spominajii Ganiage alebo Bide-
au. Ti si mohli deti ponechat doma, ale napriek tomu tak neu-
robili. Preo? Ked'ze ekonomické vysvetlenie na to nestadi, treba
od neho upustit a uchylit sa k sociilnemu faktoru. Dévod, kto-
ry uddva Shorter, sa zda najpresvedéivejsi: ,, To, Ze im chybala ma-
terskd ldska, znamend, Ze ich bmotné okolnosti a postoj spolocnosti nii-
tili k tomu, aby pred blahobytom dietata uprednostriovali niektoré iné
dévody, napriklad potrebu udrziavat' chod gazdovstva alebo pomdhat’
manzelovi pri thani.“38

Zda sa, Ze tradi¢né spolocenské hodnoty mali v pripade tejto
pracujiicej maloburzZoazie vicsiu vahu ako inde: Kedze spoloé-
nost valorizuje muza, teda manzela, je normalne, aby manzelka
uprednostiiovala manzelove zdujmy pred zdujmami dietata.

Volbu tychto Zien (pretoze ekonomicky si mohli pocinat aj
inak) urcoval vplyv vladnucej ideolégie. Rodinnej bunke vlidla
autorita otca a manzela. Muz ako hospodarsky zaklad a mravny
vodca rodiny bol aj jej stredobodom: Vietko sa muselo kritit
okolo neho.*

Ostava viak eSte tretia kategoria Zien, ktorych dévody podi-
nania sa zatial' mélo skimali: St to Zeny, ktoré netazil nijaky
hospodarsky zavizok, ako aj Zeny, kroré boli najmene;j podria-
dené tradi¢nym hodnotdm. Aj tieto Zeny davali svoje deti doj-
kim a odmietali im dat prsnik. Hoci ich bolo menej ako inych,
prave tieto Zeny nas buda zaujimat v nasledujticej kapitole. Pre-
toze na zaklade konania tychto Zien, ktoré boli najslobodnejiie,
bude mozné najistejsie skiimat spontinnost materskej lasky.
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Spravanie tychto Zien je tym pozoruhodnejsie, Ze Ponimanie
detstva, ako ukazal Aries, sa zrodilo vo vlddnucich triedach, liu
ktorym tieto Zeny patrili. Kto chce vediet, ako qd 1§. storodia
vznikalo uvedomenie $pecifickosti dietata, musi si Arigsa nevyh-
nutne precitat. Napriek znaénému pokroku viak este v 18. sto-
roéi badat niektoré znaky pretrvavajtcej fahostajnosti v spolo¢-
nosti, ktord sved¢i o tom, ze dieta este vzdy nedosiahlo skutoé-
ne vyznamné postavenie.

- N
Pretrvavajice opovrhovanie diefatom
Hracka

Prvym priznakom je bezny zvyk zné,zorr.'lojvac’ diec:a ako hrac-
ku alebo stroj. Vieme, Ze v 18. storodi sa dieta oznacuje slovom
,babul'ka®, ¢o neznamena to, ¢o dnes ro.zgmleme’ppd:lovom
dojéa, babitko, ale ¢o by sme dnes prelozili ako ,,b:}blka - v

Rodicia velmi ¢asto pokladajti ,babulku® za zdbavni hrac-
ku, ktortt maju radi pre vlastné poteSenie, a nie pre ]ehcz dobro.
Je to stvorenie bez osobnosti, ,,hracka® hd rulféch ,dospf:lyc_h. Egn
¢o ich prestane zabavat, prestane ich aj zaujimat. To je aj vycit-
ka, ktort niekrori moralisti adresuja rodicom 18. storocia. Na’—
priklad Crousaz*: ,Sprdvate sa k svojim det’o/m L‘qie3 ako sa ony sprd-
vajii k svojej bdbike. Zabdvate sa s nimi, kym si smiesne a naivné a ho-
voria zdbavné bliposti. No len co podrasti a zvdZneji, prestans vds za-
ujimat. Odbodite ich, ako sa odhadzuje ba’b’ika. “‘V!tedy wprepiatu ’do-
vernost vystrieda prebnand prisnost alebo ladovd lah(ismjnost . Ttto
Crousazovu poznamku dokonale potvrdzuje H.er?ardov’ dennik
o vychove mladého Ludovita XIIL. Sexué_ln)a famlharvx}ost dosp:a-
Iych, dokonca aj vlastnych rodicov k dletatu.sv.eda o tom, Ze

~ 2 2

podla nich nema vizne désledky. Malé dlletavme_ je stopercentna
Tudska bytost. Niekrori si mozno pomyslia, ze t1eto_.hry, zakdza-
né od siedmich rokov, svedé¢ia len o istej koncepcii detskej ne-
vinnosti. - ] o

Aj ked teologovia a pedagégovia tvrdia opak, z.dzf sa skor, ze
toto spravanie svedéi o bezvyznamnosti malého dietata: je skor
hrackou bez duge nez dusou obtazkanou hriechom, ¢i dokona-
le nevinnou dusou. Keby Fudia boli verili v tito nevinnost, urci-
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te an sa boli obavali, Ze ju poskvrnia, ak budd dietatu vaucovat
nec’15té chiitky. To, ze sa malému naslednikovi postavi vracik,
ked’ sa mu paci sposob, akym ho liskaju, je pre jeho okolie dé-
kazom dobrého reflexu. Dieta je len maly stroj, keory spravne
funguje. Pre visne, tizby a hriechy tu niet miesta, pretoZe stroj
ich nema. ¥

~ Ked deti vyrastt, nadalej ich pokladaju za stroje. Naroky na
d1v§c1plinu zachddzaju tak daleko, hovori Crousaz, Ze sa deti na-
ucia ukryvat svoje myslienky, neprejavovat pocity a nevyjadrovat
svoje uvahy. Zd4 sa, ze mechanicky poslichaja svojich rodicov.
Na to velmi dobre poukizal Marivaux, ktory v Divdkovi opisal
vyobliekané deti vychované k tizkoprsej a bezduchej etikete, na-
vyknuté bezchybne odriekat komplimenty. Potom je likavé pri-
rovndvat dieta k automatu bez zivota a bez duse.

Myslienku diefata-stroja*? prebralo vela dobovych lekérowv.
Roku 1784 lekar Alphonse Leroy napisal: ,Je labké zmenit princi-
Dy, ktoré toria dieta.“ Dieta je podla neho, ale aj podla inych
stroj, kEorémg by sme podla vlastnych predstiv mohli fahko
?rerc:blt pruZiny, tvar aj hmotu. Z jeho slov mozno vyrozumiet
ze vdaka medicine a vychove je mozné dieta prerobit, pret:vorié
podla nového vzoru. Takéto ponatie bolo mozné, len ak sa po-
pierala Specifickost dietata v domnienke, Ze diefa méd byt tym
¢o sa z neho urobi. :

Nezdujem lekdra

Takyto obraz detstva z velkej ¢asti vysvetluje, preco neexisto-
valo detské lekarstvo. Je zndme, Ze tito $pecializicia sa zrodila
v ’19. storoci a Ze termin pediatria sa zjavil az v roku 1872. Dru-
ha‘Pol'omca 18. storocia vsak svedéi o tom, ze lekarske kruhy si
zacinaju uvedomovat $pecifickost dietata, ¢o podla vyznania
anglického lekara G. Buchana® dovtedy nejestvovalo: , Lekdri,
hovori Buchan, ,neprikladali dostatocnsi pozornost spasobu, akym ;a
usmerrovali deti. Podla vseobecného ndzoru tdto Cinnost splzdala: vy-
hradne do pravomoci Zien a lekdri éasto odmietali prezriet dieta, ked
bolo choré .« :

Aj ked' v tom ¢ase lekari presne opisali vela detskych chorob
ako st kiahne, ovéie kiahne, mumps, ziskre, cierny kasel éar—)
lach** atd’, lekérska prax bola skor tiboha. Pudia sa totiZ naz-
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davali, ako pise skotsky lekar, Ze detské choroby sa liecia tazsie
nez choroby dospelych z toho jednoduchého dévodu, Ze ked st
deti malé, nevedia hovorit. Takze hlavnym zdrojom informacii
nebolo vySetrenie pacienta, ale otizky, kroré sa mu kladli.

To vysvetfuje, preco sa niektori lekdri 18. storocia zaujimali
o etiolégiu detskych chordb, t. j. o teériu, kym prax prenechali
pérodnym babiciam, aj ked im to zdanlivo vycitali. Buchan vys-
vetlil nezdujem lekarov takto: ,Medicina sa len madlo zaujimala
o uchovanie deti pri Zivote, a to z labostajnosti a preto, Ze nepoznala po-
tencidlne bobatstvo detstva (...) Kolko ndmahy, kolko peniazi sa kaZdy
den vynakladd na to, aby sa este na isty Cas predlZil Zivot tackajiicebo
sa tela, ktoré stoji na prabu smrti, kym tisice tych, ktori sa mozu stat
uZitocni pre spolocnost, zomierajii bez toho, aby im niekto rdcil poskyt-
niit’ aksikolvek pomoc, alebo ich aspor prezrel.“**

Buchanov text, ktory roku 1775 prelozil franctzsky lekér
Duplanil, je vefmi dobrym svedectvom o zmene v zmyslani, a
zaroven aj jej vysvetlenim. Ti, ¢o poznali obidve ideolégie, m6zu
lepdie ako my analyzovat protichodné postoje, ktoré postupne
zastavali. Buchan hovori jednoznaéne: Predtym dieta zavazilo
malo, pretoZe sa nejavilo ani ako nenahraditelné, ani ako jedi-
neéni osobnost, a predovietkym nie ako bohatstvo. Buchan,
ktory dobre pochopil zmyslanie svojich sticasnikov, uzatvara:
Ludia vedia obodnotit’ veci len podla uZitocnosti, ktorii maji dnes, a
nikdy nie podla tobo, aké uzitocné im budii moct byt jedného diia (...)
Vseobecnd labostajnost, s akou sa ludia pozeraji na smrt deti, nemd
iné dévody.“*® Buchan je rozhodne viac ako len dobry psycholog.
Je v flom nieco z fyziokrata, pretoze zavrhuje skor zla kalkula-
ciu svojich stéasnikov nez ich rodicovski Iahostajnost. Dieta
pre nich nema velkd hodnotu, ani $pecifickd, ani dlhodobo
ekonomick.

Roku 1804 iny lekar, Verdier-Heurtin, urobil daliiu velmi
negativnu bilanciu detského lekdrstva. Jeho nejestvovanie pripi-
sal skutoénosti, Ze ,,sme sa dodnes nepresvedcili, Ze je to medicina od-
lisnd od mediciny pre ludi iného veku“¥ . Je to dokaz toho, Ze lekd-
rom — muzom — bude dlho trvat, kym pripustia 3pecifickost
tohto Zivotného §tadia. Na zadiatku 19. storocia sa detska me-
dicina e$te prenechévala Zenam, ktoré, ako hovori, ,,vdcsmi déve-
rujii rojéenin velkého Alberta®® nez nasim skromnym receptom®.




strana 36 1. &ase: Absencia la’sky

Nepritomnost dietata v literatiire

Tretim priznakom bezvyznamnosti dietata je miesto, aké za-
bveralo v literatdre aZ do prvej polovice 18. storocia. Dieta sa vo
vs,eol?e‘cnosd wpokladd za nudny predmet, v kazdom pripade nebod-
ny zdujmu. ZardZa nds akdsi labostajnost, ak nie priam necitlivost vo-
¢ dietatu. <%

~ La Fontaine, La Bruyere & Boileau superili v opovrzlivej zho-
vievavosti, ked bola re¢ o dietati.*? Jediny Moliére zaujal v tom-
to ohlade diferencovanejsi postoj.3! Vo vieobecnosti sa viak
zmySlanie literdtov o detstve az do zadiatku 18. storocia velmi
n_ezrpegﬂo. Krto sa chce o tom presvedcit, staci, ak si precita Ma-
rianin Zivot od Marivauxa (La vie de Marianne, 1741) alebo Pamati
pre dejiny cnosti (Mémoires pour servir d Ibistoire de la vertu) abbého
Prévosta.
) .L{r:erémevstvémen_ie miesta dietata v spolo¢nosti je vel'mi dé-
léei:.:;iee,l’gvre::ie vd,lela citovanych aurorov Ypl)'fvajl’l'na urodzenych
v a meStanov (vrstvy, ktoré Citaju a chodia do divadla) a
prf:d'ostlera!ﬁ im ich vlastny obraz. Kym filozofické a teologické
tedrie sa prihovérali skor intelektudlom, teda $pecializovanému
a ohranicenému publiku, literattira mala vicsi ohlas a pravde-
podobr{e vi¢mi svedéila o mentalite vladnucej triedy.

Proti tragickej a pesimistickej verzii detstva literatira stavia
absoltitne opovrhovanie dietatom. Dieta nie je ani tak zlo, ako
skor bezvyznamné ni¢ alebo takmer nic. Prave tato cakmer ab-
soliitna bezvyznamnost ¢iastoéne vysvetluje spominand mater-
sk‘ﬁ fahostajnost Zien tretieho typu. Bola totiz potrebna velka
da\flvia _nec1t11v?st1 nielen na to, aby tieto Zeny zniesli — ako ju aj
znéSali — smrt svojich deti, ale aj na to, aby sa rozhodli poslat
svoje deti daleko od seba a nechali ich Zi¢ v akejsi mravnej opus-
tenosti.

S,pra\.fame.t)?chtg matiek sa nedd celkom vysvetlit fahostaj-
nostou ich triedy. Ciastoéné vysvetlenie sa nachadza v ich vlast-
nych Zenskych tizbach a ambiciach.

1 Aries, P:: L’Enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régi iz i
€s, égime. P Le

P e ‘gime. Pariz, Le Seuil 1973, s. 457.

’3 Snyders, G.: La Pédagogie en France anx XII® et XVIIF siécles. Dokrorské prica na Facul-
té des Lettres et Sciences humaines de 'Université de Paris, P.U.F

4 Vyznania I, kap. 7. o

5 Tamze.

6 TamzZe (citit z Biblie: vyd. Tranoscius, Liptovsky Mikuld$ 1978, Mati$ 18-19, 14).
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7 (Vychova, po francizsky éducation — pozn. prekl) Pochadza z latinského educare, kto-
¢é znamené: narovnat to, £o je pokrivené a zle formované.

8 1492-1540.

9 Zvyraznila autorka. S fymto argumentom sa v rozliénych podobéch stretivame do-
dnes.

10 Kdzes 24: Du soin des enfants.

|1 Bossuet: Méditations sur la briéveté de la vie.

12 Sermon pour le jour de la Nativité de Notre Dame, citované in: G. Snyders, s. 195.

13 Opuscules de Pi¢té, &. 69

14 Por. Entrer dans la vie, s. 29 (edicia Archives, 1978)

15 Principes de philosopie, ¢. 71: ,Hlavnd pricina nasich omylov vyplyjva z predsudkov ndsho det-
stva.

16 Discours de la méthode. (Rozprava o metdde), 2. ¢ast, slov. vydanie Rohovee 1995, s. 43.

17 Shorter, E.: Naissance de la famille moderne. Le Seuil, Pariz 1977, s. 210.

18 Bardet, J.-P.: Enfants abandonnés et enfants assistés 4 Rouen. In: Hommage 4 Marcel Rein-
hard (1973), s. 37.

19 Pri &tani korespondencie intendanta Turgota v jeho spravnej jednotke Limousin
(1753-1774) méme pocit, Ze kiazi tiro povinnost nie vzdy dodrziavali.

20 Essais, kniha 11, kap. 8 (zvyraznila autorka).

21 Vynarok z rodinnej kroniky rodiny Froissardoveov in: Entrer dans la vie, s. 155.

22 Entrer dans la vie, s. 156-158.

23 Nourrissons parisiens en Beauvaisis. In: Hommage d Marcel Reinbard, s. 271-273: K pr-
vym dmrtiam novorodeniatok, ktoré moZeme identifikovat, doslo okolo roku 1660, no u péitndst’
alebo dvadsat’ rokov predtym sa na pobrebnyich listindch objavujii neobvyklé priezviskd, co je do-
kazom tobo, Ze tu Zili deti, ktoré do farnosti nepatrili.

24 Détails sur quelques établissements de L ville de Paris demandés par sa Majesté Impériale, la
Reine de Hongrie, d L. Lenoir, lieutenant général de police, Pariz 1780.

25 Por. Gallianov &lanok o detskej imrtnosti na juznych parizskych predmestiach: Mor-
talité infantile dans la banlicue sud de Paris (1966).

26 L’Envoi des jeunes enfants en nourrice. Priklad malého mesta: Thoissey-en-Dombes
(1740-1840).

27 Por. Lachiver, M.: La Population de Meulan du XVI° au XVIIE siécle. Etude de démographie
historique. SEVPEN 1969, s. 123-132.

28 Garden, M.: Lyon et les Lyonnais as XVIIIE siécle. Flammarion, Pariz 1975, s. 60.

29 Op. cit., s. 281, 283.

30 Annales D. H., 1966, s. 166-172.

31 Vietky dojky si tak viak nepainali. Por. Zlinok Antoinette Chamoux v Annales de dé-
mographie bistorique, 1972; Leenfance abandonnée i Reims au XVIIF siécle. Dojky dojéili svoje
dieta a zdroves opustené dieta; niekedy dokonca aj tretie dieta, pre keoré to znamenalo
takmer ista smrt.

32 Por. Communications, 31, 1979.

33 Garden, M.: Lyon et les Lyonnais au XVIII® siecle. Science-Flammarion, Pariz 1975.

34 To viedlo chudobné dojky k tomu, e si brali odrazu niekolko deti, o este vacimi
ohrozovalo zivot kazdého z nich. Pozri aj A. Chamoux, op. cit., s. 275.

35 Rodidia, ktori dieta zverili dojke, sa Casto viac neohlasili a ponechali jej ho tak natr-
valo.

36 Lebrun, E.: La Vie conjugale sous I’Ancien Régime. A. Colin, PariZ 1975, s. 152-153.

37 Tieto disla udéva Chamousset: Mémoire politique, s. 12. V Annales de démographie histo-
rique, 1973, A. Chamoux udava, 7e v Remesi dojka koncom 18. storoia zarabala 8, 10
frankov mesacne.

38 Shorter, op. cit., 5. 210. Zvyraznila autorka v snahe poukdzaf na to, Ze tento druhy
dévod sa vztahuje na druhy typ rodicov.

39 O tom svedéi stard matka Rétifa de La Bretonne, ked, mimochodom s radostou, vi-
ta svojho syna Edma po névrate z cesty: Nesmiem sa tolko zaoberat’ svojim drabym synom,
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Ze prjtom mbm{nem na otca. Podme, dieviatd, obsliZte si brata; na mna Cakd maj lds (manzel),
ktory neprepustim nikomu, ani len svojim detom.” In: La Vie de mon pére, s. 58.

40 Crousaz: Traité de Péducation des enfants (1722).
) 41 To isté vycita aj Crousaz, ked piSe: ,,Obyiajne vnimame deti ako malé stroje: pouzivame
ich ako nerozumné bytosti.“

42 Pilon, E.: La Vie de famille au XVIII siécle, 1978, 5. 124-125.

43 Médecine domestigue, s. 14-17 (1775).

44 Biraben, J. N.: Le Médecin et l'enfant au XVIII siécle (Annales de démographie histori
1973), 5. 215-223. : P

45 Buchan, op. cit., s. 16 (zvyraznila autorka).

46 Op. cit., s. 16-17.

47 Verdier-Heurtin: Discours sur Pallaitement, s. 50-53.

48 Narazka na nepravii vedu, akou je alchymia.

49 G. Snyders, op. cit., s. 173.

50 Tamze, s. 173-177.

51 Tamze, s. 291-293.

3. kapitola

Materska 'ahostajnost

Pri hladani podstaty a kvality vztahov medzi matkou a die-
tatom v historickych a literirnych dokladoch sme kon3tatovali
bud lahostajnost, alebo nabadanie k chladnému spravaniu a
zdanlivému neziujmu k prave narodenému dietatu. Tento pos-
ledny bod sa ¢asto vyklada nasledovne: Ako sa mohli rodicia za-
ujimat o stvoreniatko, ktoré malo velké Sance do roka umriet?
Chlad rodicov, a zvlast matky, podvedome slizil ako citovy pan-
cier proti velkému nebezpecenstvu smrti, krorému bol vystave-
ny predmet ich nehy. Inak povedané: Lepsie bolo nepripttat sa,
ako potom trpiet. Takéto spravanie by bolo dplne normalnym
vyrazom sebazichovného instinktu rodicov. Vzhladom na vyso-
kit amrtnost deti az do konca 18. storo¢ia by bola matka zaru-
Zene umrela od Zialu, keby sa bola intenzivne pripatala ku kaz-
dému svojmu babirku.

Historici mentalit dlho pouzivali tito interpreticiu.! Chape-
me ich tym lepsie, Ze toto vysvetlenie bréni pocinanie tychto ma-
tiek, a pricom ho v skutocnosti neospravedliuje. Zdoraziova-
nim hroznych Zivotnych nebezpecenstiev a najrozmanitejsich
nestasti (chudoba, epidémie a dal3ie ntidze), ktoré v minulosti
postihovali nasich predkov, historici pozvolna privadzaja cica-
tefa 20. storocia k myslienke, Ze v ich situacii by bol koniec kon-
cov citil a konal rovnako. Tak sa vo vedomi utvira silnd konti-
nuita medzi matkami vietkych ¢ias, potvrdzujica obraz jedi-
neéného citu, materskej lasky. Niektori z toho vyvodili zaver, ze
podla vonkajiich tazkosti, ktorym musia fudia celit, moze jest-
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vovat bud viac, alebo menej materskej ldsky, ale Ze vzdy existu-
je. Materska liska by tak bola transhistorickou konstantou.

Ini povedia, Ze pisomné pramene, ktoré mame k dispozicii, sa

vo vieobecnosti tykaji len zdmoznych tried, pre ktoré sa pisu a
o ktorych pisu, a Ze pre jednu skorumpovant triedu neodsudi-
me vSetky matky. Dalo by sa spomena¢ aj sprivanie sedliadok
z Montaillou?, ktoré na tsvite 14. storoéia kolisali a maznali svo-
je deti a oplakévali ich, ak umreli. Toto svedectvo je prostym dé-
kazom toho, Ze odjakziva jestvovali milujtice matky a Ze mater-
skd ldska nie je kredciou ex—nibilo 18. alebo 19. storoéia. V nija-
kom pripade to vak nedokazuje, Ze je to univerzilne spravanie.

Uz sme hovorili o zivaznosti vplyvu ekonomického faktoru
a spolocenskych konvencii na sprivanie matiek. Co viak pove-
dat o Zenich zo zimoinych tried, ktoré netazila ani jedna
z tychto dvoch zébran, pretoZe ich manZel nepotreboval pri svo-
jej préci ich pomoc? Co si mysliet o Zenach, ktoré mali vietky
prostriedky na to, aby laskyplne vychovavali svoje deti v rodine,
a napriek tomu to niekol’ko storoéi nerobili? Zd4 sa, ze podla
nich bola taka ¢innost pod ich troven a rozhodli sa tejto archy
zbavit. Mimochodom, ked' sa na to odhodlali, nevyvolalo to ni-
jaké pohorsenie. Okrem niekolkych prisnych teolégov a inych
intelektudlov (vetko muzov) sa to totiz dobovym kronikirom
zdalo normalne.

Ostatne, skutocnost, Ze sa kronikari mélo zaujimali o milu-
juce alebo oddané matky, je skér dékazom toho, Ze materska
liska vtedy nemala spolocenskt a mravnti hodnotu. Ukazuje to,
Ze tieto Zeny z privilegovanych tried netlacila hrozba ani vina ni-
jakého druhu. V krajnom pripade by sme v nich mohli vidiet
celkom vynimoc¢ny pripad spontinneho spravania. PretoZe v &a-
se, ked materstvo nebolo v ,méde*?, tieto Zeny velkou mierou
prispeli k rozsireniu tejto ,médy*, hoci sa este koncom 18. sto-
rocia vyhlasovali za jeho obete.

Zdalo sa nim teda d6lezité analyzovat ich spravanie a preja-
vy, ktoré sa podla dobre zndmeho zikona $irili z vrchu spolo-
cenského rebricka nadol, a presne zaznamenat nasledky tohto
spravania na ich deti.

Budeme tak niteni obratit rozsirené chapanie: Matky sa ma-
lo zaujimali o svoje deti nie preto, Ze deti zomierali ako muchy.
Naopak, deti zomierali v takom velkom poéte preto, Ze sa o ne
matky nezaujimali.
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Priznaky l'ahostajnosti

Teraz sa vyberieme hladat dokazy lisky. Ak by sme ich nenas-
li, budeme musiet dospiet k zaveru, Ze liska jednoducho nee-

xistuge.
Smrt dietata

Dnes sme hlboko presvedceni, Zze smrt dietata zar}echéva
v srdci matky nezmazatelni stopu. Aj Zena, o sfratlla zz’lrodolf,
ktory este sotva Zil, si uchovava spomienku na tto smrt, ak ta-
7ila po dietati. Aj ked Zena neupadne do patol?glckych prejavov
#ialu, kazd4 si spomina na ten deri ako na denl n_e,n.a}}ra_dl!:el nej
straty. To, Ze po deviatich mesiacoch moZe }l)oro_d}t iné d1e|:a,*ne-_
ru$i smré predchadzajiaceho. Kvalitu, ktorzl prlplsujemevka.zdej
ludskej bytosti, vritane Zivotaschopného zirodku, nemozno na-
hradit kvantitou. K ;

Kedysi prevlidal opacny nézor; Leb,run.v, svoje] ‘c,lo.ktorske]
préci pi3e: ,Na ludskej virovni sa smrt malebo.c’izgmfa pogitu]e ak?‘ cel-
kom vsednd priboda, ktord napravi nasledujici ’porad. * Sveddi to
o nizkej intenzite lisky matky k ]edngtllvym svojim defom.
Ariés obhajoval tato necitlivost, krord ,je v'dobo_vycb demogmﬁc-
kyich podmienkach celkom prirodzemi“sv._ Ci uz prirodzend, ,alebo
nie, v domacich andloch z 18. storoéia sa nim necitlivost uka-
zuje v naozaj surovom svetle. V q’zchtov kronikach, k_de’ hlg}'a ro-
diny zaznamenévala a komentovala vs:oétky Eglalostl tykajuce: sa
rodiny, boli Gmrtia deti zapisané najcastejsie bez k’omentar:‘a,
pripadne s niekolkymi zboZnymi formulkami, o ktorych sa zda,
7e ich vi&$mi ingpiroval ndbozensky cit ako z1ei1. 3 :

Tak chirurg de Poligny® pripojil ku kazdému ziznamu
o timrti svojich deti, podobne ako pri umrti svo]vxch rodli()\’f asu-
sedov, formulku: ,Nech Pinboh ochrariuje ]ebg du{u. zvﬁm'en. Luarost
zdanlivo prejavil len za svojim dvadsatscyvnrocnym synom,
o ktorom napisal, Ze to bol , krdsny mlady muz".

Iny mestan, advokat z Vaux—lei\hcomte, sa ozenil r(_)ku 1759.
Kazdy rok sa mu narodilo jedno dieta a postupne mu ich, vo ve-
ku od niekofko mesiacov do 3est rokov, umrelo Sest. Pri amrti
prvych piatich deti nepripisal k ich menu nic. Prl’ Siestom mui
nedalo, aby neurobil bilanciu: ,,Tak som osrfal bez deti, boci som ma
Siestich chlapcov. Pozebnand bud vola BoZia!
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Je to vSetko v duchu slavneho Montaigneovho vyroku: ,,Nie
bez liitosti, ale bez zdrmutku som stratil dve alebo tri deti vychovdvané
u dojky. 7

Zdanliva nepritomnost zirmutku pri Gmrti dietata nie je len
vysadou otcov. Matky reagovali rovnako. Shorter cituje svedec-
tvo jedného zakladatela ttulku pre najdtichov v Anglicku, pre
ktorého boli matky odkladajtice svoje umierajtice deti do poto-
ka alebo na smetisko v Londyne, kde ich nechali hnit, otrasnym
zazitkom. Otriasla nim aj vesel4 Fahostajnost istej osoby z lepsej
anglickej spolo¢nosti, ktorej ,,zomreli dve deti, ale, ako pozname-
nala, ostalo jej ich este trindst do tucta“.

Franctzky v tomto ohlade za Angli¢ankami nijako nezaosta-
vaja. Stali si precitat vyroky pani Le Rebours v jej Raddch mat-
kdm z roku 1767: , Niektoré matky, ked sa dozvedia, Ze im dieta
u dojky umrelo, sa utesia slovami: Je z nebo anjelik v raji; ani nepdtra-
Jh po pricine jeho smrti. Pochybujem, Ze im Boh v tychto pripadoch pri-
pise rezigndciu k dobru. Nechd v ich lone pocat deti, aby sa z nich po-
ksili vychovat Iudi. Lenze hovorili by tak, kebry sa zamysleli nad kru-
tymi bolestami, ktoré tieto deti prestali pred smrtou; nad tym, Ze Casto
samy zavinili ich smrt viastnou nedbanlivostou... >

Nietlepsieho dokazu l'ahostajnosti ako nepritomnosérodicoy
na pohrebe vlastného dietata. V niektorych farnostiach, ako na-
priklad v Anjou, ani jeden z rodicov nepride na pohreb dietata,
ktoré md menej ako pit rokov. V inych farnostiach sa na pohrebe
zlcastiiuje jeden zrodicov, raz matka, inokedy otec.? Pravda, v pri-
pade deti zijucich u dojky sa rodiia dozvedia o umrti dietata ne-
razazvel'mineskoro. Treba povedat, Ze sa anivel'mi neusiluji, aby
boli informovani o zdravotnom stave svojho dietata.

Poslednym dékazom tejto lahostajnosti je opacny ukaz:
Okolie vzdy zaregistruje, ked’ imrtie niektorého dietata sposo-
bi zirmurtok. Zrejme je to kuriézne spravanie.

Lebrun'® poznamenava, Ze zirmutok Henriho Campiona
nad smrtou jeho Stvorroénej dcéry v roku 1653 bol taky vyni-
mocny, Ze sim Campion pocitoval potrebu sa o fiom zmienit:
Ak sa hovori, Ze také silné putd mozno ospravedinit’ k dospelym, a nie
k detom, odpovedim na to, Ze moja dcérka bola nepochybne ovela do-
konalejsia, nez bolo kedykolvek nejaké dieta v jej veku, a nik nemoze
odévodnene odsidit moje presvedcenie, ze by bola byvala coraz tizas-
nejsia a Ze som tak stratil nielen milsi stvorvocndi dcérku, ale aj priatel-
ku, akou by mi bola vo veku dokonalosti.
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V liste z 19. augusta 1671 pani de Sévigné struéne pise o zar-
mutku pani de Coetquen pri umrti jej dcérky: ,Vel'mi ju to zar-
miitilo a hovori, Ze uz nikdy nebude mat’ také pekné dieta.“ Pani de
Sévigné jej zdrmutok neprekvapuje, pretoze oplakdvané dieta
bolo jedinecné. No keby nebolo malo vynimoéna értu (krasu),
boli by ho oplakdvali vi¢$mi nez iné?

O sto rokov neskér Diderot prejavil rovnaka citlivost ako pa-
ni de Sévigné alebo nestastny Campion. V liste Sophie Volland
pise o ,Sialenom* zirmutku pani Damilaville pri néhlm:n amrti
jednej jej dcéry a vie si ho vysvetlit len tym, ze neboh§ cl1ev(:gtl::o
malo vynimoc¢né vlastnosti: , Pripiistam, Ze ti, o stratili také dieta,
ako bolo toto, mézu smiitit, “11

Vsetky tieto svedectva sti dokazom toho, Ze zirmutok je do-
voleny vo vynimocnych pripadoch a zivisi len od mimoriadnych
kvalit mftveho dietata. Za vSetkymi ostatnymi defmi akoby bo-
lo nevhodné plakat. Vari preto, Ze pla¢ bol nepristojny? Alebo
preto, Ze zirmutok bol v rozpore s duchom nabozenstva? Ci ]e’:d-
noducho preto, Ze by bolo smiesne futovat taki nezaviienu a
nedokonalti bytost ako diefa, podobne ako dnes zavrhujeme lu-
di, ktori oplakavaji smrt psa?

Vyberovd ldska

Citatela 20. storodia nevyhnutne prekvapi aj dalsie pocina-
nie, vlastné otcom aj matkam: ich neuveritelne odlidné sprava-
nie k defom podla toho, akého st pohlavia a aké miesto zasta-
vajii v rodine. Ako by mohla liska, keby bola prirodzend, a te’da
spontanna, zahrnit skor jedno dieta ako druhé? Preco, ak nak-
lonnost podlieha vyberu, by sme mali mat radsej chlapca ako
dievéa, a skor starSieho ako mladsieho?

Neprizndvame tym, Ze milujeme diefa v prvom rade preto, o
nam prindsa spolocensky, a preto, zZe lichoti nddmu narcizmu?
Kazdé dievca bude stat svojho otca veno a okrem niekolkych
zvizkov alebo susedovho priatelstva mu ni¢ neprinesie. Je to
v kone¢nom désledku malo, ak vezmeme do tvahy, Ze zvizky a
priatefstva sa pretrhavaja podla zdujmov. No a dievéat’u,l kt?ré
nemozno vydat, pretoze otec nema tolko penazi, kolko si vyza-
duyje jej stav, treba zaplatit kldstor, ponechat si ju a}kolslﬁviku_al(_e-
bo jej najst miesto slizky u cudzich. Nie, naozaj, dievéa nie je
pre rodi¢ov bohvieco a zda sa, Ze medzi dcérou a matkou ne-
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existuje nijaké spojenectvo. Matka si svoju vzacnu nehu a pychu
schovdva pre najstarsieho, vyhradného dedica majetku a v pri-
pade, Ze st rodicia §lachtici, aj ticulu.

Dedic sa vo vSetkych spolocenskych vrstvich tesil v rodine
vysoko privilegovanému postaveniu. Stacilo, aby rodic¢ia mali
nejaké imanie, ktoré mu mohli zanechat, ¢ uz par jutdr zeme,
alebo franctzsku kralovski korunu, a hned bol najstarsi syn
predmetom prikladne;j starostlivosti. Na vidieku kazdodenny zi-
vot prindsa najstarSiemu synovi slasti, aké jeho mladsi stiroden-
ci nepoznaji. Naj§tavnatejsie ktisky misa s vyhradené preriho.
Miladsi bratia v chudobnejsich domacnostiach miso ochutnaja
len zriedkakedy, a dcéry nikdy.

Yves Castan!? v svojej $tudii o Languedocu poukazuje na
dvojznacnost postavenia najstarsieho syna. Syn bol tym poslus-
nejsi, ¢im viéimi sa mohol obéavae, ze ho vydedia v prospech
niektorého wsluznejiieho mladsieho brata. Na druhej strane
viak podla mnohych dokladov, ktoré Castan prestudoval, rodi-
Cia po citovej stranke uprednostiiovali najstarsieho. Tak napri-
klad matka namiesto toho, aby svoju ldsku podelila medzi svo-
je deti rovnakou mierou alebo dokonca zahrnula vicéou nehou
mensie deti a vynahradila im tak biedu, ktora ich ¢ak4 v budiic-
nosti, sa citila povinna vychovavat ich prisnejsie, aby ich, ako sa
hovori, pripravila na ich tazky osud.

Matka si najstarsieho syna ponechévala pri sebe pocas jeho
Gtleho detstva. Dojéila ho a sama sa ofiho starala. Mladsie deti
viak bez rozpakov posielala k dojke a nechévala ich u nej dlhé
roky. Najstarsich synov rodicia nepochybne takmer vzdy viéimi
maznali a v rdmci svojich moZnosti im poskytovali lepsiu vy-
chovu.

Kde je v takomto selektivnom pocite materski liska, o kto-
rej sa tak beZne hovori, Ze existuje viade a v kaidom case?
Uprednostriovanie prvorodeného syna nie je nevinné a pravde-
podobne ani prirodzené. Castan prisiel s myslienkou, Ze tito
materskd neha spocivala v zdravej predvidavosti, ktora bola ten-
toraz ocividnd: Ak otec umrie prv ako matka a ak marku opus-
tia sily, od koho bude zavisiet jej preZitie, staroba a $tastie, ak

nie od dedica? Je teda nevyhnutné mat dobré vztahy s tym, od
koho moZno bude zavisief vis osud. ‘

Pokial' ide o najmladsicho syna, tolka obozretnost je tplne
zbytoénd. Péjde k vojsku alebo bude pracovat ako sluha u brata
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¢iu suseda. Ak je neduzivy a dostalo sa mu trochu Via'c VZdEIa'mz.l,
moze dufat, Ze si oblecie sutanu. V tomto kontexte je nezmieri-
telna nendvist medzi bratmi pochopitelna. Napriek tomu, Zesa
tento zvyk prisne dodrZiaval na véetky'ch. stupienkog:h T?OIOCE.H-
skej hierarchie a Ze sa mu vSetci takmer ]ednomyvs'el ne podria-
dovali, v3etci, od toho najponiZenejsicho sedllaclk'a}a? po uro-
dzeného 8lachtica ovesaného titulmi, to niesl} Vel’mvl taz’ko., X

V urodzenych a bohatych rodinich mohli rnlladsi duf‘a:t, Ze sa
lahSie oZenia, ale v zdsade sa pred nimi otvarali dvg kane.ry:’vo-
jenskd a cirkevnd. Dvaja slvni neprvorodeni synovia boli nate-
ni daf sa na duchovnii drdhu: kardindl de Bernis a biskup de
Talleyrand. Obaja nim zanechali pou¢né Pamiti.

Vieme, Ze Talleyrand mal jedného starieho a dvoch mlad-
Sich bratov. Bol pokrsteny v den svojho narodenia v kostf)h?
Saint-Sulpice (1754) a hned po obrade ho zv_erlh dojke, ktora si
ho vzapiti odniesla domov na predmestie Samc—,]acques. Matka
ho za $tyri roky ani raz nevidela a nikdy sa nespytala, a‘ko sa mu
dari. Nevedela ani o tom, Ze sa mu stala nehoda,_ktoravho zmt-
zafila, a Ze mal odvtedy konskil nohu. Vsimla si to, aZ Eed jej
umrel prvy syn. Charles Maurice, ktory sa tak stal n,ajstarmm, uz
nemohol nastiipit k vojsku a slavne reprezentovat meno svojej
rodiny. Proti jeho v6li sa z neho rozhodli urobit duchovx}gho.
Horsie viak bolo, Ze ho dontili, aby sa v prospech mla‘dswho
brata vzdal svojho prava prvorodeného. Z Tall‘eyrandovych Pa-
mati** sa dozveddme, Ze ho rodinnd rada priblizne vo veku cri-
néstich rokov zbavila prava prvorodeného v prospech jeho Iera—
ta Archambauda, ktory mal vtedy pic rokov. I}ah!m si moZno
predstavit ten vyjav: ponizenie a hanba zmrzaceného mlad’lka,
ktory sa ndhodou stal dedi¢om a ktorého znova odvrhli na dro-
veni mladsich vinou inej nehody, ktort velkou mierou zavinila
lahostajnost jeho matky. Pani Talleyr,and vsak z toho vyvodila
praktické poucenie. V snahe ;?achlow.iat rodmevpotomswo si po-
nechala pri sebe nového dedica i jeho mladsieho brata, ktori
obaja vyrastli pod rodic¢ovskou S,Erechou’.

Talleyrandov pribeh je zvlasc hrozny pr’avdepocl’(obne preto,
Ze si vieme Zivo predstavit zmrzacenie, lfrore bolo c.ios‘iedk'om fa-
hostajnosti jeho rodicov. Jeho pripad vSak nebol ?jec’hnely a uvi-
dime, Ze mnoho deti odchiddza od dojky zrqrzacenth, chqua—
vych alebo umierajucich — nevraviac uz o tych, vlftore sa m’kdx
nevriatili a stricaji sa pre nds v abstraktnej mase ¢isel. Spominat
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v stvislosti s nimi hospodarsku nidzu a demografické fakcory
nestaci. V pripade mnohych z nich rodicia stali pred moznostou
vybrat si medzi vlastnymi ziujmami a ivotom dietata. Z ned-
bgn_hvosci a sebectva ¢asto zvolili smre dietata. Nezabudajme, ze
4j tieto matky treba zaritat do dejin materstva. Nie st mozno
?ajslévnejéimi predstavitelkami materstva, ale zaslazili sa o to

ze odhalili jeho kruty obraz. Nie je to, pravda, jediny obraz ma-

terstva, ale je to obraz, ktory zavazi rovnakou vihou ako ostat-
né.

Zeny odmietaji dojcenie

Zeny ako pani de Talleyrand alebo vnucky radcu Froissarda
neboli ochotné obetovat svoje miesto a postavenie pri dvore ale-
bo jednoducho svoj spolocensky a mondénny zivot vychove svo-
J}ch deti. Prvym dejstvom tohto odmietnutia je odopriet dieta-
tu prsnik. Zeny zo zdmoznejsich vrstiev na vysvetlenie tohto ne-
prirodzeného poéinania uvidzali viacero argumentov, ktorych
cflel’om bolo skér ospravedInit to, o nerobili, ako odéxjodnit’ to
¢o robili. Niektoré viak veci jasne pomenuji: Otravuje ma to a
poznam aj lepsiu zibavu.

Vysvetlenia Zien

Medzi najcastejsie uvadzanymi argumentmi prevladaji dve
ospravedlnenia: dojéenie je pre matku fyzicky skodlivé a nevel-
mi vhodn'é. Medzi argumentmi telesného charakreru Zeny na
prvom mieste bezne uvadzali vlastné prezitie. Hovorili, ze keby
zivili svoje batola, obrali by sa ,0 vzdcny chylus, ktory je absolitne
nevybmutny pre ich viastnsi sebazdchovu“S. Tento dévod, ktory z le-
kta’rskeho hladiska vébec nie je podloZeny, mohol vidy zapéso-
bit na okolie. Okrem toho sa uvidzala nervova precitlivenost
ktort by drésal detsky krik. J

:,rl.’l istl Zenu, keoru by bol rozrusil detsky krik, viak v 18. sto-
roci basnik Gilbert opisal v svojej satire takto: »A ked na smrt od-
stideného Lallibo (Tollendalla) povedsi na popravisko, ako prvd pobezi
na ten hrozostrasny sviatok, prud si pojde kiipit’ potesenie z pobladu na
Jjeho utati blavu.“
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Z inych prameriov!® vieme, Ze Zeny z lep3ej spolo¢nosti sa tiez
rady prizerali popravim. Pri poprave Damiensa, krord bola ob-
wvlast barbarskd, niektoré prejavili nadSenie bliZiace sa deliriu.
Vykriky odstudencov ich vsak podistym trapili menej ako krik
ich deci!

K tomu istému druhu ospravedlneni patrila aj bezna vyho-
vorka Zien na slabu telesnti konstitticiu, dévod, ktory bol vel'mi
silnym argumentom proti dojceniu dietafa. Moralisti sa viak
budd koncom 18. storoéia z tejto vyhovorky vysmievat. Tie isté
zeny, ktoré tak rady hovoria o svojej krehkosti a chatrnom zdra-
vi, pisu moralisti’?, usporadiivajii obrovské hostiny, kde jedia tie
najnestravitelnejsie jedl4, chodia na plesy, kde tancujt do timo-
ru, alebo behajt po divadlach, kde sa dusia v dave.

Inokedy Zeny nehladaja zhovievavost poukazovanim na svo-
je zdravie, ale ohanaju sa estetickym argumentom a prisahaju,
ze keby dojéili deti, pridli by o krasu, krora je zikladom ich ma-
jetku. O dojéeni sa hovorilo (a dodnes sa hovori), Ze deformuje
prsia a oberd ich o pevnost. Mnoho Zien nechcelo riskovat, Ze si
znici postavu, a radsej sa obratilo na dojku.

Ak nebezpecenstvo straty zdravia a krasy nestacilo na to, aby
vzbudili sicit so svojim osudom, odvolavali sa Zeny na spolo-
censky a mravny poriadok, ktory nemohol nikoho nechat fa-
hostajnym.

V prvom rade si Zeny (teda rodiny), kroré sa pokladali za viac
ako oby¢ajny priemer, mysleli, Ze je pod ich troven dojcit svoje
deti. Ked’Ze urodzené dimy uz davno udali ton, toto zanedba-
vanie sa pre ostatné rychlo stalo znakom vyberanych sposobov.
Zena, ktora sama doj¢ila svoje dieta, tym priznavala, Ze nepatri
k lepsej spolocnosti. Isty lekar z 18. storocia, Pierre Dionis, na-
pisal: ,,0d mestianok aZ po manzelky drobnych remeselnikov Zeny pre-
sivaji svoje materské povinnosti na iné Zeny.“ Je to mozno privelmi
zovieobecnena a unahlend tvaha, ale zato svedci o istej stranke
vtedajsieho zmyslania.

Intelektuali ako Burlamaqui a Buffon sa o dojceni matiek vy-
jadrovali s rovnakym opovrhnutim. Buffon v stvislosti s dojca-
tom pise: ,,Ponechajme bokom odpor, aky mdze vyvolat' podrobny opis
tikonov, ktoré si vyZaduje tento stav.“'8 Tieto vyroky muZov Zeny vo-
bec nepopierali. ,,Podrobny opis sikonov”, ktoré bolo treba poskyt-
nut defom, im zjavne neprindsal nijaké uspokojenie.

V mene slusnosti bolo dojcenie vyhlisené za smie$ne a ne-



strana 6.8 1. &asce: Absencia ldsky

chutné. Slovo ,smiesne“ sa ¢asto vyskytuje v koreSpondencii a
v rozli¢nych pamirtiach. Matky, svokry a pérodné babice mla-
dym Zendm neodportcaji, aby svoje deti samy dojcili, pretoze
to pre urodzeni damu nie je dost vzneSena tloha. Nehodi sa,
aby Zzena kazda chvilu vyfahovala prsnik a priddjala dieta.
Okrem toho, ze tym vznikd ZivociSny obraz Zeny ako ,dojnej
kravy“, nie je to cudné. Tento dévod nebol v 18. storoéi mérny.
Cudnost je skutoény pocit, ktory uréite zavazil pri odmietnuti
dieta dojcit. Ak matka dojéila, musela sa skryvat pred fudmi,
¢im na dlhy cas prerusila nielen svoj, ale aj manzZelov spoloéen-
sky zivot.

Aj manZelia mali podiel zodpovednosti na tom, Ze ich man-
zelky odmietali dojcit vlastné deti. Niektori sa staZzovali, Ze man-
zelkino dojcenie pocituji ako zisah do svojho sexudlneho Zivo-
ta a obmedzovanie svojich pézitkov. Niektorym sa zrejme doj-
¢iace Zeny s ostrym pachom mlieka'? a s neprestajne mokvaji-
cimi prsiami zdali nechutné. Dojcenie bolo pre nich synony-
mom necistoty — hotovym liekom proti laske.

Este aj v pripade, Ze dojcenie v otcovi nevyvolavalo odpor,
dojéené dieta znamenalo velkti mrzutost. Dobovi lekari a mo-
ralisti totiz vzdy zhodne zakazovali pohlavny styk nielen pocas
tehotenstva, ale aj pocas celého dojcenia. Hovorilo sa, Zze od
spermy sa kazi a kysne mlieko. Ohrozuje teda Zivot dietata.
KedZe medicina v 18. storo¢i nadalej hldsala tito mylnd poué-
ku, otec bol dlhy ¢as odkazany na pohlavna zdrZanlivost bez
rozkose. No kedZe si na druhej strane viimli, Ze Zena je v tomto
obdobi menej plodni, otec stal pred neprijemnou alternativou.
Bud' si dozici rozkos bez privelkého strachu, Ze poc¢ne dalsie die-
ta (¢o bolo prijemné likadlo), ale vystavi nebezpecenstvu novo-
rodeniatko, alebo sa rozkose vzda, aby zachoval Zivot dietata.
Najsamozrejmej$im rieSenim bolo zutekat z manzelského 16zka
a dozicit si niekolko cudzoloznych ldsok. Toto rieSenie sa, pri-
rodzene, vobec nepacilo manzelkim. V obidvoch pripadoch bo-
la stdrznost rodiny ohrozena.

Dojca bolo rodi¢om objektivne na tarchu a mozno pochopit,
ze ho az do odstavenia dali do opatery platenej dojke. Matky
viak zachadzali d'alej, pretoze odmietali deti ako také v kazdom
veku. Dieta prekaZalo nielen v manzelskom Zivote, ale aj v mat-
kinych pézitkoch a v spoloéenskom Zivote. Starat sa o dieta nie

je zabavné a nie je to sik.
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Zeny, kroré stavajii na prvé miesto svoj pokoj a pozitky, sa pl-
ne stotoziuja s kratkou Coulangesovou basnickou:

,Videli ste uz nieCo menej utesené

ako deckd nakope a uvrestané?

Jedno krici mama, drubé papa

a tretie si s rumddzganim pyta papat.

A Ze mdte tii Cest ten rozhovor s nimi viest,
ste znicend ako posledny pes.”

Radosti svetskej dimy spocivaji predovietkym v spolocen-
skom Zivote: prijimat navitevy a chodit na névstevy, ukazovat sa
v novych satach, chodi¢ do Opery ado Komického divadla. Svet-
ski dama hra a tancuje kazdy vecer aZ do neskorej noci. Potom
sa rada ,,odddva pokojnému spanku, pripadne spanku, ktory smie pre-
rusit’ nanajuys rozkos“20. ,A poludnie ju zastibne v posteli.“*!

Tie Zeny nemali nijaké vycitky svedomia, pretoze ich okolie
bolo presvedcené o tom, Ze mondénny Zivot je pre zeny, kroré
majt isté spolo¢enské postavenie, nevyhnutny, a sami lekéri na-
vy$e uznavali, Ze tieto povinnosti su dostatoénym ospravedine-
nim na to, aby Zena svoje dieta nedojcila. Ved ¢i lekar Moreau de
Saint-Elier netvrdil v polovici 18. storocia, ze starostlivost o de-
ti ,je na prekdzku (...) v spolocnosti?

Ak k tomu dodame, Ze podla dobového spolocenského idea-
lu nié nie je menej elegantné ako ,pésobit’ dojmom, Ze privel'mi mi-
Iujete svoje deti“??, a stracat s nimi svoj vzacny ¢as, dostaneme ta
najjasnejiiu odpoved na problém, preco zamozné alebo bohaté
matky opustali svoje deti. Preto, lebo mestianky, Zeny obchod-
nikov alebo miestnych sudcov, ktoré nezili svetskym Zivotom, sa
usilovali napodobnit svoje vysiie postavené sestry. Ked'ze ne-
viedli skvely spolo¢ensky Zivot, mohli ziskat prvy znak vybera-

nych spésobov tym, Ze sa aj ony zbavovali svojich deti. Lep3ie
bolo nerobit vébec ni¢, ako pdsobit dojmom, Ze sa clovek za-
obera takymi bezvyznamnymi vecami.

To vietko viak nestai na vysvetlenie tohto pocinania.

Pripomefime vystrahy teolégov zo 16. storocia, ktori mat-
kam vy¢itali ich hriesnu nehu k detom. Koncom 18. storocia im
bude celd inteligencia adresovat presne opaént vycitku a bude
pranierovat ich prisnost. Treba si teda polozit otazku: Co sa sta-
lo za tie dve storocia?
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Pravda, ludia sa uz ani pred tymto obdobim nevcifovali do
detsts:ra. Zeny viak takmer jednomysel'ne svoje deti dojéili a po-
nechavali si lfh pri sebe aspon do veku 6smich az desiatich ﬁo-
kov. A na pocudovanie prave vtedy, ked sa postupne formuje a
rozvija pojem detstva, zeny ctivaju pred svojimi matersk)’/mij o-
vinnostami. No tieto skutocnosti si protirecia len vtedy, ak dIe)ﬁ-
niciu Zeny vtesname do hranic materstva. ’

A prive 17. a 18. storocie st obdobim, ked' sa Zena, ktori na
to mala p}rostriedky, pokdsila definovat samu seba ako Zenu
Bol? to ulahcené tym, Ze spolo¢nost eite dietatu nepripisovala;
také miesto, aké ma dnes. Musela v zdujme toho zabudniit na
dve funkcie, ktoré kedysi zenu definovali: na funkciu manzelk
a na funkciu matky, cez ktoré Zena existovala len vo vzt’aht):

k druhému.

Emancipdcia Zien

Tym, ze sa Zeny pokdsili definovat ako samostatné bytosti
musel} nevyhnutne pocitit vélu po emancipécii a moci Myui' ,
spolt?cr}qsﬁ nemohli zabranit prvému dejstvu, ale velmi giko o
lzabl"imh druhéfnu a priviedli Zenu nazad k ﬁ’lohe, ktora nenvlr;f
;e lr11(1u .dy opustit: k tilohe matky. Za odmenu ziskali nazad man-

Aby sme pochopili sprévanie, ktorym Zeny odmietajti mater-
stvo, musime si pripomentt, Ze v tom &ase si spolo¢nost vobec
neVS{maEa materské Glohy a nepripisovala im nijaki hodnotu
\ najleRsom pripade to bolo ¢osi normalne; v najhor§om pri a-.
de vulgdrne. Zeny teda neziskali nijaka slavu tym, Ze bohP ml;t-
kami, napriek tomu, Ze to bola ich hlavna funkcia JPc»cho ili, Ze
na to,kaby mali ndrok na trochu tcty, museli sa pl:lstif in(?u ces-
‘t;};éi; cestou materstva, za ktoré im nikto nebol skutoéne

No aby na to mohli ¢o len pomysliet, museli sa oslobodit od
b.r'emlen vlastnych najbeznejsiemu Zenskému ddelu: od mate-
ridlneho nedostatku, manzelovej autority a kultdrnej izoldci

Bolo preto lepsie byt Franctizkou ako Taliankou arisgokratk :
alebo mestiankou nez robotni¢kou, Zenou z mesta nez z Vidci):

ka.
Preco bolo lepsie byt Franctizkou?
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Vieobecne sa prijima skutocnost, Ze Francuzky ako prvé da-
vali svoje manzelské deti k dojkdm. V polovici 18. storodia to ro-
bili v takej miere, Ze mestské deti, ktoré dojéili ich vlastné mat-
ky, sa pokladali za vynimku. Roger Mercier tvrdi, Ze tento zvyk
7eny z inych eurépskych krajin napodobiiovali vo vicSej miere,
ako sa dodnes myslelo.23 No nie vo vietkych. Na pocudovanie sa
zabudlo na pripad Anglicka a Nemecka a v pamiti utkvelo len
typicky franctizske spravanie. Tak Hélene Deutsch?® hovori
o spravani Franctizok pocas tychto dvoch storoéi, ako keby bo-
lo byvalo v Eurépe ojedinelé. Je to podla jej slov nevysvetlitelna
tichylka od vieobecnej materskej normy.

Je tazké vysvetlit celkom uspokojivo tento franctizsky feno-
meén, krory sa viak vyskytuje aj v Anglicku a sekundérne i v Ne-
mecku. Nanajvys moZno poznamenat, ze 2 hladiska postavenia
#ien sa Franctzsko a Anglicko pokladali za najliberalnejsie kra-
jiny v Eurépe. Pillorget™ hovori, Ze od konca 16. storocia sa
Franctizky teili vi¢sej slobode v zivote a viciej slobode pohybu
ako Spanielky a Talianky, ale Ze Angli¢anky mali este viac slo-
body ako Franctzky. Cituje svedectvo istého anglického stcas-
nika, krory tvrdi, Ze ,Anglicko je pre Zeny raj..“. V tom istom ob-
dobi nasi dobri autori hovoria to isté o Franctizkach. Franctz-
sko je podFa vieobecnej mienky krajina Zenskej slobody par ex-
cellence.26 Nielenze sa posmievali z barbarstva tureckych mra-
vov, ale navySe sa chvilili, Ze nenapodobriuji tyranskd ziarlivost
Spanielov a Talianov.

Je pravda, Ze na rozdiel od svojich sestier zo Stredomoria za-
mo#na Francuzka mala absoliitnu slobodu pohybu a styku so
svetom. Spolocensky Zzivot, ktory bol kultivovany, umozioval
stretnutie rozli¢nych pohlavi, ktoré nevyvoldvali drimy na ta-
liansky sposob. Liibostné pletky, ale nie zhyralost, ako hovori
pradon?’ v odpovedi na 10. satiru mizogyna Boileaua.

Slobodu franctizskych & anglickych Zien nemozno vysvetlo-
vat osobitym postojom cirkvi k Zenam. Moézeme viak povedat,
7e tieto dva nirody sa pokladali za najvyvinutejsie v Eurépe a
ich mravy za najrafinovanejsie na svete.

Aristokratky vo Francazsku ako prvé pestovali umenie Zi
bez dieata. KedZe boli vi¢émi oslobodené od materidlnych sta-
rosti a mali dost casu a pefiazi, akoby anticipovane ilustrovali
Tocquevillovu tézu, podla ktore; najlepsie sicuované osoby naj-
horéie znasaji aj najmensie odcudzenie. Mozno v presvedceni,
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Ze by mohli lepsie vyuzit ¢as a robit nie¢o iné ne? to, ¢o moze za
PpAar grajciarov urobit namiesto nich ktorikolvek ina Zena, ddva-
li najavo vélu k vznesenosti a moci. Obéianske vojny im na to
poskytovali dos¢ prilezitosti. Mali skvelé VZOry, pretoZe za nece-
Iych sto rokov viedli kralovstvo tri regentky.

V tych pohnutych ¢asoch mnoho zdmockych pani bolo uzi-
to¢nymi pomocnickami svojich manzelov. Vedeli obrafiovat svo-
je zdmky a udrzaf nedotknuté rodinné majetky podla prikladu
slavnej Chrétienne d’Aguerre, ktora zostavovala vojskd, mala dé-
leZité slovo pri poradach a viedla vojnu o Provensélsko s vojvo-
dom savojskym. Pani de la Guette, barénka de Bonneval, grofka
de Saint-Balmont a mnohé dalsie zanechali rovnako silny do-
jem. Vietky tieto Zeny, kroré prejavili odvahu v nebezpecnych
okamihoch, ukézali ostatnym Zenim svojej triedy, Ze mozu pl-
ni¢ rovnaké funkcie ako muzi, a takisto dobre ako oni.

V Case frondy sa velké aristokratky chceli zapojit do boja. Bo-
la to privel'mi lakava prilezitost, nez aby sa nevyznamenali. Voj-
vodkyna de Chevreuse, vojvodkyna de Montpensier, vojvodkyna
de Montbazon a, prirodzene, vojvodkyria de Longueville sa pre-
tekali v intrigch, v hrdinskych skutkoch a v jazde na koni. Tie-
to Zeny, ktoré bojovali v sluzbach svojej krajiny, zabudli v mene
slavy na svoje pohlavie. Fronda bola pre ne ovela vicsim vidaz-
stvom ako ich manzZel alebo dieta.

Pravda, tieto ddmy tvorili len mali¢ké jadro aristokratiek, ale

0 ich ¢inoch sa vel'a hovorilo, takze vietky svetacky prepadli po-
litickej vasni. Casto sa napriklad cituje pamitny vyrok vnucky
pani de Rambouillet: \Nuz, stard mama, porozprdvajme sa teraz
0 Statnych zdleZitostiach, ked uz mdm dnes pat rokov.“ A podobne aj
Mazarinova poznimka, ktory sa stazoval na tiito typicka vlast-
nost Franctizok pri rokovaniach o pyrenejskom mieri. Zveril sa
vtedy tidajne Spanielskemu ministrovi donovi Luisovi de Ha-
r0®8: Vy ste stastni ludia; u vds sii tak ako viade inde dva druby Zien,
plno kokiet a zopdr poctivych Zien: tie prvé myslia len na to, aby sa za-
pacili svojmu ndpadnikovi, a tie drubé svojmu manZelovi; ctiziadoston
Jedwych aj drubych sii len prepych a mdrnivost, Kym tie nase, &i uz pru-
dérne alebo koketné, miadé alebo staré, bliipe alebo midre, ched do vset-
kého strkat’ nos. Poctivd Zena by sa nevyspala s manzelom a koketa
s milencom, keby im v ten des nehovorili o Stdtwych zdleZitostiach!
Cheii vietko vidiet, vietko poznat, vsetko vediet, ba ¢o viac, vietko uro-
bit a vetko domotat.“

Materskd labostajnost strana 73

Medzi kurtizanou a poctivou Zenou (manzelkou, matkou) je
teda Zena, krora nie je ani jedno, ani druhé, krora , chee vsetko ve-
diet' (...) a vetko robit™. Ani ryba, ani rak, bytost, krord je ako mui,
ktorého chce napodobnit, no ziroven nim nie je. Podla minis-
terského predsedu jednej regentky je rusivym faktoror_n jedina
chyba slabého pohlavia: Ze sa chce hrat na silné pohlavie a chce
s nim byt rovnocenné. V paternalistickej a nanajvys hierarchizo-
vanej monarchistickej spolo¢nosti to iba spdsobuje neporlvadol-c.

Najzamoznejsie parizske slachti¢né a prislusnicky burzo:imle
chceli napodobnit velké aristokratky. Ked'ze nemali dost poh-,
tickych ambicii, usilovali sa prehlbit svoju nezavislost a blysntt
sa istou vzneSenostou. To, Ze Zili vo velkom meste, im na za-
ciatku 17. storoéia pontkalo dve vzicne moznosti: bohaty spo-
locensky a kultirny Zivot; umenie galantne; dvornosti alebo
poznanie, tradi¢ne vyhradené muzom. Az do polovice 18. storo-
¢ia to boli tieto dve moznosti, ktoré si zvolili preciézky a neskér
ucené zeny. Tak sa pokusili vyrovnat muzom, ba dokonca si ich
podrnanit’.

Na chvilu sa musime vrati¢ k mestskému fenoménu, ktory
jedni pokladali za patologicky a druhi za odcudzujici. V pred-
chidzajiicom vyklade sme sa uz zaoberali faktormi od_cudzen,la’,
a teraz pristapime k druhej strinke veci. Mesto, a najmi velké
mesto je pre mnohych aj oslobodzujicim tizemim. Pre privile-
gované vrstvy mesto znamend stretnutia a kultﬁru.'Je to miesto
poznania par excellence, kde vlidnu duch a prileZitost na dia-
log. _

Mozno si domysliet, Ze tie najprivilegovanejsie Zeny mali vic-
$mi chut zaskviet sa mimo svojho domova, nez ostat zavreté
v dome medzi domacimi a materskymi povinnostami, ktorymi
si nemohli vyslazif nijakd mimoriadnu tctu. Coskoro uz mys-
leli len na svoj salén, nemali ¢as starat sa o rodinu a vies¢ do-
macnost. Boli zahladené do seba a neostévala im ani chvila, aby
sa venovali druhym.

V tom spociva velky rozdiel medzi privilegovanou rnest.skou
damou a bohatou sedliackou. V jej pripade Zivotné podmienky
mdZu vysvetlit, preco ostala vernd dojceniu a materstvu. Vidiec-
ka Zena nema nijak( moZnost robit nieco iné, ani ked ma na to
prostriedky. Milokedy odchadza z gazdovstva a z poze_rnkgv} a

'udia by na nu zazerali, keby kvéli ¢itaniu opustila svoje d‘liat_a,
za predpokladu, ze by vébec vedela plynulo &rtaf. Nik a nié ju
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nemoze priviest inde ako na pédu materstva. Nehrozia jej ani
dvornost, ani kultira. Celd jej cnost (jej hodnota) spociva
v skromnosti a jej moc nepresahuje rimec vlastnej kuchyne a
kurnika: rozkazuje nanajvys svojim detom, paholkovi a hydino-
vému dvoru. Ked'Ze sa na fiu zvonka nekladu nijaké poZiadavky,
ostdva pripitand k svojim tradi¢nym, podfa niektorych priro-
dzenym funkciam. Mozno si viak nevybrala dobre.

Naproti tomu zimozné mestské zeny mali vietky mozné la-
kadld, kroré ich mohli odviest od ich tradi¢nych funkecii. Zda sa,
ze v tom dlho nachadzali svoje §tastie, az kym si neuvedomili, Ze
sa mozZno dali oklamat. Nepochybne si mysleli, ze ziskajii moc,
ak sa rovnakym dielom budu deli o poznanie, ktoré bolo kedy-
si vyhradené len muzom. Ked'ze boli niitené konitatovat svoju
pordzku, odstipili od tejto hry a zacali hrat ing.

Prv, ako sa dostaneme k tejto zmene v spravani Zien, pozri-
me sa, ako tieto Zeny vyhravali prvé feministické bitky na tkor,
to treba povedat, svojich deti.

Prostriedky emancipacie

Zeny, ktoré cheeli vyniknut, nachadzali od zagiatku 17. sto-
rocia svoju vyvolenti poédu v dvornosti. Po tridsiatich rokoch oh-
cianskych vojen franctizske mravy zhrubli, ba zosuroveli.

Obnova mravov neprisla z dvora gaskonského krala, ale z pa-
rizskych salénov, ktoré viedli Zeny s novymi ambiciami. Mon-
dénna slusnost, keord s dvorom Valoisovcoy upadla do zabud-
nutia, sa obrodzuje v aristokratickych salénoch, krorych vzo-
rom bol salén pani de Rambouillet??, a neskor v mestianskych
salénoch. Tu a neskér v prostredi preciézok sa objavila nova
zdvorilost a elitirska kultira, v ktorej boli Zeny nepochybne
tym najaktivnej$im prvkom.

Prvou pri¢inou hnutia preciézok bola neprekonatelnd tazba
po distingvovanosti. Na jej dosiahnutie sa bolo treba predovset-
kym postavit proti platnym hodnotim. Ked'ze bezny smrtelnik

je rozkosnik, otrok a nevzdelanec, preciozky sa usilovali by¢ pla-
tonické, slobodné a uéené. Ked'ze najvacsim zlom je vulgirnost,
ktora sa lepi na telo a zanedbava myslenie, preciézky si vzali za
povinnost pestovanie ducha a ovliadanie svojich zmyslov. Aské-
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zou sa vratili k starovekej filozofii slobody a vicSmi nez Zeny fi-
lozofky 18. storocia chceli byt len ¢istym intelektom. Ak'o ich 'd.e—
finoval abbé de Pure, boli ,stelesnenim ducha, extraktom ludskej in-
teligencie”. ki

Tieto Zeny storocia Ludovita XIV. pochopili, Ze ich otroctvo
kotvilo hlavne v ich tele. Ked muz Zenino telo uziva, vlastni za-
roven celt Zenu, ¢i uz je jeho milenkou, alebo manzelkou. Preto
roman Astrée (1610), biblia lasky celého polstoro¢ia, hlasal pot-
rebu cnostnej odmeranosti. : :

Preci6zky, ktoré sa dérazne stavali proti manzelstvu a mater-
stvu, sa lasky nevzdali. Cheeli ju osIobodlt’iod zrr}yslo‘g)(;ch c’:hu-_
tok, a tym ju preduchovnit. Tieto ,jansenistky lasky“® hlasali
metédu v tizbe tak ako Descartes v mysleni. Vietko ich umenie
spocivalo v tom, aby vzbudili tazbu, a Pritom sa ne.:odvdah.

V rozpore s niektorymi posmesnymi V}”r(-);(rpl nie vietky pre-
ciozky pouzivali vulgarnu koketériu ZVﬁdZ&]L}(ilCh zien. No kym
vzbudzovali re$pekt, ovladali svoju lasku a tizby Elrl,lhehcz. Pre-
cidzky mohli neprestajne pozadovat viac znameni lask)’f, dcty a
oddanosti. Jednym slovom, chceli byt slobodné a suverénne za-
roven. Presny opak postavenia manzelky a matky. 4

Preto slecna de Scudéry rozhodne odmietala manz’elsfvowa.
pohlavny styk, kroré idu ruka v ruke.?! Pr1klac}ala rnalq dolezi-
tost ,,ddmam, ktoré nevedeli byt viac ako len manjzelkr{t{ svojho man-
Zela, matkou svojich deti a hlavon svojej rodiny“. Aj ked} jev rfl_anzel’-
stve laska, tento zvizok je zdrojom odporu. Neustila vzdjomnd
starostlivost narti$a pévodnu ¢istotu vztahov a autorita rodm’y
svokrovcov je neznesitené jarmo.3? Je tu vsak aj .c!alsw: nepri-
jemnost, ktord sa moéze zdat mild, nov skutqénosu je yelml trp-
ka. Vypocujme si Eulalie: , Peknd ddma, ktord s poctami pocbom{a
svojich svokrovcov, starych rodicov a macochs (...) a uZ sa nazdala, Ze
sa oslobodila od zla, vzdpditi upadla do drubébo. Stazovala, sa na staro-
bu a teraz sa stazuje na privelmi plodnii a bobatsi m.lcfal_cwti kitom z nej
urobila matku a kaZdy rok jej ddva novi tarchu, viditelné m’zbezpe-'
censtvo, otravné bremeno, nevyslovné bolesti a tisfc MIZULOSt, ktorf!
s tym suvisia. Treba ich viak prestdt a pretrpiet lze’?z ]ec{meb? slova: mys-
lienka na povinnost' preZije vietky ostatné a vycita vam vsetky okami-
hy labostajnosti, ktoré ste si dovolili. 3 : : 4

Tento text Michela de Pure je ur¢ite jednym z najsurovsmh'
textov, aké sa kedy napisali proti manZelstvu. Manzel, svokrovci
a deti st bez milosti vykdzani medzi neStastia Zeny. Robert
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Bray** poznamendva, Ze tento pamflet by sme mohli chdpat ako
prepiaty, a teda vynimocny. No napriek tomu tendencia, ktorti
vyjadruje, bola, ako hovori, zrejme dost bezna.

Tym, Ze parizske precidzky obritili naruby spolocenské hod-
noty svojej doby, neboli len smieSnym mikrokozmom, nech sa
uz o tom hovori éokolvek. Velky odpor proti nim a vysmech
ktorému boli vystavené, len svedcia o tom, Ze mali nezanedba-’
telny vplyv. Moliére je ironicky na ich ticet, pretoze ich myslien-
ky nadobudali na délezitosti nielen v hlavnom meste, ale aj na
vidieku. Katka a Madlenka zo Smiesnych preciézok st toho doka-
zom. Spolu s nimi Moliére zosmie$nil vSetky vidiecke ,hlipe
lvlusf‘, ktoré chect prekrocit svoje spolocenské postavenie a stav
zeny. Neobratne hldsaju svoje svetské aspiracie nielen preto, aby
prekroéili hranice svojej maloburzodznej triedy, ale aj pretoj aby
sa lepsie postavili proti svojmu budicemu Zivotu matky rodiny.

Tieto prvé feministky, ktoré boli moZno smiesne vietkym
tym, ktori nestrpia snahy jedinca o prekrocenie svojho stavu, st
dojimavé ako vietci samoukovia. Ich neobratnost nezabranila
tomu, aby sa niektoré ich myslienky nerozsirili. V prostredi, kto-
ré chcelo byt rafinované, muzi citefne zmenili svoje spravanie
k m.’imielké.n? ¢i milenkam. Tradi¢né rodinné hodnoty stratili
na zdvaznosti, napriek tomu, ze preciézky mali zaryté odporky-
ne_medz1 Zenami, ktoré sa nazdavali, Ze ,sizkostlivd cnost si vyZa-
duje, aby dama nevedela robit’ nic iné, ako byt Zenou svojho manZela
matkou svojich deti a pariou svojej rodiny a svojich otrokov3S. i
. I?reciézky mali zarytych odporcov aj medzi mestanmi, ktori
lipli na tradiénych hodnotich a ktorych tak dobre opisal Molie-
re: Sganarellovia, Gorgibusovia alebo Chrysalovia, ,ktori sa poze-

rajii na Zeny len ako na prvé otrokyne v svojom dome a zakazujii svo-
jim dcéram Citat' iné kniby ako kniby sliZiace modlitbe k Bobu*.

Preciézky potrebovali velkd davku odvahy a vytrvalosti na
to, aby si precitali zakdzané knihy. NieZeby sa boli poruSovanim
zakazov vystavovali velkému nebezpecenstvu, ale mali také prie-
merné, ak nie priam nijaké vzdelanie, Ze mozno len zasnut nad
ich intelektudlnymi ambiciami. A v kone¢nom désledku nad ich
tspechom.

Prvi genericia ctiziadostivych Zien dozaista obetovala viac
fovrme ako podstate. Precidzky boli niekedy skér marnivé ako
ucené a sen o Zenskej akadémii ich nadchynal vic¢smi ako vrdd
intelektudlna prica. Ich nepriatelia tazili z tejto slabosti a pre-
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hnane sa z nej vysmievali. Je pravda, ze skutoénych intelektua-
lok, ako bola sle¢na de Scudéry, nebolo vela. Velk4 vicsina Zien
prichddzala s privelmi tazkym handicapom, s absoliitnou ne-
vzdelanostou, krort skutoéne nemohli prekonat, ak neboli ge-
ni4lne. Nanajvys mohli dafat, Ze svoju nevzdelanost pri troske
talentu zamaskuju.

Aby sme lepsie zmerali, ak cestu niektoré z nich presli, mu-
sime si pripomenac, ze mali zakdzanu akukolvek ¢isto intelek-
tudlnu vychovu. V Skole, doma alebo v klastore sa dbalo o to,
aby sa nerozvijal ich duch. A hoci sa tu a tam trochu zmenili os-
novy, obsah vyucby malych dievcat bol az do prvej polovice 19.
storotia neslychane priemerny, pretoZe konecny ciel bol vzdy je-
den a ten isty: urobif z tychto dievcat veriace manzelky, sikovné
gazdiné a domace panie.

V penzionite alebo v klastore sa v 17. storoéi dievéata naudi-
li viac-menej dobre ¢itat a pisat, ale podstatu vyuéovania tvori-
li ruéné price a hodiny nabozenstva. Dievéata, odkdzané samy
na seba, odchadzali z mnohych dstavov rovnako nevzdelané,
ako ta prisli. Aj ked ich vychovavali doma, pod takzvanym ve-
denim martky, vysledky neboli, aZ na vzacne vynimky, ovela lep-
Sie. Bohaté dievéatd, ako napriklad princezna Orlednska, mali
narok predovsetkym na hodiny spolocenského sprévania. Chu-
dobné dievéata z vidieckej 3fachty, ako pani de Maintenon, stra-
#ili morky a pritom sa naudili niekolko strin z Pibracovych
Stvorversi.

Veelku toto vyudovanie zanechalo velmi slabé stopy. Svetové
dejiny zien® uvddzaju prieskum tykajiici sa poctu manzelov,
ktori boli koncom storoéia schopni podpisat sobd$ny list: 79 %
muzov a 85 % zien bolo absolitne negramotnych. A hoci v ra-
doch #lachty bolo menej negramotnych ako v inych vrstvéch, aj
v urodzenych rodinich bolo vela mladych dievéat, koré sotva
vedeli &itat a pisat, ako napriklad matka vojvodu de Rohan, kto-
ra svojho syna nevedela naucit &itat, alebo sle¢na de Brézé, kto-
r4 sa musela po svadbe s Ludovitom IL., zvanym Grand Condé,
vratit do klastora, aby sa naudila &itat a pisat. V 18. storo¢i me-
modristi uvadzaju, ze ked jedna z dcér Ludovita XV. vysla z klas-

tora, nevedela ¢itat.

Tie, ktoré sa naudili ¢itat a pisat, mali eSte pred sebou dlha
cestu, kym sa o sto rokov neskoér stali Filamintou alebo pani du
Chatelet. Na to, aby sa od Pibracovej mravouénosti vy$vihli k fi-
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lozofickym diskusidm a rozhodli sa pre stoicizmus alebo epiku-
reizmus, pre Descartovu alebo Gassendiho fyziku, na to bolo
treba mat nesmiernu tizbu po vedomostiach.

Preciézky teda zotrvali na ceste kultiry a poznania. Ich dcé-
ry boli ucené Zeny a v zdujme vzdelania vyuzili vietky mozné
prileZitosti. KedZe sa ani doma, ani v penzionate vela toho ne-
naucili, odchadzali z domu aj z penzionatu, len ¢o to bolo moz-
né, aby sa stretli so Zenami, voéi ktorym sa Zivot v tomto smere
zachoval priaznivejsie. Preto sa zachovali opisy Zien, ktoré st
akoby stale na cestach, z jedného salénu do druhého, z jedne;
prednasky na druht... KedZe sa mohli uéit len priamo od inej
osoby, ked’Ze nemali iny meter ako svoju dobru vélu, samozrej-
me, Ze si Vadia a Trissotina” mylili s filozofmi.

Faktom ostédva, Ze vdaka ich spolocenskému Zivotu, ktory im
poskytoval vela prileZitosti na dialégy a lekcie, sa naudili prvé
ziklady vied a filozofie. ZvySok urobili knihy, ktoré ¢itali.

Otcom a manzelom sa viak tito nendsytna tizba po kultare
velmi nepozdavala. KedZe nemohli zlikvidovat jej pricinu, uro-
bili V§etk9, aby spomalili jej tic¢inky. Od konca 16. do polovice
18. storocia sa vdcSina muzov, medzi nimi aj najvac¢si duchovia
doby, spojila a rovnakym jazykom sa pokusala zeny odradit od
toho, aby $li touto cestou. Od Montaigna po Rousseaua, cez
Moliéra a Fénelona muzi zaprisahavali Zeny, aby sa vrédili Kk svo-
jim prirodzenym funkcidm gazdinej a matky. Hovorili, Ze poz-
nanie k;azi Zenu, pretoZe ju odvadza od jej najposvitnejsich po-
vinnosti.

Treba uznat, Ze preciézky a ucéené Zeny nevelmi dbali o do-
macnost a ako gazdiné zanechali na seba Zalostnu spomienku.
Ffm_iez” ich vsetky opisuje ako Zeny, ktoré sa predbiehali v ne-
zdujme o spravovanie domdicnosti. Pani de Rambouillet sa ne-
bola schopna starat o domécnost podobne ako pani du Sablé
kcorzfl svojim detom nezanechala takmer ni¢. Marsal de Colign):r
zb.?wl sxioju Zenu vedenia domdcnosti a 0 Marie de Montauron,
dcére slavr}eho financnika, sa hovori, ze ruky pouzivala len na
to, aby v nich drzala karty...

Prikladov v tomto duchu je mnoho a nik neméze popriet, ze
Chrysal mal pravdu: U¢enost Zien nesmierne prekaza dobrému
chodu domacnosti®®. Armanda, Belisa ¢i Filaminta by to nepo-
pierali. Armanda v3ak hned v prvom vystupe Ucenyich Zien vop-
red odpovedala na vietky ostré kritiky. Jej slova st zhrnutim fe-
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ministickej ideolégie jej kolegyn. Pri porovnivani radosti man-
zelskych s pozitkami, aké poskytuje filozofia, chvali filozofiu a
odsudzuje manzelstvo. Zene vydatej v tradicnom duchu hovori:

Ved tak sa z teba stane zakriknutd dusa,

¢o starosti o blipu domdcnost ju blusia

a netusi, Ze ndm dnes ind méta svieti

nez modla manzela a vrieskajiicich deti!

Radi zdrzanlivej Henriette, aby sa oddala skér duchu: ,Za-
sniib sa, sestra moja, s filozofiou, ktord ndm osvetluje biednu ludskdi
tmu a ddva zvrchovand viddu rozuwmu.”

Armanda, podobne ako Filaminta, neskryvaji svoju ctiZia-
dost a vélu po moci. Ocakévaji od vzdelania, Ze ich povysi na
Girovei muzov a da im rovnaka prestiz. Cheti mozno aj viac ako
rovnost pohlavi. V tychto Zenach hori duch pomstivosti, akoby
od intelektudlnej moci ocakavali, Ze sa muzom odplati za tra-
di¢nti podriadenost zien. Filaminta a jej sestry, vyzbrojené poz-
nanim, vstupuji do vojny s pokolenim manzelov. Ako vystiZne
hovori Bénichou3?: , Tam, kde tieto Zeny hovoria rovnost, rozumieme
nesmierna pomsta (...) na ditlak odpovedajii trizbou utldcat ™

Ich muzski stasnici vefmi dobre porozumeli posolstvu.
Podla stupnia svojho liberalizmu sa proti nemu postavili s vic-
$ou & mensou prudkostou. S vynimkou Poulaina de la Barre ani
jeden z nich neprijal myslienku rovnosti pohlavi, a to ani len
v oblasti poznania. Moliére tstami Clitandra hovori: ,Je chvdly-
bhodné, ked je vzdeland a mmobo vie,“ ale ziada, ,nech to ibned neve-
sia kaZdému na nos.“

Fénelon bol na zadiatku storocia osvietenstva este prisnejsi a
obmedzujticejsi. Plne suhlasi s tym, ze dievcatd musia byt
skromné: ,Dievia md hovorit len v pripade skutocnej potreby, s po-
chybnostou a s tictou: a nemd hovorit ani o veciach, ktoré presabujdi
chapanie dievéat, aj ked o nich vie...“*°

Fénelon upiera Zenskému pohlaviu aj tych niekolko darov,
ktoré im prisudil mestan Moliére, a vedecku zvedavost Zien pri-
rovniva k necudnosti bliZiacej sa sexudlnemu priestupku:
Udr#te ich ducha éo najviac v begnych normdch a naucte ich, Ze pre ich
poblavie sa bodi, aby k vede pristupovali takmer s rovnakou delikdtnou

cudnostou, akd vyvoldva broza z neresti.“!

V z4ujme toho Fénelon zostavil minimalne osnovy pre vy-
chovu dievéat, v ktorych bolo trochu matematiky (abstraktna,
teda muzska veda) a klasickej a ndbozenskej literattiry. Zakézal
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im vSak pravo, $paniel¢inu a talian¢inu. A dovolil im len $tipku
latinc¢iny a dejepisu, ked si to buda skutoéne vyzadovat pred-
mety ako morilka a nibozZenstvo. Viésinu svojho ¢asu dievéara
museli ako oby¢ajne venovat ziskavaniu poznatkov potrebnych
pre svoj buduici Zivot.

Napriek takmer jednomyselnému odporu zo strany muzZov
presli ctiziadostivé Zeny svoju cestu. Postupne opustili cestu
preciozity a ich feminizmus zmenil tvir. Po¢ntic rokom 1660 za-
¢al v ich prejavoch prevlddat vedecky prvok. Vizne sa venovali fi-
lozofii, astronémii a prirodnym veddm. Van Beekon*? pripomi-
na ich aspech v tychto oblastiach a spomina slavu kartezianok
ako pani de Grignan (1646-1705), humanistiek ako pani Dacier
(1651-1720), fyziciek ako pani de La Sabliére (1636-1693) alebo
autoriek spomienok ¢i historickych pamiti ako pani de Motte-
ville (1621-1689) a vojvodkyna de Montpensier (1627-1693), ne-
vraviac uz o pani de La Fayette (1634-1693) alebo pani de Sé-
vigné (1626-1696). A hoci vicsinu tychto Zien takmer nepozna-
me, ich priklad zanechal nezmazatel'nu stopu. Vo vidieckych sa-
lénoch, daleko od Pariza, vetky trochu zimozZnejsie a ctiZia-
dostivejsie Zeny snivali o tom, Ze ich napodobnia. A ak aj ne-
mohli ziskat ich talent, mohli sa aspon pokusit napodobnit
sposob, akym si pocinali. Vsetky tieto kultirne hviezdy vela ¢i-
tali, ucili sa cudzie jazyky a stretivali sa s vynikajticimi sticas-
nikmi. V Marseille ¢i inde sa pokisali napodobriovat PariZ tymi
prostriedkami, aké mali naporadzi.

Filozofia osvietenstva podporila toto zmyslanie. Aj ked Di-
derot tlieskal Molierovej hre, nie je ndhoda, Ze Ucené Zeny v 18.
storoci zapadli a nasli si vdacnejsie obecenstvo az v 19. storodi.
Muzi ako Voltaire, ktory mal pomer s pani du Chatelet, alebo
ako d’Alembert, ktory mal pomer so Julie de Lespinasse, neho-
voriac uz o pravom feministovi, akym bol Condorcet, nemohli
neodsudit hru, ktord zosmiesinovala intelektudlnu emancipiciu
Zien.

V 18. storoci, va¢smi nez v kcoromkolvek inom storoci, s vy-
nimkou nasho, Zeny z najprivilegovanejsich vrstiev mohli ziskat
intelektudlnu samostatnost. Mala skupina zZien, na rozdiel od
80 % ich negramotnych sestier, dokazala, Ze Zeny, kroré maju cas
a peniaze, sa mézu vyrovnat muzom. V tom obdobi agresivne
Filaminty prepustili miesto jasnozrivym, ale roz¢arovanym Ze-
nidm, akymi boli pani du Deffand alebo pani du Chitelet. T4
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druha je najlepsim prototypom Zien, ktoré dostali pomenovanie
»zeny filozofky“. Bola to prava intelektualka, nik jej nemdze vy-
¢itat amaterizmus. Na zimku v Cirey, kde uprostred stidia pre-
zivala lasku s Voltairom, dokladne prestudovala kartezidnsku
fyziku, ktora sa jej nepicila, a Newtonovu, ktort zbozZnovala. Za
pomoci Maupertuisa, najlepsieho profesora tych cias, sa veno-
vala matematike.

Pani du Chatelet, ktori Voltaire miloval menej, nez by si ona
zelala, ndm zanechala viacero pojednani, medzi inym Rozpravu
o stasti, v ktorej nam odovzdala svoju epikurejskii mudrost.
Mozno pod dojmom sklamania z toho, Ze vasen velkého muza
mala svoje hranice, sa nim zverila, Ze jedine laska k stadiu jej
pomohla sa vyrovnat so Zenskym bytim. Vypocujme si, ako sa
svojsky pokdsila zhrnat celd feministick ideolégiu svojej doby'

yLdsku k stidiu muzi potrebujii k stastin v ovela mensej miere ako Ze-
ny (...) Majii iné sposoby, ako sa dopracovat k sldve. Zeny sii viak z aké-
hokolvek drubu slivy vylicené, a ked sa nahodou niektord z nich na-
rodi s dost' vznesenou dusou, ndjde ditechu proti vsetkym vyliceniam a
zdvislostiam, na ktoré ju odsudzuje jej stav, iba v stidin.“

Slova pani du Chatelet vypovedaji o mnohom. Jednak uka-
zuju, ¢o uz vyse storocia motivuje cely rad Zien — teda poznanie
ako ]edlny emancipacny prostnedok —, ale zdroven si kon3ta-
tovanim neuspechu Poznanie nestaci na d051ahr1utle moci. ZE-
na moze snivat nanajvys o tlohe tajného poradcu velkého mu-
7a. Je to len sprostredkovana moc, o krorej si pani du Chatelet
nerobi iluzie. Pani de Pompadour, nech uz bola akakolvek vie-
mocnd, bola predovsetkym kralovou milenkou.

Z toho vyplyva, Ze poznanie je pre Zeny len ttechou, osame-
lym pézitkom, ktory neméze uspokojit volu po moci.

Zavery z vyrokov svojej duchovnej sestry vyvodila pani
d’Epinay, ktora bola od samého zaciatku rousseauistkou. Ked-
Ze zeny nesmi svoje poznanie zapojit do ¢innosti, ich poznanie
je odstidené na to, aby bolo len priemerné: ,, Td najucenejsia Zena
moze mat len velmi povrchné vedomosti. Aby clovek mohol svoje poz-
natky pouZit, musi spojit tedriu s praxou, inak nadobudne len vel'mi
povrchné znalosti. Ku kolkym veciam sa Zewy nesmii priblizit! Je im
cudzie, ba zakdzané vsetko, o sa tjka umenia administrativy, politiky,
obchodu (...) A pritom sii to jediné velké veci, prostrednictvom ktorych
uceni muzi moézu byt uZitoini svojim blizkym, stdtu a viasti.

Vyroky tychto dvoch velkych dam 18. storocia st vel'mi vyz-
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namnym svedectvom o dodlezitej ideologickej zmene v osude
Zien. Pani du Chateler predstavuje staré zmy3fanie a konjec do-
byvacného feministického obdobja. KedZe bola plne oddani
svojmu Stiidiu, nie nihodou zdanlivo milo smutila nad smreou
svojho dietata. Naproti tomu pani d’Epinay, oddana Rousseau-
ova priatelka, otvira novi éru v dejindch zien. Vedu prenechala
muzom a symbolicky sa zhostila novej tilohy, ktora ostala vel'mi
dlho neobsadeni: tlohy matky. Namiesto pojednania o mate-
matike pani d’Epinay uverejnila Listy svojmu synovi, ktorymi si
v juni 1756 vysluzila chvalospevy v Mercure de France, Pod naz-
vom List ddme, ktord sa vizne zaoberd vychovou svojich dets, ospevu-
je anonymny autor, o ktorom sa hovori, ze nim bol Grimm, ten-
to novy typ Zeny, ktort nazyva dobr4 matka, a ostatné obzaliva
z falodného filozofovania, v svetle ktorého sa javia odpiitané od
vsetkych ludskych zvizkov. V istom zmysle to bol zadiatok no-
vej médy.
Tradi¢né dévody, ktoré Zeny hlasaju alebo taja a na zaklade
keorych sa nestarajii o svoje deti, podfa nis teda spodivaju
v dvoch okolnostiach, ktoré sa navzijom nevyluéuji. Na jednej

ré boli viac-menej oslobodené alebo odcudzené, hoci vietky
uvadzaji ako zikladny motiv svojho poéinania slobodu.

Pre jedny sloboda znamen4 robit, ¢o sa im zachce a kedy sa
im zachce. V ich pripade je diefa materiilnou prekazkou v ich
pozitkdrskom Zivote. Zd4 sa, ze pre tieto Zeny nijaka tiloha, ni-’

bili to, ¢o sa im zachce a kedy sa im zachce. Sveracka musi robi¢
to, o robia iné svetacky, aristokratky a vsetky elegantné damy, a
vtedy, ked’ to robia ony. Ich sloboda spoéiva v tom najvicsom
moZnom podriaden{ sa médam a spolocenskym poziadavkim.
Tieto zeny, oslobodené od svojich deti, sa usiluju splnit viet-
ky rozmary vladnucej triedy. Ich pézitok je obmedzeny moril-
kou — morilkou pozitku; ich sloboda je spolocenskou povin-
nostou pdsobit slobodne, oslobodena od vietkych mravnych
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staré spravanie matky cez okuliare Rousseauovho Emila®. Dalej
Mercier naznaduje, Ze sa mu tento obrad zda nemiestny, ba aZ
nemoralny. Sokuje ho, Ze oslava narodenia je zdmienkou na
spolocenske podujatie a ze namiesto toho, aby sa oslavovalo die-
ta a jeho matka, vzdava sa pocta 7ene, u ktorej treba zabudniit,
ze je matkou.

Kym rodicia prijimaji hosti, novorodeniatko je uz v narudi
dojky. Podla lyonského policajného riaditela ,nasi ludia pouziva-
jik tri sposoby, ako si zaopatrit dojku: bud'sa s siou vopred dohodnii; ale-
bo nejakii stretnil; alebo sa uchylia k sprostredkomtei’kcim“%.

Prvii metodu pouzivaju urodzené rodiny. Rodiéia za pomoci
lekara starostlivo vybert dojku, ako to bolo roku 1682 v pripa-
de mladého vojvodu burgundského &i v pripade deti Marie An-
toinetty. Vyberu si dojku, ktora je ,najzdravsia, najlistotnejsia, md
dobrii povabu a spravnu farbu. Nesmie byt ani tucnd, ani chudd. Must
byt veseld, culd, bystrd, peknd, striedma, liskavd a nesmie byt v zajati
nijakej prudkej vdsne.

Ak vezmeme do tvahy, Ze z 21 000 parizskych dojéiat, ktoré
sa narodili roku 1780, asi tisic dojcila dojka doma u deti, urcite

nebolo vietkych tisic dojok vybranych tak starostlivo ako dojky
re kralovské deti. A Prost de Royer poznamendva, Ze V menej
bohatych a menej vznedenych rodinich si casto ponechali doj-
ku, aj ked nenasli takd, aka hiadali. ,,Dojednajsi sa s poslikom na
vobu, ktory potom zablidi alebo sa pomyli. V dany der dojky niet, ni-
kdy nebola matkou, nic nesliibila alebo sa predala inej rodine. Namies-
to nej pride nechutnd, nezdravd Zena, s ktorou sa matka ani nestretne
4 otec o fin vobec nedbd.”
Druh4 metdda, priznaénejsia pre fudové vrstvy, spofiva
v tom, Ze sa zaujimaju o dojku, az ked sa dieta narodilo; ,otec
zacne bladat dojku, aZ ked na Zenu prichddzajti porodné bolesti. Vte-
dy sa otec vypytuje susedov, obchadza trhoviska, chodi po uli-
ciach a napokon zjednd prva sedliacku, na krort natraf, pri-
fom neskiima jej zdravotny stav a mlieko, ba ani sa nepresveddi,
&i vobec mlieko ma.

Tretou, najbeznejsou met6dou je obratit sa na sprostredko-
vatelky, tzv. ,,odporl’léatel’ky“, kroré sa zdrZiavaji na trhoch ale-
bo na velkych namestiach. Maj akeési umiestfiovacie kancelarie,
pre ktoré boli predpisy v pravom slova zmysle vydané az roku

1715
Pred tymto ditumom a mimo Pariza bola ich ¢innost velmi
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chaqtické. »Bez mena, bez bydliska, prichddzali na krstiny, kde pre-
vzali @bgvi&ku, potom dieta odniesli, so zlavou ho odovzdalijdhle'ile-
bo bf’ dali prvému, kto prisiel (...) Dojke meno dietata neuddmlg {..)
Ivioc-ime zas neozndmili meno dojky, ktord zatial nemali, a len dziﬁ;ii
Ze ju dodatocne ndjdu.“*8 : ;
Preto aj roku 1778 lyonsky policajny riaditel trpko pozna-
men’allz ~Kym {mfe nemocnice registruji a Cisluji vsetky opustené deti
ktoré im ostansi na starost (...) kym polovnik si vidy oznaii psa v oba.
ve, szy mu ho nezamenili; kym mdsiar starostlivo rozlisuje zvieratd ur-
cené na pordzku, dieta z ludu odchddza z miirov ndsho mesta bez krst-
ného lfstu, bez akejkolvek listiny, bez zndmky, tak, Ze ani nevieme, co
sa s nim :smne.“ Jeho zZivot zavisi od spros tredkovatelky, ktora Jne—
Vi':dle nijaké zdznamy a nevie ani &raf. Ak zmizne alebo zomtie
vsetky deti, k[loré mala na starosti, sa stratia spolu s fiou. ,
Tdato \:fel’ mi prisnu kritiku Prosta de Royer potvrdili koncom
18. storocia mgralisti. Vsetci ironicky zd6raznujq, Ze vicsina lu-
di si pozornejsie a s vacsimi narokmi vybera slizku ¢ koniara
na opatrovanie koni a este starostlivejsie kuchara, ktory ma pri-
pravovat jedla. Tito dvodnd nedbanlivost celkom prirodzene
\liy;llg;:ilie do katastrofilnej situdcie novorodencov posielanych
Najchudobnejsie deti hned na zaéiatku prezivali kruté ttra-
Py cesty, ktord ich mala zaviest na vidiek. Podla doktora Bucha-
na deti nalozili do ledva zakrytych vozov, kde ich bolo tolko, ze
tibohé dojky museli ist za nimi peso. Deti, vystavené napos, as
zime, horﬁéf.ve, vetru a dazdu, pili mlieko zohriate iba ﬁnavoz a
pdstom svojich dojok. Najkrehkejsie deti neprezili také ttrapy a
sprievodcovia ich ¢asto doniesli nazad k rodic¢om mftve ni lI:yl’-
ko dni po odchode. o
Garden uvddza niekol'ko prihod® v stvislosti s hroznymi
podmienkami prepravy deti, zachytené v policajnych spravach
iy_for}skejJ alebo parizskej policie. Raz sprostredkovatel'ka so ies-
timi detmi natlacenymi v malom voze zaspala a neviimla si, ¢
jedno bébitko spadlo a zomrelo pod kolesami voza. Raz zas
sprostredkovatel’ so siedmimi novorodencami jednéHo z nich
stralfﬂva nikdy sa nezistilo, ¢o sa s diefafom stalo. Inokedy zas
stard Zena, ktora dostala na starost tri novorodeniatka, vvhlasi-
la, Ze nevie, komu ich nesie. s
) Spolocnost prejavovala takt davku Fahostajnosti, Ze trvalo
az do roku 1773, kym policia sprievodcom a daliim p;epravcom
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deti nariadila, aby pouzivali vozy s do$tenym dnom, dostatocne

stlané Eerstvou slamou, zakryté dobrou plachtou a aby od do-
jok vyzadovali, nech st s detmi vo voze a dozerajii na to, aby ni-
jaké nevypadlo...

Netastia deti, kroré preziji cestu (podlfa roéného obdobia
ich umiera 5 az 15 %), sa viak nekonéia. Prvou pri¢inou je katas-
trofilny stav samotnych dojok. Lekéri a moralisti 18. storocia
ich obvifiovali zo vietkych hriechov sveta: chamtivosti, lenivos-
ti, nevedomosti, predsudkov, neresti a chordéb. No ako je zndme,
len malokto uvazoval nad pri¢inami tychto hriechov. Jeden
z nich, lyonsky lekér Gilibert, viak roku 1770 uznal, Ze pri¢inou
tolkych, ¢asto smrtefnych omylov bola nevyslovnid chudoba
tychto dojok, ,, Zien obliipnutych biedou, Zjsicich v brloboch“°.

Gilibert o nich pisal, Ze st ntitené pracovat na poli v pote tva-
re a vel'ka vicéinu dia travia daleko od svojho domu. ,Za ten Cas
je dieta viplne odkdzané samo na seba, spiitané ako trestanec leZi vo
vlastnych vykaloch a stipu ho komdre (...) Nasdva do seba trpké a vod-
naté Ftkasté mlieko rozhordicené namdhavou prdcou. V dosledku tych
najhrézostrasnejsich nebod, ktorym je vystavené, mu bezprostredne hro-
zi smrt <51

Tieto chudobné dojky boli neraz chorlavé: boli slabé, preto-
e sa zle stravovali, v meste chytili syfilis, niekedy mali svrab,

- skrofuldzu alebo skorbut. Ich choroby kazili mlieko a prenasali
nékazu na dieta. Ako im to vycitat uprostred vieobecnej fahos-
tajnosti?

Ako im vyéitat, Ze si ponechavali svoje vlastné dieta a dieta
druhych kfmili tym, ¢o zvysilo, pricom zvysky doplnali dokona-
le nestravitelnymi kasickami, zmesou vody a chleba, ktort
predzuli, prv ako fiou nakfmili dieta. Niekedy defom davali aj
rozpudené gastany, trochu hluzoviek alebo hrubé kusy chleba
nalozené v mizernom kyslom vine. Ako sa potom Eudovat nad
Gilibertovym konstatovanim: ,Brusko sa raz—dva naduje, dostavia
sa kice a tiboZiatka umieraji.

Bude treba ¢akat az do 18. storodia, kym dojky zaénti novo-
rodeniatka kfmit kravskym mliekom z malych prederavenych
rohov (predchodcov fTasiek), pretoze podla predsudku, silne za-
koreneného v mysleni ludi, sa dovtedy nazdavali, Ze dieta spolu
s mliekom nasavalo aj charakter a va$ne bytosti, ktord ho dojéi-
la. Nebol to viak celkom bezpecny postup, pretoze mlieko, kto-
ré bolo treba riedit vodou, nevedeli dobre davkovat.>
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No a napokon sa kfmenie neriadilo nijakymi pravidlami a
Zasovym rozvthom. Dieta pilo mlieko, kedy sa to hodilo dojke.
Pilo privela, alebo primélo. To bolo pric¢inou celej zaplavy drob-
nych onemocneni, ktoré mohli byt osudové: pilenie zihy, vetry,
koliky, zelené hnacky, kice alebo zipchy a hortcky.

K zlej vyzive treba pripo¢itat praktiky, keoré boli casto smr-
tefné, ako pouZivanie narkotik, ktoré sa dietatu podavali, aby
zaspalo a bol od neho pokoj. Na juhu Franctizska sa bezne po-
uzival makovy sirup, laudanum a palenka.>? Lekdrnici ich tam
vydavali tak ochotne, Ze deti idajne bezne umierali na predav-
kovanie.

Ak dojca neumrelo v désledku zlej stravy, muselo prekonat
daliie obavané zlo: $pinu a nedostatok aj tej najminimalne;jse;
hygieny. Doktor Raulin® okrem iného vykreslil katastrofalny
obraz dietata, ktoré je celé hodiny, niekedy celé dni, ak nie dlh-
Sie, uviznené vo vlastnych vykaloch. Dojky neraz celé tyZdne
dojcatu neprezliekli niektoré kusy obledenia alebo nevymenili
matrac, na ktorom lezalo.

To aj bolo pri¢inou celého radu ochorent, a to napriek opa-
kovanym upozorneniam lekdrov, ktoré sa nedostali aZ k doj-
kam, ale ktoré by boli mohli pocut rodicia...

Doktor Gilibert prinisa osobné svedectvo: ,Kolko rdz, ked’
sme dieta zbavili jeho piit, naskytol sa ndm poblad na telicko pokryté
vykalmi, ktoré odpormym zdpachom svedéili o tom, Ze sii tam uZ dlho;
mali nestastnici mali koZu celti zapdlendi a plni odpornych vredov. Pri
nasom prichode by ich ndrek bol obmékdil aj to najzatvrdnutejsie srd-
ce; posiid'te, ako museli trpiet, ked sa im ndhble ulavilo, len ¢o pocitili, Ze
sa oslobodili z povojnika... kozu mali samd ranu, a ked ste sa ich dotkli
len trochu prudsie, kricali, akoby ich brali na noZe. Nie vietky dojky za-
obchddzajii s det'mi az s takou do oci bijricon nedbalostou. Isté vsak je,
Ze len vel'mi mdlo ich dostatocne dbd o to, aby deti udrZiavali v uspo-
kojivej Cistote, t. j. aby ich chrdnili pred chorobami, ktoré im brozia.

Pouzivanie povojnika pdsobilo dietatu dalsie prikoria a cho-
roby. Najprv diefatu obliekli kosielku z hrubej litky, na krorej
bolo plno zéhybov a skladov, a navrch dali plienku; potom mu
ruky pritladili k hrudi a pod pazuchami mu podvliekli Siroky
pas latky, ktory mu znehybnil ruky aj nohy. Bielizesi a plienky
zlozili medzi stehnami a véetko zopli pasom, krory detom ovi-
nuli od krku az k noham a ¢o najsilnejsie stiahli.

Toto balenie malo velmi zlé nasledky. Okruzny pas vtldcal

«55 &
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ostré zihyby dietatu do koZe, a ked ho rozbalili, telicko mal ce-
1é zbrazdené, ervené a plné modrin. Kusy bielizne poskladané
medzi stehnami mali rovnakt nevyhodu a zadrziavali mo¢ a vy-
kaly na tele. Koza od toho ¢ervenala a tvorili sa vredy. Stiahnu-
té pasy mali podla dojok dvojitd vyhodu: branili vymknutiu
chrbtice a vytlacali tuk pod bradu, rakze dieta vyzeralo tucnej-
Sie. Povojnik viak vtla¢al rebra dovniitra, kroré tlacili na pliica a
brinili dychaniu. Vyvolavalo to kasel alebo vracanie, pretoze
dieta zle travilo. Takto pozvizované diefa vicsinu casu prepla-
kalo, pricom sa zadusalo a zvijalo sa v kf¢och.

Nik nemoéze dojkdam vycitat tento zvyk. DIhé stirocia, az do
19. storodia, zavijali deti tymto spésobom zo strachu, aby ich
mikké telicko neutrpelo nejakii nehodu a rastlo rovno a pekne
tvarované. Nebudeme sa pridizat moralistov 18. storocia, ktori
dojky pranierovali ako macochy. Ak na celé hodiny vesali deti za
plienku na klinec, robili tak s dobrym timyslom, aby detom ne-
ublizili domace zvieratd. V tomto geste niet zloby, aj ked nim
dieta kruto trpi, pretoZze mu zle pradi krv.

Niektoré dojky, prirodzene, zaobchadzali s defmi, ktoré im
boli zverené do opatery, tvrdo, velmi casto ich pocitovali ako
prekdzku a nezialili za nimi, ked zomreli. Preco by si viak za-
slazili viac vy¢itiek ako matky, ktoré svoje deti opustili, ked ich

dali k nim?

Nie je zveli¢ené hovorit o opusteni dietata, pretoZe akonahle
sa deti ocitli u dojky, rodi¢ia sa o ich osud prestali zaujimat. Pri-
pad pani de Talleyrand, ktora sa za $tyri roky ani raz nezauji-
mala o to, ako sa m4 jej syn, nie je ojedinely. A pritom, na roz-
diel od inych matiek, to mohla vel'mi lahko urobit. Vedela pisat
a jej syn bol u dojky v Parizi.

Styri roky st priemernd doba, ktort diefa travilo u dojky.
Napriek tomu, Ze deti odstavovali vo veku patnastich alebo
osemnadstich, ba az dvadsiatich mesiacov, nevracali sa k svojej
rodine. Dojky si ich ponechavali aj dalej a odstavovali ich az vo
veku troch, Styroch alebo piatich rokov. Ba niekedy aj neskor.

Zda sa, ze za cely ten ¢as rodicia nevelmi dbali o osud vzdia-
leného dietata. Len zriedkakedy ho prisli navstivit. Niekedy na-
pisali list, aby sa ubezpecili, zZe vietko je v poriadku. Dojky s po-
mocou fardra odpovedali vzdy rovnako: Ubezpecili rodicov, Ze
dieta je v poriadku, a Ziadali od nich peniaze na dodatocné vy-
davky. Upokojena matka sa uZ viac nevypytovala, ¢i uz preto, Ze
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ju to ocividne nezaujimalo, alebo preto, Ze bola privelmi chu-
dobna a bola radsej, ked' na fiu dojka zabudla®.

Strata ziujmu o dieta nebola vysadou len tych najchudob-
nejsich. Mnoho prihod svedéi o tom, Ze sa vyskytovala vo viet-
kych spolocenskych vrstvich. Garden uvadza niekolko prihod,
menovite pribeh pestiina z Nantua, ktory roku 1755 napisal
biologickému otcovi, klobuénickemu majstrovi z Lyonu: ,,Odke-
dy je u nds, ani raz ste sa neopytali, ako sa md. Chvalabobu sa md dob-
re.“ V ten isty rok sa majster klobu¢nik (ktory netrpi biedou)
stazuje, v akom zlom stave mu pesttni vritili jedno dieta. Pes-
tani mu odpovedali: ,,Nie my mdme upozoriiovat otcov a matky, oni
sa majd prist pozriet na svoje deti.“

Je pravda, ze ked sa dieta vritilo do rodi¢ovského domu, ak
sa vobec vritilo, ¢asto bolo zmrzacené, rachitické, neduzivé ale-
bo dokonca vazne choré. Rodiéia sa na to trpko stazovali a moz-
no narobili viac kriku, ako keby dieta bolo zomrelo. Pretoze
choré dieta si v budiicnosti vyziada vicsie vydavky a prinesie
milo tzitku.

Drubé dejstvo: Guvernantka a vychovdvatel

Aj pre dieta zo zdimoznych vrstiev raz nadidiel okamih na-
vratu do rodi¢ovského domu. Pripad mladého Talleyranda, kto-
rého hned potom, ako odisiel od dojky, poslali k starej matke na
vidiek, takze sa ani nestretol so svojimi rodi¢mi, bol skor zried-
kavy. Vicsina deti sa raz konecne zoznamila so svojimi rodi¢mi.
Kym sa im to podarilo, muselo uplyna¢ styri, pif rokov. Ked sa
dieta zo zdmoznych vrstiev vritilo od dojky, hned ho odovzdali
guvernantke, krora sa ofi starala az do siedmich rokov. Ak to bol
chlapec, zverili ho ucitefovi.

HIa, ako bratia Goncourtovci opisali Zivot malého dievéatka:
»Byva s guvernantkou v byte v podkrovi (...) guvernantka sa z neho po-
kiisa zdplavou lichotok a rozmazndvanim vypiplat malého cloviecika
(-..) pretoZe dieta uz viastni obrovsky majetok (...) Uci dievéatko citat a
pisat’ (nie vZdy dobre) (...) kladie mu na srdce, aby chodilo vzpriamene
a pred kaZdym urobilo pukerlik (...) to je asi vietko, ¢o ho guvernantka
naucila.“>’

Matka zatial podld vietkého venovala vietku svoju lasku psi-
kovi, ktory jej sluzil ako hracka a spal s fiou v izbe, ak nie rovno
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v posteli. S dcérou sa stykala zriedkavo a spravala sa k nej s od-
stupom. Z malého bytu, kde guvernantka byvala s dcérou, dcé-
ra ,schddzala dolu k matke len na chvilu dopoludnia o jedendstej, ked
do izby s privretymi okenicami mobli prist najblizsie osoby a psy*.
Matka vtedy spustila kritky monolég podobného typu, aky opi-
sal princ de Ligne®®:

»-Ako ste to oblecend!” povedala matka dcére, ktord jej zaZelala dob-
ré rdno.

,Co vdm je? Ako zle dnes vyzerite! Nalicte sa trochu! Ale vlastne
naco, ved dnes nikam nejdete.

Potom sa matka obritila k niektorej ndvstevnicke a dodala:

,Ako len to dieta milujem! Pod’ sem, drabd moja, a pobozkaj ma.
Ale ved' si celd Spinavd, chod si umyt zuby (...) neklad mi vietky tie
otdzky ako obycajne, si naozaj neznesitelnd.

Ndvstevnicka si pokladala za povinnost dodat:

Ach, pani! Akd ste len neznd matka!®

,Co cheete, odpovedala matka, ,som do toho decka zblaznend.

Komentir Goncourtovcov: To boli jediné vztahy medzi mat-
kou a dcérou — konvenénd naviteva dietata, ktora sa najcastej-
Sie zacinala a koncila bozkom pod bradu, aby dcéra matke ne-
rozmazala li¢idlo.>® U matky, ktora drzala krok s médou, bolo
zvykom, aby sa tvirila prisne a dcéru hresila. Nazdala sa, Ze je ve-
cou jej déstojnosti spravat sa k dcére s istou dévkou lahostaj-
nosti: ,Matka sa dieviatku javi ako obraz takmer brozivej moci, auto-
rity, ku ktorej sa boji priblizit. Dieta sa stdva plaché (...) pocituje strach
tam, kde by malo citit' len respekt. “®0

Preto sa aj v d’Aguesseauovych listoch vyskytuje svedectvo
rodi¢ov, ktori sa cuduju, preco je ich dieta také bojazlivé, a zia-
daju svoju dcéru, aby ,z prejavov svojej ldsky k rodicom vypustila
triasku e,

Zivot mladého aristokrara nebol o nié prijemne;si ako Zivot
jeho sestry. Prave naopak. Aj ked rodicia vo vztahu k svojim sy-
nom neboli az taki nasilni ako Fridrich Viliam, rodic¢ovska pris-
nost bola beznd vec. Syn marsala de Noailles vyrozpraval, ako
ho v detstve zobtidzali rino o piatej, davali mu jest repnd po-
lievku a niekedy byval taky hladny, Ze sa pokusal ukradnut kus
masa z nddhernych mis, ktoré sa vracali z rodicovského stola.
Ak ho sluhovia prezradili, otec ho dal zbi¢ovat. Rovnaké svedec-
tvo zanechal aj Lauzun: ,,Ddvali mi tie najkyajsie saty, ked' som nie-
kam isiel, ale doma som chodil nahy a wmieral od bhladu.“52




strana 92 1. ¢asc: Absencia [zl‘fky

Co hovoria matky tych sedemroénych, osemrocnych deti?
Ni¢, mlcky vietko schvaluji a staraji sa o svoje veci. Dékazom
tohto vieobecného postoja matiek je opaény priklad, ktory je ta-
ky vynimoény, ze je citovany ako nasledovaniahodny vzor: je
nim uZ spomenuty list v Mercure de France, kde autor blahozela
istej velkej dame (pani d’Epinay), Ze sa seriézne zaobera svojimi
detmi. Autor vel'mi ziporne opisuje bezné materské postoje a na
zaver doddva:  Ni¢ nie Je zriedkavejsie ako neind a osvietend matka
schopnd spojit’ cit a rozum.“ A nadchyna sa tym, Ze ta dobra marka
wich ani chvilu nenechd odkdzanych samyjch na seba (...) sama sa stard
0 ich vyjchovu (...) sama studuje temperament, charakter a vkus svojich
deti™,
Ta dobrd matka, pani d’Epinay, mala pre dcéru guvernantku
a pre syna vychovavatela, len aby sa vyhla akejkolvek tinave...

Vychovévatel' vystriedal guvernantku. Pacril medzi sluzob-
nictvo takisto ako sluha, no ako poznamenava Crousaz: , Ked' sa
uZ zbavit' pritomnosti deti, je Cestnejsie zverit ich vychovdvatelovi ako
lokajovi.“* Viychovavatel musel deti naudit cicat a pisat, niekol-
ko latinskych slov, trochu zemepisu a dejepisu. Preto sa nebolo
treba privela namahat s hfadanim osoby schopnej plnif tito
sluzbu. ,,Obmedzujeme sa na prvébo, kto sa nadabi: Odporicanie slu-
bu alebo niekolkyich rovnako malo inteligentnyjch osob, s ktorymi nds
viak spdjajdi isté zdujmy, staci; aby sme do nezndmych rik zverili to, ¢o
mdme najcennejsie.

Vyber vychovivatela znaéne pripomina vyber dojky. O vybe-
re bezne rozhoduje najniz§ia cena. V 18. storodf by bohati mes-
tania mohli vietci povedat to, o napisal Voltaire, ked' hfadal vy-
chovavatela pre sle¢nu Corneille: »Ak pozndte nejakych chudob-
myjch mlddencov, ktori vedia citat a pisat’ a maji trochu poriatia o ze-
mepise a dejepise (...) dame im ubytovanie, stravu, kurivo, budeme im
prat’aj ich platit, ale platit len vel'mi biedne.“6*

Skutoéne ich platili iboho. Niektori mladi seminaristi dosta-
vali 300 frankov ro¢ne. Podaktori boli na trovni ako Rousseau,
vychovévatel mladého Mablyho, ktory mal navy3e na starosti aj
vinnu pivnicu®. Ini boli ignoranti a grobiani. Neprestajne ich
menili ako sluhov. Crousaz trpko poznameniva, 7e rodicia pri
vybere vychovévatefa nemaji velké naroky: ,Bobaty clovek nezveri
starostlivost o svoje kone cloveku, ktorého nepoznd, a chee sa na viastné
oci presvedcit, ako sikovne vie Jeho budsici koniar cvicit kone. Dd si vsak
rovnakd namabu, aby sa presvedcil, komu zveruje svoje deti?“66

e ——
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Deti si to vSimnu a v srdci dospejii k zdveru, Ze je ic_b z_;c’zte[’om
len podla mena, ale v podstate stoji qgkonec’ne b'llfoko pod nimi (.(..) 1;:;—
najvys je ich prvym sluhom“®”. Rodicia naozaj casto berti do tvahy
vdésmi svojho sluhu nez vychov:ivatevzla. Mimochodom, pozna-
mendva dalej Crousaz, ak sa stane, ze sa deti ’dopracu]u 1E bo-
hatstvu, malokedy prejavia vychovavatelom vdaku za to, Ze sa

o ne starali.

Tretie dejstvo: Odchod do penziondtu

Vo veku 6smich az desiatich rokov diefa zvyéajne znova od-
chidzalo z domu, aby sa zdokonalila jeho vychova. Pred 17. sto-
ro¢im dieta chodilo do ucenia k susedom. Rodiny si navzdjom
vymienali potomkov, ktori pracovahv ako s:luhqwa-alebo uéni.
Prekvapujica prax, ak si pomyslime, Ze dieta sa 1sle inde ucit to,
¢o by ho mohli naucit jeho rodi¢ia. Tento zyyk vsa!(' ukazuje, ze
clovek je ahsie dobrym Eéfom' ako dobrym rodlcc’)m. %koby
vztahy boli zloZitejSie, ked do nich zasiahnu pokrvn’e puta.

Od konca 16. storocia ucenie ako prgscnevdok vychvovy pos-
tupne nahradila kola. V 17. storoci rastie pocgr-cf}.llapce‘:nskyih
a dievéenskych skol, interné.mych kOngl} pre vacsie detll a klas-
torov pre malé dievcatd. Jezuiti a oratoridni l’)uc’iu stperit v sna-
he poskytniit ¢o najlepsiu vychovu mladym ludor{l z lepsich ro-
din. Ich skvostami st kolégid Louis-le-Grand a Fleche. na jednej
strane a kolégia Juilly a Sainte-Barbe na strane dru?e]. i

So vznikom $kél a od konca 17. storocia predovsefkym s ut-
varanim internatov, ktoré radikdlne oddeluja d(_)spel}fch od d’e-
ti, sa podla Ariesa zacina ,dlhy pn?ces internovania detvz' (qko Ivalfiz—
nov, chudobnych a prostititok), ktory sa neprestajne rozsiruje az do-
dnes“®®. Philippe Ariés prichddza s myfhenkouj, Ze toto oddelen!e
a ,umudrenie“ deti je jednou zo stranojk vel.ke}io umravnenia
fudi, ktoré umoznila len ,citovd spitost rodiny*. I.’odlla Ariesa

tato laska rodicov vyjadruje miesto, aké sa’pnsu*dz?']e V)fchove, a
je to novy dékaz toho, Ze sa dief_afl./l priznava dolezitost. 3

Ariésove vyroky treba brat s istymi vyhr?.dgml. Je Pr;’wda, Ze

tizba vychovat a vzdelat dieta je znakom zdujmu o Flleta.vf,’ra}\]r-
dou je aj to, Ze burZodzia poklad4 poznanie (vacSmi ako slia,c -
ta, ktord nim dlho pohrdala) za prostriedok ’k spo}ocenskemu
vzostupu, vdaka ktorému ziskavala miesta iradnikov a vyso-



i
|
|
|

strana 94 1. ¢asc: Absencia lds’g}

kych $catnych predstavitelov, ako napriklad posty spravcov pro-
vincii. Nemozno vsak v tejto novej pozornosti rodic¢ov o potom-
stvo vidiet aj znak iného ziujmu o seba samych? Vyraz novej py-
chy, ktora chce, aby deti boli slavou rodicov, iny spésob ukoje-
nia ve¢ného narcizmu. A ked nieco pride do médy, nik tomu ne-
odola.

Ak navy$e vezmeme do tvahy vieobecny postoj rodi¢ov voci
defom, a najmai lahostajnost a sebectvo, ktoré sme videli, mdme
pokusenie vidiet v umiestovani deti do skoly a predovsetkym do
penzionitu mravne bezchybny prostriedok, ako sa deti zbavit.

Toto vysvetlenie sa tu a tam zjavi v literatiire a v osobnych
pamaitiach. Tak napriklad Buchan [utuje, Ze ,takmer vsetci rodicia
sa dopiistaji omylu — ndsledkom ktorého trpi telesnd konstitiicia deti,
ked deti posielajii do skoly, kym si este prilis malé“®, t.j. od siedmich
rokov, ak pre ne nemaji vychovavartela. ,Najcastejsie to robia pre-
to,“ hovori Buchan, ,aby sa ich zbavili. Ked je dieta v skole, netreba
nan dozerat. Ulobu pestiinky plni ucitel.

Buchanov francizsky prekladatel sa pyta franctzskych rodi-
¢ov: Ak chcere, aby boli vietky vase deti vzdelané, preco ich ne-
vzdeldvate sami? A bez ilazii odpoveda: ,Prdca, obchody, Zivotné
starosti, ldska k poZitkom, labostajnost, to si vietko prekdzky, ktoré bu-
dii vzdy stdt' v ceste tomu, aby rodicia zasvétili svojim detom chvile, kto-
ré by obetovali viastwym zdujmom.“

Najlepsim dékazom rodic¢ovskej fahostajnosti boli klastory,
do ktorych rodicia davali malé dievcatd pred svadbou a ktoré
slazili na to, aby sa zbavili svojich dcér. Niekedy ich do klastora
davali uz od $iestich rokov. Ttto vychovu, ktorad bola skér mon-
dénna ako skutocnd, poskytovala svojim dcéram drviva vicsina
rodicov, a to tym skoér, Ze nebola draha. Za Cudovita XVI. vyziv-
né v dobrom klastore nepresahovalo ro¢ne 200 libier’®, ¢ize bo-

lo lacnejsie ako vychovavatel. Ked sa dievéa ocitlo v klastore, ro- -

di¢ia sa s nim strecli len zriedkakedy, pri niekol'kych sporadic-
kych navstevich. V klastore dievéa ¢akalo na manzela, chranené
pred vietkymi lakadlami, kroré by boli v rozpore s jeho cnosta-
mi. Ak sa pre chudobné dievéari nenasiel nijaky Zenich, nebolo
zriedkavosfou, Ze dievéa nechali v kldstore, aby sa z neho stala
mniska.

Ked sa definitivne vritilo domov, rodicia mali len jednu fix-
nd ideu: vydat ho a zbavit sa he.

Gorgibus, otec preciézok a vzor tisicok otcov rovnakého dru-
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hu, bez obalu hovori, €o si mysli: ,Unavuje ma, Ze vds mdm na kr-
ku, chovat dve dieviatd je privelkd tarcha pre cloveka mojho veku, pri-
velkd tarcha.“7* Casto tohto otca ospravedliiovali tym, Ze vraj tie-
to slovd predniesol vo velkom hneve. LenZe on hovori, ¢o si mys-
li prave preto, Ze sa nekontroluje. Mnohi rodicia, ktori podobne
ako on nechali svoje dcéry dlhé roky v klastore, mali po ich na-
vrate domov dojem, Ze maji do ¢inenia s cudzimi stvoreniami,
ktoré st im na prekidzku. KedZe sa nemali kedy s nimi zozna-
mit, mali vietci len jednu tazbu: vydat ich ¢im skor a zbavit sa
ich, tentoraz navzdy, v ndruc¢i manzela.

Vigsina rodicov sa spravala k svojim dcéram rovnako a oby-
¢ajne bez najmensieho pocitu viny. Pani de Sévigné, krora tiez
dala dcéru do klastora Svirej Marie v Nantes, si ako jedna z ma-
la robila preto vy¢itky svedomia. Dodatocne sa cudovala, Ze ,sa
odbodlala na to barbarstvo dat’ ju do vizenia“’*. Vieme, Ze bola este
zifalejsia, ked jej dcéra, pani de Grignan, poslala jej voucku ako
$estro¢nt do Sainte-Marie-de-la-Visitation v Aix. Pani de Grig-
nan zrejme nepocitovala rovnaka Itost ako jej matka. Muselo
uplynit celych sto rokov, aby si matky chceli ponechat dieca pri
sebe.

Rovnaké ,viznenie“ sa tykalo aj chlapcov. Po obdobi, ktoré
chlapci stravili s vychovéivatelom, ich ¢oraz castejsie posielali do
kolégia, kde mali ukoncit svoje klasické stadid. Najprv len s mie-
rou, pretoze podla vtedajsieho zvyku este Ziaci byvali v meStian-
skych rodinéch Zijucich v blizkosti kolégia, alebo u pedagégov,
korepetitorov, ktori prichylili viacero skoldkov a dozerali na ich
ucenie. Postupne si viak rodicia zelali, aby ich deti boli pod sta-
lym dozorom svojich uditelov. Jansenisti sa uZ, pravda, davno
dozadovali tohto opatrenia. No R. P. de Dainville” udéva, Ze je-
zuiti boli proti internatom a podriadili sa poziadavkdm rodin
len preto, aby neprisli o deti, t. j. o zdkaznikov. Tak sa stalo, ze
pocet jezuitskych penzionatov stipol z piatich v 17. storoéi na
$trnast v 18. storoéi. Na druhej strane Dainville hovori, Ze vzris-
tol pocet penzionitov oddelenych od kolégii, ktoré prirovniva
k nasim dnesnym ,8kolam“. Tie sa chvilia, Ze mladym Fudom,
ktori st im zvereni do opatery, poskytnii vzdelanie rychlejsie a
lacnejsie.

Velké kolégia ako Louis-le-Grand alebo Sainte-Barbe sa
v doésledku toho zreorganizovali: internitne vyuc¢ovanie sa na-
tolko rozvinulo, Ze takmer nejestvovali externi Ziaci. Postupom
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Casu sa rodi¢om prestalo odporiéat externé navitevovanie $ko-
ly, v ktorom nakoniec videli zirodok vSemozZnej anarchie a pod-
vratnictva.

Preto az do roku 17897 pocéet chovancov neprestajne stipal
a ustdlil sa okolo roku 1825. Ako priklad uvedieme kolégium
v Troyes, kde roku 1675 bolo z celkového poétu 523 ziakov len
8 interndtnych. Roku 1774 ich bolo z celkového poctu 190 Zia-
kov 44. Koncom 18. storoéia malo kolégium Louis-le-Grand 85
% internatnych Ziakov, ¢o viedlo Ariesa k zaveru, Ze ,sa uzndvala
mravnd a pedagogickd hodnota uzavretia®.

Ak je aj rozvoj tychto velkych kolégii nepopieratelnym zna-
menim pokroku vo vychove mladych ludi, rozvoj internatov je
ambivalentny jav. Zodpoveda novému tsiliu vyltcic dieta zo sve-
ta dospelych” a ¢asto mozno aj ttizbe zbavit’ sa svojho po-
tomstva. Hoci chipeme, Ze rodicia nemézu nahradit vyucuji-
cich v kolégiu, je tazké pochopit, preo sa nechcti ujat mravnej
vychovy deti. Bez ohladu na niektoré neriesitelné problémy ako
vzdialenost kolégia od domu a dalsie zilezitosti materidineho
charakteru, kladieme si otazku, preco sa rodicia tak casto roz-
hodli pre internit. Prenechali druhym tlohu, ktorej sa nemohli
zhostit. V 18. storodi sa o to ani nepokusali. Ako inak vysvetli¢
také spravanie, ak nie skutoénym neziujmom o rodicovské
funkcie? Ako dobre, Ze chvilyhodna pedagogicka starostlivost
bola v stilade so sebectvom. Rodi¢ia sa mohli zbavi¢ svojich de-
ti, a pritom sa odvolat na tie najlepsie intelektuilne a mravné
dovody. ,,Pre dobro detr* sa dalo pésobit dojmom prikladného ro-
dica, a ete k tomu lacno”’, a navyse mat pokoj.

Pri pohlade na tri dejstva vychovy (dojka, guvernantka alebo
vychovavatel a odchod do kolégia) nim neméze uniknaé mys-
lienka, ktora sa tu tiahne ako ervena nit — »ako sa zbavit die-
tata, a pritom si uchovat &isté svedomie®. To je najvicsia starost
rodicov, pretoZe v tejto oblasti sa matka vobec nelisi od otca.

V tych casoch je zbytoéné hovorit v zamoznych vrstvach
o materskej laske. Nanajvys mozno hovorit o zmysle pre povin-
nost, ktory mali obaja rodi¢ia a ktory zodpovedal vlidnucim
hodnotim. Pre vi&sinu rodi¢ov povinnost pozostavala z toho,
Ze znasali tie bozské bremena, ktorych prichod vedeli este len
vel'mi zle kontrolovat. Aj ked’ manzelské pary zacali koncom 18.
storocia praktizovat istd formu antikoncepcie’8, faktom ostdva,
Ze bozské prekvapenie prichadzalo Castejie, nez bolo ziaduce.
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Ked' sa dieta narodilo, neostavalo iné, ako ponechat na madru
prirodu, aby vybrala tych najlepsich. Nanajvys mozno povedat,
Ze sa matka vel'mi neusilovala postavit proti prirode, &ize po-
moéce dietatu bojovat proti nebezpecenstvim osudu. V tejto
nedbalosti mdme takmer pokusenie vidiet akusi podvedomii
nihradku interrupcie. Najkriklavejsie o tom svedef priSerna
Gmrtnost deti v 18. storod.

Umrtnost deti

V 17. a 18. storo¢i bola smrt dietata vo Francizsku banalna
vec. Podla ¢isel, ktoré udava F. Lebrun”, imrtnost deti do veku
jedného roka je vidy podstatne vysSia ako 25 %. Na tizemi celé-
ho Francuzska bola napriklad detski imrtnost medz; rokmi
1740 a 1749 27,5 % a medzi rokmi 1740 a 1749 26,5 %.80

Ganiage v svojej $tudii o novorodeniatkach v Beauvaisis
v druhej polovici 18. storodia uvidza viac-menej rovnaky prie-
mer, t. . jedno diefa zo 3tyroch, kroré sa nedozije prvého roku
Zivota. Po tejto prvej osudovej etape timrtnost citelne klesa.
Podfa Lebruna priemerny pocet preZivajicich deti rozli¢ného
veku je na 1000 deti nasledujuci: 720 ich preZije prvy rok Zivota

-~ (¢ize, ako sme uz uviedli, 25 % ich zomiera), 574 deti dosiahne

piaty rok Zivota a 525 ich oslivi desiate narodeniny.®! Konitaru-
jeme teda, Ze smr¢ obzvlait kosi v prvom roku a predovietkym
V prvom mesiaci Zivota.

Tieto globilne ¢isla viak treba upravovat, pretoze v detske;j
Umrtnosti st velké rozdiely medzi jednotlivymi krajmi podla
Cistoty, podnebia a Zivotného prostredia. 82

Druhym faktorom, ktory treba brat do Gvahy a krory je naj-
délezicejsi pre nasu $tadiu, je rozliSovanie detskej timrtnosti
podla spésobu dojéenia deti. Dieta v 18, storoci md lepsiu alebo
horsiu stravu podla toho, & ho dojéi matka, ¢i ho dali k dojke
rodicia, alebo mu dojku vybrala nemocnica. :

Vo vieobecnosti deti, ktoré dojéi vlastnd matka, umieraji
dva razy menej ako deti, kroré matky dévaja k dojke.

Tak J.-P. Bardet33 uvadza, ze detskd imrtnose rouenskych
novorodeniatok, kroré ostali pri matke, nepresiahla medzi rok-
mi 1777 a 1789 18,7 %. Dalej treba uviest, Ze i3lo o matky, kto-
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rym pomdhala VSeobecnd nemocnica, t. j. matky s nizkymi prij-
mami. V tom istom obdobi timrtnost deti, ktoré rodicia s po-
mocou VSeobecnej nemocnice dali k dojke, dosiahla 38,1 %.

V malej cotentinskej dedine Tamerville P. Wiel®* zistil len
10,9 % amrti deti, kroré dojéili macky.

Na juZnom parizskom predmesti Galliano®S ud4va optimis-
tickejsie ¢isla tykajiice sa deti, ktoré zomreli u dojok, pretoze
v prvom roku Zivota ich skonalo len 17,7 %. Treba si viak uve-
domit, Ze zdkaznici tychto dojok st pomerne zdmozni a Ze ro-
dicov deli od dojok len kratka vzdialenost. Cesta je teda pre de-
ti menej ndro¢nd: ,,.Z menej bobatych malych PariZanou, ktorym nas-
la dojku sprostredkovatelskd kanceldria, umieral jeden zo styroch.
Galliano viak poznamenéva, Ze aj bez ohladu na tieto optimal-
ne podmienky bola imrtnost mimo domova dvojnasobne vys-
Sia ako Gmrtnost u rodicov.

Cisla tykajtice sa Lyonu a jeho okolia hovoria eite tragickej-
Sou recou. Matkdm, ktorym medzi rokmi 1785 a 178886 poma-
hala dobrocinna materska kanceldria a kroré samy pridajali svo-
je novorodeniatka, umrelo do veku jedného roku len 16 % deti.
Naproti tomu podla lyonského lekira Giliberta®” bola timrt-
nost deti zverenych dojkdm niéiva: , Zistili sme,” pise doktor Gili-
bert, ,Ze v Lyone umierali mestanom aj remeselnikom asi dve tretiny
deti; ktoré boli zverené platenym dojkdm.“

Zaujimava je jedna pozndmka doktora Giliberta o sociilnom
povode detf; ukazuje totiZ, Ze smrt nie je vyhradena len chu-
dobnym defom. Potvrdzuje to aj $tidia Alaina Bideaua®® o ma-
lom mestecku Thoissey, kde umierali vo velkom pocte aj deti
z relativne zimoznych rodin u dojok v okolitych farnostiach.
Tu, podobne ako aj inde®, boli deti, ktoré dojéili matky, zvy-
hodnené.

Osud najdichov, ktorych pocet v 18. storoéi neustile stipal,
bol este ovela horsi. Lebrun®® konstatuje, Ze medzi rokmi 1773
a 1790 priemerny pocet opustenych deti dosahoval roéne 5800.

Je to obrovské ¢islo, ked' si pomyslime, ze v Parizi sa ro¢ne na-
rodilo 20 000 aZ 25 000 deti. Je to ohromujtice &islo, aj ked vie-
me, Ze aj matky, ktoré neboli z Pariza, chodili deti odklada¢ do
Pariza.

Medzi tymito opustenymi defmi treba dalej rozlisovat man-
zelské a nemanzelské deti. Bardet ukazal, Ze v Rouene neman-
Zelské deti umierali viac a rychlejiie ako manzelské. Chamoux®!
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potvrdila tento jav v Remesi. Pricina je jednoducha: Zaobcha-
dzalo sa s nimi najhorsie zo vietkych.

Lebrun sa nazdéva, Ze pri nedostatku presnych ¢isel mozno
zhruba povedat, Ze na jednu tretinu manzelskych deti pripadali
dve tretiny nemanzelskych. Ak je v Remesi pri¢inou opustenia
deti takmer vo vetkych pripadoch hrozna bieda rodicov, v pri-
pade Pariza treba vi¢3mi rozliSovat. Stadia tykajtca sa 1531 ro-
dicov, ktori roku 1778 opustili v pérodnici jedno dieta, ukazu-
je, ze v mnohych pripadoch maja int funkciu alebo povolanie,
nez by sme si predstavovali. Lebrun®? poznamenava, Ze medzi
tymito rodi¢mi je tretina parizskych mestanov, Stvrtina maj-
strov remeselnikov a obchodnikov, dalsia Stvrtina robotnickych
tovari$ov a nadennikov.

Hlavné pri¢iny opiistania deti st predovsetkym hospodarske
a socialne®”. Mnoho drobnych mestanov vak optiita svoje deti
s tym, Ze si ich o niekolko rokov vezmi nazad. Nazdavaju sa, Ze
v nemocnici sa o ich deti lepsie postaraju, ako by to mohli uro-
bit oni. Len minimilne mnoZstvo rodicov si viak deti naozaj
vzalo nazad. Na jednej strane preto, Ze sa o ne zabudli prihlasit,
a na druhej strane preto, Ze nemocni¢nd realita sa diametrilne
odliSovala od toho, ¢o si predstavovali. v

V posledne;j tretine 18. storocia zomiera do prvého roku zi-
vota vySe 90 % deti, ktoré boli opustené v nemocnici v Rouene,
84 % v PariZi a 50 % v Marseille.”*

Tieto ¢isla definitivne dokazujd, Ze najvicsie Sance na prezi-
tie mali deti, ktoré doj¢ili ich matky, pripadne dobré dojky, kro-
ré rodicia starostlivo vybrali a slusne platili. Vo vieobecnosti
konitatujeme, Ze percento Gmrtnosti moze byt dvojnisobne
vyssie podla toho, ¢i diefa dojéi, alebo nedojéi vlastnd matka, a
Sest az desatnasobné podla toho, ¢i matka dieta opustila, alebo
nie.

Vychova u dojky je teda ,objektivne” maskovanou vrazdou
diefata. Je to tym zarazajuicejsie, Ze vieme, Ze deti najviac umie-
raji do prvého roku Zivota, a predovietkym v prvych mesia-
coch.?® Po uplynuti prvého osudového mesiaca ¢isla klesaja a
kon3tatujeme, Ze po prvom roku Zivota imrtnost deti u dojok
neprevy$uje imrtnost deti, ktoré zivi ich vlastna matka.

Mozno si predstavit, Ze keby si matky boli vietky tieto deti
ponechali aspori jeden alebo dva mesiace po narodeni a opusti-
li by ich alebo zverili dojkdm az potom, takmer tretina z nich by
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bola prezila. Toto podvedome vraZedné spravanie sa vidy vys-
vetlovalo biedou a nevedomostou, ktord biedu sprevidza: Ako
mohli chudobni, negramotni fudia vediet, ¢o ocakavalo ich deti
u dojky alebo v nemocnici?

Velkej casti obyvatelstva sa tento argument bezprostredne
tyka, nie viak vietkych rodicov. Aj ked’ oby¢ajne rodicia nevede-
i, ¢o sa stalo s ich opustenymi detmi, opakované nehody a amr-
tia ich mali zalarmovat a znepokojit. Nanajvy$ mozno povedat,
ze sa skuto¢ne neusilovali dozvediet, aky bol osud vsetkych tych
opustenych deti. Eite taZ§ie mozno ospravedlnit nevedomostou
rodi¢ov, ktori sami dali svoje novorodeniatka do opatery dojke.
Mimochodom, koncom 18. storo¢ia mnoho chudobnych ma-
tiek podalo Zalobu proti zlym dojkidm, ktoré im dieta vrérili
v zZalostnom stave.

Prost de Royer cituje pripad viacerych lyonskych matiek, trp-
ko nariekajicich nad defmi, ktoré sa vracaji domov len umriet.
Jedna z nich, ktorej zomrelo u dojky sedem deti, Ziada policaj-
ného riaditela®, ¢ pre chudobné Zewy z ludu, ktoré nemozZu dojcit,
nejestvuje nijaky prostriedok, ako si uchovat' deti“. Iné zeny sa sadili
so zlymi dojkami za to, Ze im ,pokazili“ diefa. To viak vicSine
matiek nebranilo, aby sa pri kazdom dietati neobratili na dojku,
pretoze potreba pracovat im nedovolovala Zivi€¢ svoje deti.

Ako si vsak vysvetlit po¢inanie zimozZnych remeselnikov a
obchodnikov? Ako ¢o len chvilu verit Rousseauovi, ked ospra-
vedlfiuje to, Ze opustil vietkych pit svojich deti napriek tomu,
ze si ich Thérése chcela ponechat, no napriek tomu ho nechala
konat: ,,Koniec koncov som pre svoje deti vybral to najlepsie, alebo co
som za najlepsie pokladal. Bol by som rdd, keby ma boli vychovdvali
tak ako ich.<7

Rousseauovo sebectvo nim nejde do hlavy.

A &o si napokon mysliet o spravani dobre usadenych mesta-
nov, akymi boli rodi¢ia pani Roland, ktori kazdé svoje novona-
rodené dieta dali pokojne k dojke, hoci im u nej vsetky deti pos-
tupne poumierali? V tychto pripadoch bieda ani nevedomost
nemdzu slazit ako plastik maskujici vrazdy deti. Takéto poci-
nanie mozno vysvetlit jedine nezaujmom a fahostajnostou, kto-
ri moralna a socidlna ideolégia az do konca 18. storocia sku-
toéne neodsidila, ¢o je nadovsetko délezité. Zda sa totiZ, Ze je to
dékaz toho, Ze ak sa na matky nevyvijal nijaky tlak tohto dru-
hu, matka si po¢ina podla svojej prirodzenosti, ktora je sebecka,
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a nie pod vplyvom instinktu, ktory by jej mal prikdzat, aby sa
obetovala dietatu, ktoré priviedla na svet.

Niektori vyslovili hypotézu, Ze takéto pocinanie vnucovali
Zendm manZelia. To, Ze Thérése opustila svoje deti, zavinil Rous-
seau, podobne ako ma misiar na svedomi, Ze pani misiarka po-
sielala svoje deti k dojke, a svetdk je vinny tym, Ze si sveticka po-
¢inala takisto. V mnohych pripadoch sa to urcite tak aj odohra-
lo. Ako sa v3ak uspokojit s tymto vysvetlenim, ktoré ospraved!-
riuje vyhradne Zeny a robi z nich obete muZov? Vietky Zeny ne-
boli podriadené katom vyzadujicim, aby obetovali svoj instinkt
a lasku. Naopak, videli sme tradi¢nych muZov typu Chrysala,
ktori sa trpko stazovali na to, Ze ich manzelka opovrhuje sta-
rostlivostou o deti.

Pri poéinani, ktoré sme opisali, je spravodlivejSie prija¢ ako
zdaver, Ze sa otec a matka, manzel a manzelka trestuhodne spol-
¢ili. Rozdiel je len v tom, Ze nds jednoducho menej Sokuje muz-
sky postoj, pretoze dodnes este nik nepovysil otcovski lasku na
aroveil vieobecného prirodného zdkona. Nazdivame sa, Ze tre-
ba relativizovat aj materska lasku a konstatovat, Ze ,hlas priro-
dy“ moéze byt necujny.

Uvidime, Ze koncom 18. storodia sa len s pouZitim mnohych
argumentov podari privolat matku nazad k jej ,instinktivne;j“
¢innosti. Bude sa treba dovolavat jej zmyslu pre povinnost, bu-
de ju treba obviriovat a dokonca sa jej vyhrazat, aby sa vratila
k tzv. prirodzenej a spontdnnej pestiinskej a materskej funkeii.
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V poslednej tretine 18. storocia prebieha akasi revoliicia
v mysleni. Obraz matky, jej ilohy a vyznamu sa radikilne meni,
aj ked sa konkrétne spravanie len tazko prispdsobuje novej
mentalite.

Po roku 1760 vychadza vela publikécii, v ktorych sa matkim
odportca, aby sa samy venovali svojim detom, a ,prikazuje“ sa
im, aby ich aj dojéili. Zene sa tak ukladé za povinnost, aby bola
predovsetkym matkou, a utvira sa mytus, ktory pretrviva este aj
o dve storo¢ia: mytus o materskom instinkte alebo o spontin-
nej laske kazdej matky k svojmu dietatu.

Koncom 18. storocia sa materska ldska javi ako novy pojem.
Vie sa, Ze tento cit existoval odpradavna, ak nie odjakziva, a via-
de. S oblubou sa pripomina, Ze jestvoval za starych ¢ias, a aj sa-
mi sme konStatovali, Ze teolég J.-L. Vives sa staZoval na privel-
ki nehu matiek v polovici 16. storoéia. Novinkou v porovnani
s dvoma predchddzajicimi storociami je vSak to, Ze sa materski
laska velebi ako prirodzena a ziroveri socidlna hodnota, pros-
pesnd pre ludské pokolenie i pre spolo¢nost. Ti cynicke;jsi v nej
budu dlhy éas vidiet predajnd hodnotu.

Novinkou je aj spojenie slov ,laska“ a ,,materski®, ¢o zname-
na povysenie nielen citu, ale aj zeny ako matky. Majak ideolégie
nebadane prestva svoj lué svetla od autority k liske a ¢oraz vié-
$mi vrha svetlo na Zenu, a to na tikor otca, ktory bude postupne
ustupovat do tiera.

Ak sa kedysi tolko zd6raznovala hodnota otcovskej autority,
bolo to predovieckym preto, e bolo treba utvorit poslusnych
poddanych pre Jeho Velicenstvo. Koncom 18. storoéia je podla
poniektorych vychova poslu$nych poddanych menej délezita
ako vychova samotnych poddanych: Podstatné je vyprodukovat
fudské bytosti, ktoré budt predstavovat bohatstvo pre $tit. Za
tym Gcelom treba za kazdd cenu zabranit plytvaniu s fudskymi
zivotmi, ktoré je charakrteristické pre stary rezim pred revold-
ciou.

Novym imperativom je teda preZitie deti. A tejto novej po-
ziadavke sa teraz venuje vicSia pozornost ako predtym dreziro-
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vaniu tych, keori ostali po vyliceni odpadu. Stir sa zaujima
© odpad a usiluje sa ho zachranit pred smreou. Druhé obdobie
detstva (po odstaveni) je teda menej dolezité ako tiplne prvd eta-
Pa Zivota, ktord si rodicia navykli zanedbavar a ktori bola ob.-
dobim najvicsej imrenosti.

V zdujme tejto zachrany bolo treba presvedcit matky, aby sa
wjali zabudnutych dloh.

Moralisti, iradnici, lekari sa pustili do price a vypracovali tie
najsubtilne;jsie argumenty, ktoré mali Zeny presvedcit, aby sa
vratili k uslachtilejsim citom a »Znova dali deom prsnik®. Cas¢
Zien na tiito novii poziadavku zareagovala. Nie preto, Ze by boli
uposlichli ekonomické a socidlne motivicie muZov, ale preto,
Ze za tymito redami sa &rtalo jné posolstvo, ktoré lahodilo ich

Vv prvom rade. Takmer celé dve storocia im vsetci ideolégovia
sfubovali hory-doly, ak si budy plni¢ materské tlohy: ,Bud’te
dobrymi matkami a budete Stastné a viZené. Starite sa v rodine
nenahraditelnymi, a ziskace si v nej domovské pravo.«
Niektoré Zeny podvedome vytusili, Ze ak budd vykondvat

nutni a ,vzneseni® tloha, ktori muz nemohol alebo nechcel
Plnit. Povinnose, kora mala byt navyse zdrojom Tudského §tas-
tia.

k rozli¢nym aspektom rousseauovskej teérie o matke. Nago bo-
lo dobré do omrzenia opakovart rovnaké argumenty, ak prinies-
li vSetky Zelané cinky? Nie je to vari dékaz toho, Ze nie vietky
zeny sa dali definitivne presvedcit? Aj ked sa velky pocet zien
s radostou podriadil novym hodnotdm, mnohé len predstierali,
Ze sa im podriadujd, a vdaka tomu nazivali v mieri. Proti tym,
ktoré sa vzpierali, sa viedla vojna.

1. kapitola

Obhajoba

diefata

Na to, aby Zeny znova spoznali radosti materskej lasky a aby
ich deti mali viésie Sance na preZitie, boli potrebné tri odliiné
argumentdcie: alarmujici ekonomicky argument, adresovan)f'
vyhradne osvietenym muzom, filozoficky argument, adn’isoyanvy
obom pohlaviam, a napokon treti argument, adresovany vylué-
ne Zenam.

Ekonomicky argument

Vyplynul z uvedomenia si vyznamu obyvatel’scya pre narod.

Toto uvedomenie bolo z velkej ¢asti dielom novej vedy: demo-
rafie.

5 Zaujem o demografické vyskumy je v nasich dejinach relativ-
ne novy, pretoZe sa v pravom slova zmysle zjavil-a:é % polpwa 1%
storocia. Jean-Baptiste Colbert, minister financii I.’.udox}nta XIV.,
ako prvy nariadil velky celondrodny prieskum oby:vate}stva. I%o—
ku 1663 dal vypracovat dotaznik, ktory rozoslal vsetlfynl sprav-
com provincii v krilovstve. Zial, len malokrtory ho nilezZite vra-
til.

Roku 1697 vojvoda de Beauvillier uskutoénil novy pokus
o scitanie Tudu, keory mal poskytnit informacie jeho éiakowl,
vojvodovi Burgundskému. PodFa Pierra Goubertal to bol prvy
seri6zny pokus o s&itanie obyvatel'stva. Vauban roku 1707 zht:—
nul jeho celkové vysledky a publikoval ich roku 1709 u Saugr?.’l-
na. Podla uverejnenych prepoctov malo Franciizsko 19 milié-
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nov dusi, s odchylkou 10 % podla Gouberta. Vladcovia viak na-
dobudli istotu, Ze Franctizsko je popri Rusku najludnatejsou
krajinou v Eurépe.

Po uverejneni tychto vysledkov sa osvietena verejnd mienka
nadchla pre s¢itanie obyvatelstva. V priebehu 18. storodia sa
mnohi pokdsili upresnit &iselné udaje: gréf de Boulainvilliers,
Expilly, Messance, Moheau sa pustili do price. Okrem toho
vietci ministri financii, Orry, Bertin, Laverdy, Terray, Necker a
Calonne, nariadili s¢itanie fudu. Len méloktori sa dopracovali
k primeranym vysledkom, pretoze veelku sa spravcovia provin-
cif slabo zapdjali do celej akcie a fud nespolupracoval z obavy
z ,,kazdého pocinu vlddy, z ktorého... vsade pozerali dane?.

Vysledky ziskané koncom 18. storodia boli takmer vietky
nizsie oproti skutocnosti. Roku 1784 sa Necker nazdava, ze
Franctizsko ma 24,8 miliéna dusi, kym roku 1790 z dariovych
Gdajov Ndrodného zhromazdenia vyplyva, Ze ich bolo 26,3 mi-
liéna. Pocet franctizskeho obyvatelstva teda od roku 1709, za
necelé storocie, vzrastol o 7 miliénov, pricom treba brat do ava-
hy pripojenie Korziky a Lotrinska. Priemerny prirastok bol teda
3 %.7 Skromna bilancia, ako hovori Soboul, v porovnani s mno-
hymi eurépskymi $titmi, keoré za to isté obdobie dosiahli pri-
rastok 10 %. Tento prirastok bol zaroveni niz3i ako v 16. storodi.
18. storocie trochu napravilo katastrofy 17. storoéia, ale Fran-
ctzsko postupne stratilo svoj demograficky primat. 2

V 18. storo¢i sice doslo k miernemu poklesu tmrtnosti, ale
ten sa tykal predovsetkym dospelych a stvisel hlavne s tym, ze
vymizli velké tradi¢né pohromy: vojna, mor a po roku 1750 pos-
tupne aj hladomor. Detskd tmrtnost sa naopak v priebehu sto-
ro¢ia podstatne nezmenila.*

Demografickd situacia v 18. storoéi nebola katastrofalna, ak
ju porovnavame so situdciou v 17. storoéi. Ludia 18. storodia si
viak neuvedomovali mierne zlep3enie, ku ktorému postupne
dochadzalo. Podla niektorych bol stav obyvatelstva stabilny, ini
sa domnievali, Ze klesi. Soboul vysvetluje mytus o stagnicii
tym, Ze vySe patdesiat rokov sa uvadzali bez zmeny ¢éisla z roku
1709. Mytus o poklese poctu obyvatelov je naopak myslienkou
filozofov a argumentom fyziokratickych ekonémov a s najvic-
Sou pravdepodobnostou sa zakladd na fiktivnych a privelmi
nizkych odhadoch ziskanych v polovici storoéia.

Z hladiska tejto knihy vi¢imi zavaZi nazor, aky si o demo-
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grafii vytvorili sicasnici, nez fakticka skutoc¢nost. Aj ked pop-
lasné hlasy Montesquieua, Voltaira, Rousseaua a fyziokratov ne-
boli opodstatnené, neostali bez nasledkov. Ti, ¢o zastavali vyso-
ké mocenské posty, poculi z tst tychto vazenych fudi, Ze Fran-
ctizsko sa vyludnuje, a prijali to ako neodskriepitelny fake, teda
ako problém, ktory treba riesit. Nikomu nezi$lo na um zac¢udo-
vat sa nad Montesquieuovymi vypoctami, podla ktorych , je v ze-
mi sotva desatina poctu ludi, ktori tu boli za starych ¢ias™. Podobne
sa nik neusiloval preverit Statistiky, ktoré uviadzal Voltaire a
podla ktorych sa veku dvadsiatich rokov dozivalo Seststo deti
z tisic.® A nik neziadal podrobnosti od Rousseaua, ktory kate-
goricky tvrdil’, Ze sa Eurépa vyludiiuje, pretoze matky si uz ne-
chct plnit svoju povinnost. .

Naopak, bol to skér ¢as pesimizmu, ktory este v druhej po-
lovici storo¢ia umocnili argumenty fyziokratov a opatrenia mi-
nistrov, ktori sa stotoZnili s ich teériami. Mirabeau v Priatelovi
Iudu® tvrdil, Ze pri¢inami vyludnovania Francizska boli koncen-
tricia majetku v rukdch niekolkych vlastnikov, prepych, finané-
ny systém a ipadok polnohospodarstva; to vsetky brzdilo vyro-
bu, teda bohatstvo, a teda pérodnost. Navrhované reformy boli
oéividne neuskuto¢nitelné. Naopak, bolo lahsie zaujimat sa
o porodnost a pokiisit sa odstranit pri¢iny plytvania fudskymi
zivotmi. To bolo nové posolstvo vodcov naroda.

Lekar Gilibert v svojej Rozprave o tibytku obyvatelstva® hovori,
ze Ludovit XV. ,uprel svoj otcovsky zrak na vzdene zdrodky spoloc-
nosti a najal genidlnych ludi, aby v svojich prdcach rozobrali priciny
chordb, prostriedky prevencie a najicinnejiie metody na ich liecenie”.
Dodéva, Ze celd Eurépa napodobnila tohto vel'kého krala. Sved-
kom je Holandskd akadémia, ktora navrhla cenu tomu, kto
predlozi najlepsiu metédu na zichranu Zivota deti. Cenu ziskal
Rousseauov krajan Ballexserd.

Pre ministrov financii — Turgota, Bertina, Neckera a Calon-
na — bol problém zichrany deti stale aktudlny. A otvorenym os-
tal az do zaciatku prvej svetovej vojny. Vsetci hladali prostried-
ky, ako zlikvidovat privelkd imrtnost deti v prvych mesiacoch,
dokonca v prvych hodinach Zivota. Fyziokraticky orientovany
minister Bertin dal novy podnet porodnictvu rozsirenim osve-
ty.1% Najprv bolo treba poucit pérodné asistentky, ktoré svojou
nevedomostou spdsobovali mnohé nestastia pri pérodoch. Ber-
tin objednal u Josepha Raulina, krilovho lekara, $tidiu urcéent
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porodnym asistentkdm z vidieka, ktorti dal prelozit do rozli¢-
nych jazykov, akymi sa hovorilo na tzemi Franctzska. Mlady
spravca privincie Turgot, blizky fyziokratickej gkole, otvoril
v svojom pdsobisku v kraji Limousin prvi skolu pre porodné
asistentky.

Popri humannych ziujmoch tychto vysokych Stitnych trad-
nikov jestvuje skutocny narodohospodarsky zdujem o produk-
ciu vo vieobecnosti. Bertin sa rovnako zaoberal Zivocisnou vy-
robou ako produkciou fudi, pricom ivo&isnej vyrobe venoval
mozno viac zaujmu. Roku 1762 zaloZil v Lyone veterinarsku
tkolu a roku 1766 slavnu veterinarsku $kolu v Alforte. V rovna-
kom duchu podporoval polnohospodarstvo a zahradnictvo a
v zaujme zlepSenia vyroby neprestajne zakladal nove gkoly. Clo-
vek sa tazko ubrani irénii, ked sa takto dostdvaji na jednu ro-
vinu porodnd asistentka, veterindr a polnohospodar, ktori ma-
jii za dlohu Zivot davat alebo ho umozfiovat. Pre narod to zna-
mend viac bohatstva a blahobytu.

Faktom je, ze dieta, najmi koncom 18. storo¢ia, nadobtda
trhovi hodnotu. Badédme, Ze je potencidlnym ekonomickym bo-
hatstvom. Vypocujme si Moheaua: ,, Ak jestvuiti knieZatd, ktoré ne-
obmdkdi blas privody, ak pre mdrne pocty zabudli, Ze ich poddani si. ich
blizni (...) mali by si aspor vsimndit, Ze clovek je poslednym clankom a
zdroveri ndstrojom kazdého drubu produkcie; a aj ked sa bude pokla-
dat len za bytost, ktord ma cenu, je to najvzdcnejsi poklad panovni-
Ry, "

Cenime si realizmus slivneho demografa, krory pokracuje
takto: ,, Clovek je principom vietkého bobatstva (...) surovinou na spra-
covanie vietkych ostatnych surovin, ktord, ked sa s nimi zlici, ddva im
bodnotu a spétne ju od nich dostdva. «12 Vysledkom fudskej prace je
teda stibor existenénych prostriedkov a pozitkov.

Tym, Ze Moheau pouziva v savislosti s élovekom terminy ako
cena a surovina, pouziva kapitalisticky argument kvantity. Kym
v starom krestanskom chapani ¢loveka to bola kvalita duse, kto-
r4 stéla nad vietkym, na konci 18. storoia sa stava hodnotou
predovietkym kvantirta Tudi, pretoze kvantita je zdrojom vietkeé-
ho pézitku. V zaujme eSte vicse] jasnosti sa Moheau odvoldva
na Anglicko, kde ,,prepocitali hodnotu kazdého cloveka podla jeho za-
mestnania: jeden ndmornik md cenu ako nickol'ko rolnikov a jeden
umelec md cenu ako niekolko ndmornikov. Nebudeme sa tu zaoberat
posudzovanim toho (...) i povolanie, ktoré prindsa najviac peniazi, je
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pre stdt skutocne najuZitocnejsie, no vidime, Ze pri tomto spdsobe hod-
notenia je clovek podla pouzitia jeho sil alebo zrucnosti principom nd-
rodného bohatstva.“*

Clovek sa stal pre 3tat vzicnym tovarom nielen preto, Ze pro-
dukuje bohatstvo, ale aj preto, 7e je zarukou jeho vojenske; sily.
V dosledku toho sa odteraz kazda strata na zivote poklada za
stratu pre stat. Alphonse Didelot roku 1770 zhrnul novii ideo-
l6giu tymito slovami: ,Stdt je mocny, len ak je zaludneny (...) ked

«i4

,

md o najviac rik, ktoré pren vyrdbaijii a ktoré ho brinia.

Je pravda, Ze uz sto rokov predtym sa u Jeana-Baptista Col-
berta silne prejavovala tato merkantilistickd intuicia a Ze v tom-
to zmysle zacal svoju hospodarsku politiku.'s NielenZe rozvinul
ideolégiu prace, ale zavrel chudobnych do ttulkov, aby ich Tah-
sie donutil pracovat (radikélny, ale malo é&inny spdsob na zni-
senie nezamestnanosti a na ziskanie lacnej pracovnej sily), ale
zaroven vietkymi moznymi spdsobmi bojoval proti privelkému
poctu ,neproduktivnych® Tudi. Neprestajne sa stazoval na kna-
zov a mnisky, lebo ,nielenze sa nepodielajii na prdci v prospech ve-
rejnébo blaba, ale dokonca verejnost oberajii o vietky det, ktoré by
mobli splodit a ktoré by plnili potrebné a uZitocné funkcie“™®. Prijal
rozliéné populaéné opatrenia a podporoval rodiny, ktoré neda-
vali deti do klastorov. Oslobodil od dane otcov rodin, ktorym sa
podarilo vychovat desat deti, a poskytol danové lavy mladym
muzom, ktori sa oZenili najneskor do veku dvadsiatich rokov.
A napokon zakazal Franctizom stahovat sa do cudziny. Colbert
teda pamital na vietko okrem toho, aby ulahéil prezitie novo-
rodencov, no a dafové opatrenia ako oby¢ajne nestacili na vy-
rieSenie problému porodnosti.”

Bude treba pockat az do polovice 18. storo¢ia, ked po obdo-
bi Gipadku znova uzrie svetlo sveta ideoldgia produkcie, tento-
raz z pera fyziokratov.

V tejto novej kvantitativnej optike majd vietky fudské ruky
hodnotu, dokonca aj tie, na kroré sa kedysi hladelo s istym opo-
vrhnutim. Bedari, Zobrici, prostitatky a, samozrejme, opustené
deti sa stali zaujimavi ako potencidlne vyrobné sily. Mohli ich
napriklad poslat zaludnit franctzske kolonie, velké zasobarne
bohatstva, ktoré len &akali na mocné ruky, aby mobhli priniest tie
najlepsie plody.

Colbert sa uz v 17. storoéi pokiisil zafudnit Kanadu, kazdy
rok tam nasilim posielal ,mladé mocné dievéatd spolu s plemenny-
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mi zvieratami“'®. To viak nestacilo na primerané zaludnenie ko-
lénii.

Roku 1756 tento problém metodicky preskimal slavny , fi-

lar}Frop“ Claude Piarron de Chamousset. Lepsie ako COleI‘C,\JJY-
tusil, Ze najicinnejdie opatrenia sa tykali prezitia deti, vratane
tych, ktoré cradi¢ne nechdvali napospas smrti.
_ V Politickom spise o detoch' Chamousset hned v prvej vete vy-
jadruje hlavnt myslienku svojich tvah: ,Je zbytocné dokazovat,
aké dolezité je pre stdt zachovanie deti“ Lenze deti umieraja ako
muchy, konstatuje Chamousset, bez toho, aby $tatu priniesli ne-
jaky dzitok. A ¢o je horsie, stoja nirod peniaze, pretoze ich tre-
ba vydrziavat, az kym neumrti. Hla, ako prisne realisticky, ak nie
priam cynicky tento filantrop predostiera hospodairsky prob-
lém: ,,Je smutné, ked vidime, ze obrovské ndklady, ktoré musia titulky
vynakladat na odloZené (opustené) deti, prindsaji stdtw taky maly rizi-
tok (...) Vécsina ich wmiera pru, ako by sa z nich dal vytaZit nejaky zisk
(.) Ani len desatina z nich sa nedoZiva dvadsiatich rokoy (...) A Co sa
stane s tou desatinou, ktord bola takd ndkladnd, ak vydavky vynaloze-
né na tjch, ktori umereli, rozdelime na tych, o prezili? Len nepatrny po-
Cet sa z nich vyuci nejakému remeslu; z ostatnych, ked' opustia situlok,
{a; stnggu Zobrdci a tuldci alebo ich so Zobracenkou presund do Bic-
étre.

Cvell)'/ Chamoussetov plan spoéival v tom, aby sa tato straba
pre Stit premenila na zisk, aby sa z tejto mftvej tarchy (¢archy
mftvych) stala rentabilna vyrobni sila pre spoloénost. Do tiva-
hy prichadzalo viacero moznosti. Prvou bolo vyvazat tieto deti
vykfmené kravskym mliekom, uz od veku piatich alebo Siestich
rokov do Louisiany. Primerane ich sile a veku by ich pouzivali
pri dordbani rozliénych plodin, ktoré by prinasali | obrovsky
zisk“! a poskytovali by prostriedky na ich vychovu. 1

Od veku desiatich rokov, az kym vstipia do manzelstva by
sa po nedeliach a cez sviatky venovali vojenskému vycviku ’pri-
com by bol, samozrejme, vyhradeny ¢as aj na vjuébu nébogen-
srx:g. Bud tak vychovani podla , citov zodpovedagiicich svitej politi-
ke 2: Potom, ked' vo veku dvadsat az dvadsacpit rokov uzavra
gm}nzelstvo, dajd im tolko pédy, kolko jej budt schopni obra-

at.

V' zavere Chamousset vyratiiva zisky, ktoré takmer nabadaju
k tomu, aby rodi¢ia optistali svoje deti.

Len v Parizi rodicia ro¢ne optstaji priblizne 4 300 deti. Ak
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ich na ostatnom tizemi Franctzska opustia dva razy tolko, bu-
de kazdoroéne k dispozicii bezméla 12 000 ndjdenych deti. Ak
buda podla Chamoussetovho navrhu kimit tieto deti kravskym
mliekom (ako jeden z prvych presadzoval umeld vyZivu), prisa-
h4, ze ich kazdy rok ostane najmenej 9 000 na vyvoz. Po tridsia-
tich rokoch takého systému by sa nade kolénie obohatili
o 200 000 osadnikov. A za necelé storocie by sa tak zaludnila
krajina, ktord by bola vi&sia a tirodnejsia ako Francuzsko a kto-
ré by podstatnou mierou prispela k obohateniu Franctzska.

Zachrana najdichov viak mohla slazic i na iné Géely ako na
zaludnenie kolénii. Franctizsko malo aj iné potreby a Chamo-
usset navrhoval rozli¢né pouzitie tejto pracovnej sily, ktorti pos-
kytovali nebesa.

Je zname, Ze od vlady Ludovita XIV. aZ po Napoleona? Fran-

ctizsko v désledku poéetnych vojen pocitovalo potrebu vyrazné-
ho zvy$enia obyvatel'stva, aby mohlo celit eurépskym koaliciam.
Vojenské potreby krajiny viak nardzali na ekonomické nevyh-
nutnosti. Kofko mladych fudi islo na vojnu, o tofko menej ich
pracovalo v polnohospodarstve. Fyziokrati Ziadali, aby rol'nici
boli oslobodeni od vojenskej sluzby; ich poziadavke sa viak ne-
dalo vyhoviet, pretozZe tie isté sedliacke ruky, ktoré v case mieru
drzali kosu, v ¢ase vojny zvierali pusku.
" A zasa raz dobrotivy Chamousset navrhol rieSenie, ako pou-
7it najdené deti. Tu je jeho tvaha: ,,Deti, ktoré namiesto matky po-
znaji len viast (...) musia vlasti patrit’ a vlast ich musi pouZit tak, aby
z nich mala ¢o najvicsi osob: bez rodicov, s jedinou oporou, ktord im
poskytuje miidra vldda, nie si k nicomu pripitani a nemaji co stratit.
MéZe vobec smrt vzbudzovat strach v tychto ludoch, ktorych, ako sa
zdd, nic nepiita k Zivotu a ktorych by sme mobli zavéasu navyknit na
nebezpecenstvo, keby sme sa z nich rozhodli vychovat' vojakov?*

Ked'ze vychovou sa da u fudi dosiahnut vietko, dodava Cha-
mousset, nemoze byt tazké ,naucit bladiet labostajne do tvdre smr-
ti a nebezpecenstvdm muZov, ktori budsi vychovdvani v tomto duchu a
ktorych od tobo nebude odrddzat’ vzdjomnd neha alebo pribuzenské
zvizky 5.

Konkrétne Chamousset navrhuje, aby stat vyvinul usilie na
zéchranu opustenych malych deti a v ziujme prezitia tychto bu-
dticich muzov rozvijal hygienu a umeld vyzivu. Kazda dedina,
ktora by chcela byt oslobodena od vojenskej povinnosti, by sa
ujala dsmich takych deti a starala by sa o ne od chvile, ako sa od-
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stavia, aZ po ich nastup k vojsku. Vietci otcovia a matky by sa
o ne dobre starali, pretoZe ich preZitie by znamenalo oslobode-
nie ich vlastnej rodiny. A aby tito mladi prislusnici armédy vy-
nahradili vydavky, keoré 3tat vynaloZil na ich vychovu, boli by
povinni slazit do veku dvadsiatich piatich alebo tridsiatich ro-
kov. Za roky vykonu ich sluzby by Stat navyse usetril Zold na-
mornika alebo vojaka, ktory presahuje rocné vydavky na jedno
dieta.
Takéto neludské vypocty viedli Chamousseta k ziujmu
o prezitie opustenych deti. V jeho zaujme?® niet ani stopy po hu-
manizme & krestanskom milosrdenstve. A pritom bol pan de
Chamousset vo svojej dobe povazovany za velkého filantropa.
No jeho argumenticia aj napriek tomu, ze postrada socidlnu
spravodlivost, sved¢i o tom, Ze postavenie diefata sa zmenilo:
dieta sa stalo mozZnou trhovou hodnotou. Paralelne s tym, ako
koncom storodia rastla predvidavost fudi, uz ani dieta nevnima-
' 1i ako bremeno, ktoré im bolo kritkodobo na tarchu, ale ako vy-
robn silu, krort stelestiovalo na dlhé obdobie. Dieta sa stava
re §tat vyhodnou investiciou, ktord by bolo hlape a ynepredvi-
davé® zanedbavat. Tento novy pohlad na ¢loveka ako na pracov-
nt silu, zisk a bohatstvo je vyrazom rodiaceho sa kapitalizmu.
Ked Chamousset (vi¢mi ako Colbert, ktory vidi vyhradne Stat-
ny zéujem) hovori o  zisku stdtu?, hovori v mene vladnudich
vrstiev a ich zaujmov.
Aj ked je Chamoussetova cynicka koncepcia skor vynimocnd
v tom zmysle, Ze ostatni budi to isté hovorit zaobalenejsie, fak-
tom ostava, Ze jeho vyroky nikoho nepohor3ovali a ziujem 0 po-
pulaéné otazky bol neprestajnou inspiriciou pre vagsinu filan-
tropickych a humanistickych prejavov. Roku 1804 lekar Ver-
dier-Heurtin prebral Juvenalisov vyrok, ktory sa vzapid stal
okridlenym: ,Ni¢ si od vlasti nezashiZite za to, Ze ste jej dali obéana,
ak sa vasim priinenim nestane pre republiku uitocny v Case mier aj
vojny a ak nebude schopny zveladit vasu zem. “28 No do uhladeného
Juvenalisovho ténu sa sem-tam miesa popla$né volanie. Roku
1870, v predvecer francazsko-pruskej vojny, André-Théodor
Brochard s pohfadom upretym na Prusko a vedomy si zniZuju-
cej sa porodnosti, tipenlivo prosi franciizske matky, aby si plni-
li svoju povinnost, t. j. aby sa starali o prezitie svojich deti.
Od konca 18. storoéia §tat i sikromné osoby vyvijali iniciati-
vu a pomdhali matkam, kcoré boli v ntidzi. Mesta, ako napriklad
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Rouen, vyplacali odmenu dojéiacim matkdm a takmer vo vet-
kych velkych mestéch, ako napriklad v Pariz, Lyone alebo Bor-
deaux, vznikajd spolo¢nosti na ochrar}lu I?’IVE.S.I,CLEk,‘pOSk_yt}I]UCC
pomoc chudobnym matkam, ktoré chcti dojic svoje d’etl. Umrt-
nost tychto deti bola celkove nizsia ako umrtnost deti, ktoré Zi-
vili platené dojky. Tieto jednorazové iniciativy v_sak bcfl} vel'mi

obmedzené a len nepatrnou mierou prispievali k znizovaniu

detskej tmrtnosti v celonarodnom meradle. ]

V tom obdobi projekty narodohospodarov a filantropov
v savislosti s populaénym problémom oslov?val} v prvom ra:de)
zodpovednych® muzov. No aj ked bolf). uzitotné prgswedc;at
ich o tom, Ze je spravne, aby ich deti prezili, vicsmi nez na.mcb
bolo treba zapdsobit na ich manzelky. Len ony totiZ mc’)hl1 Zvy-
%enou starostlivostou zachranit deti pred smrtou, ktora im tak
asto hrozila u dojky. A naozaj, zddraznovanie V)?vhradne ekono-
mickej a politickej nevyhnutnost1_n1}<dy ,nescacﬂo_ na zmenu
spravania a zvykov. Popla$né volante jednych a zariekanie dru-
hych boli privelmi vzdialené #enskym starostiam, nez aby Zeny
primalo k pozadovanej obeti — pretoZe pre mnohé to bola na-
ozaj obet. =
Tym, Ze sa od 7ien pozadovalo, aby sa nanovo u_,Jah l:lloh, ko-

ré sa dvesto rokov zanedbévali, otakavalo sa od nich, ze podria-
dia vlastny zdujem prospechu svojich dedi. Zeny by nikdy nebo-
li vyhoveli tento ekonomickej a socidlnej pozuf.sla_v’kg, kel?y ju ne-
bol vyvazil a umocnil dali argument, povznasajuci a slubujia
naplnenie, krory sa tykal muzov aj ich manlzehek. Tento argu-
ment nehovoril 0 tlohach, povinnosti a obeti, ale o rovnost, las-

ke a Stasti.
Nova filozofia

Osvietenska filozofia propagovala dve velké, navzajom sa do-
pliajtice myslienky, ktoré vigdou ¢i mensou mierou Pomvo,hll
k rozvoju lasky a jej vyrazu: myslienku rovnosti a osobného Stas-
tia.

Rovnost

Pokial ide o rovnost, zda sa, 7e filozofia druhej po.lovi.lce sto-
rodia daleko predbehla kazdodennt prax. Pravdou je aj to, ze
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vdcimi brojila za rovnost medzi muzmi (rovnost stavov), nez za
rovnost medzi ludmi: muZmi, Zenami a detmi.

Faktom vsak ostéva, Ze spolo¢nost z konca storodia napliial
duch rovnosti a slobody. A hoci sa len mélo Tudi zaujimalo o po-
litickt rovnost medzi muzmi a Zenami, postavenie otca, matky
a dietata sa viditelne menilo smerom k vicsej homogénnosti.
Tieto prvé rany, ktoré utfzila otcovska autorita, boli na osoh
nielen dietatu, ale aj matke, ktord sa tak mohla lepsie presadit a
ziskat istii samostatnost.

Obraz otca a jeho moci sa menil: Otcovski autorita sa stala
akousi docasnou podporou, kompenzujticou prirodzeni sla-
bost dietata. Dva texty nim davajt predstavu o miere premeny
myslenia. Prvym je heslo z Encyklopédie, venované rodicovskej
moci, a druhym dryvok z Rousseauove; Spolocenskej zmluvy.

Heslo z Encyklopédie je obzvlait zaujimavs, pretoZe je vytaz-
kom starej a novej ideolégie. Rozvija jednak stard teériu o pri-
rodzenom a bozskom pévode rodicovskej moci, a ziroveri aj no-
vl mySlienku o jej ohranieni. Na jednej strane otec a marka
maju rovnakeé ,,privo byt nadradeni svojim detom a trestat ich® na
druhej strane st viak ich priva obmedzené potrebami dietara.
Moc, ktord je vi¢Smi rodic¢ovska nez otcovska, je teraz zaloZena
na slabosti dietata, ktoré ,nie je schopné postarat sa o svoju sebazd-
chovu. Autoritu rodicov teraz vicimi opodstatriuje dobro die-
tata nez nejaké abstraktné a absoltithe pravo. V Encyklopédii,
ktord vzala do tivahy nové a$piracie, sa hovori aj to, Ze zichrana
deti je dolezitejsia ako vychova poslusnych poddanych. Moc
rodicov sa teraz odvodzuje skér z potrieb diefata ne z rozhod-
nutia Boha ¢i panovnika, a st to potreby dietata, kroré jej vy-
medzujti primerané hranice. Vzhladom na to, #e detska podsta-
ta je svojou povahou premenliva, Encyklopédia rozliSuje rozne

stupne autority otca a matky, ktoré sa maji vyvijat spolu s die-
tafom.

Ludské mlada nie je v atlom veku (»prvy vek®) schopné
Gsudku. Preto na zabezpecenie svojej ochrany a obrany potre-
buje celt autoritu otca a matky. V puberte (»druhy vek®) uz za-
¢ina rozmyslat, no jeho mysel je eite tak4 prelietavd, Ze ju treba
usmernovat: ,,Moc otcov a matiek je plnd moc opravrufiica k spravo-
vaniu domdcich zdleZitosti*, teda plna moc, ktori sa &iastodne po-
dobd na moc, ak Aristoteles priznival muzovi nad manzelkou.

Ked dieta dospeje (,treti vek®), autorita rodiov sa mimo-
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riadne zazi, podla niektorych tGplne zanikne. Posad te podl’.:jl
hesla z Encyklopédie: ,\V tretom veku (...) deti (...) musia stdle pama-
tat na to, Ze otcovi a matke vdacia za narodenie a vychovu, a preto na
nich musia cely Zivot pozeraf ako na svojich dobrodincgv a m'e.t-
kymi prejavmi vdznosti, priatelstva a dicty, akych si scbo}jm; im musia
prejavovat’ svoju vdaku. Moc, ktord si otcovia a matky este udrzmm]f&
nad detmi v tretom veku, je zaloZend prive na tcte a laske, keory-
mi st deti povinné otcovi a matke.“ L

Dnes si mozno pomyslime, Ze td poslednd forma autority nie
je skuto¢nou autoritou. Liska a tcra voci rodicom nesuvisia
s mravnou povinnostou, ale s prirodzenostou. Tieto take, priro-
dzené a spontinne city teda nemdzu byt predmetom prikazov.
Autori Encyklopédie vSak podla vietkého mali iny ndzor, a tak
v hesle, ktoré venovali Ldske, sa dolitame, Ze liska l‘OdléOV, je
spontanna, pretoZe je ekvivalentom sebaldsky, kym liska deti je
ovela nepredvidatelnej$ia. Pesimisticky prebrali Vauv_enargu’ov
vyrok: ,,Ked' clovek nepochddza z majetnébo c.iomu,’ len zriedka byva
dobrym synom.“ Encyklopedisti, blizki nasim sticasnym hoslno-
tam, sudili, Ze rodi¢ia maji pravo pozadovat od svopch'detl las-
ku a re$pekt. A prave preto rodi¢om pripisovali najvy$siu mrav-
na autorictu, krorit méze zrudit len smré. ‘

Ich vyroky, ktoré sa dnes zdaja také samozrejmé, by ani ne-
stali za zmienku, keby im nebol protire¢il jeden z nich, filozof
Rousseau. i

V Spolocenskej zmluve Rousseau vylozil tplne novi tedtiu ro-
diny: ,Zo vsetkych spolocenstiev najstarsia a jedine pnrodzenq je ro-
dina. A i v nej sii deti spdté s otcom len tak dlho, kym ho potrebuji, aby
sa udrZali pri Zivote. Len Co tdto potreba zanikne, prirodzené puto sa
uvolni. Deti oslobodené od poslusnosti, ktorou boli povinné ot-
covi, aj otec oslobodeny od starostlivosti, ktgrou bql povinny {ietqzn, sa
vracajii k svojej individudlnej nezavislosti. Ak aj potom ostdvajii spo-
jeni, nie je to uz prirodzené, ale dobrovolné, a rodina sa udrZiava len
dohodou.“*

Je zvlastne, Ze z tohto tryvku zo Spolofenskej zmluvy, ktory
hovori len o rodine, na po¢udovanie vicSmi utkvel vo vedomi
politicky rozmer nez pévodny vyznam a jeho implikicie. A pri-
tom je nielen velmi origindlny na svoju dobu, ale spochybriuje
aj nase dne$né hodnoty. : % :

Predovietkym Rousseau tvrdi, Ze rodina je ,,Jedm'é“ pnr_oldze—_
ni spolo¢nost, a tym odmieta akékolvek uznanie politickej
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autority krifa nad poddanymi podla vzoru otcovej autority nad
detmi.*0

Co sa tyka jeho nizorov na rodinu ako takd, je Rousseau
v rovnakom rozpore so svojimi predchodcami, pretoze tvrdi, ze
rodina je len docasné spolocenstvo. ,,Prirodzené“ puto medzi ro-
di¢émi® a defmi toti trvé len do tej miery, do akej ho deti , pot-
rebuji“ na svoje prezitie. Starostlivost a pomoc rodicov si vyza-
duje len ich prirodzend slabost. A tlohou rodicov je primerana
odozva. Mimochodom, Rousseau ani v tomto texte, ani v Emilo-
vi nehovori o starostlivosti o deti pojmami initinkeu, ale vyluc-
ne pojmami moralky. Aj tu spolo¢nost umléala, ba a# zadusila
hlas prirody. Jedine ze by priroda toho vela neriadila...

Ked si Rousseau predstavuje hypoteticky prirodny stav, opi-
suje vztahy medzi ¢lenmi prirodzenej rodiny takto: ,,Samce a sa-
micky sa spdjali ndbodne, na stretnutie, podla prilezitosti a tizby (..) a
rovnako labko sa opditali Matka dojéila deti najprv pre svoju
vlastn potrebu, potom si ich zvykla milovat a Zivila ich pre ne sa-
motné,“>* Viimnime si, Ze v tomto kvizi Zivoc¢isnom stave Ze-
na-samica Zivi najprv svoje mlida, len aby ukojila vlastni pot-
rebu, t. j. aby si ulavila od bolesti, ktor jej spésobuje naval mlie-
ka. Ddva diefatu prsnik najprv z potreby, a nie z lasky, rakze pot-
reba je prvou pri¢inou materstva. Ti, keori pisali o materskej lds-
ke a spontinnej oddanosti matky, sa o tejto stranke veci velmi
nezmieriovali. Zabudlo sa, Ze dojéenie bolo predovietkym skor
vysledkom matkinho sebectva ako jej alcruizmu 33

Biologickd matka opakovane pocituje potrebu zbavit sa
mlieka, a teda dat ho vypit dietatu. Opakovanie tohto aktu pod-
la Rousseaua vytvira ndvyk pravidelného styku s dietatom.
A z tohto zvyku sa rodi materska neha. Na jej zaklade sa matka
aj v obdobi, ked' st potreby dietata z jej strany ukojené, spriva
velkodusne. No ak liska nie je prvi a ak jej vznik zavisi od mat-
kinej potreby, ¢o sa stane, ked budeme méct umelo umléat ti-
to potrebu? Co sa stane s materskou laskou, ak zastavime pro-
dukciu mlieka?

A ¢o otec? V Rousseauovej hypotéze jednoducho neexistuje.
Je tu len samec, ktory nevedomky oplodni samicu. Aj keby
o tom nihodou vedel, nepripadla by mu za to nijaké zvldstna
funkcia. Pojem otcovstva nemd v prirode miesto. No v nasom
spolocenskom zriadeni — moZno jedinom svojho druhu — si
muz prisudil otcovské funkcie: autoritu, ktoré ide ruka v ruke
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s ochranou dietata. Rousseau tito autoritu ohranicuje potreba-
mi dietafa. Otcova moc nie je ani skutoéne prirodzena, ani boz-
sk, je ustanovend, ako hovori Grotius, len v prospech toho, kto
jej podlieha. Pre prava a pozitky vladnucej osoby tu niet miesta.
Ich pdsobenie riadi jedine povinnost. :

Diefatu mozno slobodu odcudzit len doéasne, aby sa ¢o naj-
menej naru$ovala jeho ,prirodzenost“. Preto Rousseau hovor.i,
Ze ,len Co tdto potreba pominie, prirodzené puto sa rozviaZe. Tvrdil
to uz aj v Drubej rozprave, ked hovoril o putich medzi matkou a
detmi: ,Ked mali silu bladat si potravu samy, coskoro matku opista-
li. A pretoze takmer nemali moZnost’ sa ndjst, len o sa stratili z dohla-
du, coskoro sa medzi sebou nepoznali.“>* Aj tu sa puto s matkou de-
finitivne rozviaZe, len ¢o pominie potreba.

Tieto vyroky maju podstatny vyznam. Ukazuju, Ze Rousseau
zachddza ovela dalej ako Encyklopédia, ktorej autori si nikdy ne-
predstavovali, Ze by sa putd medzi rodi¢mi a demi mohli pre-
trhnat. V Spolocenskej zmluve sa vzeahy s rodi¢mi zmenia, len ¢o
sa dieta vie o seba postarat, a mézu dokonca tplne zaniknit,
ako je to v hypotéze z Drubej rozpravy. _

Ked uz dieta rodi¢ov nepotrebuje, nie je povinné ich ani pos-
lachat, ba nema uz voéi nim nijak povinnost. A naopak, rodi-
¢ia nemaja pravo defom rozkazovat ani povinnost sa o ne sta-
rat. Rodicia a deti sa stdvajii rovni, nezavisli a slobodni sami ose-
be aj voci sebe navzijom. Ak sa matka alebo otec usiluji udrzat
svoju autoritu, tito autorita sa stava ,umelou® a je prekazkou
pre zakladnti nezavislost ich diefata. Otec prekracujici svoje
prava sa stava tyranom a despotom.

Rousseauovska myslienka pretrhnutia prirodzenych vztahov
medzi rodi¢mi a defmi m4 vdZne nésledky. Ak sa totiz diefa mo-
ze v ur¢itom veku rozhodnt, Ze navzdy opusti rodicov, alebo ak
mozu rodicia pretrhnit vietky putd so svojim potomstvom, po-
tom je celd nasa dne$na koncepcia rodiny falo$na a zavidzajaca.
Znamena to, Ze po dosiahnuti istého telesného a rozumovéhq
Stadia putd a city spajajice rodicov a deti nie su potrebné ani
povinné, ale zZe st krehké a mézu sa pretrhnit. S vynimkou pri-
padu, Ze by laska nebola vébec existovala za ce'1}7 ¢as, ako dieta
vyrastalo. No ak sa mdze stat, Ze laska neexistuje alebo prestane
existovat, neznamena to, Ze je svojou podstatou nihodna, moz-
na, ale nie ista?
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To vsetko pripomina ,zivo¢isnu spolo¢nost. Hoci prirodny
stav, ktory opisal Rousseau, je len pracovnou hypotézou, vzéah
zZivocisnej samicky k svojmu mlidacu je skuto¢nostou. Nuz a
tento Zivo¢iSny vztah, o ktorom tak radi hovorime a ktory do-
konca Zendm zavSe dévame za vzor, sa v rozhodujticej chvili
vzdy rozplynie. Ked je mlada odstavené a prsniky samicky sa vy-
prazdnia, mlida odide a navzdy opusti td, ktord mu davala
mlieko. Proti tomu nikomu nezide na um protestovat, pretoze
taky je v Zivocisnej risi autenticky hlas prirody.

Je teda dost nesikovné predkladat zviera a prirodu ako mo-
dely ludského sprivania, alebo hovorit o ,zloéine proti prirode®,
ak diefa opusti rodica, alebo rodi¢ dieta. Boli vari rodicia, ktori
v 17. a 18. storoci opustili svoje deti, zvrhli a amoralni? Nebolo
ich hlavnou vinou len to, Ze opustili deti pred¢asne?

Rousseau viak cloveka nestotoZniuje so zvierafom, a ak sa
niektoré putd mdzu rozviazat, nie sii to jediné putd, éo existuju.
Ludské mlada si moze utvorit k rodi¢om iné vzeahy, vzéahy iné-
ho charakteru. Nebudi to uz prirodzené3s, ale dobrovolné vzta-
hy, t. j. vztahy, ktoré si vedome a slobodne zvoli. Ndhodné a uz
nie nevyhnutné. V optike Spolocenskej zmlury si Rousseau pred-
stavuje, Ze ked sa naplni ¢as, kazdy ¢len rodiny sa rozhodne, ¢i
bude, alebo nebude mat vztahy s ostatnymi. Taro slobodné vol-
ba je akousi tichou zmluvou, dohodou, ktord uzatviraju medzi
sebou ¢lenovia budticej novej rodiny. V Drubej rozprave Rousse-
au uzatvara: , Kazdd rodina sa stala malym, ale pevne spojenym spo-
locenstvom, lebo jej jedinymi putami boli vzdjomnd ndklonnost a vol-
nost.“*¢ Od toho okamihu uZ rodina nie je prirodzenym spolo-
censtvorn, ale dobrovolnym zdruzZenim, keoré sa nelisi od poli-
tického zoskupenia zaloZeného na konvenciach.

Toto druhé stadium rodiny, ako si ho predstavoval Rousseau,
nds neprestava udivovat. Ako si konkrétne predstavit pretrhnu-
tie prvotnych prirodzenych ptit a dobrovol'né a racionalne utvo-
renie inych? Ako zmietnut staré navyky, lisku a nenavist, ktoré
sa utvdrali v priebehu prvych rokov? Nepontika nim tu Rousse-
au idealne rieSenie, takmer mytus? Clovek 20. storoéia, vybave-
ny podvedomim a celym radom zikazov, neméze putd s rodié-

mi pretrhniit a nasledne znova vybudovat na inych zikladoch,
pretoze prvé obdobie privelmi vyrazne poznadcilo to druhé. Nie
je mozZna ani analégia medzi druhym rousseauovskym stidiom
a prechodom od dospievania k dospelosti (pre ktory je charak-
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teristické odvrhnutie rodi¢ov). V naSom sticasnom ponimani to-
tiz diefa nema skuto¢ne slobodnt vol'bu, pretoze Nad-ja a po-
city viny, ktoré so sebou vlecie, sti privelmi silné. U Rousseal’la. je
to véak inak: Sloboda odmietnut¢ diva novovybudovanému
vztahu celti jeho hodnotu. Toto idedlne stretnutie fudskych by-
tosti rovnakej kvality, ktoré zabudli na svoje l'nlnl.llé spory a
uchovali si len dnes$né pocity priatelstva, symbolizuje na rovine
lasky dokonalé politické spolocenstvo. Vdaka rodmnejfzmluve
¢lovek neznasa trpne svoju rodinu, ale si ju vyberd. Plati to rov-
nako o élenovi rodinného spolocenstva, ako aj o obffanow poli-
tického spolodenstva: Obaja mézu slobodne uzavriet dohodu,
ale aj slobodne odist. :

Rozbor Spolocenskej zmluvy vrha nové svetlo nielen na posta-
venie otca, ale aj na postavenie dietata. Tym, Ze Rousseau hned
v prvej vete vyhlasil, ze ,,clovek sa narodil ako slobodny*, po;tuloval
slobodu ako nezni¢itelnt danost fudskej prirodzenosti: otec a
syn st svojou podstatou identicki. Dieta je teda Eoten?i;i'lne s%o—
bodna bytost a skutoénou tlohou otca je aktuahzoy.}t tito este
driemajtcu slobodu. Vychovat diefa znamend urobit z doc:'isne
slabej a odcudzenej bytosti samostatnt osobu rovnocenni ro-
di¢om: syna rovnocenného otcovi, dcéru rovnocenni matke.

Rousseauova logika a reformy sa, Zial, zastavuji na hra{u-
ciach pohlavia. Zena je preftho nadalej definovana prostrednic-
tvom vzfahu k muzovi. V dalsom vyklade uvidime, ze Zofia je
vychovdvana tak, aby uspokojila Emilove tizby a pot{"eby’ svo-
jich deti. No ak Rousseauova predstava Zeny uzavretej v alohe
manzelky a matky prevladala v dlhom obdobi c%e]m, ozyvali sa
aj iné hlasy, ktorych vyznam nemozno ignorova}c. i s

Tak Montesquieu viac raz odsudil nerovnost medzi muzom
a zenou. Priroda podla neho nepodrobuje Zeny muzom. A pre-
to ,,vldda nad Zenami je ozajstné tyranstvo®’. Zeny sa tej to_nad\'fi:.;.-
de podriadili, doddva Montesquieu, len preto, Ze si miernejsie
ako muzi, a teda fudskejsie a rozumnejsie. Ttito nespravodlivost
mozZno a aj treba zmenit. PretoZe ak st Zeny skutocne pqdrobe-
né muzom, nie je to vinou ich prirodzenosti, ale vinou \{)fchoyy,
ktorej sa im dostava, ¢i skor vychovy, ktorti im odm,letaju dat.

Liberalny sudca Montesquieu uz takmer dvadsat rokov Ered
vydanim Emila kritizoval vychovné postulaty filozofa, ,ktory ta-
kou vyznamnou mierou indpiroval myslenie revolucwnz}rox_f zro-
ku 1789. Podl'a Montesquieua kazda vychova podobna tej, aki
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dostava Zofia, len konzervuje tradi¢né predsudky voéi Zenam.
V polovici storocia kritizoval podmienky, v akych st ntitené zi¢
zeny: NaSe dievcata ,, maji rozum, ktory sa neodvazuje mysliet, srdce,
ktoré nemd odvahu citit, oci, ktoré sa boja vidiet, usi, ktoré nesm pocii-
vat; predstavia ich v spolocnosti, pricom vyjde najavo ich bliipost: vsetky
sti odstidené na nekonecné taraniny a mravné ponaucenia. 3

Holbach, ktory bol blizie Montesquieuovi ako Rousseauovi,
ako prvy v Le Systéme social (Spolocenskom systéme) dal do stvis-
losti podradné postavenie, v ktorom je niiten4 Zi€ 7ena, s vycho-
vou, akej sa jej dostava. Pranieruje ,,Zenu-hracku®, ktord si mu-
Zivyrobili pre svoje potesenie a pre svoju moc: ,, Predkladajsi sa im
len fidne a blipe veci, smi sa zaoberat’ len brackami, modon a ozdo-
bami.“ Zena je muzovym stvorenim v dvojakom slova zmysle:
stvoril ju muz a je pre muZa stvorend. V tom obdobi muz eite
Zenu nevnimal ako matku oddant defom. Este chvilu trpezli-
vosti, a pride to...

Voltaire predstavuje strednii poziciu, v ktorej sa sntibi Rous-
seauova ideoldgia s Montesquieovou a Holbachovou. Nazdava
sa, Ze zdrava vychova by Zeny viedla k tomu, aby sa z nich stali
lepsie matky a manzelky. Cim bude Zena rozvinutejsia po du-
chovnej stranke, tym pritazlivejsie budt pre fiu doméce povin-
nosti. No ako Moliérov dedi¢ a Rousseauov spriaznenec vysiel
s farbou von, ked hovori: ,Je pravda, Ze Zena, ktord by upustila od
povinnosti svojho stavu a venovala sa vede, by bola hodnd odsidenia. “3°

Este sme daleko od Condorceta, najfeministickejsicho filo-
zofa svojho storodia, jediného, krory sa usiloval dokdzat priro-
dzent a politickti rovnos? medzi muzom a Zenou. Odsudzoval
w»donucovacie zdkony, ktoré muzi vytvorili proti Zendm 0 a bojoval
za obcianske prava zien (hlasovacie pravo, ale aj privo na to, aby
Zeny mohli byt zvolené do verejnych funkcii) pod podmienkou,
Ze Zeny budt dostivat podobni vychovu ako muszi. Zensky
duch sa podla Condorceta neobmedzuje len na materstvo. Zena
méze dosiahnut akékolvek postavenie, pretoze v pristupe k poz-
naniu a k moci jej brini jedine nespravodlivost, a nie jej priro-
dzenost.

Condorcet uzatvira svoj list ironickou poznimkou na adre-
su Zien, ktoré si nevedia utvorif jasny tisudok o posolstve, ktoré
im adresujii muzi: ,,Bojim sa,“ hovori, ,,Ze sa s nimi pobnevdm (...)
hovorim o ich pravach na rovnost, a nie o ich krdlovstve; mozno ma
upodozrievat’ z toho, Ze im mdm v skrytosti chut ubliZit: a odkedy si
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Roussean vysliZil ich blasy vybldsenim, Ze si stvorené len na to, aby sa
o nds starali a nds suZovali, nemoZem si robit' najmensie nddeje na ich
priazen. 4! 2 ’

Condorcet tu prejavil mimoriadnu jasnozrivost. Zeny, k.to_re

&itali, boli vdcsinou stipenkyne Rousseaua, a to dokonca aj tie,
ktoré sa uchadzali o funkcie, ktoré ich idol odsudzoval. Ani pa-
ni Roland ¢i Olympe de Gouges neboli, nech si uz mysleli co-
kolvek, Rousseauovymi vnuckami. Revolicia bola rousseauis-
tickejsia ako ony a popravila ich za to, Ze sa uchddzali o moc a
odmietali sa striktne pridrziavat tlohy manzelky a matky.
V tomto smere je najvyrecnejsia spriava o poprave pani Roland
z novin Feuille du Salut Public*: ,Roland, Zena — krasoduch s velky-
mi planmi, filozofka s krdtkodychymi spismi (...) bola v kctz'danf smere
netvorom (...) Bola matkou, ale obetovala privodu, lebo sa nad u chce-
la povzniest; z tiZby po ucenosti zabudla na cnosti svojho poblavia a to-
to zabudnutie, ktoré je vidy nebezpecné, ju napokon priviedlo k smrti
na popravisku. ; .

Faktom ostdva, Ze kym Statdt Zeny z 18. storodia sa ani lenv za
Francuzskej revolicie podstatne nezmenil, postavenie manzel-
ky-matky urobilo krok dopredu. Koncom storocia akoby sa
spravanie manzZela vo¢i manzelke zmenilo v tedrii aj praxi, a to
nielen u zimoznych tried, ale aj u skromnejsej strednej triedy.
Ta premena mala dve hlavné priciny. Na jednej strane tu bola
nova vlna manzelstiev z lasky, ktord z manzelky urobila milova-
na druzku. Na druhej strane si zodpovedni muzi Zelali, aby ich
manZelka zohrdvala délezitejsiu ulohu v rodine, predovsetkym
pri defoch. Ako sme videli, v Encyklopédii sa tvrdi, Ze o takzvant
rodicovskii moc sa otec v skutocnosti deli s matkou.** Bolo te-
da Coraz tazsie kldst autoritu manzela nad manzelkou na roven
absoliitnej moci panovnika nad poddanym, a tym aj spravat sa
k manzelke ako k dietatu, ako to bolo zauzivané predt}’lm.'

Aj ked' 18. storocie nenastolilo skutoént rovnost medzi mu-
7om a Zenou, zna¢ne zbliZilo manzelku s manzelom. Stalo sa tak
nielen vd'aka tomu, Ze dieta nadobtdalo v spolocnosti coraz vic-
Siu dolezitost, ale najma pre vyslovenii posadnutost osvietenske;
filozofie hfadanim $tastia a naslednym vzrastom hodnoty lasky.
Tieto dve nové hodnoty podporili smerovanie k homogenizacii
manzelov, a dokonca aj rodicov a deti. V tomto zmysle je hlada-
nie rodinného 3tastia vyznamnym krokom v smerovani k rov-
nosti.
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Stastie

Voltaire v liste prezidentovi de Bernierovi pise: ,Jedind velkd
vec, ku ktorej sa musime v Zivote dopracovat, je nazivat v itasti“* Te-
raz uz ani tak nezilezi na tom, aby sa dua pripravila na po-
smrtny Zivot, ako na tom, aby si ¢lovek ¢o najprijemnejsie uspo-
riadal Zivot na zemi. Filozofovat uz neznamena nauéit sa um-
riet, ale naucit sa Zif tu a teraz. Celé 18. storocie sa neustéle vra-
calo k tejto téme, z ktorej sa, podla slov Roberta Mauziho, ,sta-
la posadnutost ™. Kedze osvietenski filozofi vychadzali z postu-
litu, Ze clovek je stvoreny na to, aby bol $tastny, neostavalo im
iné, ako ndjst podmienky pre tastie.

Encyklopédia v hesle Stastie jasne tlmoé&i novia ideolégiu a usi-
luje sa dokdzaf, Ze aj ndboZenstvo prinasa cloveku skutoéné
Stastie. Vecna spdsa uz nezavisi tak ako kedysi od pozemskych
skasok; tvrdi, ze ,priroda ndm dala vsetkym zdkon o nasom vlast-
nom Stasti". Boh priviedol ¢loveka na svet len preto, aby mu
v ocakavani vecnej blazenosti pontikol §tastie zluitelné s jeho
padlou prirodzenostou. Mauzi, odvolavajici sa na slovi opita
de Gourcyho®®, dospel k ziveru, Ze vzniklo nové krestanstvo
rozriedené hedonizmom.*” Odteraz je medzi pozemskym 3tas-
tim a vecnym $tastim dokonald kontinuita. Bolest a negtastie uz
nie st nevyhnutnymi a bezprostrednymi danostami Zivota.

18. storocie, v priebehu ktorého vyslo viac ako pitdesiat pub-
likdcii o $tasti, bolo posadnuté tymto pojmom. Pretriasa sa vo
vSetkych krizkoch a vo vietkych knihich® a Stanislaus Lesz-
czynski potvrdzuje, Ze ,,v spolocnosti sa diskutuje len na tému stastia
a nestastia“®. Stastie viak nie je len mondénnou témou v salé-
noch. Hovori sa o iom aj medzi prostym a neotesanym fudom.
Ked' dedinsky fardr nabadal svoje ovecky k cnosti a k praci a uz
vycerpal tragicki tému s pekelnym ohfiom, ktori nie vzdy pri-
nasala ocakavané vysledky, bezne sa dovolaval zvodnejsej témy.
Jednoducho vyhlasil, Ze na to, aby bol ¢lovek na tomto svete
$tastny, musi konat svoju povinnosts°.

Hoci sa v priebehu 18. storocia vela diskutovalo o definicii
Stastia a o podmienkach, za ktorych sa d4 dosiahnu, celkove
panovala zhoda tykajica sa teérie raciondlneho §tastia. Rozum-
ny ¢lovek méze difat v zdravé telo, pokojné svedomie a v posta-
venie, ktoré mu prinasa uspokojenie. No ak je tastie na romto
svete mozné, musi si ndjst miesto predovietkym v rodinnom
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mikrospolocenstve. Preto aj tzba po $tasti V)'r_znanl'm)’zfn sposo-
bom meni spravanie v rodine. Vysvetluje vyvoj rod!rmeho spra-
vania a &iastoéne sved¢i o zmene politickej ideologie.

Stastie uz nie je len vecou jednotlivca. Prv, ak?}ho éloveli !:m:
de prezivat so spolocenstvom, diifa, ze bude Stastne nazivat
v dvojici. 18. storociu patri objav, Ze na to, aby vztahy medzi
manzelmi a detmi boli §fastné, musia byt zaloZené na laske. Nl.e
na laske, krord sa stotoZiiuje s vd$nivou a rozmarnou tflib.ou,. je
premenliva a plna bolesti a pozitkov, ale na liske podobnej pria-
telstvu, ktort dnes nazyvame neha. :

Prisludnik strednej vrstvy, hovori Mauzi, sa stava ,, stastnym ol_a-
canom tohto sveta“!, pretoze uskutoénuje sen storocia, ktorym je
nenasilné zostladenie niklonnosti a cnosti. Prislusnik strednej
vrstvy miluje poriadok a harméniu, a preziva ’ich bez.prostrec%-
nym sposobom. Nie je, pravda, stvoreny, hovori Mauzi, pre akel-
kolvek 3tastie. Z lasky pozna len manzelskt odd.anc?st, ktczru
prenasa aj na svoje deti. To mu vsak staci, a st§r0§tl1vo ju zatvira
do svojho pribytku, daleko od vietkého pokusenia a rozptylenia.

V 18. storodi teda dochddza k premene sprévania, ku ktorej
po prvy raz nedala popud aristokracia, ale nov?vnastupu_Jﬁca
trieda. Tato premena sa od zaciatku storocia odraza v nar1adi:-
niach cirkevnej morilky, ktoré sved¢ia o tom, Ze Zena sa v kaz-
dodennom zivote rodiny postupne a ¢iasto¢ne oslobodila spod
manzelovho poruénictva. Flandrin v stvislosti s tym pozname-
nava, ze podriadenost manzelovi, ktorti zaciatkom 17. storocia
Benedicti a Toledo este vyslovne zdéraznovali, sa uz v 18. storo-
& v prirucke Antoina Blancharda nespomina. :

Meni sa tén fudovych prislovi a piesni, v ktorych sa dokonca
obracaju naruby aj tradiéné témy. Tak sa uz napriklad qeodp(?-
réa bi¢ manzelku. Obraz manzelskej bitky uz vobec nie je v mo-
de, asponi nie u strednych vrstiev. Bitie sa naop’ak p?kladé 2z
prejav barbarstva. Teraz sa hovori, Ze muZ musi ,byt druhom
svojej zeny a panom svojho kora®. ; » ]

Zena sa uz neprirovndva k hadovi z knihy ’Genezzs cik pl‘?fl-
kanej a diabolskej bytosti, ktort treba priviest k rozumu. Stava
sa neznou a rozumnou bytostfou, od ktorej sa ocakava, Ze budg
chipava a zhovievavd. Eva pomalicky prepiista miesto Mirii.
Zvedavi, ctiziadostiva a odvdZna Zena sa meni na skromnela ro-
zumné stvorenie, ktorého ambicie nepresahuji rimec rodinné-

ho kozubu.
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Premenu mravov badat aj na drovni slovnika. Zd sa, Zze v 18.
storoéi sa pod priatel'skou liskou rozumie neha a zirover isté
hladanie rozkose. Lepsie to pochopime, ak vezmeme do tvahy
nové chapanie manzelstva.

Koncom 18. storodia manzelstvo dohodnuté medzi dvoma
rodinami ¢oraz vi&émi pohor$ovalo, pretoze nebralo do tvahy
zaluby a naklonnost jedincov. Manzelstvo, ktoré nezohladnuje
Tudské city, hovori Flandrin, je svojim spdsobom zndsilnenie.
Takyto vyniteny zvizok, uzavrety zo socidlnych a ekonomic-
kych dévodov, akoby nedbal na dve nové prava: pravo na Stastie
a na slobodu jednotlivca. Boj preciézok proti starému manzel-
stvu ete nebol vyhrany, to by sme prehanali! Ludom vsak zaca-
lo viicémi zalezat na tom, aby spojili zaujmy so §tastim. Dokon-
ca sa tvarili, Ze neprikladaju privelki dolezitost materidlnym
podmienkam manzelstva. Dbajt na to, aby, podobne ako v Bal-
zacovej Sobdsnej zmluve, to hlavné prerokivali sprostredkujici
notari. Pani Evangélista preddva svoju dcéru za horibilnt sumu,
pretoze zenich Paul de Manerville je do nej zaltubeny. Vsetky
otazky tykajice sa pefazi sa aspon naoko vybavuji v sulade
s citmi zti¢astnenych.

V tomto novom manZelstve ma moznost slobodne si zvolit
#ivotného partnera nielen mlady muz, ale aj mlada Zena. Voltaire
roku 1749 napisal hru Nanine, v ktorej bez obav hlisal slobodu
svojej hrdinky v tomto smere: ,, Matka uvdZila, Ze som schopnd mys-
liet sama za seba a sama si vybrat manZela. “>? Av predslove k Figaro-
vej svadbe Beaumarchais odsudzuje stary tradicny sobas, , kde dos-
peli sobdsili dvandstrocné deti, prirodzenost, slusnost a vkus podriado-
vali tjm najodpornejsim konvencidm (...) a o Stastie sa nik nestaral”.

Pokial ide o Zeny, toto nové pravo na lasku otriaslo autori-
tarstvom, kroré ich cely Zivot udrziavalo v podrobenosti. Tym,
%e im pristdili toro prosté pravo, uznali, Ze ich treba*vychovat
tak, aby boli schopné lepsieho Gsudku. Teraz treba mladému
dievéatu vitepit schopnost, aby ,myslelo samo za seba®. Za tym
Géelom, hovoril Voltaire, ju treba vybrat z klastora, kde podla
neho chovankyne doslova otupejti a odkial by mladé dievca uslo
s kymkolvek: , Opistate svoje vizenie, len aby vis zasliibili neznd-
memu muzovi, ktory chodi striehnuf k plotu: vidite v riom osloboditela,
nech je to ktokolvek, a prekypovali by ste stastim, aj keby to bola opica:
bez ldsky sa mu odddte. Je to obchod, ktory sa robi bez vds a ktory krdt-
ko po uzavreti obe zicastnené strany olutujii.*>>
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Preto sa Coraz vi¢imi odporaéa vychovavat dievcatd doma,
vo viac-menej $tastnych podmienkach, aby uz netdzili za kazda
cenu uniknit svojmu postaveniu.

Toto pravo na lasku zaloZent na vzijomnej slobode bolo naj-
lep$im moznym tivodom k rovnosti medzi manzelmi. Potom, ¢o
sa v Novej Heloise slivnostne vyhlasuje, Ze manzelstvo je zvizok
dvoch bytosti, ktoré si slobodne vybrali jedna druht a slobodne
sa spojili, mohol by sa novomanzel sprivat k manZelke ako
k podradnému stvoreniu?

Sloboda vyjadrena vo vybere toho druhého musi logicky pre-
trvat v spolo¢nom Zivote. Podiatoénd rovnost musi nevyhnutne
da¢ manzelskému Zivotu iné zafarbenie. Ak mala Zena dost ro-
zumu na to, aby si vybrala zivotného druha, mozno sa k nej po-
tom sprévat, akoby rozum vébec nemala?

Nové manzelstvo, zalozené na slobode, sa stava privilegova-
nym miestom 3tastia, radosti a nehy. Jeho vrcholnym bodom
bude plodenie. V hesle, ktoré Encyklopédia venuje Lockemu, sa
doéitame: ,,Chcem, aby otec a matka boli zdravi, aby boli spokojni,
aby mali jasnii mysel a aby okamib, ked sa pripravia dat' Zivot dieta-
tu, zodpovedal chvili, ked’ sii najspokojnejsi so svojim Zivotom.“ Nie je
to azda ti najrydzejsia chvila lasky v jej iplnosti? PretoZe to je
pocta nielen nehe, ale aj tzbe a zmyselnosti, ktord konecne zis-
kala v rodine domovské pravo.

Plodenie je jednym z poZitkov manzelstva: ¢o je potom pri-
rodzenejsie, ako milovat jeho plody? Ked si manzelia slobodne
zvolia jeden druhého, liska, ktort k sebe navzdjom pocituju, sa
bude celkom prirodzene konkretizovat v ich potomstve. Rodicia
budi mat svoje deti rad3ej, a aj matky sa k nim vraj spontdnne
a slobodne vratia. Taka je aspon nova ideologia, ktorej jednym
z najvyraznejsich predstavitelov bol Rousseau.

V tejto optike sa donekonecna vychvaluji pozitky materstva,
ktoré uz nie je vniitenou povinnostou, ale tou najzavideniahod-
nej$ou a najmil3ou ¢innostou, v aki moze zena difat. Pokladd
sa za hotovii vec, Ze nova matka bude dojéit svoje dieta pre vlast-
né potesenie a Ze sa jej za to dostane nekonecnej nehy. Rodicia
sa budii postupne pokladat ¢oraz vic3mi zodpovedni za $tastie
a netastie svojho potomstva. Tato nové rodicovskd zodpoved-
nost, ktort sme nachadzali uz u kartolickych a protestantskych
reformatorov 17. storoéia, sa v priebehu 19. storocia neprestajne

stupfiovala. V 20. storoéi dosiahne vrchol pricinenim psycho-
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analytickej teérie. Uz teraz mozno povedat, ze ak 18. storocie
prislo s myslienkou rodicovskej zodpovednosti, 19. storoéie ju
ustanovilo, pricom polozilo déraz na zodpovednost matky,
20. storocie premenilo materskii zodpovednost na materskii vi-
nu.

Edward Shorter vystizne charakterizoval novii rodinu ako
»citovit jednotku® alebo ,hniezdo lasky“, do ktorého patria
manZel, manZelka a deti. Zrodom modernej nukleirnej rodiny
sa pomaly buduje mir stkromného Zivota rodiny, ktory brani
tomu, aby do rodiny akymkolvek spésobom prenikala velka
spolocnost: ,, Ldska oddeluje dvojicu od spolocenstva a od jeho nick-
dajsej kontroly. Na zdklade materskej ldsky vznikd bniezdo ldsky, do
ktorého sa uchyluje rodina. “5*

Rodina sa utuzuje a uzatvara do seba. Nadisiel &as intimnos-
ti, ¢as malych, dtulnych rodinnych domov, samostatnych izieb
so zvlaStnymi vchodmi, ktoré st vhodnejsie na déverné spoluzi-
tie. Rodicia a deti, chraneni pred votrelcami, pouzivaji spoloé-
ne jeddleni a seddvaju spolu pri rodinnom kozube.

Taky obraz rodiny nim aspon prinasa literattira a maliarstvo
z konca storoéia. Moreau mladsi, Chardin, Vernet a dalii s ob-
Tubou zobrazuju interiéry a protagonistov tychto zomknutych
rodin. Viade sa vychvaluje nezna intimnost, ktora v nich vladne,
a vyhlasuje sa, Ze rodinna revoldcia je zaviSend. Svedé&i o tom
doktor Louis Lepecq de la Cloture, ktory roku 1770 takto hovo-
ri o mestecku Elbeuf: ,V rodindch tu viddne svornost a pravd sta-
rostlivost, na zdklade ktorej sa ludia v domdcnosti delia rovnakon mie-
rou o trapenia i radosti, vlddne tu manZelskd vernost, otcovskd neba, sy-
novskd dicta a domdca intimita.“>S Svedkami st aj napoleonovski
prefekti, ktorych cituje Shorter. Dalphonse, prefekt kraj3 Indre,
vyhldsil, Ze v jeho kraji ,, panenskd blana nie je jarmo; je tu len nez-
nd vymena obladov, neby...“. V Savojsku zas Verneilh tvrdi, Ze tu sa
»manzel zbliZil s manzZelkon, matka s detmi: vsetci citia potrebu vzd-
jomnej podpory a ditechy (...) tym, Ze sa venujii domdcim starostiam,
ktorymi by predtym boli pobidali“®,

V skutocnosti tento idylicky obraz novej rodiny nie je a# ta-
ky optimisticky. Napriek maliarom a rozneznenym literirnym
vylevom sa matky a otcovia o deti len zacinajii zanjimat a st da-
leko od toho, aby sa im obetovali. Dlhy boj o materské dojcenie
sa len zacal a jeho stapenci ete ani zdaleka nevyhrali. Zbieraju
argumenty a Zeny, ktoré sa tvria, Ze ich so zdujmom pocuvaji,
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robia drahoty, kym ich apenlivo prosia, aby sa stali obdivuhod-
nymi matkami.

Filozofia Stastia a rovnosti zohravala, pravda, nezanedbatel-
nu tlohu vo vyvoji zmyslania, ale skutoény efekt filozofickej
diskusie, ktora sa dotykala len ohrani¢eného publika, nebol az
taky Siroky, ako sa myslelo. Jej argumenty boli tym zvodnejsie,
ze bola plna prislubov a navrhov, bez akéhokolvek vnucovania.
Prezitie deti sa teda v ociach vladnucej triedy stalo prvoradym
problémom, lenZe ten sa viac-menej chlacholivymi recami
o Stasti a laske nemohol vyriesit.

Argumenty sprostredkovatelov

Stat sa bude prostrednictvom éinitefov, ktoré mali k Zendm
najblizsie, prihovarat Zenam celkom inou rec¢ou. Ked'Ze tspech
celého podujatia zavisel od Zien, aspori raz sa Zeny stali skutoé-
nymi partnermi muZzov. Boli povysené na troveri osob ,zodpo-
vednych za ndrod®, pretoZe ich na jednej strane spolo¢nost pot-
rebuje, aj im to hovori, a na druhej strane ich vyzyva k materske;j
zodpovednosti. Spolocnost ich prosi a zaroven obvifiuje.

Je pravda, ze od zaciatku storocia niektori lekari®” odportéa-
li matkdm, aby dojcili svoje deti, a dal$i>® zas kritizovali platené
dojky. No na to, aby sa osvietena verejnost rozcitila, bolo treba
¢akart do roku 1762, ked vysiel Emil. Rousseau §iel rovno k veci:
wPrvd vyjchova muzZov zdvisi od Zenskej starostlivosti; od Zien teda zd-
visia ich mravy (...) Vychovdvat muZov, kym st mladi, starat sa o nich,
ked' sii dospels, radit im, utesovat ich (...) to st silohy Zien v kazdom ob-
dobi. >

Tieto slova museli byt velkou novinkou, pretoZe sa casto
opakovali az do 20. storocia. Roku 1775 sa skotsky lekar Buchar
v Pojednani o domdcej medicine (Domestic medicine), napisanom pre
zeny, cuduje, Ze si ete Zeny neuvedomili svoj vplyv a svoju zod-
povednost: ,,Keby matky rozmyslali o svojom velkom vplyve v spo-
locnosti, keby o riom cheeli byt presvedcené, chopili by sa kaZdej pri-
lezitosti, aby sa poucili o povinnostiach, ktoré od nich vyZaduji ich deti
(-..) Pricinenim Zien si muZi zdravi alebo chori: pricinenim Zien si
muzi na svete uzitocni, alebo sa stavaji pre spolocnost nebezpecni.“%0

Zjavne edte nedoslo k uvedomeniu, ale téma vplyvu Zeny a
matky bola v méde, pretoze koncom storocia zacali vychddzat
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rozliéné broziirky s touto tematikou. Kazdy do nej zasahoval: le-
kari, moralisti, filantropi, administratori a pedagdgovia, nevyni-
majc policajnych riaditelov Pariza a Lyonu. Kazdy do omrze-
nia opakoval tie isté argumenty, ktoré mali presvedCit zeny, aby
sa osobne starali o svoje deti.

PretoZe aj ked' nevelky pocet Zien istého typu bol ynimavy na
Rousseauove tézy, od presvedcenia o ich spravnosti a od ich te-
oretického prijatia bolo e3te daleko k ich uvedeniu do praxe. Po-
Zadovand tiloha sa este Zendm podistym zdala vePmi ¢azké na to,
aby sa pustili do price... Muselo ubehniit niekolko desiatok ro-
kov a odzniet vela prejavov z tist obhajcov, kazatelov a Zalobcov,
aEy sa zeny konecne rozhodli ,plnit si svoje materské povinnos-
i,

Viac ako sto rokov sa neustéle opakovali tri argumenty, kto-
ré mozno zhrnat takro: ,ViZzené damy, ak budete pocavat hlas
prirody, budete odmenené, no ak fiou budete opovrhovat, vy-
pomsti sa vim to a budete potrestané.“

Navrat k dobrej prirode

Teémou prvého z tychto argumentov, ktory bol v 18. storoéi
vo velkej mode, je navrat k prirode. Davno pred Rousseauom,
ktorého tedrie v tejto oblasti poznime, jestvovali uz od starove-
!{u moralisti, ktori Zendm pripominali ,v6lu prirody“. Zda sa, Ze
inicidtorom prvého morilneho hnutia za dojéenie matiek bol
Plutarchos. Je to v istom zmysle dokaz toho, Ze uz vtedy sa as-
pon Cast Zien zdrihala plni¢ svoju tlohu. Preco by bel inak Plu-
tarchos tak zdérazioval, Ze Zena ma prsniky na to, aby dojéila
svoje dieta?

U vietkych stdpencov materského dojéenia, od Plutarcha cez
Favorina, Erazma a mnohych dalsich az po doktora Brocharda
(koniec 19. storocia), viade bez vynimky nachidzame vyznanie
z viery v prirodu: ,,Priroda, hovoria, »prikazuje, aby matka doj-
¢ila svoje dieta. Nuz a je mravne aj fyzicky zIé¢ neposlichnut
prirodu. Skratka, kco hovori ,zikon prirody*, hovori ,bozZsky
zakon®. A nie je dobré neuposlichnut Boha.

Vsetci prisni poradcovia do omrzenia opakovali, Ze priroda
nedala Zene prsniky na to, aby sa honosila ich krisou alebo aby
poskytovala rozko$ zmyselnému manzelovi. Orgény nemaju byt
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pre Zenu zdrojom marnivosti a pdzitkov, pretoze jej zikladnou
funkciou je vyziva diefata. Priroda ju stvorila ako samicu predo-
vietkym preto, aby jej dovolila zivit svoje mlida. Beda tym, kto-
ré na to zabudnu!

KedZe sa toto slavnostné vzyvanie prirody mohlo zdac pri-
velmi abstraktné a strohé, ti isti poradcovia horlivo zdérazro-
vali prakticku a fyziologickii stranku veci, ktora skor mohla Ze-
nu obmik¢éit. Vase mlieko, hovorili im, obdivuhodne vyhovuje
potrebdm dietata. Priroda to totiz zariadila tak, Ze kvality mlie-
ka st vzdy prispdsobené organizmu dietata. Tento argument
bol presvedcivejsi nez ostatné, pretoze je pravdivy, a navyse si ho
matky mohli samy vyskuisat. Pravda viak nestaci vidy na to, aby
presvedcila o spravnosti ¢inu, najmi ak si vyZaduje Gsilie.

Napriek tomu, zZe v 18. storoci velki lekari ako Raulin, Bal-
lexserd alebo Desessartz vyhlasili, Ze medzi materskym mliekom
a potrebami dietata je vopred stanoveny stlad, ,,osvietené“ mat-
ky sa robili hluché. Tie najchudobnejsie takisto. Odstidenie ne-
dalo na seba dlho ¢akat. O tychto Zenich vyhlasili, ze ich skazi-
la spolo¢nost, ktord porusila poriadok prirody dany Prozretel-
nostou, a vyzvali ich, aby sa vritili k zdkladnym zdsaddm dob-
rotivej prirody a k starym mravom.

V zaujme toho im navrhli, aby napodobriovali to, ¢o sa im
najvi¢smi podoba a ¢o skazena spolo¢nost nespustosila tak ako
ich. Médnymi vzormi boli divosky z barbarskych narodov a sa-
mice Zivoc¢ichov, a dokonca aj rastliny!

V 18. storodi sa divoska tesi viznosti. Ti najprejemnene;jsi in-
telektuali s tctou cituji opisy vietkych cestovatelov, v ktorych
sa hovori o prirodzenom dojceni, o nehe matiek a o tom, Ze te-
lu diefata sa ponechédva dplnd sloboda. V protiklade k eurdp-
skym mravom st zvyky divochov prvotnymi pravdami. VSetci sa
nadchynali tymi polonahymi Zenami, ktoré neoptstali deti, az
kym ich neodstavili.

Buffon® v svojom Prirodopise vyhradil tymto svedectvam vela
miesta. Podrobne prestudoval zvyky rozlicnych exotickych na-
rodov a rezolitne odsudil prax platenych dojok. Roku 1763 si
v Easopise Journal des Savants vytycil za tlohu zostavit zoznam
vietkych diel zaoberajticich sa touto problematikou. Raulin po-
tom roku 1769 do neba vychvaloval mravy ,divochov. Vyjadril
svoj obdiv vietkym: Afri¢anom, Americanom, Braziléanom...
Dospel k zdveru, ze deti tychto nirodov sui $tastnejsie ako nase,
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pretoZe ich matky st zdravé zeny, ktoré dodrziavaja Zivotospra-
vu primeran obdobiu tehotenstva a dojéenia. S pohnutim ho-
voril o mexickych Zenich, ktoré st laskavé a vytrvalé v svojej ne-
he: ,.Za cely ten cas, kyjm Zivia deti svojim mliekom, pozivaji tie isté po-
traviny a vibec potravu nemenia. A trvd to obycajne styri roky.“62

Roku 1778 zas vychvaloval mravy prirodnych nirodov a pra-
nieroval nase mravy policajny riaditel' Prost de Royer. Nadchy-
nal sa tym, Ze divoska rodi na pasti a v snehu, kazdy den die-
tatko kipe v fadovej vode a zohrieva v niruéi, kym ho dojéi.
A dospel k zaveru, ze ,divoch je vics, lepsie stavany, lepsie uspsobe-
ny, zdravsi a mocnejsi, nez ako keby mu bola privoda brdnila v jeho ces-
te“S3, o znamena: ako u nés. Prost viak nehovori, ze prirodzeny
vyber tu urcite zohral obrovskd tlohu. Nik nepozna timrtnost
deti prirodnych narodov, je viak pravdepodobné, Ze v takom
prostredi a pri takej Zivotosprave prezili len ti najsilnejsi.

Na piedestdl stavali aj Zeny staroveku a barbarskych &ias, kto-
ré boli blizke Zendm divych krajov. Ten isty Prost s pohnutim
hovoril o tom, aké tazké boli zbrane prvych Rimanov a aké vel-
ké boli galské hroby, ¢o sved¢i o velkej sile a velkej postave na-
Sich predkov. Roku 1804 lekar Verdier-Heurtin na celych jede-
nastich strandch, ktoré worili vySe desatinu jeho prednasky
o dojceni, vychvaloval silu a zdravie prvjch Hebrejcov, prvych
Grékov, Rimanov a Galov a staval ju do protikladu s degenero-
vanymi Eurépanmi 18. storo¢ia, ktori boli mali, neduzivi a chor-
Favi.$4 Nuz a u vietkych tychto barbarskych nirodov matka vzdy
sama Zivila svoje deti. Verdier-Heurtin viak skonitatoval, Ze len
co sa tieto narody scivilizovali, obohatili a zveladili, matky uz
nechceli dojéit deti. Vyhladavali sluzby platenych*dojok, &im sa
nove generdcie nevyhnutne oslabovali a rasa degenerovala. Ver-
dier a mnohi dal3i z toho vyvodili zaver, ze velké ndrody zivise-
li od dobrej vole matiek. Matky boli skuto¢ne zodpovedné za
politickti moc a velkost civilizicii.

Od Rousseaua po doktora Brocharda® vietci do omrzenia
pouZivali priklad rimskych Zien, aby Francuzky presveddili
o niektorych pravdich. V prvom obdobi rimskej republiky, ho-
vorili vetci tito pani, sa Zeny honosili starostlivostou o rodinu:
»Spomesite si na Sabinky s obnazenymi prsnikmi, ktoré sa nikdy, ani
len na bojisku, neodlicili od svojich dets: splodili pokolenie vynimocnych
ludi Ked' vsak nadislo obdobie Caesarovej vlady a »prepychu,
ktory je predzvestou dipadku ndrodov*, matky sa zbavili svojej po-
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vinnosti a uchylili sa k platenym dojkam. Zeny sa vraj precha-
dzali na verejnosti so psikmi alebo s opickami v naruéi. Aj Iulia
Caesara po navrate z Galie prekvapilo toto nové divadlo a tdaj-
ne zvolal: ,,Rimanky uZ teda nekimia a nenosia v ndruci svoje deti tak
ako kedysi? Vsade naokolo vidim len psy a opice.“®¢ A zvyk davat de-
ti do opatery zenam z vidieka sa naozaj stal v Rime taky bezny,

ze okolo S. storocia teodoziovsky zakonnik musel pre tento zvyk

ustanovit predpisy.

Nasi moralisti na zdklade toho dospeli k zaveru, Ze moderné
Casy sa ponasajd na Gpadok Rima. Vetky tieto priklady vypozi-
¢ané zo staroveku vSak boli dvojse¢né. Ukazovali totiz, Ze ¢im
bol ¢lovek blizsie primitivnemu $tadiu, tym viac Zeny dojéili svo-
je deti, no zdroven dokazovali, Ze zakaZzdym, ked sa Zendm na-
skytla moznost, podstréili svoje deti k inému prsniku. Prepych
sice mozno preklinat z toho, Ze vedie k skazenosti, to viak ni¢
nemeni na veci, Ze ¢im je narod bohatsi a kultivovane;jsi, tym
vdcsmi sa matky odvracaji od materstva.

Najlepsimi vzormi boli rozhodne samicky Zivo&ichov. U tych
sa totiz nebolo treba obavat, Ze prejdu vyvojom alebo na nich
kulttra zanecha zI¢é nasledky. Preto sa matkdm odporuéalo, aby
napodobriovali mudre spravanie vietkych moznych samidiek,
ktoré ,lepsie ako ony pocivaji podnety prirody“. U tychto samiciek
je Cista priroda v idedlnom stave, instinkt nie je skazeny ziuj-
mami, t. j. matersky instinkt nie je skazeny Zenskym sebectvom.

S mimoriadnou oblubou sa pouzival predovsetkym priklad
tych najdravsich Seliem a s obdivom sa hovorilo o tom, Ze tie
najukrutnejSie a najdivie zvieratd ako tigrice alebo levice odho-
dia ukrutnost, ked sa staraji o mladata. Casto s nimi radsej za-
hynt, nez by ich opustili, ked ich prenasleduji lovei.

Lekir Gilibert®” hned’ na zaciatku svojej prace takto vychva-
luje tieto ,zvery®: ,Pozorujte zvieratd, aj ked matky maji rozdrdsa-
né ditroby (...) a pricinou vsetkych tych bolesti boli ich ratolesti, pri prvej
starostlivosti o mlddatd zabudnii na vsetko, ¢o si vytrpeli (...) Zabudndi
aj samy na seba a nevelmi dbaji na viastné stastie (...) Odkial asi po-
chddza ten nepremoZitelny a vseobecny instinkt? Od tobo, kto vietko
stvoril (Deus sive Natura) (...) Ten vtisol do srdca vsetkych Zivych by-
tost instinktivnu ldsku k vlastnému potomstvu. Zena je podriadend to-
muto instinktu tak ako vietky zvieratd (...) U zvierat tento instinkt sta-
(i (...) pretoZe ich vedie len sama priroda (...) Clovek vsak nie je priamo
pod jej vlddou. Nebo mu udelilo aktivnu vilu, osvieteny rozum (...) Cas-

—
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to zvrdteny omylmi a predsudkami vsetkého mozného drubu (...) ktoré
zadsisaji to aktivne, co do nds vpeéatila privoda (..) Odtial plynii bie-
dy a pobromy postibujtice nestastmych smrtelniko...

Pri ¢itani tohto textu mame pocit, akoby Gilibert futoval, ze
zena dostala do vienka rozum a v6lu. Idealna Zena by sa mala o
najvicsmi blizi¢ samicke. Chdpeme, preco uz tak davno viciine
tychto humanistov lezala vychova Zien v zaludku. Potrebovali
len dobré rodicky, kroré by neboli zvedavé a criziadostivé! Ked-
ze rozumu hrozi, Ze ho rozvratia predsudky, bude lepsie, ak bu-
de Zensky rozum sladko driemat!

Roku 1769 Raulin®® prirovnaval mlieko Zien k mlieku sami-
ciek. Skonstatoval, Ze v oboch pripadoch sa mlieko meni podra
toho, aki potravu pozila matka. Bola to dal$ia dobra prilezitost
pochvilit midrost zvierat a uviest ju do protikladu s hlipostou
zien. Rozplyval sa chvilami nad tym, e kravy a kozy sa Zivia nd-
leZitymi rastlinami a bylinami, a kritizoval zIé matky, ktoré v ob-
dobi tehotenstva a dojéenia pojedia vetko, na ¢o im pride chué:
ragy, koreniny, surové potraviny, ¢aj, kivu a alkoholické napoje.

Dospel, prirodzene, k zaveru, Ze zvierata sa Zivia velmi Vyva-
Zene a striedmo, na rozdiel od Zien, ktoré si kazia mlieko prie-
stupkami a vystrelkami vSetkého mozného druhu. Ubohé Zeny
navySe vicSmi ako muzi podliehaja ,$kodlivym vasfiam¢, keoré
zvieratd vobec nepoznaji. Lomecujt nimi smurok, strach a hnev,
ktoré vietky kazia mlieko a povahu deti.

Takze idedlna Zena by nielenze nemala mat ,osvieteny ro-
zum®, ale by mala byt oslobodend od vietkych vasni!

1. storocie nenechalo leZat Ghorom tieto argumenty, preto-
Ze roku 1848 si mozno z pera Ernesta Legouvého, ktorého kni-
hy vysli v mnohych reediciach, preéitat, Ze materstvo u Zivodi-
chov sa podoba na fudsky cit® a naopak. Legouvé rozcitene pi-
Se o hrdinstve a oddanosti levice, o odvahe a liske samicky spe-
vavého vtaka k svojim mlad'atim. Lekar Brochard zas roku 1868
vychvaloval samicky, kroré sa na rozdiel od zien ,mikdy nepokd-
Sajti zbavit povinnosti, ktord je vysledkom ich uspésobenia 0. A napo-
kon zaciatkom 20. storocia sa neobéavali prirovnat Zenu k hydi-
ne. V populdrno-vedeckej knihe o hygiene deti sa doktor J. Gé-
rard nazdéva, Ze si ho matky lepsie vypo¢ujt, ak pouzije priklad
so sliepkou: ,Ked sliepka znesie vajicko, neosobuje si este preto prdvo
stat’ sa matkou. Zniest vajce nic nie je (...) zdsluba sliepky sa vsak zaci-
na vtedy, ked vedome sedi na vajicku a oberd sa o svoju drahi
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slobodu (...) jednym slovom, stdva sa skutocne matkou, ked si plni svo-
je materské povinnosti. 7!

Tento text by dnes vyvolaval tismev, keby nesvedé¢il o tom,
ak mizivi mieru tcty Zeny pozivali u zodpovednych muzskych
¢initelov! Prirovnat Zenskud slobodu k slobode sliepky svedéi
o tom, aki vysokii mienku mali muzZi o Zendch. Nie je to vébec
lichotivé prirovnanie. Bolo vSak azda lichotivejsie, ked doktor
Raulin urobil analégiu medzi Zenou a hlinou? Tvrdenie, Ze deti
degenerujii a sii vystavené roznym nebezpecenstvam, ked piju
akékolvek iné mlieko ako mlieko matky, doplnil vyrokom: ,Ne-
pozndme azda u rastlin podobné nebody? Rastliny dlbo vydrZia v kom-
poste (obraz matky), kde prirodzene vyklicili; zndsaji tam vykyvy po-
Casia labsie ako inde. Ak ich prenesieme do zeme, ktord je im cudzia
(obraz dojky), ich korene sa len tazko uchytia (...) Nedari sa im a ne-
raz vyschni. 7

Naozaj nemozno byt bliZsie k prirode... a d'alej k Zene!

Tento prvy typ argumentu, ktory zendm vy¢ital ich zvrhlost,
mal vazne nasledky. Predovietkym nds zardZa ambivalentnost,
krord tu panuje. Pravda, dobry divoch, ktory mal blizsie k priro-
de ako skazeny Eurépan, bol v obdobi, v ktorom sa nachadza-
me, v méde. Muzov v tomto obdobi viedol negativny postoj vo-
¢i vlastnym zvykom a az priam masochistické sebaodvrhnutie
Lk uprednostiiovaniu zvykov cernochov*73,

K tomu, Ze sa divosi teSia tUcte, vedie skér znechutenie zo
spolocnosti nez skuto¢ny obdiv cudzich mravov. Vtedajsi sno-
bizmus ide ruka v ruke so silnym etnocentrizmom. Ak sa aj nie-
ktoré zvyky lepsie zachovali u divochov, divosi ostali tym, ¢im
sti: necivilizovanymi bytostami, ktoré si nezasliZia velkd tceru.
Chvilia ich za to, Ze ostali blizko prirode, no zaroveri nimi opo-
vrhujt. Pre osvietené myslenie 18. storoéia a pre kolonialistické
myslenie 19. storocia divosi predstavuju detstvo Fudstva, ktoré si
vyzaduje zhovievavost a zirover paternalizmus. -

Zenu, ktorti vyzyvaju, aby sa vratila k prirode, navyse prirov-
navaji k tomu, ¢im Zena hlboko pohrda. Kazdd, aj ta najubo-
hejsia Zena vo franctizskom kralovstve sa vzdy bude citit neko-
necne nadradend samici a bude si vedoma toho, Ze mé ind pri-
rodzenost.

Ostatne, v3etci tito muzi, ktori argumentuja prirodou, vedia,
alebo tusia, Ze toto prirovnanie je traumatizujiice. NepretrZité
odkazovanie na prirodu pouzivaji na to, aby ukazali, Ze Zena 18.



strana 138 11. éasc: Novd hodnota: Materskd ldska

storocia je prosto ,neprirodzena“. A slovo »neprirodzeni® sa
chépe vo viacerych vyznamoch. Ak prirodu definujeme ako
»normu®, neprirodzend Zena nie je normilna, t. j. je chora alebo
znetvorena. A ak stotoznime prirodu a cnost, neprirodzena Ze-
na je skazena alebo nerestnd, t. j. amorilna alebo zIa matka.

V oboch pripadoch treba zmenit zvyky a zlo vykorenit, aj ked
sa zda, Ze sa tymto zendm ¢asto pripisuje ako polah¢ujica okol-
nost nezodpovednost. Prost de Royer sa totiZ nazdava, Ze ,vidcs-
na matiek nepocuje blas prirody™. Inak povedané, nie je to ich vi-
na, pretoze ohluchli... Boli by sme na to mohli policajnému ria-
ditefovi odpovedat, Ze Zeny hlas prirody nepoéujii, pretoze pri-
roda uz nema dost sil. PretoZe ¢o je to za prirodnii &innost, kto-
rd nie je potrebna, ¢o je to za hlas prirody, ktory nepocuf? To
vSetko viak Prostovi nebrinilo dospiet k zaveru, Ze ,keby matky
vedeli (...) nikdy by sa neodhodlali opustit svoje deti v Case, ked tak vel-
mi potrebujii ich nebu.

Ked hovori o osude deti u dojky, dodava: ,, Keby tieto smutné
pravdy boli vpisané do sfdc matiek...“ Na jednom mieste Prost
hovori, Ze poznanie, teda to, &o je naucené, a to, ¢o stvisi s rozu-
mom, by mohlo nahradi¢ chybajuci instinkt. No na inom mies-
te akoby hovoril, Ze rozumové poznanie samo osebe nestaci, ak
nie je vryté do pamiti liskou a nehou.”® Chybajuici instinkt
(podvedomé, vrodené, nevyhnutné) by nahradila liaska (vedomé,
nadobudnuté, ndhodné).

KedZe rozpravanie o dobrej prirode v podobe levice alebo sa-
micky spevavého vtika nemuselo byt vidy destatoénym argu-
mentom, prikraslili ho a umocnili zvodnymi prisfubmi a hroz-
bami nahanajicimi strach.

Prisluby

Zacnime medovymi mottizikmi. Matkdm, ktoré dojéili, sfu-
bovali pat veci, ktoré mali zmiest ich zvycajné namietky. Ked'ze
sa Zeny stazovali, Ze dojcenie ich unavuje, ni¢f im prsia a Spati
zovnajsok, do neba vychvalovali krisu dojok. Jedni ospevovali
ich sviezu plet, ini objemnu hrud a prekypujtice zdravie. Doktor
Brochard este aj v 19. storoéi tvrdil, Ze basnici, historici a malia-
ri oslavovali krasu Grékyri a Rimaniek preto, Ze dojéili svoje de-
ti.”® Doktor Gérard roku 1904 postavil do protikladu ,krdsne
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kypré dojky a mondénne bdbiky s namiicenou tvirou, ktoré sii v dvad-
siatke ako laty a v tridsiatke ako z pergamenu*7’.

V 18. a este vicdmi v 19. storoci sa mimoriadne zdéraznovali
radosti materstva. Vietci ti muzi, ¢o sa prihovarali matkim,
zhodne vyhlasovali, Ze niet prijemnejsej povinnosti, ako celé dni
bedlit nad dietatom. Policajny riaditel Prost s dojatim hovoril
o pozitkoch materstva: ,V srdci niektoryich mladych zien sa ozval
blas privody (...) Obetovali vsetko, poZitky, pévab aj odpocinok. (1) Nech
ndm len povedia, ¢i nepokoj a odriekania ich stavu nie si rovnakym pé-
Zitkom ako vsetky rozkose, ktoré prindsa ldska. Nech nam len vylicia,
akd nebu pocituje (...) dojciaca Zena, ked' sa na fiu usmieva dieta, kto-
7€ pije mlieko a rozhadzuje okolo nej rickami, akoby jej dakovalo...“7

Rovnaké argumenty nachddzame u doktora Giliberta, ktory
eSte vacimi zdoraznuje kontrast medzi materskymi povinnosta-
mi a Stastim, ktoré Zene materstvo prindsa. Podobne ako Prost
de Royer a Freud o sto rokov neskér, zdéraznil masochizmus
matky, pre ktort je pézitkom len absoliitna oddanost. Vypoéuj-
me si ho: ,Sledujte matky, ktoré samy dojcia svoje deti (...) Zabudaja
na vietko, ¢o im prindsa pézitok. Sestreduji sa vybradne na svoje
deti, v noci nespia, jedia len tichytkom a iba to, o com vedia, Ze im
to dd dobré mlieko; celé dni len perti, kiipu, zohrievaju, zabavaj,
kfmia, uspavaji predmet svojej ldsky (...) Celé ich okolie na ne hla-
di so sticitom (...) V3etci si o nich myslia, Ze st to tie najne$tas-
tnejsie Zeny pod slnkom...7?

Cely ten dlhy Gvod hlasa, Ze zdanie klame, pretoZe v skutoc-
nosti: ,, Tyimto matkdm poskytuje neopisatelny pozitok vsetko to, co
ich ako mladé dieviatd odpudzovalo; s péZitkom robia to, od cobo sa im
kedysi dvibal Zaldidok... " A Verdier-Heurtin k tomu este dodéva:
»10 odriekanie, ktoré sa vim zdd kruté, sa zmeni na Cisty péZitok. 8!

Jediny problém, o ktorom nemozno pomléat, je tento: Ako je
mozné, Ze si tak mélo Zien dozi¢i taky uzZasny pozitok, a preco
tolko Zien tymto radostiam odolédva? Zrejme tych ,niekolko“
dojciacich zZien, ktoré sa riadia hlasom prirody, propaguje viet-
ky tie radosti akosi biedne. NielenZe svojim prikladom nestrhli
aj daldie Zeny, ale naopak sa zdd, Ze ostatné Zeny pri pohlade na
ne mali chut pocinat si presne naopak. Musi to by¢ ¢udné $tas-
tie, ked' sa zainteresovanym javi ako zitaz a ostara. Muzi boli
rozhodne lepsimi obhajcami zdujmov Zien, ak tym, pravda,
vlastne neobhajovali seba samych.

Medzi obhajcami figuruje Rousseau, ktory dojéiacim mat-
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kim sluboval plno vyhod: nielen nehu ich deti, ale aj , stdlu a pev-
nik ndklonnost ich manzela“®. Tento argument sa bude ¢asto vy-
tahovat ako odpoved na problémy v sexuilnom Zivote, spojené
s dojéenim. Ubezpecujt dobri matku, Ze jej manzel bude verny
a ze budd spolu nazivat v nehe a v §tasti. Verdier-Heurtin Ziada,
aby sa spyrtali otcov: ,,Nech vdm vylitia to carovné divadlo, ktoré deri
¢o deri vidia v svojej zomknutej rodine v silobe §tastnych divikov (...)
Predstavte si otca, ako preberie dieta od matky a matka ho zas prebe-
rie od otca: kto by mobol povedat, ze to nie je $tastie?*83

V pripade, ked by Zeny nepocuvli argument spojeny so zdra-
vim ani argumenty krasy a $tastia, argumentovalo sa navy3e sl4-
vou. Rousseau sa neobéval posteklit Zenski marnivost a opova-
zil sa doj¢iacej matke stubit sctu a viZnost verejnosti (...) a radost,
Ze raz wvidia, ako ich nasleduji dcéry a ako ich kladii za vzor inym“s4,
Aj doktor Brochard prisahal, Ze ,dieta na materskom prsniku je sld-
vou svojej matky“®*. S oblubou citoval svojho kolegu Perrina, kto-
ry obycajne tvrdil, Ze ,matka v krubu deti, ktoré dojéi; nadobiida dos-
tojnost’ a vaznost’ za opateru a obete, ktoré im prindsa“sS.

Dalsi, ako Ernest Legouvé, zacali vyvracanim Aristotelovych
tedrii prehodnocovat rolu matky pri plodeni. Nie, hovoril Lego-
uvé, matka sa nepodoba zemi, ktorti osievaju: je takisto tvoriva
ako otec, aj ked' on dava ,prvy podnet“®”. Matka je stvoritelka a
dojéenim zavriuje svoje stvorenie. Roku 1908 sa Paul de Com-
bes, podobne ako mnohi ini pred nim, vritil k tejto téme. ,,Dd sa
takmer povedat,” vyhlasil, ,Ze materstvom kazdd Zena spolupracuje
na diele stvorenia.“5®

A napokon sa z ¢asu na ¢as vytahoval aj posledny, ekonomic-
ky argument. Robil sa vypocet ziskov a strit pre matku, ktora
ddva diefa k dojke. Urobil to napriklad franctzsky prekladatel
Buchanovej knihy®. Hovoril, Ze dojky deti zle Zivia a zle opatru-
ju. Ked sa potom vratia zivé k rodi¢om, ¢asto sa vracaji v bied-
nom stave: chudé¢, drobné, znetvorené, znivocené horackami
alebo kf¢mi... Co teda ziskali rodicia? Opatera a liecba tych ne-
$tastnych obeti ich bude staf ovela viac, ako keby ich boli zivili a
vychovavali sami. A navySe, dodava prefikane, vo vidsine pripa-
dov st vetky ich vydavky zbytoéné, pretoze defom navidy osta-
ni stopy z tohto prvého obdobia Zivota. Na druhej strane, kol-
ko ziskajui rodicia, ktori si budi plnif svoju povinnost!

A napokon, keby vietky tieto sltibené vyhody nestaéili zeny
presvedcit, ostavali ako zbrane telesné a mravné hrozby.

Obbajaba dietata strana 141

Hrozby

Ak matka odmietne doj¢it, priroda sa jej vypomsti a potres-
ti jej telo.?® V treste st obsiahnuté vietky nemoci postihujtice
zeny, ktoré nechaji umelo vyschniit svoje mlieko. Viaceri lekari
nevahali dokonca tvrdit, Ze im hrozi smrt.

Raulin dvoma spésobmi zdoéraziioval nebezpecenstvo plyna-
ce zo zadrzania mlieka. Najprv predostrel pseudovedecké vy-
svetlenie s pouzitim mechaniky kvapalin®!, kcord bola v 18. sto-
ro¢i v méde: Ked sa materské mlieko zadrzi, ked sa mu zablo-
kuje prirodzeny vyvod, ,rozleje sa bez rozdielu na vsetky strany, pod-
la tobo, (i sa mu kladi vicsie ¢i mensie prekdzky, a sposobi tam naj-
rozlicnejsie choroby“. Jacques Donzelot®? urobil zaujimavu parale-
lu medzi tymto vysvetlenim a nebezpecenstvom, ktorému ¢love-
ka vystavuje onania. Doktor Tissot”® totiz vystrihal pred plytva-
nim spermou pri onanovani (toho ,wytazku, ktorého strata osla-
buje a vyvetrdva ostatné stavy”), ktoré mohlo viest k viemoznym
chorobam. V oboch pripadoch sa , plytva“ vzicnym produktom.
A i ¢lovek plytva mliekom alebo spermou, nasledky mozu byt
smrtelné. Nemozno sa zdrzat ismevu pri tomto pouZiti mes-
tianskej moralky na vzicne Stavy: Kazdé plytvanie si zaslazi
trest!

Raulin sa neuspokojil s vedeckym vysvetlenim. Pokusal sa te-
rorizovat svoje Citatelky aj rozpravanim ,neblahého prikladu®
istej damy, krord nedavno zfahla a vSetkymi moznymi pros-
triedkami sa pokusala zastavit si mlieko: ,Zacala kaslat (...) dos-
tavila sa pomald hordicka, vyplivala bnis (...) potvrdilo sa, Ze md tu-
berkulézu.“** Kralov lekar pripisoval tito tuberkulézu stuhnu-
tiu nervov a skrateniu vlakien. A ¢o sa podla vis stalo s tou ne-
§tastnicou? Jednoducho zomrela. Z lekirskeho hladiska to nie
je veImi presvedcivy priklad, pretoze doty¢na dima mala s naj-
vicSou pravdepodobnostou tuberkulézu uz pred pérodom a za-
drzanie mlieka nema s jej smrfou ni¢ spolo¢né. Z epistemolo-
gického hladiska nemozno z jedného prikladu robit zdkon. To,
Ze doty¢na dama zomrela, neopraviuje Raulina k tomu, aby’ie:-
nim vsugertval ¢osi také zivazné, ze ,kto nedojci; umiera“>. Uéi-
nok je viak z psychologického hladiska nepopieratelny. Staci ¢i-
tatelkdm zasiaf do dusi zmitok...

Ak sa na mlie¢ne metastizy umieralo este zac¢iatkom 19. sto-
rocia, Zasneme nad tym, Ze sa nimi strasilo eSte aj na konci sto-
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rocia. Napriek tomu je to jeden z braviirnych ktskov doktora
Brocharda, ktory nedojéiacim Zendm sfubuje vietky mozné ne-
moci: ,krvdcanie z nosa, vykasliavanie krvi, viac—menej nekontrolo-
vatelné bnacky, potenie...“°. Nevraviac uz o ,prudkych chronickych
ochoreniach prsnych Zliaz, o vdznych metro—peritonitdlnych hordickach,
0 chorobdch maternice®”. Ba &o viac, Brochard sa tymto ,polo-
matkam vyhrazal ,rakovinou prsnika, a dokonca ndblou smrtou“.
Niektoré zeny, ako zasiahnuté bleskom, udajne skonali skor,
ako im stihli poskytnii¢ pomoc...

Tento dramaticky vypocet nebezpecenstiev, ktorym bola vy-
stavena zId marka, ukazoval, Ze priroda sa vie kruto pomstit Ze-
nim, ktoré ju neposliachaji. Zenu viak netresti len priroda.
Ked matka odmietla dojcit, vietci to kvalifikovali nielen ako
chybu v Zivotosprave, ale predovietkym ako hriech proti Bohu,
ako nemordlny ¢in.

Videli sme teol6gov, ktori, podobne ako Vivés v 16. storodi,
pranierovali matky za to, Ze odmietali doj&ic. Pravda, vystrihali
ich pred ,pozitkarskym dojéenim®. Toto odstidenie sa viak vys-
kytovalo v prejavoch mnohych duchovnych. Roku 1688 Boc-
quillot v jednej kdzni upozortioval matky, ze ,nemozno bez hrie-
chu upustit od tejto prirodzenej povinnosti, ak na to nie st zdvané do-
vody (...) To, Ze sa dnes tohto hriechu dopiista velkd vicsina matiek, ne-
meni nic na tom, Ze je to stdle hriech a Ze so sebou nesie zodpovednost
za vsetky ndsledky.“”° 5

V' 18. storo¢i teologické odstidenie vystriedalo morilne. Od-
mietnut dojcit sa chapalo ako krivda na dietati. Niektori lekari,
ako Hecquet alebo Dionis, hovoria dokonca o »prave® dietata na
matkino mlieko!®. Vzhladom na to matka odmietajica dojéit
je skazend a zaslizi si neodvolatelné odstdenie.

Tenro ndzor zastavali Buchan!® aj Rousseau!®2. Pokial ide
o Verdiera-Heurtina, dokonale zhrnul nova ideolégiu a vyslal
k svojim ¢itatelkim dérazni vystrahu: ,,Zeny, neocakdvajte odo
miia, Ze vds budem povzbudzovat' pri vasom zlocinnom sprdvani (...)
Nie som proti poZitkom, majte si ich, kym ste slobodné (-..) no len ¢o sa
stanete manzelkami a matkami, odbodte mdrne ozdoby, vzdajte sa
klammyjch pozitkov: ak tak neurobite, doptiitate sa iy 108

V):/gledk‘om vSetkych tychto argumentov bolo, Ze sa zena ocit-
la zoci-voci svojej zod povednosti, ktord je podla Rousseaua a je-
ho privizencov nesmierna. Zena je, ako to zdoéraziuja vsetci le-
kari, plne zodpovedna za preZitie a budtice zdravie svojho dieta-
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ta. Teraz vietko zavisi od nej. Ved ¢i jej dokonca nekladli za vi-
nu aj nezodpovednost otcov? Ak si otcovia neplnia svoju otcov-
ski rolu, na vine je len a len zla matka. ,Len ¢o sa Zeny stani mat-
kami, standi sa aj muzi otcami a manzelmi.“1%* Na rozdiel od pred-
chddzajticeho storocia, ktoré stihlasilo s tym, aby otec ako nema
autorita prenechal tarchu vychovy matke, reformarori'® 18. sto-
rocia vyhradili otcovi vyznamnii rolu vychovévatela. Nech zeny
Zivia svoje deti, a otcovia si uz budi prirodzene plnit svoju rolu.
Rodina bude zomknuti a spolo¢nost cnostnd. Policajni riadite-
lia a narodohospodari to vyjadrili s vi¢Sou davkou politiky:
L Stdt bude bobaty a mocny.“196
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prirodny zikon, a medzi chorobou.

91 Raulin: Le Traité des affections vaporeuses du sexe (1758).

92 J. Donzelot: La Police des familles, s. 19, Editions de Minuit, Pariz 1977.

93 Dr. Tissot: De Ponanisme (1760).

94 Dr. Raulin, op. cit.,, s. 188-189.

95 Por. aj Verdier-Heurtin, op. dit,, s. 30: U Zeny, ktord nedojct, mlieko moze zaiitocit na
niektory orgdn, ktorému je tito stava cudzia, a spésobit smrtelné ochorenie.

96 Brochard, op. cit., s. 33.

97 Tamze, s. 36,

98 Tamize, s. 50 a 55.

99 Bocquillot: Homélie, ,,Des devoirs des péres et des méres envers leurs enﬁm_ts“ (citované u R.
Merciera, s. 108).

100 , Mlieko,“ hovori aj Vandermonde, ,je majetok, ktory matky len prechovdvajii (...) deti
majii. pravo doZadovat' sa ho v kazdom okamibu.“ Por. Essai sur la maniére de perfectionner
Pespéce bumaine (1756).

101 Op. cit,, 5. 9: ,Zena, ktord hned po narodeni vydd plod svojej ldsky do rik platenej dojky,
navidy strica meno matka.“

102 Emil, 1, s. 41: Vinou ,tych neZnych matick, ktoré sa zbavili svojich deti a odddvajii sa vese-
lo mestskym zdbavam®, existuje lenivost, necitlivost a sebectvo. Budti potrestané na tele,
pretoZe ,deti, ktoré opustili pri narodens, im nebudyi prejavovat’ ani nebu, ani respekt. Ich man-
Zelia buddi prelietavi a rodina sa bude skladat z cudzincou, ktori budi pred sebou utekat’

103 Verdier-Heurtin, op. cit., 5. 27 (zvyraznila autorka).

104 Emil, 1, 5. 44.

105 Encyklopédia, heslo Ldska. ,Skimali by jeho chitky, ndladu a sklony, aby zirocili jeho
nadanie; sami by pestovali tsi mladsi rastlinks a chapali by ako trestubodnsi labostajnost’ ponechat’
diet's nevedomému alebo dokonca nerestnému vychovdvatelovi.

Emil, 1, 5. 44: , Ako je skutocnou dojkon matka, tak Je skutocnym vychovdvatelom otec.”

106 Prost de Royer, op. cit., s. 11.

2. kapitola

Nova matka

Zeny na vietky tie naliehavé a opakujice sa argumenty rea-
govali rozli¢ne a predovsetkym pomaly. Bolo by omylom nazda-
vat sa, Zze Rousseauove spisy a spisy filozofov, esejistov a lekdrov
ihned zmenili zvyky a mravy. Vi¢Sina Zien sa nijako nepondhla-
la prejst ,,testom obetavosti®.

Spravanie matky znova raz diktoval ziujem Zeny. Aj ked
oslava ,dobrej matky“ toto spravanie skuto¢ne ovplyvnila, vol-
bu Zien rovnakou mierou ovplyvnili dva faktory. Boli to predo-
vSetkym ich ekonomické moznosti a d'alej nidej — rozli¢nd pre
spolocenské postavenie kazdej Zeny —, ¢i budu, alebo nebudu
zohravat v rodinnom svete alebo v spolo¢nosti rolu, ktord by im
prindsala uspokojenie. To, ako rychlo a ochotne prijala Zena
z konca 18. storocia, a predovsetkym Zena 19. storoc¢ia rolu dob-
rej matky, stviselo s tym, ¢i bola bohatd, zimozn4 alebo chu-
dobna.

Rousseau spolu s dalsimi otvoril roku 1762 uzky prielom do
zenského srdca, ale eSte v ilom bolo treba dobyt vela pevnosti;
trvalo takmer sto rokov, kym sa viac-menej prekonalo sebectvo
a lahostajnost matiek. ESte aj v 20. storo¢i sa nemilosrdne pra-
nierovala nedbalost zlej matky.

Dokazy lasky
Od 18. storocia sa zac¢ina vynarat novy obraz matky, ktorej

¢rty sa budd neprestajne zvyraznoval v priebehu nasledujucich
dvoch storoéi. Zacala sa éra dokazov lisky. Babitko a dieta sa
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stivaji privilegovanym objektom materskej pozornosti. Zena je
ochotnd obetovat sa, aby jej dieta zilo, aby zilo lepsie a zilo
s fou.

Dojcenie

Prvou zndmkou zmeny materského spravania je nepochybne
nova ochota Zeny dojéic¢ vlastné dieta a okrem neho nijaké iné.
PretoZe ak aj sedliacky v prevaznej viciine! vzdy samy dojcili
svoje deti, je pravda aj to, Ze mnohé z nich delili, aj ked nespra-
vodlivo, svoje mlieko medzi svoje vlastné dieta a cudzie, len aby
zarobili nejaky peniaz. Edward Shorter bezpochyby pravom po-
kladal za ,,moderné matky, ktoré dojcia len viastné dieta a odmietajti
si vziat’ navyse dalSie deti, &i uz preto, Ze by svojou pritomnoston
obrozili zdravie ich viastného dietata, ktoré by pripravili o materské
mlieko, alebo preto, Ze by to boli neZiaduci votrelci do siikromnébo %-
vota domdcej jednotky 2.

Materské spravanie sedliacok sa teda bude pokladat za nové
az potom, ked odmietnu prijat novorodeniatka z mesta alebo
opustit vlastné deti a ist za dojky do zamoznych rodin. Za ,mo-
derné® sa budua pokladat aj zeny z inych spolocenskych vrstiev,
keoré si zvykli davat svoje deti k dojke a postupne budi vyzado-
vat, aby ich deti boli dojéené doma. Pre tieto Zeny z miest pri-
chddzali do Gvahy dve moznosti. Dojéie svoje deti, alebo — ak na
to mali prostriedky — priviest si domov Zenu z vidieka. Tieto
mestské matky v oboch pripadoch vyvijali nové usilie, ktorého
velkost bola imern4 rieseniu, pre ktoré sa rozhodli, ked sa po-
dobrali opatrovat malé dieta, ktoré sa pred niekol'kymi desatro-
¢iami chépalo ako farcha.

KedZe nemime presné Statistiky o poéte dojciacich zien
z konca 18. storoéia, a dokonca ani z 19. storocia, musime sa
uspokojit s neplnymi ddajmi a so svedectvami lekrov alebo
mestskych administratorov. Aj ked ti druhi ¢asto zveli¢uju, a te-
da nie st objektivni, ich jednomyselnost aspon naznacuje smer,
ktorym sa uberd materské spravanie.

Vieme napriklad, Ze pocet deti, ktoré umiestnila Mestsk4
sprava dojok, od roku 1800 citelne klesal®. Tu a tam sa kongta-
tuje, Ze matky st ¢asto schopné obetovat vlastné pohodlie, ked
ich defom hrozi nebezpecenstvo®. Tak sa Zeny zo zamoZnych ro-
din v La Rochelle, dojaté vlnou umrti, ktoré postihli ich deti
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umiestené u sedliacok, roku 1766 rozhodli, ze ich buda dojéit
samy. Vyvolavali, mimochodom, pohoréenie tym, Ze dojcili na
verejnosti. Bolo tak aj v pripade Zien zo S_avqr,lt—lvi'alo,' lﬁtor’e
v osemdesiatych rokoch 18. storocia zacali dojcit svoje 'babat’ka,
pretoze medzi dojkami ziirila epidémia syfilisu. PreZitie c’ietl sa
stalo mravnym imperativom a vyrazom novej materskej las}(y.

Pomaly sa vzilo vedomie, Ze starostlivost a neha matky st ne-
zastupitelnymi faktormi pre prezitie a prospievanie dietata.
V Parizi, krory zacal s médou plateného dojcenia, doktor Me-
nuret de Chamband roku 1786 konstatoval, Ze v zimoznych
vrstvich sa prejavuje nova moéda v sﬁvislos{iv s dojcenim deti:
vlastnej koZi pocituje, Ze tinavu spojenti s dojcenim vy;}mbrddm ’Ve.l’a
poteseni a vybod.“> Doktor Rose konstatuje rovnaka vec v suvis-
losti so Zenami z malého mesta Nemours v parizskej oblasti.
A Jean-Jaques Marquis okolo roku 1796 po?namenéva? :Ee Zeny
z kraja Meurthe vyvinuli velké silie, aby do'stVOJne plml} ulohu
matky. Treba ho viak brat doslova, ked cvrdl,- ze ,,fines st matky,
ktoré nedojcia, také zriedkavé, aké boli pred dvadsiatimi rokmi @qtk)j,
ktoré sa na to podujali: scitanie z konca roku IV (17?3) dosve{icu]e, Ze
59 zo 60 dojciat Zivili ich vlastné matky“®. Farbistejsi, ale aj ’hmhvs—
tej$i je nazor Josepha de Verneilh, ktory roku 1807 r1::171:>15al, ze
materské dojcenie zaznamenalo ,Stastny krok vpred“” v kraji
Mont Blanc.

Upustenie od povojnika a hygiena

Aj ked su tieto svedectva nepresné, v§etky,zd6ra:zﬁujﬁ pok-
rok v materskom dojéeni a zvySenti pozornost, ktorti matky ve-
novali svojim defom. Coraz vi¢Smi obmedzovali svoju vlastni
slobodu a ¢oraz viac z nej davali svojim defom. Tak matky pos-
tupne upustali od tradicného povojnika, v ktorgrp bolo :Eheta,
uviznené, vdaka comu sa matky mohli nehater_le_]m.e: .zjap‘oc,he\(at
svojimi vecami. Ti isti, ktori Zendm nakazpval} dOJFlt dl’eta, im
odporticali, aby rozviazali plienky a nechali volnost malému te-
licku. éicatel’ky Rousseaua, Desessartza, Ballexserda a Giliberta
sa rozhodli oslobodit svoje dojcatd od ,tyranie povojnika“®.

V Parizi aj na vidieku sa oslobodenie dojciat zacalo koncom
18. storocia. Zac¢iatkom 19. storocia bol , povojnik v Strasburgu
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takmer diplne vyliiceny® a vo vidieckych kanténoch sa vo vyssich
vrstvich od povojnika postupne uptstalo. Naproti tomu z in-
formécii, ktoré mame o nemajetnych vrstvich a vidieckom oby-
vatel'stve, vyplyva, Ze si ttito oby¢aj zachovali dlhsie a ze oslobo-
denie deti od povojnika, kroré sa vzilo v mestach, az do polovi-
ce 19. storocia takmer vébec nepoznali.

Vel'mi dobre chdpeme, preco sa tie najchudobnejsie matky
zdrdhaji vybali¢ deti z povojnika. Zeny pracujlice na poliach a
v mestich s manzelom, alebo zeny, ktoré nemali doma nijaka
vypomoc, nemohli na dojéatd ststavne dozeraf. Kedze nepoz-
nali skodlivé ortopedické nasledky povojnika, neétali Rous-
seaua ani niekoho iného, pridrziavali sa starého tradiéného zvy-
ku, krory im dovoloval plnit si kazdodenné povinnosti a pone-
char dieta osamote bez privelkych obév z pripadnych nehéd.

Dieta bez povojnika nem4 s matkou rovnaky vztah ako spi-
tané dieta. Dojéa vyslobodené z tohto panciera sa mdze s mat-
kou hrat, chytit sa jej, dotykar sa jej a oboznamovat sa s fiou.
Matka ho méze Fahsie liskat a bozkavat, kym dieta v povojniku,
ako poznamenéva Shorter, nie je schopné na matkino liskanie
reagovat. Ked sa diefatu snime toto brnenie, konecne sa medzi
matkou a diefafom otvira moznost telesnych vzéahov plnych
nehy.

Tato zmenu v spravani velmi dobre opisal isty svedok, ktory
porovnal vychovu, akej sa mu dostalo, s vychovou, ktord pozo-
roval u novej generacie. Kedysi, poznamenava, deti zo strednych
vrstiev (z ktorej sim pochadzal) nemohli vobec dafac, Ze ich ,OF
covia a matky poldskajd: principom, na ktorom sa zakladala vychova
dets, bol strach“!®. O piddesiat rokov neskér si matky s defmi vy-
miefiaji bozky a ismevy. ,, Deti, ktoré dnes neprestajne ldskaji a ob-
veselujd, sa mozu volne pohybovat' v dobre zloZenych a Cistych plien-
kach a ich pekné telesné tvary sa rychlo rozvijajd, no a staci, aby mali
deti dobrd ndladu a boli zdravé, a vzbudzuji ziujem vsetkych, ktori sa
k nim priblizia. <11

Materské liskanie, volnost v pohybe a ¢isté plienky svedcia
0 novej ldske k diefatu. Matka musi v zaujme toho zasvitit svoj
zivot dietatu. Zena ustupuje v prospech dobrej matky, ktori bu-
de odteraz neprestajne rozsirovat svoju zodpovednost. Na kon-
ci 18. storocia matka venuje pozornost predovsetkym hygiene a
zdraviu novorodeniatka.

Jej povinnosti sa zaéinajti od tehotenstva. Novi marka bude
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starostlivo dodrziavat spravnu vyzivu. Namiesto mastného ma-
sa, pikantnych omacok, alkoholu a tazkych jedal, kroré kedysi
konzumovala, bude davat prednost Iah3ej potrave zo zeleniny,
ovocia a mlieénych vyrobkov, ktoré odportcal Rousseau'2. Po
porode sa bude aj dalej diétne stravovat, pretoze teraz poznd
podstatny vztah medzi svojou vyzivou a kvalitou svojho mlieka,
a teda zdravim svojho dojcata. KedZe si je vedoma svojho vply:
vu na pohodu dietata, berie na vedomie kucharske rady, ktoré
sformuloval Rousseau: , Zreformujte pravidld svojej kuchyne, ne-
jedzte ani dusené, ani pecené mdsd; nech sa nedostane k ohriu ani mas-
lo, ani sol, ani mlieko; vo vode varent zeleninu nedovol’tf okorenft skor,
ako ju poddte tepli na stol; péstne jedld nesposobujsi. zdpchu d?]k’e, ale
poskytnii jej v hojnosti mlieko najlepsej akosti. Ci by bolo mozne, aby
madsitd strava bola najlepsia pre dojku, ked sa uzndva rastlinnd strava
za najlepsin pre novorodena? To si odporuje.“'3 j ’
Novd matka odstavovala dieta, ked' sa mu prerezali prvé ziib-
ky, a podla ridd Jeana-Jacqua mu ddvala namiesvto tradlé’r}ej
miicnej kase radsej chlebovi polievku a ryzova ks:.su NaE utise-
nie prvych bolesti dasien mu namiesto tvrdych a §p1nayych hr-
kalok davala kusky sladkého drievka, susené ovocie a korky.
Moderna matka je citlivd aj na telesnti hygienu, t. j. na éisto-
tu a cvicenie. Rousseau, ktory bol velkym propagitorom kazdo-
denného kiipania deti, daval matkim tieto rady: »ZniZujte pos-
tupne viazZnost vody, az napokon budete deti umyvat v.lete i v zime
v studenej, ba ladovej vode (...) Len co sme obycaj kipania raz zavied-
li (...) je dolezité, aby sa zachovala na cely Zivot. ."14 Tento ndvyk je to-
tiZ podmienkou cistoty a zdravia dietata i jeho OCUZII?SCI v dos-
pelom veku. Ini, menej spartanski radcovia, ako napr1kle§d'd0k-
tor J. Caillau, odportiéali matkdm vlazny kapels. Bohar:;?. llter;}—
tira o hygienel® zhodne hlasa nevyhnutnost !;aiiiode.nneho‘ ku:
pefal” a telesnych cviceni. , Nijaké cepceky, nijaké perinky, nijaké
povojniky, prikazuje Rousseau, ktory vyzaduje, aby sa'dxelt'a b;t-
lilo do volnych a velkych plienok, ktoré idom ponechavaja V_ol—,
nost a nebrania im v pohybe. ,,Ked uZ zacne silniet, dovolte mu lfe:;t
po izbe; nechajte vyvijat, vystierat jebo malé vidy; uvidite, ako buds szl:
niet zo dia na dei. Porovndvajte ho s dietatom rovnakébo veku, ktoré
je stdle zababusené, a prekvapite sa, aky rozdiel ndjdete v ich @spflos-
ti.“18 Ked' dieta za¢ne chodit, odportéalo sa, aby sa mu na 3aty
neddvali postroje a nedavalo sa do chodidla na kolieskach, ale
nech si poradi samo, pripadne nech sa spolieha na pomoc mat-
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ky. VSimnime si, Ze vietky pristroje, ktoré dieta viznili a chrani-
li pred pidom, boli ziroveri uZitoénymi pomdckami pre matky,
ktoré vdaka nim mohli polavit svoju ostrazitost. Ich odstrine-
nie je dokazom toho, ze sa od matky vyzaduje vicsia pozornost.
Aj tu sa oslobodenie dietata spija s odcudzenim Zeny-matky.
Pancier, od ktorého sa jeden oslobodi, tvori sti¢ast ¢asu, teda 7i-
vota, ktory sa odobera druhému. Novej rousseauovskej matke to
vsak ma prindsat len viac §dastia.

Nenahraditel'né dieta

Zacalo sa obdobie krélovstva, v ktorom vladne dieta, pretoze
sa stalo najdrahocennej$im majetkom: bytostou, ktorti nemoz-
no nahradit. Jeho smrt sa teraz preziva ako tragédia, ktora sa
dotyka nielen matky, ale aj otca.

Roku 1776 slavny historiograf Jacob-Nicolas Moreau ne-
skryval tzkost, ktort prezival zo&i-voéi postupujicej chorobe
svojej dcéry Minette. Ked' sa dozvedel, Ze zomrela, napisal: ,, Ako-
by ma bol zasiahol blesk! O, moja drahd dcéra! O, nebesky anjell Vide-
la si bolest svojich nestastmych rodicov (...) Neviem, ako som to mobol
prezit, a nie som schopny opisat, v akom sme boli stave. V prvych drioch
som sa ani nepohol od manzelky (...) AZ do sturtku 9. mdja sme len pla-
kali a vobec nevychddzali von.“'® Cize celych osem dni.

Zdravie dietata sa stalo hlavnym predmetom rodicovskej sta-
rostlivosti. Rodi¢ov velmi znepokojujii drobné nemoci titleho
veku, ktoré boli ¢astou pric¢inou smrti deti, ako napriklad prere-
zavanie zibkov sprevddzané hortickou, zelend stolica, kfce a tra-
viace poruchy, letné hnacky, mrle atd. General de Martange,
ktory sa asto zdrZiaval mimo domu, v listoch adresovanych
manzelke vyjadroval v stvislosti s tym viemozné obavy. V jed-
nom liste sa obava nisledkov dyzentérie na dcérkino zdravie:
»Stav mojej dcéry ma napliia bolestou, a kym o nej nedostanem upo-
kojujiice sprdvy, budem dni travit v smrtelnych dizkostiach: i#lavon mi
moze byt jedine to, Ze ti posielam lik, o ktorom pdan Wolff turds, Ze je
zaruceny aj proti dyzentéri...“ V dalsom liste ho znepokojuji prvé
ztbky deti: , To, Ze nds malicky stratil chut do jedenia a md bolesti,
ako pises; ma dost’ znepokojuje. Vrele ti odporiicam, moja drabd, aby si
prenibo aj pre Xavieru obstarala narbonnsky med a natierala im obom
dasnd, ked budd mat bolesti. “?°
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Tato rodicovskd starostlivost o nevinné nemoci nim vela ho-
vori o tom, ako sa rodicia znepokojovali, ked i$lo o vazne ocho-
renia, ako boli kiahne, na ktoré e3te v druhej polovici storocia
zomieralo kazdé desiate dieta. Vela sa diskutovalo o ockovani,
ktoré sa vo Franciizsku zaviedlo okolo roku 1730%!. Najosviete-
nejsi duchovia isli prikladom: Tronchin, Turgot a vojvoda Orle-
ansky dali zaockovat svoje deti. Rodi¢ia viak vihaja vyuzivat ti-
to novd preventivnu medicinu... Vo vyssich vrstvach, kde si za-
kladaji na modernosti, ¢asto akceptuju riziko, s ktorym sa pri
ockovani rata. General de Martange kladie na srdce svojej Zene,
aby dala deti zaStepit ,,cim skor, tym lepsie, pretoZe vsetci si s ocko-
vanim spokojni™.

Ked Jenner roku 1796 vyrobil vakcinu proti kiahfiam, krord
diefatu zarucovala imunnost a uz ho nevystavovala nebezpe-
censtvu, osvieteni rodicia sa definitivne stali stipencami ocko-
vania. Kym sa vSak aj rodicia na vidieku rozhodni vliat jed do
krvi svojich deti, potrva to este celé desafrocia a vyziada si to in-
tenzivnu propagandu lekdrov, pérodnych babic a vrchnosti.

Rodinny lekdr

Nova matka, ktora sa citi zodpovedna za zdravie dietata, ne-
skryva svoje obavy a ziada od lekdra viac rid a pomoci. Pritom-
nost tejto novej postavy v lone rodiny je v 19. storo¢i &oraz ci-
tenejsia. Diela Giliberta, Raulina alebo Buchana uz nestadia
upokojit obavy martiek. Matky chcti mat moznost konzultovat
lekdrsku autoritu u seba doma. Lekari vyuzivaji tito prilezitost
a uzatvaraju s matkou ticha ,,privilegovandi dobodu“*?. Lekari cos-
koro nadobudli v rodine velkti délezitost a urobili si z matky
partnera, pomocnicku a osetrovatelku. V Zdravotnom slovniku
hygienik Farssagrifex roku 1876 napisal: , Platené pestinky si
oproti skutocnym osetrovatelkdm (rozumej: matkam) to, ¢im si pro-
fesiondlne dojky oproti matkdm (...) Mojim cielom je urobit zo Zeny do-
konalti zdravotnii sestru...
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Pritomnost a oddanost

Materska starostlivost sa stava posadnutostou. Niet diia ani
noci, aby matka s nehou nebedlila nad dietatom. Ci je zdravé, &
choré, matka musi byt neustile ostraziti. Ak je dieta choré a
matka zaspi, hned ju obvifiuji z najviésieho materského zloéi-
nu: z nedbalosti.

Nova matka teda trdvi so svojim diefatom ovela viac ¢asu,
ako travila s fiou jej vlastnd matka. A vzdialenost medzi dvoma
generdciami Zien najlepsie oznacuje ,casovy“ fakror. Predcha-
dzajiice matky ledva ,zazreli“ svoje potomstvo a vi&inu casu
venovali samy sebe. Nové matky Ziji nepretrzite so svojimi det-

mi. Dojcia ich, bedlia nad nimi, kipu ich, obliekaji, vodia na’

prechddzky a oSetruja ich. Dieta uz nie je vykazané niekam da-
leko alebo na iné poschodie. Hra sa pri maminych sukniach,
stravuje sa spolu s fiou a vydobyja si miesto v rodi¢ovskom sa-
16ne, ako o tom sved¢i mnozstvo rytin?*. Utviraja sa puti, kto-
ré stazujt, ba priam znemozZnuji niekdajsie odlacenie. Rodiéia,
a zvlast matka, uz nemaju chut posielat svoje deti do vyhnan-
stva niekam do klastora alebo do kolégia.

Ostatne, moralne autority, filozofi a lekari sa vyjadruji o in-
ternatnej skole coraz horsie. Kritizuji rodicov, ktori sa zbavuji
svojich deti. Bernardin de Saint-Pierre, ako jeden z mnohych,
nevybera slova: , Ak ich dajii k dojke, len co prisli na svet, znamend
to, Ze ich nemajii radi; ak ich posld, len ¢o vyrastii, do penziondtov a ko-
légii, znamend to, Ze ich nemajsi radi. ‘25

Nemilovat svoje deti sa stalo nevysvetlitelnym zlocinom.
Matka je dobra a nezn, alebo to nie je ani matka. Neznasa pris-
nost a neoblomnost, ktoré sa kedysi pouzivali na deti. Obiva sa
prisnosti v kolégidch a kld3toroch, ale aj zlych hygienickych
podmienok a preplnenych spalni. Ako velmi spriavne pozname-
niva P. Ariés?®, interndt stratil hodnotu miesta mravnej a hu-
mannej vychovy, krord sa mu kedysi priznavala.

Dosledky tejto zmeny v mysleni bud citefné od polovice 19.
storocia. Pocet deti v penziondtoch zaéina vtedy klesat v porov-
nani s maximom dosiahnutym v 18. storoé¢i. Novi rodiéia dava-
ju prednost externej skolskej dochidzke, ako to ukazuja 3tatis-
tiky z gymnazia Louis-le-Grand v Parizi?’. Nedéveréivi rodicia
uz nechcti Giplne presunit starostlivost o vychovu svojich det
na cudzie osoby, t. j. na vychovavatelov z kolégii alebo na sluhov,
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u ktorych sa obévaji, Zze maj ,skazené mravy“. V df?s}ec}kuktp—
ho sa tejto novej tlohy ujima sama matka. ij'ento plny uvl?zo’ JLE
plne vytazuje. Mat deti pri sel3e, dobhadag na ne a vyc p\;gv;
ich si vyzaduje, aby bola skutocne pritomna v domac,no§ti. ed-
7e sa plne venuje svojim novym povinnostiam, nema uz cas ani
chut chodit do salénov a venovat sa spolocens:kem}l zivotu. Jej
jedinou ambiciou st deti a sniva o tom, Ze budL{ mat lepsiu a za-
bezpe&enejsiu budiicnost, nez mala ona. I?Iova matka je };zena,
ktort dobre poznime; je to Zena, ktora ysetky svoje tlzby po
moci vlozila do svojich deti. V starosti o ich ’buducpost’dobro-’
volne obmedzila svoju plodnost. Radéej mat menej ded, r}nysh
si, kroré buda dobre zaopatrené v Zivote, nez mat pocetné lpcoi—
tomstvo s neistym osudom. Navyse uz ne.rolzhsu].e medzi mlad-
$im a star§im?8, dievéatom a chlapcom. ]ej. laslvcg si nevybera, mi-
luje rovnako obidvoch. KaZdému da to na}le}?me zo seba. Pre de-
ti zabudne rétat svoj ¢as a nefutuje quakqu'lamah,u, pretoze de-
ti pocituje ako siicast seba ;amEJ.,Nle!cdaJsle dlhé oclliuky sa jej
zdajt neznesitelné. Potrebuje mat devn pri sebe jedna pl;to,, ze
ich vi¢smi miluje??, a jednak preto, Ze su jej }hlavnou.’l ra o’slfou
v Zivote. Privilegovanym miestom tychto pat, novym lgél ov-
stvom Zien je ,domov*, uzavrety pred von’kaJSErm vPllyvmx o
Koncom 18. storocia teda vznikd novy sgosob Zivota, ktor}’l
sa rozvinie v priebehu 19. storoéia. Mvc-)derna rodina, zamerand
na ,interiér®, ,vnitraj$ok®, krory udrziava v}teple af?ktng{el ro-
dinné pura, sa sustreduje okolo matky, krora nadobuda délezi- |

tost, akt doteraz nemala.

,Nova“ matka

Vyvoj mravov bol pomalsi, ako by sa dal’o ?‘Eakévat’. z i’ozllg—
nych, ba az protichodnych dévodov sa vela zien odmietlo Plrl-
sposobit novému vzoru. V tomto sa, napocudovanie, Egjprf\}u e-
gizovanejsie zeny spravali rovnako ak’o najcht_.ldobne]sie. lova
matka pochddzala hlavne zo strednych vrstiev, zo zamoznej
burroazie, ale nie z tej, ktorej snom bolo napodobnovat aristo-

kraciu.
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Intelektudlka

Po vyjdeni Emila mnoho Rousseauovych ¢itateliek cheelo ko-
nat podfa majstrovych rad. Medzi nimi aj Zeny z vysokej spo-
locnosti ako pani d’Epinay, ktora pri kazdej prileZitosti demon-
Strovala svoju podporu novym hodnotim. V jednom Liste sVoj-
mu synovi pise: ,,Odkedy som matkou, vioZila som svoje stastie do sta-
rostlivosti o obycajné potreby a nedostatok skisenosti mi v prvyeh ro-
koch Vésho Zivota zabranil prekrocit’ tento rdmec; coraz vicsmi bo pre-
svetluje a zndsobuje aspori reflexia, ktord prebudila a udrZiava mater-
skd neba. 3!

Pani d’Epinay bola zaru¢ene priekopnitkou. Dalo by sa po-
vedat, Ze predbehla médu. Nebola to viak jedind Zena zasiah-
nutd milostou. Vietky Zeny, ktoré cheeli byt ,osvietené®, tazili
byt takou matkou, o akej snival Rousseau. Medzi Versailles a Pa-
rizom sa skupina Zien rozhodla vychovavar deti ,,a la Jean-Jac-
ques®. Chvilili sa, ze dojcia svoje dieta, obliekaja ho len Fahko a
navykaji na chladny kipel. Svedok J.-L. Fourcroy de Guillervil-
le roku 1774 napisal: ,, Nasledujiicu zimu, ktord bola jedna z najstu-
densich od roku 1709, sme syna dalej umyvali od hlavy po pdity vo vo-
de, ktord ndm primézala na prsty, pricom maly ani okom nemihol. Vo-
dili sme ho na prechddzku kazdy der, aj ked uz napadol sneb a maly
nebol o nic teplejsie obleceny ako v lete, od coho okoloidiicim naskako-
vali zimomriavky (...) Nds syn nemal nikdy nddchu ani sopliky, ani
cierny kasel; naopak, stal sa tak prekvapujiico obybny a obratny, zis-
kal také pevné zdravie a silu, Ze uz ako desatmesacny vedel sam be-
hat. <32

Vela ¢itateliek Jeana-Jacqua s celou vaZnostou dojéilo svoje
diefa. Pani Roland obsirne komentovala svoje sktisenosti, ktoré
boli mimoriadne tazké. Skiipa priroda jej dala malo mlieka. Po-
uZila najnoviie met6dy a riadila sa pokynmi, kroré vycitala
z knihy* pani de Rebours, len aby si privolala mlieko. Vyskuisa-
la vietky odporucané pristroje: pumpu doktora Sterna, trubice
z bieleho plechu a obklady z chlebovej striedky. Dodrziavala od-
porticant diétu, pila $panielske vino, chininovy népoj a jedla $o-
Sovicu. Podarilo sa jej tak dojéi¢ svoju deérku Eudoru, a# kym jej

v tom nezabrdnila tazki dyzentéria. Odmietla poslat dcéru
k dojke a rozhodla sa jej davat umeld vyZivu, miesala mlieko
platenej dojky s jaémennym odvarom. Této situicia viak pani
Roland podla vietkého suzovala a viac raz denne jej dojka od-
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savala mlieko, len aby jej dcérka mala aspon niekolko kvapiek
materského mlieka.?* .
Pani Roland, ktorad bola zaneprazdnend Zena, musela t1:i1v1t
vela ¢asu kfmenim svojej dcéry, pretoze ju dojcila tak, ako je to
zvykom aj dnes, t. j. ,na ziadost“ dietata. D1ev6atk? tak tra‘:nlo
celé dni v jej ndrudi, pilo raz z jedného, raz z druhel:lo prSfllkEL,
ako o tom sved¢i jeden jej list manzelovi: ,,Budes sa cudovat, afeo
je to naskriabané, ale mdam volnd len jednu ruku a iba zbo)ku pozeram
na to, Co pisem, mali mdm totiZ na kolendch, kd:e ju musim drgat pol
dria. Dve bodiny v jednom kuse drZi prsnik, chvilu spmkcf a ked sa zo-
budi, zasa pije (...) musim ju pri jednom dojceni prekladat z (gsednej stra-
ny na drubi, pretoZe vsetko alebo takmer vietko vysaje...>* Bolo by
omylom nazd4vat sa, Ze pani Roland taky rezim otravoval. Na-
opak, presne podla prisfubov dobrych radcov jej bofh odme/nou
radost a potesenie. Mesiac a pol po narodeni dcer-))r naplsa}a
manzelovi: ,UZ takmer nemdm bolesti, ked jej ddvam pit, a navyse,
proti méjmu oakdvaniu, citim pritom stipajiicu radost. ‘6’6 .
Pani Roland bola jednou z tych plne uspokojenych n:lauekv,
ktoré opisoval Rousseau a jeho nasledovnici: hrdd a zaroveri
§tastnd. Rada sa ukazovala pri dojceni a bez vihania sa pri nom
dala aj portrétovat. Akoby vSetka jej Zenskd slévava ob’raz, ak}'f.tvﬁ—
zila po sebe zanechat, bola obsiahnuta predovéetkym v dojce-
il 3
Napriek tomu koncom 18. storocia rousseauistiek a]fo-pani
d’Epinay alebo pani Roland nebolo vela. Tv9nh malé jadro
adepriek intelektudlok, ktoré neboli pre Franctzky reprezenta-
tivne. Bude trvat este velmi dlho, kym sa z tejto mody stane
»pritodzené“ spravanie, kym ,zostpi“ na ulicu a ,vystapi“ do
vyssich sfér.

Mestianka

Je zvlastne, Ze to neboli tie najumne;jsie ier}y, ¢osa l'}ronzad-‘
ne prisposobovali Rousseauovmu vzoru, ale Zeny zo zamoznej
burzodzie, ktoré nemali spolocenské ambicie ani mtelvektualvne
naroky a nemuseli ani pracovat po boku svojich manzelov. Ze-
ny, ktoré predtym optstali svoje deti skor z konformizmu, leni-
vosti alebo pre nedostatok motivicie, a nie z nevyhnutnosti. Bo-
la medzi nimi manzelka miestneho sudcu i manzelka prisedia-
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ceho ¢i bohatého obchodnika. Ked#e boli volnejsie ako ostatné
zeny a podvedome hladali ideal a zmysel Zivota, ako prvé reago-
vali na argumenty miestnych autorit a lekdrov. Ako prvé pokla-
dali svoje dieta za osobnti zilezitost, za nieco, &o dava Fivoru e-
ny zmysel.

Kto st presne tieto nové matky? Pri nedostatku presnych in-
formécif o ich prijmoch a povolani ich manzela nim neostiva
iné, ako nacrenat len ich hmlisty portrér. Vd'aka literatdre, Bal-
zacovi, bratom Goncourtovcom a dalsim, sa viak mézeme po-
kusit zvyraznic jeho najzretelnejsie érty.

»Modernd“ matka je prislusnickou strednej burzoazie, vic-
Smi jej zalezi na strohych cnostiach ako na osobnych dspe-
choch, vi¢dmi jej vyhovuje Byt a Mat, ako Zdac sa. Jej dom, keory
je skor provinény ako parizsky, je uzavreté univerzum, v ktorom
je bezvyhradnou vlddkyriou. V Listoch dvoch mladych Zien sveticka
Louise de Chaulieu, ktora zije v Parizi skvelym Zivotom, pige vi-
die¢anke Renée de Maucombe: »Vysla si z kldstora, aby si vstipila
do iného, do domdcnosti! 38 Louise prosi Renée, aby Zila inak: , Prid’
do PariZa, pobldznime muzov a staneme sa krilovnami.“ Renée viak
pojde cestou provinénej mestiacky a stane sa prikladnou mat-
kou, ku ktorej sa este vratime. Louise ostane aristokratkou, ,Pa-
rizankou® s velkymi tispechmi v spolocnosti, Nebude mat deti.
Kontrast medzi dvoma priatefkami, ktory Balzac vytvoril imy-
selne, je najlepsou moznou ilustriciou protikladnych Zenskych
osudov: matky a zvodkyne. Kym jedna sniva o tom, aby sa stala
vychytenou Zenou vlddnucou v salénoch, kralovstvom druhej je

jej domov a chce vladnuf len svojej rodine.

Nie je novi matka® pravnuckou Molierovych mestiacok ale-
bo pani Vollichon, hrdinky Furetiérovho Mestianskebo romdnu 40
Pamitdme si, Ze Furetiére staval mestianske mravy proti mra-
vom vlidnucej aristokracie a opisoval pohfdanie, s akym sa Ze-
na z vysokej spolocnosti pozerala na pani Vollichon, manzelku
prokuritora du Chatelet, ktora sa okrem deti o ni iné nestara-
laa o nicom inom nerozpravala. Pani Vollichon sa jej zdala rov-
nako smiesna, ako Louise pripadala v 19. storoéi staromédna
Renée. S odstupom takmer dvoch storoéi konstatujeme, Ze aris-
tokratka stile rovnako pohrda materskym spravanim, ktorému
podla nej chyba velkolepost a ktoré je podla nej jednoducho ne-

vhodné.

Rozdiel medzi pani Vollichon a Renée de Maucombe® je
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v tom, Ze kym t4 prva zaostdva za prevladajticimi hodnotam’l)17:
storoéia, ta druha je stelesnenim zenského idealu, kgory zvitazi
v 19. storo¢i. Vieobecnejsie plati, Ze Zeny zo stredne; bu.rzoaz1’e
ako posledné opustili svoje deti a ako prvé ich znova vzali do na-
rucia.

Aristokratka

Naproti tomu Zeny z vladnucich tried, sestry l}.ouisy de Cha-
ulieu, ako prvé opustili svoje deti a’ako posled:ne zmenili svcl))]e
zvyky. Pri pohlade na rytiny pani Gérard a majlb}f, V?rneta} alvg o
Moreaua mladsieho by sme sa mohli nazF[avat: Ze vela Zien
z najlepsej spolocnosti sa rado d}év)alo portrétovat spolu s man-
Zelmi a defmi, s najmensim dietatom v naruc1v..]3:ol to sl:cor s
sledok prechodnej médy ako vyraz skutocne yzu:eho spravania.
Aj ked sa tieto Zeny rady ukazovali ako doli)re matky,v len malo};
kedy a ovela pomalsie sa mali k ¢inu ako Zeny z meStianskyc
vrstiev. V minulom storodi sa mdda, ml'mOChOfZlO,n:’l? _zmernla.
Aristokratky a prislusnicky velkoburzodzie, kto’re tu:f:111 PO pos-
taveni v spolo¢nosti, by sa uz neboli dali portrétovat pri dojce-
ni, uprostred nespratného drobizgu. 4 et s

Vplyvné zeny z prvej polovice 1v9. storocia chci ta ako 1cd
starSie sestry z 18. storoia zvyraziiovat svoj odstuE voci stred-
nej burzoazii. Za ni¢ na svete by sa .nechceh’ Podoba.t na tie ),,nlmai;
lomestiacky” s vidieckymi mravmi. V' Parizi, ale aj vo ’velkys:
provinénych mestich Zeny, ktor.é, chcd stdt nad obycajnym prie-
merom, dérazne odmietaja plnit dlohu dobrejv{natky roc.ivm)’z. :

Balzacovo dielo ndm poskytuje celi $kdlu Zien s rozlicnymi
nizormi na materstvo a ukazuje nim priepast medm rna!obur—
Zoaziou a bohatou aristokraciou. V Duvojitej rodine Ka}roh?a ’de
Bellefeuille Zije v nemanZelskom zvizku s Roge’ron:i,’ zdmoznym
mestanom. Napriek svojej situdcii je stelesner’nm.stast'ne]‘ Zeny,
ktord sa naplno rozvinie v materstve. Pglzac ndm ju opisuje t%k-

to: ,Nepoznala sposobry spoloﬁnostz)v ktvo}m ju ’:afmaetla a kam’ by vobec
nebola sla, aj keby ju prijala, pretoZe Stastnd Zena nechodi do spo-
lo¢nosti, a nevedela si preto osvojit’ eleganciu v spésoboch ani sa nau-
it ti mnohovravnd, ale duchaprdzdnu konverzdciu, ktqm je beznd
v salonoch; zato ale prdcne ziskala vedomo.fti ngvyb?.u;g:;e pre matkg,
ktorej jedinou ctiZiadostou je dobre vychovat svoje deti.“** Karolina de
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Bellefeuille dojéi svoje dve deti, ani na chvilu sa od nich ne-
vzdaluje a stard sa o celd ich mravnd vychovu. Jej jedinou ra-
dostou bolo ,plnif zdroveri namdhavé silohy pestiinky a prijemné po-
vinnosti matky“*3. Balzac kondi portrét tejto neznej a dokonalej
bytosti slovami: ,,Za tyjch sest rokov jej skromné Zelania neobfaZova-
li nikdy nejakym nevhodnym ndrokom Rogerovo srdce.“** A Balzac
neodold pokuSeniu opisat velkd scénu stikromného meStian-
skeho Zivota: Ked nadide vecer, Roger sa hrd so svojim starsim
synom pri kozube v neZnej intimite salénu a s dojatim sa poze-
rd na svoje dieta ,zavesené na Karolininej brudj, bielej a sviezej (...) a
ktorého vidsky sphjvali v tisicich prstienkoch™.
Tento obraz, ktory by bol nadchol Rousseaua, nebol po chu-
ti vSetkym Zendm, ako napriklad pani Evangelista, d'alej Balza-
covej hrdinke*, ktor4 udavala tén spolo¢nosti v Bordeaux. Pred
svadbou svojej dcéry Natilie s aristokratom odportica dcére, aby
sa nespravala ako malomestiacky Karolininho typu. Vypocujme
si jej rady, ktoré st vynikajticou ukazkou prezivajiceho starého
spodsobu myslenia: , To, o hubi vsetky vydaté Zeny, ktoré sa stoj ¢o
stoj usilujdi zachovat si srdce svojich manzelov (--.) thvie v ustavicnej pri-
tomnosti, co kedysi nebolo a éo sa v tejto krajine zauzivalo s mdniou ro-
dinného Zivota. Po revolsicii vnikli vo Francizsku mestianske mravy aj
do slachtickych domov. Toto nestastie zapricinil jeden spisovatel, neba-
nebny kacir Rousseau (...) A odvtedy urodzené Zeny priddjali svoje de-
t, vychovdvali svoje dcéry a ostdvali doma, Tymto cinom sa Zivot na-
tolko skomplikoval, Ze itastie takmer vymizlo (...) Neprestajny styk me-
dzi rodicmi a detmi je prive taky nebezpecny ako medzi manzelmi,
Len pri mdloktorych povabdch odoliva liska zoviednenej, ustavicnej
pritomnosti (...) Postay teda medzi seba a Paula hradby spolocnosti, cho-
dievaj na plesy, do Opery; predpoludnim sa prechddzaj, vecer Jeddvaj
v meste, chodievaj casto na ndvstevy, venuj Paulovi iba mdlo Casu,”V

Natilia teda nebude méct splnit funkciu matky.

Matka ju od toho vyslovene odradza, pretoze ,,Zena sa narodi
preto, aby bola elegantnou Zenon, spolocenskou, rozkosnou hostitelkou
() Tvojim poslanim je pacit sa (-..) Nie si stvorend na to, aby si bola
matkou rodiny i gazdinou. Ak* budes mar deti, diifam, Ze nepridu
krdtko po sobdsi a Ze ti hned nepokazia postavu; niet nic mestiackejsie,
nez prist do drubébo stavu v prvom mesiaci po svadbe (...) Ak viak bu-
des mat’ deti dva alebo tri roky po sobdsi, prosim, guvernantky a vy-
chovdvatelia ich vychovajii. Ty vsak bud urodzenou damon, ktord pred-
stavuje prepych a reprezentuje dom, “49
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Ozvenou tychto slov st rady, ktoré aristo%q.'.at de Marsay da-
va svojmu priatelovi Paulovi, budl.'lcernvu Natahmm_l.lvrq:vmzelow.
»Bud len dobrym oteckom a dobrym m@z'efom, a Zosmiesnis sa na ce-
ly zvysok Zivota. Keby si bol stastny a smiesny, hodno by bolo este 0 tom.
uvazovat; lenZe nebudes stastny (...) Stvdraj na wdwsz Pocbabo:sti) aké
chees (...) len sa neozZeni. Kro sa dnes é,eni? Obcbodmczi aby nieco vy-
Zenili (...} sedliaci, ktori si chedi narobit mbomz’klm,), ked naltv){odm’velfa
dett, burzovi agenti alebo notdri, ktori musia plczt:{ fianr%onesmstm krd-
li, ktori chei (...) pokracovat’ v nestastnych dynastidch. i ’

Netprosny nepriatel manzelstva, de ?\/Iarsay, keory je len Ia-
vobocek, nereaguje iba ako obdivovatel Doga juan’a.. Je proti
manzelstvu aj preto, Ze z neho pochédgfl nova generacia. Svkrt}-
tou jasnozrivostou muzov predchadzajiceho storocm‘neoca:l’(a_-
va od deti ni¢ dobré. Naopak: ,alebo si sa na’bod?u natfalka z{zl?bfl
do tej nemoznej fajty (...) ktord ti narobi ibq starosti? A ygbeg vies, co

je to byt otcom Ci matkou? ManZelstvo (",'), Je z najhlipejsich spolo_c)en:
skych Zertiev; iba nase deti maji z neho ftzztofe a vedzf si ho ocenit az
vtedy, ked ich kone spdsaji kvety rozk?ztnui{e na’naszr:b br:'obocb. Ba-
nujes za svojim otcom, tyranom, ktory ti sk’azzl ce{u mlfzdost? Ako, by si
naucil svoje deti, aby ta milovali? Tyoje @chomg metody, starost o sz
stastie, potrebnd prisnost by ich len odpudzorjalz: Deti majii radi mdr-
notratného Ci slabého otca, a neskor nim pobidaja. Ocitol by si sa teda
medzi obavami a pobidanim. Nie je dobrym otcom_roqu; ten, kto nie-
¢o vyZaduje! Pozri na nasich priatelov a poveo?z mi, »:Eto_re’bcz by si cheel
za syna (...) deticky, moj mily, sii tovar, ktory sa y,e!mz tazko opatru-
je.““! Nezné manzelstvo je len mestianskym mytom. Odstup me-
dzi manZelom a manzZelkou, rozko3e s milenkami, deti u dojok,
to je tajomstvo aristokratického Zivota. )

Ked spolu s bankrotom skrachuje aj 'rnanzel.stvo Pau’la’a Na-
talie, Balzac vklada do st starého notdra svoje vl:alstne 1:1vahy,
tivahy mestiaka, ktoré st zdverom a poqcemm.celeho pnbehL‘;:‘
»Keby ste boli mali deti, materské povinnosti by E:‘oslzz v ma,tke zadusili
Zenski mdrnomyselnost, bola by ostala doma... ° Podlva Balzaca,
ktory nevynikal ako feminista, z roussea}lovskeho ponatia man-
zelstva tazi predovsetkym manzel, krory lepie akc') kesiys1 kon-
troluje svoju manzelku. Zenu, krora je plne oddand defom a do-
maécnosti, nerozptyluji zIé pokusenia. 5 -

To, ze si vela Zien bez otidlania zvolilo kal‘lEI?u martky, svedci
o tom, Ze im zdroven poskytovala vyhody, ak nie rovno osobny
prospech.
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Prospech z materstva

Urcite nie je ndhoda, Ze zeny, ktoré ako prvé uposlichli ar-
gumenty muZov o materstve, boli mestianky. Tieto Zeny zo
strednych vrstiev, ktoré neboli ani chudobné, ani mimoriadne
bohaté ¢i znamenité, videli v tejto novej funkeii prileZitost na
povySenie a emancipdciu, ktoru aristokratka nevyhladavala.

Tym, Ze sa mestianka podujala na vychovu svojich deti, dvo-
ma sp6sobmi si zlepsila svoje osobné postavenie. K moci nad
klaémi (vlddu nad hmotnymi statkami rodiny), krorti mala uz
dlho, pridala moc nad ludskymi bytostami, ktorymi boli jej de-
ti. Tym sa stala hlavnou oporou rodiny. Matka ako osoba zod-
povednd za domacnost, rodinny majetok a duse, bola vysvitend
za ,domdcu vladkyrnu“.

O tejto zmene zmyslania, ktord rozsirila moc matky na tkor
otcovskej autority, svedcia otazky, ktoré roku 1785 vypisala Ber-
linska akadémia. Prva: Aké st v prirodnom stave zaklady a hra-
nice otcovskej autority? Druha: Jestvuje rozdiel medzi pravami
matky a otca? Tretia: Az pokial méZu zikony rozsirovat alebo
obmedzovat tato autoritu?

Medzi odmenenymi odpovedami je aj odpoved Franctiza
Peucheta, autora Metodickej encyklopédie (Encyklopédie méthodi-
que), ktory sa zasadil za prehodnotenie pravomoci matky. V hes-
le Dieta, policia a obec Peuchet takto oddvodiiuje svoje stanovis-
ko: ,Zena, ktord md ako matka, dojka a ochrankyria povinnosti, aké
muzi vobec nepoznaji, md pozitivne privo na poslusnost. Najlepsim
dékazom toho, Ze matka md opravdivejsie prdvo na podrobenost svojich
deti ako ich otec, je to, Ze tito podrobenost' vicsmi potrebuje. “S3

Tym sa postavenie matky po vecnej, ak nie aj pravnej stranke
odliSovalo od postavenia dietata. Matka uz nebola pre manzela
tak ako kedysi jednym z jeho deti, ktoré bolo treba ochratiovat
a ovlidat. Mestianska matka ,viedla domicnost s rovnakou
autoritou a pychou, s akou aristokratka ,,zaujimala spolo¢enské
postavenie ¢i rang“. Vd'aka neustale vzrastajicej zodpovednosti
matky mohla manzelka vzbudzovaf u manzela viciiu tceu a
mat ¢asto ako matka oproti otcovi posledné slovo.

Materstvo sa stalo vda¢nou tilohou, pretoze bolo teraz nosi-
tefom idedlu. Sposob, akym sa hovori o tejto ,vznesenej funk-
cii, slovami vypozicanymi z nibozenského slovnika (bezne sa
hovori o ,,poslani“ alebo o materskej ,obeti“), svedéi o tom, Ze

Novd matka strana 163

materskd rola nadobudla novy, mysticky aspekt. Matka sa teraz
s oblubou prirovnavala k svitici a v mysleni sa zauzivalo, Ze len
»svitd matka“ moze byt dobrou matkou. Patrénkou tejto novej
matky bola prirodzene Panna Maria, krorej cely Zivot sved¢i
o oddanosti diefatu. Je azda nahoda, Ze si ju 19. storocie pocti-
lo vytvorenim sviatku Nanebovzatia Panny Marie?

Zaostavanie nemajetnych vrstiev

Novi médu prijali ako posledné Zeny z nemajetnych vrstiev.
Ked sa koncom 18. storocia zimoznd Zena zacala starat o svoje
deti, robotni¢ka ¢i manzelka malého remeselnika potrebovala
vicsmi nez kedykolvek predtym poslat svoje deti na vidiek, aby
mohla priniest domov druhy plat. Dokonca aj sedliacky davali
svoje deti k dojkdm, aby mohli lepsie pomahat muzovi pri pol-
nych pricach alebo ist za dojky mestskych deti. Tito prax pretr-
vala az do zadiatku 20. storocia, ked sterilizicia umoznila bez-
pecné pouzitie dojcenskej flase.

Pri pohlade na chudobné domacnosti chipeme, Ze marterska
starostlivost bola pre nemajetné Zeny prepychom, ktory si ne-
mohli dovolit. Ich pribytok sa vo viésine pripadov sklad len
z jednej izby, v ktorej sa tiesnili tri generacie. Na vidieku sa
v ilom navyse tisli aj domdce zvieratd. Takéto podmienky, prav-
daze, neprospievali sikromiu a nehe. Matka, zapriahnutd do
vietkych moznych prac, nemala ¢as dozerat na svoje potomstvo,
nieto sa s nim eSte aj hrat. Dieta pre nu ostalo tazkym breme-
nom, krorého sa chcela neraz zbavit, dac ho k dojke a neskor,
ked' odristlo, vystrnadit z domu.

Jej postavenie stazovala privelkd plodnost™. Léon Frapié
konstatoval, Ze rodiny so siedmimi defmi boli beznym javom.
Ako meStansky filantrop obvinil tychro Iudi z trestuhodne;j
plodnosti. ,, Jestvuje zlocin proti ludstvn,” napisal, ,a tym je zlocin
mat’ privela deti.“>> Kon§tatoval, Ze mnohi nemaja kazdy den ¢o
polozit do ust, a odsuadil ,,nepredvidavost a ,nerest™ chudobnych
vrstiev: ,Mat' styri deti, ked moZete poskytnit’ [6Zko, potravu a sta-
rostlivost' iba dvom, neznamend, Ze deti milujete alebo Ze robite sluzbu
spolocnosti.

Frapiého moralizovanie nevelmi pomdha pochopit nadmer-
na plodnost chudobnych vrstiev. Presvedcivejsie st hospodar-
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ske a psychologické dévody, ktoré pravdepodobne platia pre
vietkych Tudi Zijacich v nidzi. Najvicsi chudaci 19. storodia,
ktori maju blizko k obyvatelom krajin dneiného 3tvrtého sveta,
urcite vedeli, Ze ich deti, z ktorych mnoho priebezne umieralo,
boli ich jedinou zirukou pre neproduktivne obdobie staroby.
Matky 19. storocia, ktoré sa mozno podobali na Zeny z ,pod-
proletariatu“*® dnesnej rozvinutej spolo¢nosti, mali podistym
ambivalentné, ba aZ protichodné pocity v stivislosti so svojim
materstvom. Marie-Catherine Ribeaud ukazala, aky vyznam
malo pre tieto Zeny materstvo, ktoré im prinasalo starosti a za-
roven krehka afektivnu rovnovihu. Pre Zeny, ktoré nemajui v -
vote ni¢ okrem tazkého manzelského spoluzitia naplneného
krutostou, je materstvo velkou udalosfou. Odmietaju antikon-
cepciu, pretoze dieta nahrddza nedostatok lisky a spolocenské-
ho uplatnenia a nacas kompenzuje rozliéné frustricie. Tieto
matky nechavaji posobit prirodu, len aby oddialili osudovy
okamih samoty, a rodia tolko deti, kolko im telo dovoli. Aj ked
$a na to otvorene stazuju, ani v najmensom sa nepoktisaji zme-
nit chod veci...

Pouzit bez zmeny psychologicku analyzu Zien 20. storoéia a
na jej ziklade vysvetli¢ sprivanie ich predchodkyr z 19. storocia
je mozZno pritiahnuté za vlasy, ale zato nim pomaha pochopit
spravanie, ktoré sa vidy posudzovalo len zvonka. Nemozno
vsetko vysvetlit len materidlnou neistotou a nedostatkom infor-
macii.

Bez ohladu na to, aké boli dévody nadmernej plodnosti
v chudobnych vrstvich az do 20. storoéia, ide o vyrecny jav, kto-
ry mal tri nasledky: pobyt deti u dojok, odkladanie deti a ne-
zmenen( umrtnost deti z nemajetnych rodin.

Este v polovici 19. storoé¢ia sa doktori Brochard a Monot roz-
horcovali nad stra$nymi podmienkami, v akych deti zili u do-
jok. Obaja viak uznavali, Ze ,,tie chudobné Zeny, ktoré sii niitené pra-
covat, si nemozu pocinat inak“’. Tito $lachetni filantropi sa
tprimne usilovali vylep3it osud deti u dojok, ale ani slovom sa
nezmienovali o Zivotnych podmienkach matiek.

V mestskych tudovych vrstvach ostalo beznym zvykom dévart
deti k dojkdm. Brochard, ktory tento jav $tudoval v okrese No-
gent-le-Rotrou, konstatoval, ze pocet pariZskych dojéiat, ktoré
umiestriovacie kanceldrie odovzdali dojkdm, sa v polovici 19.
storocia zvy3il.*® Este roku 1907 bolo na vidieku umiestnenych
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asi 80 000 deti, ¢ize 30 az 40 % deti narodenych vo velkych mes-
tich?

Odkladanie deti, ktoré znac¢ne stiplo v druhej polovici 18.
storocia, pokracovalo este vo vicsej miere v prvej polovici 19.
storo¢ia. Armangaud tvrdi, Ze k tomuto prudkému nérastu po-
pri nisledkoch industrializicie a rastu miest prispelo to, Ze sa
roku 1811 v titulkoch takmer vieobecne zaviedol systém ,otoé-
nych jasli“ (ktory matke dovoloval odlozit diefa bez udania jeho
totoznosti).?

Navyse v 19. storo¢i pretrvavala vysokd umrtnost chudob-
nych, a tym viéimi opustenych deti. V pitdesiatych rokoch 19.
storoéia celkova imrtnost deti do jedného roka bola este vyse 16
%.5! Francisque Sarcey tvrdi, Ze z 25 000 deti poslanych k doj-
kidm umieralo 20 000%? a rovnako znepokojivé je aj Brochardo-
vo konstatovanie, podfa ktorého z 20 000 deti z Pariza, posla-
nych do Nogent-le-Rotrou, prezilo vinou nedostatoénej opate-
ry a dozoru iba 5 000.%% To vietko ukazuje, Ze v polovici 19. sto-
rocia eSte neexistovalo jednotné materské spravanie. V spravani
matiek pretrvavali velké rozdiely, matky si podla svojej spolo-
Zenskej prislusnosti po¢inali vel'mi odlisne. Spravanie matiek do
znacnej miery podmieriovali nielen materidlne prostriedky, ale
aj ambicie zien. Zeny prezivali prichod dietata do rodiny odlis-
nym spoésobom, jedny ako prekazku, iné ako potrebu, dalsie ako
nevyhnutnost, pripadne ako vlastnt volbu.

Na rozdiel od predstav, ktoré by sme si mohli utvorit na zak-
lade ikonografie z 18. storocia, okolo detskej kolisky nestila
vzdy dojata rodina, hotova priniest pre blaho novorodeniatka

akukolvek obet.

Zdrzanlivost a odpor

Ak si urobime bilanciu vetkych materskych postojov v 19.
storodi, musime kon3tatovat, Ze velkd cast Zien eSte nezlozila
tspesne skisku obetavosti.

V Balzacovom diele sme videli, Ze malé jadro Zien z vysoke;
aristokracie vébec nezmenilo v porovnani s predchidzajicimi
storo¢iami svoj spdsob Zivota. Podla Balzaca to boli dokonca
najhor$ie matky zo vsetkych. Tieto velké sveticky a vsetky tie,
ktoré sa nimi tiazili stat, si, pravda, len velmi malou vzorkou
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zenského obyvatelstva. Vzhladom na ich vynimoéné spologen-
ské a materidlne postavenie nie st vel'mi reprezentativnou ukaz-
kou priemernej franctizskej Zeny. Ich pripad je napriek tomu za-
ujimavy, pretoZe potvrdzuje hypotézu, ktorti sme predtym vy-
slovili o zendch 17. a 18. storocia. Ked m4 Zena ambicie (spolo-
¢enské, intelektudlne alebo profesionlne tak ako dnes) a pros-
triedky na ich naplnenie, lika ju ovela menej ako ostatné zeny
investovat svoj Cas a energiu do vychovy deti. Balzacove svetaé-
ky, kroré neboli vel'mi vnimavé na Rousseauove mestiacke ted-
rie, snivali o svojskej vlade nad svojimi bliznymi. Mnoho zien im
podobnych malo vé6lu po moci. Ich jedinym problémom bolo,
ako ju vzhladom na svoje osobitné postavenie ukojit. V 19. sto-
roci, ked' vladnuca ideolégia znehodnocovala vietku, dokonca
aj intelektudlnu pricu Zeny, Zene z vysokych vrstiev ostavala je-
dind alternativa: byt svetickou a vynikat v spoloénosti, alebo byt
matkou rodiny a vlidnut v lone rodiny.®* Zd4 sa, e vicsina za-
moznych Zien sa, tak ako Renée, rozhodla plnif rodinné povin-
nosti a venovat defom pozornost, ktorti im ich vlastni matka
odoprela (Renée bola vychovana v kldstore). No na to, aby sa ze-
na stala dobrou matkou, nestaéi byt prisluinickou burzoazie.
Balzac, ktory sa v tomto prostredi narodil, to dobre vie.6 Jeho
matka mala vynikajice materiilne a spolocenské podmienky na
to, aby bola $tastnou a pozornou matkou. Na nestastie pre ma-
lého Honorého nemala svojho syna rada. Honoré bol az do sty-
roch rokov u dojky a potom celych desa¢ rokov v penziéne. Za
prvych Sest rokov, ktoré prezil v kolégiu Oratoridnov vo Vendd-
me, ho matka prisla navitivi iba dva razy a napisala mu len vel-
mi malo listov. To znamend, Ze liska nie je na rozkaz a spolo-
censké a materidlne pomery rodicov eSte neved i k materskej las-

ke.
Nedbalé Zeny

Pani Balzac nebola ani zd'aleka vynimkou. Mnoho matiek zo
zamoznych vrstiev sa neodhodlalo skutoéne sa starat o svoje de-
ti a nemalo silu ani chut ich dojéit. Mnohé z nich este posielali
svoje deti k dojkdm na vidiek, pri€om vyberu dojky nevenovali
velkid pozornost. Lekari Brochard a Monot sa netajili tym, e
velka cast deti posielanych k dojkim nepochadzala len z chu-
dobnych domacnosti, pripadne od matiek, ktoré svoje deti ne-
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mohli fyzicky dojcit. Brochard bol vel'mi prisny vo¢i Zenam zo
zamoznych vrstiev, kroré hladali dojky cez sttkromné umiestrio-
vacie kanceldrie, nepodliehajiice nijakému dozoru. Podobne a
v tom istom duchu ako jeho kolegovia z predchadzajiceho sto-
roia pranieruje spravanie tychto matiek, ktoré ,,si vyberaji dojku
bez toho, aby ju videli, bez zdruky (...) no komornd by si tak urcite ne-
vybrali“®®.

Zenam, ktorym dojéenie poskodilo zdravie, Brochard odpo-
racal, aby si dojku priviedli domov, ak na to mali prostriedky,
ale aby osobne dozerali na vietku ostatni opateru poskytovanu
dietatu.” Podla Brocharda, podobne ako podla doktora Mono-
ta, systém dojcenia v domdacnosti mal by¢ vynimoénym riese-
nim, ktoré sa malo pouzivat len v beznidejnych pripadoch.
V 19. storoci sa viak tato prax v najvyssich vrstvach vel'mi rozsi-
rila. Ci uz zeny mohli, alebo nemohli dojéi¢, tie, ktoré na to ma-
li, priviedli si domov z vidieka dojky, ktorym zverili takmer vset-
ky materské funkcie. Dojka, tato ,,druhd matka®, je Gistrednou
postavou mestianskej rodiny a rychlo ziskava autoritu nad ne-
vedomou matkou. Je znidme, Ze sa nesmela roz¢ulit, aby sa jej ne-
zrazilo mlieko, a tak rodicia radSej mlcali, len aby neohrozili
zdravie svojho milicika. Brochard takto zhrnul situéciu: ,,V sna-
he vyhoviet mode si vela mladych Zien vo velkych mestdch privddza do-
mov dojky. Nebudem vam licit, milé ddmy, najrozlicnejsie mrzutosti,
akym sa vystavuje Zena, ktord sa podriaduje diktatire dojky (...) No ak
sa mladd Zena nazddva, Ze tymto polinom uspokoji vietky poZiadavky
materskej ldsky, dovolte mi, aby som vam povedal, Ze sa velmi myli.“®8

Podvodnicky

Podla naroénych moralistov a rousseauistov sa ,tvdrili, Ze si
dobrymi matkami“. V o¢iach spolo¢nosti bolo zachované deké-
rum, pretoze dieta ostivalo doma a dojka bola pod ich dozo-
rom. V skutocnosti viak dieta travilo vicsinu ¢asu so svojou pes-
tunkou (nounou, neskor nurse), krord ho dojéila, kiipala, oSetro-
vala, vodila na prechidzky atd. Mimochodom, v mnohych pri-
padoch mali deti radsej svoju dojku ako matku, vzdialenti pos-
tavu, ktort vidali len vo chvilach, ktoré si sama vyberala. Tieto
matky boli v istom zmysle podvodnicky, ktoré zradili svoje deti
a prispdsobili si podla svojho zdujmu pravidld novej morilky.
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Ked'Ze bolo treba byt dobrou matkou, tak fiou boli, a za penia-
ze poverili ilohami spojenymi s touto funkciou ind Zenu.

Treba priznat, Ze novd morilka nekladla velké naroky a ¢a-
som sa prestala pohorsovat nad tymito zvykmi. Napokon sa kri-
tériom odlisujicim dobré matky od zlych stalo to, Ze dieta by-
valo spolu so svojou matkou. To, &i sa o deti starali viac alebo
menej, nemd v konecnom désledku velky vyznam, délezité ne-
bolo, kolko ¢asu s defmi stravili alebo aké s nimi mali vzéahy,
ale to, Ze vykonavali ,dozor®. Konformisticka spolo¢nost nero-
bila velké rozdiely medzi skutoéne dobrou matkou, ktort ste-
lesriuje Renée de I’Estorade, a svetickou, ktorej sa so svojimi
radami, ako sa treba spravat k dojke, prihovara barénka Staf-
fe®°.

Zaro podla Brocharda alebo Monota matka, ktora si privied-
la domov dojku, zradzala matersky cit vo vieobecnosti, pretoze
pripravovala o mlieko svojej matky malého vidiecana. ,, PoloZili
ste si niekedy otdzku, co sa stane s jej dietatom, ktoré musela odstavit,
aby dojcila to vase? (...) V niektorych krajoch dosabuje simrtnost’ deti do-
jok v ich rodisku 64 %, inde az 87 %.“’° Deti zo zimoZnych mest-
skych rodin teda prezivali na tikor chudobnych malych vidie¢a-
nov. Chipeme, Ze Monot odstdil ,, frivolnost parizskych ddm, ktoré
obetujii poZitky materstva pre poZitky spolocenského zivota, vecierky,
predstavenia (...) Nik neprotestuje proti tomu, Ze sa pre tieto dovody
obetuje tretina novorodeniatok.’! Ako kantonalny lekir v jednej
obci kraja Morvan mal Monot moZznost konstatovat vel'ky rast
plateného dojcenia, ktoré nadobudlo priam priemyselné rozme-
ry, hromadny odchod dojok do Pariza a amrtnost ich deti. Vel-
mi znepokojeny tymito javmi, predniesol na tito tému roku
1867 pouént spravu pred Cisarskou lekirskou akadémiou.

Vysvetlil, Ze za $tyridsat rokov pocet Burgundaniek?2, kroré
cheeli ziskat miesto dojky v PariZi, hrozivo stipol (takmer 1 ku
1 000) az natolko, ze sa tento priemysel stal najvjznamne;jsim
obchodom kraja Morvan. Podfa Monotovych Statistik z troch
rodiciek viac ako dve”® odchadzali hned po pérode do Pariza.
Pred dvadsiatimi rokmi dojka, ktora sa chcela usadi¢ v Parizi,
vyckala sedem az osem mesiacov, kym mohla svoje dieta odsta-
vit. Dnes, hovori Monot, len o sa zotavi z poérodu, ide si do Pa-
riza hladat miesto cez umiestriovaciu kanceldriu. Jej dieta Zije
na podradnej strave, ktord mu sposobuje vaZne ochorenia: ente-
rokolitidu, $krofulézu, rachitidu. Kazdy rok umiera vyse 64 %7
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tychto deti. Tie, kroré preziji, si ¢asto neduzivé, ako dokazuje
vysoké percento neodvedenych brancov v tomto kraji.

Tento zvyk, ktory mal pre kraj katastrofilne nisledky, ani ne-
prinasal ,pocestnej“ dojke velké vyhody. Monot vyrital, ze ak
ostala v Parizi len nevyhnutnych strnast alebo patnast mesiacov
do odstavenia dietata, kroré doj¢ila, po odpoéitani nikladov
(cestovné, umiestriovacia kanceldria, umiestnenie jej vlastného
dietata atd) jej ostalo len nieco vySe 200 frankov zisku. To bolo
v porovnani so zivotom jej vlastného dietata velmi skromné.

Pre¢o cheelo za tychto podmienok tolko vidietaniek odist
z domu, opustit manzela a deti a pracovat v Parizi? Alphonse
Daudet, ktory ich vylicil neltitostnym spdsobom, sa nazdaval, Ze
ich jedinym dévodom bola chamtivost: ,Bazi po vsetkom, co
v meste vidi okolo seba, najradsej by si vietko odniesla tam do svojho br-
lobu (...) V podstate neprisla pre nic iné, jej utkvelou myslienkou je pot-
rava (...) Potrava, to sii dary a pldca, to, ¢o vim zaplatia, co vim dajti,
¢o ostane a Co sa podari ukradniit...“”

Je to premrsteny a voci vicsine dojok pravdepodobne ne-
spravodlivy portrét. Mnohé z nich mali velmi rady deti, ktoré
dojéili, a odmietali sa vrati¢ domov, len aby mohli pri nich ostat.
Ked'Ze na nich lipli vi¢imi nez na vlastnych detoch, mozno sa
¢udovat, Ze radSej zili v meStianskom dome, kde mali prijem-
nejsi zivot ako doma? Adoptivna rodina sa ¢asom stala ich vlast-
nou.

Napriek tomu, ak sa na problém pozrieme len z hladiska ich -
deti, kroré priskoro opustili a pricasto vydali napospas smrti,
sme niiteni konstatovat, Ze aj u nich bol hlas krvi ¢i prirody vel-
mi slaby. Mnohé z nich by boli mohli uréite vyckat nejaky ¢as a
opustit svoje dieta az po niekolkych mesiacoch, ¢im by mu boli
dali vicsie Sance na prezitie. Napriek tomu to v rozpore so zvy-
kom z predchddzajicich desatro¢i neurobili.

Nemozno predpokladat, aj ked nim opatrnost brani vyslovit
definitivny std, Ze tieto Zeny uprednostiovali vlastny Zivot a zi-
ujmy pred zdujmami svojich deti, ¢im dokdzali, Ze oddanost nie
je vzdy samozrejmostou v spolocnosti, ktora napriek tomu hla-
sa, Ze je to prirodzena vec? Spolocnost, ktord velebi cnosti dob-
rej matky, hldsa jej lasku k diefatu, a ziroven priviera o¢i nad
pretvirkou jednych a biedou druhych, je pokrytecka.
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Pretrvdvajice pobidanie

Monot ironicky skonstatoval, Ze ,stdt presne vie, kolko ubynie
rocne kusov hovidzieho dobytka, koni a oviec, ale nevie, kolko umiera
deti*7. Az v rokoch 18651870 vznikli v mestach Spoloénosti na
ochranu deti. Brochard, ktory bol jednym z ich inicidtorov, si
neusetril podobné poznamky: ,Jestvuje ovela stastnejsie zdruzenie
ako Spolocnost' na ochranu deti, a tjym zdruzenim je Spolok na ochra-
nu zvierat. Kym to prvé zdruZenie md sotva tisicdvesto clenov, to drubé
ich md vyse tritisic. Na zozname clenov Spolku na ochranu zvierat fi-
gurujd traja ministri stdtneho skolstva, velky pocet prefektov, osemde-
statstyri ucitelov a sedemdesiat obecnych skél. Spolocnost’ na ochranu
deti nemd, Zial, medzi svojimi clenmi ani ministrov skolstva, ani ucite-
lov, ani obecné skoly (...) vetko je v prospech zvierat, ni¢ v pros-
pech novorodeniatok.“”” Brochard navySe rozoberi vyznam
Spolo¢nosti na ochranu deti. Jeho diagnéza je jasnozrivi a kru-
td zaroven. Vznik tychto spoloénosti ,je dékazom tobo, ako mdlo
Je vo Franciizsku rozvinuty cit pre materstvo. Tito spolocnost, zriade-
nd na ochranu novorodeniatok pred nedbalostou platenych dojok, je
niekedy niitend chrdnit deti aj pred labostajnostou ich vlastnych ma-
tiek. UZ samo jej meno Spoloénost na ochranu deti hovori vsetkym,
Ze jestvuji matky, ktoré sa nestarajii o svoje novorodeniatka.“®

Brochard opravnene dodéva, Ze Zeny nechdpu, ¢o st mater-
ské povinnosti, ak ich treba uéit, o to je. Myli sa viak, ked’ dufa,
ze vietky Zeny budu plnit svoje povinnosti a platené dojcenie uz
nebude priemyslom, ale vynimkou. Rousseauove rady sa nikdy
plne nerespektovali. Systém dojok prosperoval az do konca 19.
storocia. Potom platené dojéenie vystriedala vdaka pokrokom
v sterilizdcii umeld vyziva v podobe dojcenskej fTase s kravskym
mliekom. MozZno to lutovat, ak sa na veci pozerame tak ako Bro-
chard a Rousseau len z hladiska diefata, alebo sa z toho teiit, ak
tento systém oslobodzuje od materskych povinnosti Zeny, kroré
sa od nich chcti oslobodit, a neohrozuje pritom zdravie ich deti.
No ak aj intenzivna propaganda Rousseaua a jeho nasledovni-
kov nepresved¢ila vietky Zeny, aby sa stali nekoneéne oddanymi
matkami, ich argumenty na ne silne zapésobili. Tie, ktoré sa od-
mietli podriadi¢ novym poziadavkam, sa citili viac-menej povin-
né klamat a vSemozne sa pretvarovat. Nieco sa teda zasadne
zmenilo: Zeny sa citili ¢oraz viéimi zodpovedné za svoje deti.
A ked' nemohli dostét svojej povinnosti, citili sa vinné.
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V tom zmysle Rousseau zaznamenal velmi vyznamny ts-
pech. Srdce zien ovliddol pocit viny.

1 Jean Ganiage v svojej $tidii o dojéatich v Beauvaisis dokazal, Ze jestvovali vynimky
z tohro pravidla a Ze vela sedliackych rodin v tomto kraji posielalo svoje deti k dojkam.

2 E. Shorter, op. cit., 5. 226.

3 E. Shorter, op. cit,, s. 226, uvidza, ze za Napoleonovej vlidy umiestfiovala u dojok
5 000 az 6 000 parizskych deti a od roku 1830 uz len 1 000. Tento pokles viak takmer
vyvizilo zvy3enie poétu stikromnych umiestfiovacich kancelarii, ktoré v polovici 19. sto-
rocia umiestriovali edte rakmer 12 000 deti, ak doverujeme &islam, ktoré uvidza Brochard
v De la mortalité des nourissons en France, s. 94.

4 E. Shorter, op. «it., 5. 227.

5 Cirované u Shortera, op. cit., s. 228.

6 Mémoire statistique du département de la Meurthe (1805), citované u Shortera, s. 228.

7 Citované u Shortera, op. cit., 5. 229.

8 Roku 1772 lekir Levret hovoril o ,,novom spdsobe prebalovania novonarodenych deti, pri
ktorom sa im nestabujii pasmi brud a brusko®.

9 Grafenauer, citované u Shortera, s. 247.

10 J.-J. Juge: Changements survenus dans les moeurs des babitants de Limoges depuis une cin-
quantaine d’années. 2. vyd., 1817, s. 34.

11 Tamze.

12 Emil, s. 58.

13 Emil, s. 59.

14 Emil, s. 60.

15 J. Caillau: Avis aux méres de la famille. 1769, s. 12-14.

16 Knihy o hygiene sa velmi €asto volaji Upozornenie matkdm alebo Kniba pre matky.

17 Z Heroardovho dennika (Le Journal d’Heroard) sa dozvedame, Ze mladého Ludovita
XIII oktipali prvy raz, ked mal rakmer sedem rokov.

18 Emil, 5. 60.

19 J.-N. Moreau: Mes souvenirs, zv. 2.

20 Correspondance inédite du général de Martange (1756-1782).

21 V zaciatkoch bolo ockovanie velmi nedokonalé a spésobilo smrt viacerych dobro-
vol'nikov. ,Z pryyich 1 800 zaotkovanyich oséb Maddoxovi Sest’ zomrelo®, uvidza J.-N. Biraben,
op. cit., 5. 218.

22 Jacques Donzelot, op. cit., s. 22.

23 Citované u Donzelota, s. 23.

24 Pozri predovietkym mnché rytiny Marguerite Gérard.

25 Bernardin de Saint-Pierre: 14¢ Etude sur la Nature 1784.

26 P. Aries, op. cit., s. 315.

27 Por. 3tatistiky Duponta-Ferriera, kroré cituje Ariés, s. 314-315: Ak v rokoch
1837-1838 bolo len 10,5 % externych Ziakov, v rokoch 1861-1862 ich uz bolo 14 %, vrokoch
1888-1889 35 % a v roku 1908 69 %, ¢iZe dve tretiny vietkych Ziakov. Badame, piSe Ariés, Ze
wmodernd rodina sa uz nechce odlsicit od deti ani len preto, aby bola zabezpecend ich vychova .

28 Ariés poznamenava, Ze uz koncom 18. storoéia sa nerovnost medzi detmi javila ako
nepripustnd nespravodlivost a Ze rodiny nepodporili ultrarojalistov, ked checeli za Redta-
uricie znova nastolit privo starSieho.

29 Rousseau, Drubd rozprava: ,zvyk utuuje putd”.

30 Aj otec nachidza svoje miesto v novom rodinnom svete, medzi manzelkou a detmi.
Prefekt z Bouches-du-Rhone, Christophe de Villeneuve, to skonstatoval roku 1820
v Marseille: , UZ pred revolsicion sa Zilo vdcSmi von ako dnu a India trdvili velki ast’ svojho Easu
v kaviartiach, v kluboch a na predstaveniach. Dnes si miesta, kde sa ludia stretdvaji, tieZ bojne na-
vstevovane, ale otcovia rodin ta chodia len zriedka.“ Citované u Shortera, op. cit., s. 281.
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31 Pani d’Epinay: Pseudo-mémoires, Histoire de Madame de Montbrillant. Grimmova pria-
telka rada travila vicSinu asu so svojimi defmi. Podla vlastnych slov im venovala vietky
predpoludnia, kedy ich uéila &fta¢, poznivat noty a hrat na klaviéembale.

32 Les enfants élevés dans Pordre de la nature, Pariz 1774, s. 39.

33 Avis aux meres qui veulent nourrir leur enfant, Pariz 1767.

34 ,,Urobim z plitna cumlik, na ktory nepretrZite kvapkdme mlicko a divame ho malej: prod
noc tohto rezimu bola Zalostnd; ibobd malickd cheela mdj prsnik a jej krik mi drdsal srdce.

35 List z 20. novembra 1781, s. 57.

36 List z 20. novembra 1781, s. 66.

37 Ked' si pomyslime, Ze ju jej politicki protivnici obzalovali ako zlti matku!

38 Listy dvoch mladych Zien, List VII, s. 49,

39 Ako Renée Mauperin Edmonda Goncourta alebo Micheletova Zena.

40 Furetiére: Roman bourgeois, 1666.

41 Budiica Renée de 'Estorade.

42 Dwojitd rodina, podla Ceského prekladu, Praha 1963, s. 294 (zvjraznila aurorka).

43 Tamze.

44 Tamze, s. 295.

45 Tamze, s. 296.

46 Sobdsna zmiuva, Bratislava 1970, s. 229-230.

47 Balzac: Sobdina zmluva, s. 231 (zvyraznila autorka).

48 Viimnime si tiito hypoteticki formuldciu, akoby to nebola potrebné, ale akoby to
bola mozZnost, ,nehoda® a nié viac... Pani Evangélista ma, mimochodom, len jednu dcé-
ru.

49 Tamze, s. 231.

50 TamzZe, s. 141 (zvyraznila autorka).

51 Tamze, s. 142.

52 TamZe, s. 247,

53 J. Peuchet: Encyclopédie méthodique (oddiel 111-112), 1792, citované u J. Donzelota,
op. cit., s. 25 (zvyraznila autorka).

54 Pozri Plodnost (Fécondité) Emila Zolu.

55 Léon Frapié: La Maternelle (prieskum jednej $koly v Ménilmontante) 1908.

56 Pozri velmi pekni $tidiu Marie-Catherine Ribeaudovej: La Maternité en milien so-
us—prolétaire. Stock-Femme, Pariz 1979.

57 Dr. Monot: De industrie des nourrices et de la mortalité des petits enfants (1867), s. 75.

58 Brochard na zaklade Sratistik policajnej prefekriry konstaroval, %e roku 1851 bolo
vyvezenych 6 426 novorodeniatok a roku 1860 11 370. Ked k poslednému &slu pripodi-
tame 3 000 alebo 4 000 deti, ktoré umiestnilo Vrchné velitel'stvo, a 5 000, pre ktoré nasli
na vidieku dojky priamo rodiéia, len do tohto jedného okresu sa kazdorocne posielalo
20 000 novorodeniatok.

59 Cisla citované in Entrer dans la vie, s. 227.

60 Armangaud: L'attitude de la société a Iégard de Penfant au XIX® siécle. In: Annales de dé-
mographie bistorique, 1973, s. 308, ,Roku IX ich bolo 62 000, roku 1821 106 000 a roks 1833
131 000.

Postupne, ako sa rusili oto¢né jasle (posledné boli zrusené roku 1860), klesal poéet od-
lozenych deti.

Roku 1859 ich bolo vyse 76 500 a toto &islo ostalo viac-menej stabilné, pretoze roku
1875 bolo este zaregistrovanych 93 000 opustenych deti.

61 Heushlingove ziznamy za roky 1840 a2 1849. Toto éislo sa meni podla krajov a spo-
sobu vyZivy deti. Navyse treba vziac do tivahy nedbalost obci, ktoré az do vyjdenia Rous-
selovho zdkona roku 1874 zabiidali zaznamendvaf dmrtia deti, kroré zomreli u dojok.

62 L’Opinion nationale 5. april 1862.

63 Brochard, ap. cit., s. 98. Brochard odhaduje, e medzi rokmi 1846 a# 1866 zomrelo
300 000 parizskych novorodeniatok. Aj ked' st celkové éisla zvelicené, Statistiky o detskej
dmrtnosti, keoré pre Nogent-le-Rotrou vypracoval na roky 1858-1859 (kedy sa nevy-
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skytli nijaké epidémie), st velmi poucné a dokazuju, Ze deti z t_ohto kraja, ktoré vycho-
vévali ich marky, umierali ovela menej (22 %) ako ,mali PariZzania“ (35 %).

64 Tiiro alrernativu ilustruji hrdinky Balzacovej knihy Listy dvoch mladyjch Zien.

65 Jeho otec, vysoky tradnik, bol riaditefom nemocnice v Tours a potom Vojenského
zasobovania v Parizi.

66 Brochard: De la mortalité des enfants en France (1866), s. 17.

67 Brochard: De 'amour maternel (1872), s. 6.

68 Brochard, TamZe.,s. 7 a 8.

69 La baronne Staffe: La maitresse de maison, s. 186-188: ,Na dojku treba prisne dozerat (...)
treba dozerat na vietko, aj na Cistotu jej tela...”

70 Brochard, op. cit,, s. 8.

71 Monot, op. cit., s. 70. N 5

72 Burgundanky mali vynikajiicu povest ako dojky; pokladali ich za zdravé Zeny, keo-
ré maju vela mlieka.

73 Monot, op. cit., s. 31.

74 Tamze, s. 48.

75 Alphonse Daudet: Souvenir d'un bomme de lettres. Notes sur Paris (1888).

76 Monot, op. cit., s. 95.

77 Brochard: De 'amonr maternel, s. 11 (prednaska predneseni na vyro¢nej schodzi Spo-
lo¢nosti na ochranu deti) (zvyraznila aurorka).

78 Tamie, s. 10.
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Materstvo nadobudalo iny zmysel. Obohatené o nové povin-
nosti, §irilo sa za hranice nezredukovatelnych deviatich mesia-
cov. NielenZe sa nemohlo skonéit, kym dieta ,fyzicky“ nevyviaz-
lo so zdravou koZou, ale ¢oskoro sa prilo na to, Ze matka musi
zabezpecit aj vychovu svojich deti a podstatni ¢ast ich intelek-
tudlneho formovania.

Zeny dobrej vole sa s nadSenim ujali tejto novej zodpoved-
nosti, ako o tom svedé&i obrovské mnozstvo knih o vychove od
zenskych autoriek. Utvorilo sa vedomie, Ze matka nema len ,Zi-
voéisnu® funkciu, ale aj povinnost vychovat dobrého krestana,
dobrého obcana, prosto ¢loveka, ktory si ma najst v spolo¢nos-
ti najlepsie mozné miesto. Novinkou bolo, Ze sa Zena pokladala
za najpovolanej$iu na splnenie tychto tloh. Hovorilo sa, Ze tie-
to povinnosti jej predurcila ,priroda® -

Pomocnicka lekara v 18. storo¢i, spolupracovnicka kiiaza a
ucitela v 19. storoci, matka 20. storocia preberie na seba pos-
lednti povinnost: Stane sa zodpovednou za podvedomie a tiZby
svojho dietata.

Vd'aka psychoanalyze sa matka stane ,, soko zodpovednou®
za §tastie svojej ratolesti. Hrozivé poslanie, ktoré zavrSuje defi-
novanie materskej roly. Umerne s povinnostami, ktoré sa matke
postupne pridavali, sa, prirodzene, zlepSoval aj jej obraz. Toto
zlep3enie viak v sebe skryvalo dvojaka pascu, ktorti bude neraz
prezivat ako vzdanie sa vlastnej slobody.

Zena, uviznend v tilohe matky, bude moct z tejto roly unik-
nad uz len za cenu moralneho odstidenia. Tento nik bol dlho
vyznamnou pri¢inou problémov pracujicich Zien. Bol vsak za-
rovefi zdrojom pohfdania alebo lNitosti voci Zendm, ktoré ne-
mali deti, a zdrojom hanby pre tie, ktoré ich nechceli mat.

Velebila sa vel'kost a uslachtilost materskych povinnosti a za-
roveni sa odsudzovali vietky Zeny, ktoré ich nevedeli alebo ne-
mohli dokonale plni¢. Od zodpovednosti k vine bol len krdcik,
avzdialenost sa rychlo prekonala, ked sa objavil najmensi prob-
1ém s dietatom. Odteraz bolo zvykom Ziadat ti¢tovanie od mat-
ky...



strana 178 111. ¢asc¢: Nitend ldska

Zeny, pre ktoré bolo materstvo synonymom naplnenia, sa
s radostou ujali tohto strasného bremena. Pre ne to stélo za na-
mahu. No iné, ktorych bolo viac, nez by sme sa nazdali, nemoh-
li bez obav a pocitov viny pozerat na tiito novii tlohu, ktord im
cheeli vnatit. Malo to prostt pricinu: ,Zenska prirodzenost*
bola starostlivo definovani tak, ze obsahovala vietky charakte-
ristiky dobrej matky. Tak ju definovali Rousseau i Freud, ktori
s odstupom sto pitdesiatich rokov vypracovali velmi podobny
obraz Zeny: Zdoéraziiovali zmysel pre oddanost a obet, ktoré
podla nich charakterizujt ,normalnu® zenu. Ako mohli Zeny,
uvdznené v tejto schéme takymi povolanymi muZmi, uniknué
tomu, ¢o sa veobecne nazyvalo ich »prirodzenostou“? Bud sa
pokusali ,zapadnte“ o najlepsie do predpisaného vzoru, ¢m
len umocnovali jeho platnosg, alebo sa pokisali zachovat si vo-
¢i nemu odstup, a za to museli draho zaplatit. Zene, ktori sa
stavala proti vlidnucej ideolégii a ktort obvifiovali, ze je sebec-
ka, zla, ba az dusevne vySinutd, neostdvalo iné, ako sa viac-me-
nej vyrovnat so svojou ,,abnormalnostou®. A s abnormalnostou
sa podobne ako s kazdou odlisnostou Zije tazko. Preto sa Zeny
mlcky podrobili, niektoré sa uspokojili, iné boli frustrované a
nestastné.

Dnes je uz situdcia trochu ind. Rousseauove a Freudove ob-
razy muza a Zeny sa rozpadavaji pod ttokmi feministiek. Isté
priznaky naznacuju, Ze sa zacala dalsia rodinna revolticia. Dves-
to rokov po rousseauizme sa svetlo reflekrora znova prestiva
smerom k otcovi; nie preto, aby matku uvrhlo do tieia, ale pre-
to, aby prvy raz v nasich dejinich lepsie osvetlilo otca i matku
zdroven.

1. kapitola

Mravoucné tedrie

zdedené po Rousseauovi alebo

,Zofia, jej dcéry a vnucky“

Zofia: idealna Zena

Zofia je Emilova manzelka, ¢oskoro matka jeho de’ti. Pres-
nejsie, Zofia je idedlna Zena, ktoru si Rousgeau_ vysmvz%l ako
druzku pre muza. Prv ako Rousseau naértol Zofiin portrét, de-
finoval ,Zensku prirodzenost“ a skiimal podmienky dobrej vy-
chovy. ) ,

Lenze beda! Rousseau z Drubej rozprary nedodrzal sfuby;
ukdzal sa menej opatrny a vynachadzavy ako pri hladani muké:
skej prirodzenosti. V domnienke, Ze lici , zensku pr}rodzenost S
len zreprodukoval a zdoraznil érty Zeny zo strednej vrstvy, kto-
rit mal pred o¢ami.

Presne podla poradia z knihy Genezis a v stilade s prefisudlfa—
mi sa Zena u Rousseaua ,zjavila“ az vtedy, ked utvoril muZa,
Emila, a az ked muz potreboval druzku. Ked’ze Rousseau smho:
dlho definoval muza ako aktivnu, siln, odvaZnu a inteligentni
bytost a pohlavny rozdiel si dokézal predstavit len al::o »dopl-
nok®, logicky si stanovil ako postulat, ze zena je od prirody §la-
ba a pasivna. Napriek vietkej metodologickej opatrnosti vsalf
nehovoril o postuldrte, ale o ,danom principe “'1. To je J’eho prvd
chyba. Ked z tohto principu vyvodil, Ze ,,Zena je stvorend zvldst na
to, aby sa pdcila muzovi‘?, dopustil sa druhej, takisto nenapravi-
telnej chyby, ktora spdsobila vietko ostatné.
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Zena ako ,doplnok® muza je v svojej podstate relativna by-
tost. Je tym, ¢im muz nie je, aby s nim a pod jeho vedenim tvo-
rila celok ludstva. Emil je silny a rozkazovaény, Zofia bude sla-
bd a podrobend. Emil mé abstraktnt inteligenciu, Zofia bude
mat prakticku inteligenciu; Emil nezndsa nespravodlivost, Zofia
ju bude znasat. A tak dalej. No pretoze Emil ma ti vidsiu &ast,
Zofia sa bude musiet uspokojit s mensou. Ako pekne povedala
Elisabeth de Fontenay, ,Zenskost nemozno ndjst (...) Jedine muz md
schopnost’ stanovovat' principy, preto povazuje seba samého za absoliit-
my dcel.

Mohli by sme dodat, ze stcasne je absoltitnym téelom pre
Zenu. Zenska prirodzenost je v pravom slova zmysle ,,odcudze-
nd“ prostrednictvom muZa a preiiho. Jej podstata, jej ciel, jej
funkcia sa vztahuji na muza. Zena nie je stvorena pre seba sa-
mu, ale ,,na to, aby sa pdcila muzovi (...) aby mu bola podrobend (...)
aby mu bola prijemnd’ (...) aby mu ustupovala, a zndsala dokonca aj
jeho nespravodlivost“. Coskoro sa z tejto Zeny stane matka ochot-
na zit prostrednictvom svojho diefata a prefi.

Vyichova budiicej manzelky a matky

Ako vychovat Zofiu, aby bola hodna staf sa Emilovou dru3-
kou? Uspech v tejto oblasti zaru¢uje jedind metdda: Ise cestou,
ktort vyty¢ila priroda. KedZe Zena je ,prirodzene“ doplnkom,
potesenim a matkou muza, vychova bude sledovat tieto tri cie-
le®, &im bez zvysku vytvori primeranti ,Zenskd prirodzenost“.

Liberdl Rousseau nds upozoriiuje, ze Zofia nebude vychova-
vand v lplnej nevedomosti. Bude sa musiet vel'a nauéit, ale ,iba
to, Co sa hodi, aby vedela“”. Zofia, krora je od prirody koketna a ra-
da sa paradi, sa e§te v mladosti velmi rada nauéi narabat ihlou
a kreslit. Nebudd ju nuti¢ do &ftania ani do pisania, kym sama
nepociti potrebu naudit sa oboje®, t. j. kym nezacne mysliet na
»SpOsoby*, ako dobre viest svoju domécnost. Ked'ze Zofia nie je
schopnd posudzovat veci savisiace s ndbozenstvom, prijme na-
boZenstvo svojej matky a potom niboZenstvo svojho manzela.
No pokial ide o nebeské veci, nauéia ju len to, ¢o sltizi na do-
siahnutie ludskej mudrosti, napriklad , zndsat’ zlo bez akéhokol-
vek reptania.

Rousseau za ni¢ na sveté nechcel, aby z nej urobili ,, teologicksu
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alebo myslitelku®, pretoZe by to bolo v rozpore s jej poslanim. Mi-
mochodom, ,,hladanie abstraktnych a spekulativnych privd (...) viet-
kého, co smeruje k zovseobecneniu idei, nepatri do pdsobnosti Zien “llo.
Stidium Zien sa bude obmedzovat na prax, pretoze Zeny musia
prenechat muzom stanovenie principov. O stopitdesiat rokov
neskor psychoanalyticka Hélene Deutsch vyjadri v svojom por-
tréte ,,normadlnej Zeny! vlastne to isté. |

Takze ked sa Emil zoznamil so Zofiou, Zofia bola skromné
mladé dievca, ktoré mohlo , prebrat’ funkcie slubov, bolo prijemné-
ho, no nie znamenitého, dokladného, no nie blbokomyselhébo.ducha“.
Rousseau bol taky nedévercivy, pokial islo o vychovu Zien, na-
tofko sa obaval jej kodlivych Géinkov, Ze v koneénom désledku
napisal: ,,Sto rdz radsej by som cheel prosté dievéa s drsnou vychovou,
nez vzdelané a kultivované, ktoré by mi doma zriadilo literdrny sid a
ustanovilo by sa za jeho predsedu. Zena kultivovaného ducha je I’Jobn{‘
mou pre muza, jeho deti, slubov, prosto pre vsetkyich. fo v;nefevjtycb vy-
sindch svojho skvelého génia pobida vsetkymi Zenskymi povinnosta-
fide ™

Akoby sme poculi Molierovho hrdinu Chrysala. Rousseau
bez znamky humoru hovori, Ze no¢nik, pecienka a deti tvoria
celti slavu, cnost a vetky radosti Zeny, krord nema nikdy pre-
stapit hranice ,priemernosti“!®. Zofia, menej svetaskﬁsepva aka
Henrieta, je podla Rousseaua najmil$ou Zenou, o akej moze sni-
vat statoény muz. . e )

No pretoZe materstvo je rovnako dﬁleiwym’ atriblitom Zen-
skej podstaty ako manzelstvo, treba sa postarat o tq,_aby r{ﬂada
Zofia bola pripravena na svoj budici stav: Musi mac jemny cha-
rakter v robustnom tele. Budtica matka nesmie byt rozhodna,
pyénd, energicka alebo sebeckd. V nijakom pripade sa nesmie
hnevat ¢i prejavovat netrpezlivost, pretoZe rousseauovskd matka
nepozna princip radosti a agresivitu. Malé dle\:'éa:tko teda l:reb%
pripravit tak, aby sa z neho stala vysnivana nezna matka, kjtora
dojci a vychovava svoje deti ,, trpezlivo a jemnocitne, s oddan.a!stou a
ldskou, ktord ni¢ neodstrasi“**. Treba ju teda za mladi r_mu(:lt Lbed-
livosti a pracovitosti (...) zavéasu ju privykndit obmedgenmm, aby pre
ne nikdy netrpela, naucit ju krotit vsetky svoje fantdzie a podriadovat
ich voli drubych“™>. ,

Vycvik malého dievcatka si vezme na starost matka,. ona ho
naudi, ze ,,zdvislost je u Zien prirodzeny stav“1®. Matka dievcatko
naudi, aby svoje hry bez reptania prerusilo a menilo svoje imys-
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ly v tom zmysle, aby sa podriadovalo druhym. Z tohto dobrého
zvyku sa zrodi ,,povolnost, ktori Zeny cely Zivot potrebujd, pretoZe
nikdy neprestandi byt podriadené muzom V.

Ked'ze matky musia obmedzit svoju starostlivost na rodinu
a postarat sa o jej $tastie'®, Rousseau nevahal navrhnit radikal-
ne opatrenie: zatvorit Zeny. Jemnym spdsobom, ked im udeluje
moc nad celym domom: ,,Zena musi rozkazovat' v dome sama, do-
konca sa ani nebodi, aby sa muz informoval, éo sa v dome robi (pro-
sim, ospravedlnenie neziujmu muza o dianie v domdcnostil).
Zena sa vsak musi obmedzit na vedenie domdcnosti, nemiesat sa do to-
ho, Co je vonku, byt zavretd doma.“'® Suroviim spoésobom, ked ho-
vori: ,, Pravd matka rodiny je vzdialend tomu, aby bola svetdckou, je
skor zavretd doma ako mniska v kldstore.“*° To je podstata mysle-
nia Jeana-Jacqua Rousseaua, ktoré malo také vefké potomstvo:
Dobra matka sa podobé na reholnu sestru, alebo sa pokisa na
niu podobat. Este krdcik, a bude mat pravo na titul ,svitej.

Analégie medzi matkou a mniskou, domom a klditorom ve-
l'a hovoria o Rousseauovom Zenskom ideale. Jeho podmienkami
boli obet a odlii¢enie od sveta. Mimo tohto modelu niet pre ze-
nu spasy. Dékazom toho je Zivot Zofie alebo Julie. T4 druh4 odi-
de z domu, ide do sveta a opusti svojich blizkych. Zaplati za to
poctivostou a Zivotom. Druhd naopak vykupi hriech mladosti
tym, Ze sa stane obdivuhodnou manzelkou a matkou. No len ¢o
pani Clarensu vyjde z domu?!, striehnu na riu ldkadl4.

Rousseauova vystraha je teda jasnd: Jedinym osudom Zeny je
vlidnut nad ,vnutrajskom®, ,vnitrom®. Svet a to, &o je ,vonku®,
musi Zena prepustit muzovi, lebo inak bude abnormdlna a ne-
Stastnd. Musi vediet mlcky trpie¢ a zasviti¢ Zivot svojim bliz-
kym, pretoze tdto tlohu jej uréila priroda a je to jej jedina $an-
ca byt §tastnou.??

Zofiine deéry

Tato lekcia nasla odozvu. Cely rad muzov?? prebral a rozvi-
nul Rousseauove ,dané principy“. Vychovavali Zofiine deti a
vnucky v tcte k hodnotdm Zofiinho stvoritela.

Najvernejsim citatelom Emila bol Napoleon. Niet pochyb-
nosti o tom, Ze odstavec 212 Ob¢ianskeho zékonnika, krory po-
svitil moc manzela nad manzelkou a ktorého znenie v mnohom
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vdaci cisdrovi, si vypozical dékazy nielen z knihy Genezis, ale aj
od Rousseaua?®.

V zdujme lepsieho uzikonenia podriadenosti Zien, ktori hla-
sal clanok 212, sa aj Napoleon zaoberal problémom vylepSenia
vychovy poskytovanej zendm. Prilezitos¢ sa mu naskytla pri za-
lozeni Skoly Cestnej légie, ktorej vedenie zveril pani Campan.
Spolu s nou dlho rozmyslal o cieloch Zenskej vychovy a o tom,
ako ju uskutocnit. V stivislosti s tym sa spomina velavravna pri-
hoda. Napoleon raz tidajne povedal pani Campan:

mStaré vzdelavacie systémy nestoja za ni¢; ¢o chyba vo Fran-
ctizsku mladym fudom k tomu, aby boli dobre vychovani?

,Matky,” odpovedala pani Campan.

,Tak," povedal, ,a to je hotovy vychovny systém. Musite, ma-
dame, utvarat také matky, ktoré budu vediet vychovavat svoje
ki e

Napoleon napisal niekolko strin poznimok na margo tejto
gkoly, ktora sidlila v Ecouene, kde vyjadril svoje predstavy o prie-
behu celej vyucby. S tzkostlivou dékladnostou stanovil zisady
a osnovy tejto $koly pre siroty, ktoré budi mravnou $pickou na-
poleonovskej spolo¢nosti. Vychadzajic z principu, Ze ,, matka po-
sobi’ v chudobnej domdcnosti ako najatd gazdind‘?®, navrhol, aby sa
vychovévali ,prirodzené® slazky: ,, Predstavujem si, aby mladé diev-
ca, ktoré vyjde zo skoly v Ecouene a stane sa hlavou malej domdcnost,
vedelo sit’ saty, opravovat manzelove obleky, balit' do plienok deti, sprr-
Jemnovat' Zivot svojej malej rodinke (...) oSetrovat manZzela a deti, ked
st choré (...) Je to vietko také jednoduché a trividlne, Ze si to nevyZadu-
je siahodlhé tivahy. %

Nie je tazké si domysliet, aké boli osnovy navrhnuté pre sle¢-
ny z Ecouenu. Na prvom mieste bolo niabozZenstvo, ktoré je ,,naj-
istejsou zdrukou pre matky a pre manZelov. Vychovajte ndm veriace, a
nie mysliace Zeny.?8 Slaby mozog Zien (...) ich miesto v spolocenskom
poriadku, potreba trvalej a vecnej odovzdanosti a akejsi zhovievavej lds-
ky k bliznemu, to vietko mozno dosiabnut len a len ndboZenstvom,
dobrocinnym a miernym ndboZenstvom.“* Pokial ide o ostatné, tri
$tvrtiny dna boli vyplnené ruénymi pracami a posledna $tvrtina
bola venovana vzdelavaniu v pravom slova zmysle: trochu po¢-
tov, pravopisu, zemepisu a dejepisu®’, zikladné pojmy z lekar-
nictva a lekarstva, aby sa z nich stali dokonalé osetrovatelky svo-
jej malej rodinky, trochu varenia, aby mohli zasko¢it slazku,
ked zlyha..3!
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Aj Michelet nacrtol portrét idedlnej Zeny, ktora sa na nepoz-
nanie zhoduje so Zofiou. Postavil proti sebe tvoriv silu muza a
zenski harméniu®? a zdéraznil zavislost3® a materské poslanie
zeny®%; modelom a zakladom kazdej zenskej lasky je podla neho
materska laska. Bez toho, aby si toho Zena bola vedoma v svo-
jich najzaslepenej$ich vzplanutiach, »matersky instinkt vlddne nad
vietkym ostatnym (...) pretoZe Zena je od kolisky matkou, zbliznenou
do materstva™>.

Ked'Ze Zena je predovietkym manzelkou a matkou, vychovou
bude treba posilnit tito jej dvojitti funkciu. Michelet naértol
druhé ecouenské osnovy, ktoré z nej urobia vynikajiicu ,spolu-
pracovnicku® a prikladnt matku. Zena, stvorena na to, aby tr-
pela a aby rada trpela, nemoze najst lepsie uplatnenie pre svoj
talent ako v materstve. Rola manzelky, aj ked’ je velmi potrebna,
nebude stacit na to, aby sa naplno rozvinulo jej Zenstvo. Na to,
aby Zena naplnila svoje poslanie, musi by¢ matkou nielen spora-
dicky a nepravidelne ako kedysi, ale nepretrzite, dvadsaityri ho-
din denne.

Nuz a materstvo, tak ako sa v stilade s Rousseauom ponima
v 19. storodi, sa chape ako knazské poslanie, 5tastna skiisenost,
ktord nevyhnutne zahrnuje aj bolest a utrpenie. Skutoéné seba-
obetovanie. Tito stranka materstva sa zdéraziiuje s istou zalu-
bou vzdy preto, aby sa poukdzalo na dokonalt rovnicu medzi
prirodzenostou Zeny a funkciou matky.

Zena, definovana ako ,,krebkd bytost “3¢, bude cely Zivot trpiet.
Tak veci posudzuje rousseauistka pani Roland: ,, Dalo by sa pove-
dat, Ze Zeny, vystavené od chvile, ako sa narodia, napospas nebezpe-
censtvdm, ktoré mozu v okamibu pretat jemnii nit ich Zivota, dychajsi
len preto, aby v bolestiach platili za slivu byt matkami alebo za Cest,
Ze nimi boli. Cez najrozlicnejsie diskalia sa im podari dotrmdcat’ do do-
spievania®, ktoré im otvdra dvere do Zivota. V nevyslovnom a pozvol-
nom utrpeni Zewy vracaji tarchu, ktord im do lona uloZila priroda, a
ddvaji Zivot novym bytostiam: v sprievode chorob dospievajsi na koniec
drdly, na ktorej rozsievajii kvety, kricajic len po samych tivioch. Zive-
né utrpenim (...) nadobiidaji ti neotrasitelnii trpezlivost, ktord pokoj-
ne odoldva tazkostiam a prekondva ich... 8

V tychto Zenich je Kristus. Zrodena pre utrpenie a na to, aby
v sebe nosila vetku bolest sveta, Zena ako pani Roland vyzjva
svoje sestry, nech ,,Zebnajii mocnsi ruku, ktord do bolesti, do ktoryich
nds uvrhla, vioZila zdrodok cnosti, ktorym svet vdaéi za svoje stastie“®.
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Neskryva sa azda v tychto slovich slavna masochisticka zloz-
ka, ktort tak obluboval Freud? Mimochodom, v tychto niekol-
kych riadkoch Zeny revolu¢ného ducha nie je nic¢ zvelicené ani
vynimoé&né. MuZi a Zeny nasledujicich genericii sthlasili s tym-
to portrétom zenského a materského postavenia.

Idedlna matka

Jeden z najlepsich opisov ,,dobrej matky* a jej pocitov nacha-
dzame v Balzacovych Listoch dvoch mladych Zien. Tou idedlnou
matkou je Renée de 'Estorade, ktorti by sme mohli predlozit
ako vzor vietkym Zendm jej storo¢ia, a dokonca aj nasho. Urcite
by sa bola pacila Freudovi alebo Winnicottovi, pretoze Hélene
Deutsch z nej urobila idedlny a veény vzor matky.*’ Renée patri
k tym Zenam, ktoré véetko vloZili do materstva, pretoZe mater-
stvo je ich jedinou ,atechou® v zivote bez vasni, sexuality ¢i cti-
ziadosti. Renée, vydata za urodzeného muza, sa manzelovi odda
bez rozkose a oddéva sa svojim ilizidm tak, ,ako sa ustve matka,
ako si ju ja predstavujem, aby urobila radost svojmu dietatu“"'. Re-
née, ktora sa len sotva vydala, ma materské pocity*?: ,,Cheela by
som byt matkou, aj keby to bolo len preto, aby som dala potravu pobl-
cujiicej Cinnosti svojej duse (...) Materstvo je podnik, ktorému som otvo-
rila nesmierny dver (...) Je povinné rozvindt moju silu a zvdcsit moje
srdce, aby ma odskodnilo bezmedznymi radostami.“*> Materstvo je
viak zlozita sktsenost, ktord vyvolava protichodné pocity. Re-
née neunikne tejto ambivalentnosti. Je $tastnd a ziroveri neuko-
jena a jej zivot koliSe medzi spokojnostou a frustraciou. No tym,
ze Renée vie svoje tripenia premienat na prvky $tastia, navzdy
ostane prikladom.

Ako tehotni doznava, ze kym nepocitila prvy pohyb dietata,
napriek tlaku svojho okolia necitila vébec nic: ,Vsetci hovoria
o stasti byt matkou. Beda! ja sama necitim nic a neodvaZujem sa pre-
javit svoju diplnd necitlivost' (...) materstvo sa zacina len v obrazotvor-
nosti.“** No hoci jej telo stale mléi, Renée vopred pocituje Stastie
z oddanosti. V dokonalom stlade so svojou ,prirodzenostou®
spieva dlhy chvalospev: ,,Oddanost! Nie si viac ako ldska? Nie si naj-
hlbsou rozkosou? (...) Oddanost, znamenie méjho Zivota.“® Je to edte
len abstrakené $tastie, pretoze v poslednych mesiacoch tehoten-
stva Renée citi iba (inavu a tarchu a ,,ni¢ v srdci®. Jej hlboko ma-
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sochistickd povaha sa zjavi az so sktisenostou, ktorou je pre fiu
porod. ,,Zndsala obdivubodne tie strasné muky. “*® Kricala a myslela
si, Ze zomrie, ale prvy plaé¢ dietata vietko zotrel. Uz teraz si uve-
domuje, Ze ,,stastie Zeny sa plati broznym utrpenim. Tak je to na sve-
te.

Ked jej ukdzu dieta, Renée zasa raz spontinne reaguje spo-
sobom, ktory sa prieci vzitym predstavim: ,, Ukdzali mi dieta. Kri-
cala som hrézou, moja drahd: ,Co je to za mali opicu!” povedala som.
,Ste si isti, Ze je to moje dieta?““” Ako mohol jej ,,bozsky instinkt 3
¢o len na chvilu zlyhat? Jej okolie nastastie bedli nad tym, aby sa
dodrziavalo ,normdlne“ spravanie a dobré city. Matka Renée tl-
modi svojej dcére prevlidajice hodnoty: ,,,Budte pokojnd, moja
drahd,” povedala mi matka, ,porodili ste najkrajsie dieta na svete. Va-
rujte sa toho, aby ste drazdili svoju predstavivost, musite vynaloZit ce-
lébo svojbo ducha, aby ste sa stali zvieratom, aby ste boli, presne pove-
dané, dojnicou, ktord sa pasie, aby mala mlieko®.““?

Renée sa bude plne citif matkou, az ked zaéne svoje dieta
dojéit: ,,Maly netvor vzal méj prsnik a pil: to bolo to Fiat lux! Nable
som bola matkou. Aké stastie, akd radost, nevyslovnd radost, aj ked' sa
nezaobide bez istych bolesti.“*° Tie bolesti st aj prilezitostou k pre-
budeniu jej zmyselnosti: ,,Ked' sa mi tam jeho pery prisaji, pésobi mi
bolest' (...) ktord sa konii rozkosou; neviem ti vysvetlit' pocit, ktory vo
mne od riadier vyZaruje az k zdrojom Zivota, pretoze sa zdd, Ze je to
stred, z ktorého vychddza tisice liicov, ktoré potesia srdce aj dusu.“! Ne-
podobd sa tento pocit na orgazmus? Zd4 sa, Ze to priznava, ked
hovori: ,Niet liskania milencovho, ktoré by moblo vyvdzit liskanie
tychto malych ruZovych ricok, ktoré tak jemne hladkaji. >

Chdpeme, Ze materstvo je pre Renée pozitkom, ktory zotiera
vietky ostatné. Dietatu moZe dat svoje telo a srdce bez najmen-
Sich zabran. S diefatom tvori vysnivany par, je s nim jedno telo,
jedna dusa, tvori s nim jeden celok, ktory ni¢ a nikoho nepotre-
buje pre svoje $tastie: ,Niet uz na svete nicobo, o by vds zaujimalo.
Otec? (...) Zabili by sme ho, keby dieta prebudil. My samy sme svetom

pre dieta, tak ako je dieta svetom pre nds.“> Bohato to vynahradza
starosti a utrpenia, ktoré preziva doj¢iaca matka. Trhliny na prs-
nikoch spésobujii muky na zblédznenie, ale ¢o je to vietko opro-
ti opisanému $tastiu, jedine Ze by sa bolesti pripisali na vrub pé-
Zitkom.

Renée ako dobrd matka bude takmer sama zabezpecovat
tplnt vychovu svojich deti. KedZe chce vietko robit sama, spy-
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tujeme sa, na Co jej sliZi ,anglickd pestiinka®, o ktorej z‘jej l.iﬁ-
tov vyplyva, Ze je pri nej. Renée vlastnorucne prlp’ravda vy'E)av’lc—
ku, doplnky atd. Sama svojho syna dojéi, kedykolvek maly pyta
jest (,a on chee stdle“); sama ho prebaluje, kape a obhjeka, pozo-
ruje v spanku, spieva mu, chodi sa s nim Prec}}?dzif za pe}cne—
ho pocasia, drziac ho v narudi. ,,Bobaty a plny Zivot,” hovori Re-
née a dodava, Ze jej neostdva as, aby sa starala sama o seba.
»Som otrokyriou vo dne v noci.“>* A {4

Balzac, ktory sa in$piroval z dévernych vyznani svojej pria-
telky Zulmy Carraud®s, zdlhavo opisuje ,,vsedny beh dria“>® dob-
rej matky. Vetky dni si si podobné a vyznacuji ich dve uc}glos-
ti — ,,deti sii choré, alebo nie si choré“. Matka Zije v nepretrzitom
strachu, aby sa jej deom neprihodilo nejaké ne§t’ast}e, a né..Jclg
pokoj, len ked spia alebo ked ich drzi v narudi. V noci na(fl nimi
bedli takmer rovnako ako vo dne. Len ¢o zamrncia, naprava im
prikryvku alebo ich utesuje, ked sa im nieco zI¢é prisni. Preto
matka, hodné tohto mena, nesmie spat tvrdym spankom a da-
leko od svojich deti. O manzelovi tu nie je ani najmensia zmien-
ka. Ze by ho azda deti boli vydurili z manzelskej postelve_,Jba aj 2o
spalne? Renée to doslova nehovori, ale mozno to Vytusic.. Tvorll
so svojimi defmi privel'mi uzavretd jednotku, nez aby sa do ne;
zmestil milenec, manzel, a dokonca aj otec.

Po rannom vstavani plnom ldskania, bozkov a hier r{asleclu—
je ricudlny obrad umyvania a oblickania. Renée ako vernd adept-
ka Rousseaua sa rozhodla dat vol'nost detskému telicku: ,,Moje
deti budsi mat' vidy chodidld vo flaneli a noby holé. Nebudd ani sties-
nené, ani zosnurované, ale nebudi nikdy ani osamote. Stiahnuf:e fran-
ctizskeho dietata v povojniku znamend slobodu dojky (...) pravd matka
viak nie je slobodnd.“’ Je to velké slovo, ktoré Renée vypustila
z ust. Nemozno byt matkou a zdroveil nie¢im inym. Povolanie
matky nenechdva zene ani sekundu slobody. Aby sme sa o tom
presvedéili, stadi si mimochodom vdimnit, ako je Renée cely
den zavalena pracou. ; : ,

,»Poznanie matky md v sebe tiché zdsluhy, o ktmjcf: nik nevie, cnost
podrobnosti, oddanost v kazdej chvili. Treba dozerat na polievky (...)
Myslis si o mne, Ze som Zena, ktord sa vybne tejto prdci? (...) é{eo pre-
nechat’ inej Zene pravo starostlivosti, radosti, aby fitkala na Iyzicku po-
lievky, ktord sa Nais zdd privel'mi hordica? (...) Roz:;emt_nfebze_zrko pre
Nais (...) a pomiesat toto dobre upecené maso so zemzc}zkmz je dielom tr-
pezlivosti a ver, Ze v nicktorych pripadoch, ked sa dieta stane netrpezli-
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vym, len matka sa vie pricinit, aby dojedlo. “>® Renée neprenasa svo-
ju moc na iného, nazddva sa totiz, Ze jedine matersky initinke je
neomylnym sprievodcom pri vykone tohto povolania a Ze toto
skutocné kilazské poslanie je povinnostou zeny a zmyslom jej
zZivota. T4, krord by sa tomu vyhybala, by teda bola zlou matkou:
wAni velké sluzobnictvo, ani anglickd pestinka nemézu matku zbavit
povinnosti osobne zakrocit na bojiskn.“>°

Aj ked' Renée uznava, ze ,ona je jedind, na ktorsi sa v dome za-
biida“, na to, aby bola $tastn4, jej staéi stastie jej deti. Ba &o viac,
je jedinou podmienkou jej §tastia. Preto Balzac vklada do tst
svojej druhej hrdinky, Louisy, ktord nema deti, tieto slova: ,Zena
bez deti je Cosi monstrudzne; sme stvorené len preto, aby sme boli mat-
kami.“¢* Renée sa teda nepoklada za §tastnt vynimku & za svi-
ticu. Je ,normou®, ktord musi kazdd Zena napodobnit, aby
uposlichla svoju prirodzenost. Tu nemozno klamat, prestivat
niektoré povinnosti na druhych, byt matkou len &ast dnia a zvy-
$ok nie. Ak matka nedala vietko, nedala ni¢. ,,Nie je hodna,“ ho-
vori Brochard, ,sladkého mena matka. 6!

Tato prenikavd zmena v zmyslani mala dva naisledky. Mno-
hym Zendm dovolila prezivat materstvo v radosti a pyche a plne
sa rozvinat v éinnosti, ktora sa teraz vieobecne uznavala a ctila.
NielenZe mala Zena uréent funkciu, ale kazda sa javila ako ne-
nahraditelnd. Zvelebované materstvo Zzenim dovolilo prejavit
navonok podstatni strinku svojej osobnosti a navyse z neho vy-
€azi€ tcru, akej sa ich matkdm nikdy nedostalo.

Naproti tomu podobné definitivne a autoritativne vyroky
o materstve sposobili inym Zendm istii podvedomu nevol'nost.
Ideologicky tlak bol taky silny, Ze sa citili povinné by¢ matkami,
aj ked' po tom naozaj nettzili. V désledku toho prezivali svoje
marterstvo v znameni viny a frustracie. Napodobnili dobrii mat-
ku mozZno najlepsie, ako vedeli, ale ked’ze v tom nenasli pre se-
ba uspokojenie, pokazili Zivot sebe aj svojim defom. V tom prav-
depodobne spociva spolo¢ny povod neitastia a neskér neurdzy
mnohych deti a ich matiek. Myslitelia 19. storo¢ia, privelmi
v zajati svojich postuldtov, sa viak do tychto tvah nepustili.
A ako vidime, myslitelia 20. storoéia neboli o ni¢ subtilnejsi...
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Rozsirenie materskej zodpovednosti

Ideolégovia 19. storocia, vyzbrojeni svojimi istotargi, p?giil%
teériu o ,prirodzene oddanej“ matke a na jej zaklade eSte vacimi
roz3irili matkinu zodpovednost. K tlohe dojky pridali este vy-
chovu.6 Vysvetlili Zenam, Ze st prirodzenymi strazkynami mo-
rilky a naboZenstva a ze od spdsobu, akym vych_ovéva]ﬁ svoje
deti, zavisi osud rodiny a spoloénosti. A zaludnenie neba!

Matka vychovdvatelka

Doktor Brochard vel'mi jasne tlmo¢il tito myslienku, ktorou
bolo 19. storocie doslova posadnuté: , Kiez by som vdm mobhol do-
kdzat, Ze materskd ldska, ktord je tak tizko spitd s potrebami novoro-
denca, je nemenej sizko spdtd s posvétnymi povinnostami rodiny a spo-
loénosti. <63 ' .

Materska liska nespoéiva pre Zenu len v tom, Ze dojci svoje
dieta; spociva predovietkym v tom, Ze ho dobre vychova. Takze
pravii vychovu musi poskytnit¢ matka. it

Vychova ma §irsi zmysel ako vzdelanie. Je predovietkym odo-
vzdanim mravnych hodnét, kym vzdelanie sa zameriava na in-
telektualnu vychovu. 19. storocie akoby bolo po Fénelonovi a
Rousseauovi nanovo objavilo, Ze tato vyznamna tGloha pripada
matke. Niet totiZ lepsieho vychovavatela ako ten, ¢i skor t_s’t, kto-
ra dokonale pozna ,bojisko“. ,Pre zdarni vychovu .mlc.zdej,o‘soby
treba preskiimat jej zdluby a averzie; posddit’ ju pri hre’ i pri prdci; ile-
dovat ju s osvietenym instinktom pri zdanlivo bez?gaznamnycb cin-
nostiach, pri ktorych moZno Casto zistit, akym prosmed’kom treba c,iat
prednost pri jej vedeni“®* Tomuto zrekon3truovanému portrétu
méze zodpovedat jedine matka, pretoZe ani td najsvedomitejsia
ucitelka neméze nikdy pocitit tento indtinkt. Tym skor sa treba
mat na pozore pri vybere stikromného ucitela, ,ktorému bude

chybat' tento takt, tento vzdeny Zensky instinkt“eS. o
Rozhodne si nik iny ako matka neméze narokovat titul vy-
chovavatefky, tento vysostne Zensky pojem. ,Matersky in-
§tinke“, krory poniektori nazyvaji ,matersky gémusl.“‘“‘", neomyl-
ne vedie Zeny v ich tlohe vychovivateliek a ,,infp:m]? ich k tej
blahodarnej opatrnosti, ktorou obklopujii malé dieta (..,.). vdaka nemu
Citajii v dusi, ktord o sebe nic nevie, a prdve on im nendsilne vnukd pr-

m
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vé vyjchovné prostriedky“®”. On u zeny vyvolava bezhrani¢nt od-
danost, trpezlivost a lasku, nevyhnutné a dostatocné podmien-
ky pre dobra pedagogiku mravnej vychovy. ,Ano,“ hovori Du-
panloup, , sistam matky, ktord zahrnuje tie cisté Cielka neZnym ldska-
nim, prislicha, aby ddvali prvé lekcie zboZnosti. “68

Teraz sa teda marka poklada za ,guvernantku par excellence“®®,
za ,prvd a najpotrebnejsin vychovdvatelku“’®. A kedZe o tom tak
rozhodla priroda, matka sa neméze vyhybat svojim povinnos-
tiam. Mimochodom, ako by prava matka mohla &o len na chvifu
vahat ujat sa svojej novej zodpovednosti? Mravna vychova jej
diefata je najvznesenejSou tilohou, o akej mohla kedy snivat. Fé-
nelon, Rousseau & Napoleon to uz povedali, ale mozno nie dos¢
presvedcivo. V 19. a 20. storoéi sa nesetrilo privlastkami a super-
lativmi. Mravna vychova je ,najrysion povinnostou’! matky, ,,jej
poslanim danym Prozretelnoston "2, jej ,,absoliitnym veldielom 73,
Robi z nej stvoritelku par excellence, ,,popri ktorej je aj ten najdo-
konalejsi umelec iba uciom ™. Ba eite lepsie, tym, Ze matka dieca
ovldda, ovlada vlastne svet. Jej vplyv sa z rodiny prendsa na spo-
lo¢nost a vietci opakuju, Ze muzi st taki, akymi ich robia eny.

V predniske prednesenej roku 1898 pri udelovani cien v jed-
nej $kole v PariZi’> navitevovane;j lepsimi kruhmi ctihodny otec
Didon pred obecenstvom zloZenym z ,,dobrych matiek® vysvet-
lil, €o treba presne chapat pod ,vychovou*; vychovu mozno zhr-
nut do Styroch slov: inicidcia, ochrana, emancipécia a oprava.

V style typickom pre mnichov Saint-Sulpice Didon matkim
pripomenul, Ze ,nijakd moc na nebi ani na zemi vds neméze oslobo-
dit’ od toho, aby ste im ddvali mlieko Viery, Rozumu a Pravdy, mlieko
Vedomia a Cnosti”®. Pri tychto slovach, pide sa, v sile vypukol
brlivy potlesk. Potom Didon matky vyzval, aby dieta chranili a
obrafiovali pred nim samym, pretoze matka je lepsou ochran-
kyfiou mravného zdravia diefata ako jeho otec. A napokon, pre-
toZe vychova nespociva len v potli¢ani zlych sklonov, tretou, a
nie najmensou tlohou matky je vedief diefa emancipovat a na-
ucit ho postupne samostatnosti.

Tato trojita prica matky sa skondi, ked diefa dovfsi osem-
nasty alebo dvadsiaty rok, t. j. ked bude dospelé. Je to potrebné,
aby ste zo svojich synov vychovali muzov.“77 Preto si viak eite netre-
ba predstavovat, Ze matka je oslobodena od vietkych povinnos-
ti vodi svojim defom. Ostava jej eSte posledna tiloha, krora sa
konéi az jej smrtou: oprava. ,,Neméozete si predstavovat, matky, Ze
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ked' vasi emancipovani a slobodni synovia budii robit prvé kroky do Zi-
vota a zvddzat prvé zdpasy, nedostanii v bitke didery a newtizia zrane-
nia.“7® Utechu im majti poskytoval matky, ktoré ich maja po-
vzbudzovat, skritka, ,opravovat“7®. Salvy potlesku dokazovali,
ze krestanské matky (a ktord matka taka vtedy nebola!) shlasi-
li s ideolégiou absoliitnej oddanosti, ktorti im navrhoval cti-
hodny otec Didon. Ak sa aj v skutocnosti necitili celkom schop-
né byt tym, ¢o sa od nich pozadovalo, chapali a schvalovali ld‘?',
alny program, krory sa im vyty¢il. Cheeli sa Gprimne priblizit
dokonalému vzoru. Nuz a ten vzor smeroval len k jednému —
urobit z matky sviticu.

Pre zaciatok si ani jedna nemohla nirokovat titul dobre;
matky, ak nebola stelesnenim cnosti, dobroty, odvahy a jemnos-
ti zaroveri. Matka, ktord je ,,Zivym vzorom“®® pre svoje dieta, mu-
si neustdle predchadzat dobrym prikladom. ,,Vnuknite im lisku
k prici tak, Ze samy nebudete nikdy zabdlat (...) Nebudte pred nimi
nikdy impulzivne a nepodliehajte rozmarom (...) ostarite vZdy vyrov-
nané a nech z vds vyZaruje pokoj.“8! Matka ,inspiruje“ k cnosti a
skor k nej vnuka lisku, nez by ju uéila. Jej , poslanim je vplyvat*S2.
Preto sa matka s pribiidajicim vekom musi neustéle zdokona-
Tovat a ,preblbovat’ svoju dobrotu®®. Ak si chce uchovat niklon-
nost svojich dospelych deti a zapacic sa svojim nevestim a za-
tom, nesmie mat zIla naladu. ,Aj tu musite byt vZdy vy tou upoko-
jujiicon milostou rodinného kozuba.“®* ; ‘

No predtym ako dobra vychovévatelka dospeje do tejto eta-
py, bude vediet vzbudit plnii déveru u svojho dietata tym, Ze
nad nim bude mat absolatny dozor. V obdobi, ked sa eSte veri-
lo v detskd nevinnost a ked' sa este bali ako moru zlych vplyvov,
ostrazitost, ak nechceme rovno povedat $piclovanie, sa stalo pr-
voradou cnostou vychovavatelky. V zdujme toho matka musi
mat akymkolvek spédsobom pristup k tajomstvam a k sitkkromiu
svojich deti. Pochopili, Ze obdobie puberty bolo klucové. ,,Ma-
terskd ostraZitost' sa musi™ vicsmi ako kedykolvek predtym ,rozs-
7it na vsetko“®®. Na znamosti, knihy i na bielizeri.

Matka ucitel’ka

Uz stdrocia bolo zvykom brat matkdm synov a dévat ich do
kolégii, aby si tam doplnili vzdelanie, a zatvira? dievéard do
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klastorov, kde sa mala zavf$i¢ ich vychova. Ked sa za Revolicie
klastory zavreli, stalo sa zvykom, Ze dievéata ostali doma a mat-
ka im bola povinna dat ziklady viery a vzdelania. Kym boli na-
roky v tychto predmetoch skromné, nik sa.velmi nezapodieval
intelekcualnou pripravou matiek. Potom vsak nadisiel okamih,
ked vznikli nové aspiracie. Zdmozna burZodzia, krora sa rozpo-
menula na Fénelona ¢i Fleuryho, tazila po lepSom vzdelani pre
svoje dcéry, aby sa z nich raz stali prijemnej$ie matky a manzel-
ky. Chudobna strednd vrstva chapala vzdelanie ako mozny ka-
pitdl pre dievéata, krory im mohol nahradi¢ veno a poskytniit
im tak jediny mozny ,statoény* spdsob, ako si zarobif na Zivo-
bytie. Ttto dvojitii motivaciu vzdeldvania dievéat velmi dobre
vystihla L. Sauvan, indpektorka farskych dievéenskych $kol mes-
ta PariZa roku 183S: ,Je povinnostou rodiny nenechat svoje dcéry
v nevedomosti vzhladom na ich budiicu rolu matky a manzelky; a pre
tie, ktoré sii chudobné alebo nemajii viastnii domdcnost, a preto musia
Zit zo svojej prdce a zo svojbo talentu, je vzdelanie pravom.“®¢ Jedinym
povolanim, v ktorom Zena mohla uspiet, bolo povolanie uéitel-
ky, ktoré z nej robilo ,,duchovnii matku®.

Skola sa pre mladé diev¢ata dlho pokladala za nidzové rie-
senie; matky ich mali naudit vietko, €o je ,potrebné a uzitocné pre
matky, gazdiné a Zeny z lepsej spolocnosti“®’. Mali z nich vychovat
budice , pozorné, rozvizne, pracovité zeny. Nanestastie, kon-
Statoval Dupanloup, mravna vychova sama osebe nedosahuje
tento trojity ciel. ,Je bolestnou pravdon, Ze (...) vychova, dokonca aj
ndboZenskd, privelmi zriedka vnukd mladym dievéatim viinu chut
pracovat.“88 :

Dupanloup ako pravy ¢lovek svojho storocia bol presvedéeny
o tom, Ze praca je podmienkou v3etkych cnosti. Zacal preto do-
kazovat, Ze intelektudlna vychova Zeny je hlavnou zirukou jej
mravnosti. Zene, ktortt od mlada vzdeldvaju, ostane ziluba ve-
novat sa vaznym veciam. ,,Odrazi sa to pozitivne na vietkom v do-
mdcnosti a v rodine.® Ba Co viac, vyhodou intelektudlnej vyucby
je, Ze drzi zeny doma: ,,...bez tobo, aby prekrocili prab domu, vystu-
pujti zo svojho vnditra a zo svojich starosti.“*® Ludia kritizuji ich ma-
lichernost a koketnost, ale ,,nenditime Zenu, ktord md vdzne zduj-
my, aby ich skryjvala alebo sa za ne vsemozne ospravedliovala, akoby
to bol hriech? ™! Ani ,,v manZelstve nemozno zachovat jednotu, ak spo-
locenstvo sidc nedopliia spolocenstvo inteligencie“®2.

Inteligencia Zien je teda jednou z podmienok trvania man-
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Zelstva. No je to predovietkym podmienka lepsieho materstva.
Vzdelana zena bude dokonalou matkou a lepSou vychovavatel-
kou, zvla3t pre svoju dcéru, ktorej odovzddva podstatu svojich
poznatkov. No ¢ uz bola, alebo nebola jedinou uéitel’kc?u svojej
dcéry alebo svojho syna, Dupanloup ju pokladal za ,prirodzend,
potrebmsi a Prozretelnostou dani ucitelku jej deti**. Aj ked pre svo-
je deti najala ucitel’ku alebo vychovavarela, musela ,,lePs'zg a},ac‘r oni
poznat’ podstatu tobto remesla, aby na nich mobla dozerat, viest ich a
v pripade potreby zastdipit*®*.
Zasa sa raz Zene pripominalo, Ze marerstvo nespociva len
v tom, Ze privedie deti na svet. K funkcii stvoritelky, dojky a vy-
chovavatelky pribudla funkcia ucitelky. Matka musi dat prvé a
zakladné znalosti z materinského jazyka, zo zemepisu, z dejepi-
su, ,ktoré nijaké iné dsta nevedia podat tak dobre ako dista matky“>>.
Kym dé svojich synov do kolégia, moze sa zaobist bez vychovi-
vatefa, sama im davat hodiny a udit ich ziklady latin¢iny. Ne-
skér bude méct spolu s manZelom rozhodniit o tom, aki vy-
chovu poskytna svojmu synovi. Ba ¢o viac, bude moct nahFadu::
svojho manzela, privefmi zaneprazdneného pracou, a _bO_!OVﬂ.C
proti niekedy skodlivému vplyvu 8koly. Nebude leq'uﬁtellfgéi,
ale aj in$piratorkou, poradkyrnou a dévernickou svojich deti.
Pre svoju dcéru urobi viac. Potreba lep3ej vychovy dievcat, ne-
dévera vodi skole, vieobecne zndma priemerna tGroven $kolskych
zariadeni pre dievcard viedli mnoho Zien, ktoré na to mali pros-
triedky, k tomu, Ze sa z nich stali skuto¢né sikromné ucitelky.
Podporil ich v tom vznik strednych kurzov pre dievcatd, kto-
ré fungovali len v uzkej spolupraci s matkami Ziacok.”” No nie
vietky tie ochotné matky mali dostatocné vzdelanie na to, aby
boli povolanymi doucovatetkami svojich dcér. Na uspoko!en'l_e
tejto novej potreby boli zaloZené Skoly, kroré mali pomdhat uci-
telkim skladat skusky a poméhat , matkdm, ktoré viedli svoje dcé-
ry a dozerali na ich vychovu . : %
Tento parizsky fenomén sa za druhého cisarstva rozsiril na
vidiek. Tykal sa, pravdaze, predovietkym prislusnikov stredm?}
vrstvy a aristokratov, ale aj tak je vyznaénym svede;g;vqm o vy-
voji roly matky. Koncepciu ,matky ucitelky” si osvojili vsec_lfy Ze-
ny, ktoré mali prostriedky na to, aby sa nim mohli honosit.
Hippolyte Carnot e3te roku 1864 obhajoval vzdeldvanie dcér
matkami.?? Podla vietkého voslo do povedomia, Ze dobré mat-
ky st ,,rodené ucitelky“'°°. A to az natolko, Ze tieto dva terminy
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sU synonyma, pretoze ,,poslanie matky mozno zhrniit do dvoch slov:
matka rodiny a ucitelka“. Tieto dva typy sa redukujti na jeden je-
diny: ,, Matka musi byt prvou ucitelkou svojich deti a ucitelka si nevie
predstavit’ uslachtilejsin aspirdciu ako byt matkou svojich Ziakoy.“101
Mimochodom, materska $kola, krora ako instittcia vznikla ro-
ku 1848, mala za tlohu kompenzovat zikladné nedostatky
v starostlivosti u deti Zien, ktoré boli ntitené pracovat. Uéitelka,
podobne ako matka, pésobi nehou a liskou. Podobne ako mat-
ka musi najprv predchidzat dobrym prikladom a vyvoldvat
u deti chut, aby ju napodobnili. Matka a profesionalna uéitelka
sledujt rovnaky ciel: vychovat dievéatko, z ktorého sa zasa sta-
ne dobrd matka, vychovavatelka a uéitelka. Vychova Zien nema
za ciel vZdy Zenu samotnii. V ziadnom pripade nemozno budi-
cu zenu odvddzat od jej prirodzenych tloh tym, ze by sa jej pos-
kytlo samoticelné a abstraktné vzdelanie, ktoré by v nej rozvi-
nulo pychu, sebectvo a tizbu pouzif vzdelanie na osobné ciele.
To boli obavy Dupanloupovych protivnikov a vietkych tych,
ktori sa stavali proti vzdelavaniu Zien.

Vyskytovali sa tu najrozli¢nejsie odtiene od najreakénejsich,
aké zastdval Joseph le Maistre a republikani alebo ti, ktori si
mysleli, Ze nevzdeland Zena sa fahsie ovldda, aZ po nazory tych,
keorf si Zelali, aby Zena vedela , uvazovat, posudzovat' a porovnd-
vat™. Od tych, krori hladali za manzelku povolné ,dieta“, az po
tych, keori tdzili najst si spolupracovnicku a dovernicku. Viet-
kym vsak nahanalo strach zif s yucenymi Zenami“ a s ,precioz-
kami®, s tymi hroznymi Zenami, ktoré si robili, o sa im zachce-
lo, a zanedbavali posvitné rodinné povinnosti.

Napriek tomu v poslednej tretine 19. storo¢ia prevladli nad
zastancami redukovaného vzdelania Zien privrzenci §kél odla-
cenych od cirkvi, ktori cheeli za kazdt cenu vymanit Zeny spod
vplyvu cirkvi. Zdkon Camilla Séeho z decembra 1880, ktorym
bolo zaloZené stredné skolstvo pre dievéat, bol odpovedou na
toto usilie republikdnov a spojilo dovedna historika Jula Miche-
leta, byvalého ministra Skolstva Victora Duruya a tradujticeho
ministra Skolstva Jula Ferryho. Jules Ferry to jasne vyjadril v svo-
jej predndske z 10. aprila 1870: ,,Medzi muzom a Zenou, medzi
manZelom a manZelkou dnes stoji prekdzka (...) tichy, ale vytrvaly boj
medzi niekdajsou spolocnostou (...) ktord neakceptuje moderns demo-
kraciu (Zeny), a spolocnostou, ktord vziila z Franciizskej revoliicie
(muzi) (...) ten, kto kontroluje Zenu, kontroluje vsetko, po prvé preto,
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Ze tym kontroluje dieta, a po drubé preto, Ze prostrednictvom nej kon-
troluje manZela (...) preto si chce cirkev Zenu udrzat, a prive preto jej
ju demokracia musi vyrvat.«10%

Podla republikidnov boj za vzdelanie Zien stvisel skor s anti-
klerikdlnou stratégiou nez s volou poskytnit Zendm prostried-
ky k ich samostatnosti. Vychova odli¢ena od cirkvi mala Zeny
vic¢dmi priblizic muZom, a pritom nenarudi¢ staré rodinné
strukeury. Zeny, kroré cheeli vyuZit svoje intelektudlne vzdelanie
vo vlastny prospech a odmietali sa pridrziavat predpisaného
vzoru, boli vidy zavrhované. Castovali ich privlastkom ,modré
pancuchy® a posmievali sa ich vyzoru a ich aSpirdcidm. Verejna
mienka bola v prevaznej vicsine tak nepriatelsky naladena vo¢i
Zzenam, kroré sa venovali dlhodobému stadiu alebo sa usilovali
yurobit kariéru“ (napr. v medicine alebo na vysokych 3kolach),
Ze viciina zien dobrovolne zotrvala v ,,poéestnom priemere®.

Pred prvou svetovou vojnou sa Zensky ideal vébec nezmenil,
ako o tom sved¢i prejav R. Poincarého pri otvoreni dievéenské-
ho lycea v Remesi: ,, Nie je nasim Zelanim, aby sa tento sen (kariéra)
nasich Ziacok do sidnych alebo predndskovych sieni: Nasim cielom je
(-..) aby ostali ldskyplnymi dievcatami a aby sa z nich neskor stali od-
dané manZelky a pozorné matky. 103

Tito vieobecne rozsirenti mienku podporila cela jedna od-
noz romanovej literatdry, napriklad romdn Colette Yver, ktory
vysiel roku 1908 pod vyre¢nym nazvom Bystrobldvky (Les Cerveli-
nes).

»Bystrohlavkou® je mlada Studentka mediciny, vynikajuca,
pre svojho $éfa, ktory je do nej zaltbeny, az privelmi vynikajica
Studentka. Je opisand ako krdsna Zena, u ktorej sa ambicie roz-
vinuli na tkor srdca a ktord je ,,obrnend pychou od hlavy po pdty
(...) dychtiaca po sldve“"*. Bystrohlavky sa javia navonok celkom
ako Zeny, az na to podstatné — ,srdce (...) a ldsku". Bystrohlavka
je akysi netvor, ,feministka“, ako hovori ne$tastny hrdina.
V protiklade k nej je pravou Zenou v romane sestra toho istého
lekdra, ktora mu obetovala Zivor, ,,dozerd na jeho dom, sluzobnictvo
aj dctovnictvo 1%, Mravnym poudenim tohto pribehu je, Ze Zena
nemdze byt Stastna a ziroven ambiciézna. Vtedajsie dievéata
o tom boli presvedcené, a preto snivali len o oficidlnom ideéle
zlatej strednej cesty, ked bola vzdeland Zena druzkou a porad-
kynou manzela, dobrou gazdinou, dobrou matkou rodiny, ,, rov-
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nako schopnou viest domdcnost, ako nardbat s abstraktnymi pojma-
mi“1%. Aj ked tieto Zeny nadobudli vedomie osobnej nezavislos-
t, usilovali sa ju za kazda cenu zladit s domdacimi povinnosta-
mi.’” No a ked’Ze sa rodinné, a zvlds¢ materské povinnosti uz
celych sto rokov neprestajne rozrastali, €asto bolo podistym vel-
mi tazké ndjst rovnovihu medzi nezéavislostou a altruizmom.

Ideol6gia oddanej ldsky a obete

Vicsina ideolégov cheela tito dilemu rozriedi€ na tikor nezi-
vislosti. Postupne, ako sa materskd funkcia rozrastala o nové
zodpovednosti, coraz déraznejsie opakovali, Ze obetava laska je
sticastou zenskej ,prirodzenosti“ a Ze v nej spociva najistejsi
zdroj Stastia. Ak sa niektord Zena necitila povoland na altruiz-
mus, dovoldvali sa morilky, ktord prikazovala, aby sa Zena obe-
tovala. Tato nestastna situacia sa podistym vyskytovala ¢astejsie,
nez sa priznavalo, pretoze koncom 19. a zadiatkom 20. storocia
sa uz o materstve hovorilo len ako o utrpeni a obeti, pricom ide-
olégovia akosi zabudali, ¢ uZ z nedopatrenia, alebo narocky,
slubovat $tastie, ktoré z materstva malo prirodzene vyplyniit.

.

Prirodzeny... alebo povinny masochizmus

Pani Roland koncom 18. storoéia siroko rozvijala tému utr-
penia, kroré je pre Zenu prirodzené, a tému Zenského masochiz-
mu. T4 istti myslienku prebral roku 1859 Michelet: Zena je stvo-
rend len na to, aby bola matkou a milovala utrpenie, ktoré je tiz-
ko spité s jej poslanim. Neskér zacali moralisti a ,,feminolégo-
via“ hovorit o nieco diferencovanejsie. Mimochodom, nikdy sa
tolko nezdéraziiovala potreba materskej obete ani sa nedokazo-
valo, do akej miery je $tastie ratolesti podmienené utrpenim
matky, no zato sa takmer celkom prestalo hovorit o prirodze-
nqsti a spontinnosti materského spravania. Zd4 sa teda, Ze me-
dzi Rousseauom a Freudom, ktori boli hlboko presvedéeni
o tom, Ze Zenska povaha je v svojej podstate masochisticka, exis-
tovalo obdobie, v ktorom sa od tohto mytu upustilo. Prirodze-
ny masochizmus nahradila myslienka povinného masochizmu.

Ked Ida Sée, krori je reprezentativnou predstavitelkou nalad
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prevladajicich zadiatkom nasho storoéia, napisala v zavere svo-
jej knihy: ,,Zena musi v apotedze osvieteného a bedlivého materstva za-
budniit na vetky obete, bolesti a utrpenia, ktoré si obsiabnuté v jej po-
slani, a toto vyrovnanie musi byt pre fiu stimulom a zaroven na-
dejou!“1%8 bolo to skér odportcanie ako kondratovanie existu-
jaceho stavu.

Naproti tomu E. Montier!® radil mackdm, aby sa vyhybali
kaZdému nerozmyslenému prehdraniu, dokonca aj v oddanosti, kaz-
dej nepriamej samovrazde, a to aj z obetavosti“!'?, takze zensky zmy-
sel pre obetavost zrejme pokladal za prirodzeny, ved preco inak
by citil potrebu polozit mu medze? No zato bez obav z toho, Ze
si bude protire¢i¢, zmenil tén, ked pranieroval podvedomé se-
bectvo matiek. Privela matiek miluje svoje deti len pre svoje
vlastné potedenie. Prehre$uji sa sebectvom, ktoré razom popie-
ra ich dobrq, altruistickti povahu! Montier teda citi povinnost
upresnit svoju myslienku: ,, Musite sa im obetovat. Treba sa viak do-
bodniit na tom, akii povahu mad tdto idea obete a ako sa md aplikovat.
Matka ochotne obetuje Cas a sily svojim detom, ktoré si kiiskom nej sa-
mej, ale nie v tom spociva velkd obet. Spociva v nezistnosti (...) v tom,
aby ste im dovolili oddelit’ sa od vds.“!! 1da Sée mala ten isty pocit,
ked rovnako dérazne pripominala, Ze ,v povinnosti matky nie je
nijakd slabost, matka teda bude svoje deti milovat pre ne, a nie pre se-
ba, svoje Stastie zameni za ich stastie“!'2.

Vieobecné zddraziiovanie ,povinnosti matky sved¢i o tom,
7e sa tak veci nediali samy od seba. Darmo sa zo vSetkych strin
wrdilo, Ze ,srdce matky je bezodnd priepast nehy, oddanosti a obeta-
vosti atd.“13, tieto vyroky vzdy doplnali nejaké normativnejsie a
naliehavejie. Vymentval sa dlhy zoznam povinnosti, ktorym sa
nijakd matka nemala vyhybat. Bol to dozaista ddkaz, Ze prirodu
musela pevne podporit morilka. Na rozdiel od svojich sicasni-
kov, ktori sa nazdavali, Ze obetavd materska laska je jedinou San-
cou pre 3tastie Zeny, Paul Combes vyslal k svojim ¢itatel’kim ot-
vorenej$iu vystrahu: , Ani tie, ktoré so zriedkavou dokonalostou spl-
nili svoje poslanie na zemi, neméZu oCakdvat, Ze zo svojho odriekania
vytazia tu na tomto svete radosti, v aké diifali. 14

Zasluhou tohto textu je, Ze skoncoval s myrom o Zenskom
§tasti spocivajiicom v obeti a tému instinktu nahradil moral-
kou. Potom, s pouZitim nibozenského slovnika, ukazal, Ze utr-
penie materstva je danou, ktort Zeny platia, aby sa dostali do
neba. Bolestna cnost materstva prinasa plody po dlhom, vel'mi
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dlhom ¢ase. Paul Combes, podobne ako vetci zbozni moralisti,
citil, Ze sebaobetovanie, dokonca ani sebaobetovanie Zeny, nie je
prirodzené a Ze treba matkdm s[tbit najvy$siu odmenu, aby pri-
stali na to, Ze umléia svoje sebectvo a celkom na seba zabudnd,
ako sa od nich ziadalo. Tato interpretacia v 19. storo¢i prevlad-
la: Stalo sa zvykom hovorit o matke a jej funkcidch slovami mys-
tiky. Jednym dychom sa tvrdilo, Ze obe¢ matky je zakotvena
v zenskej prirodzenosti a Ze dobra matka je ,svitica“. Ked bola
obet takd prirodzena, v éom potom spocivala zisluha, na keorej
sa zakladalo pravo na svitost?

Uz Michelet opisal materstvo slovnikom mystiky, ked hovo-
ril o ,boZskosti prvého materského pobladu, o extize mladej matky,
0 jej nevinnom prekvapeni, Ze porodila Boba, o jej zboznom dojati™,
Matka vtedy preziva skutoéni mystickti skisenost v radostnej
vymene s dietatom: , Doneddvna sa dieta Zivilo z nej; teraz sa ona Zi-
vi nim, nasava ho, pije a je (ako krestan symbolicky prijima Kristovo
telo) (...) dieta ddva Zivot aj ho dostdva, ked zas ono absorbuje matku
(..) Vel'ké, obrovské zjavenie...“5 Je to skutocné krédo, skutoé-
né mystérium.

»Keby dieta nebolo Bohom, keby vztah k nemu nebol kultom,
nezilo by. Je to také krebké stvorenie, Ze by ho nikdy nevypiplali, keby
v matke nebolo to skvelé zbozZriovanie, ktoré z neho robi boha a
vdaka ktorému je pre matku slastou a tizbou sa pre diefa obeto-
vag.«l16

Tento vztah, ktory je prirodzeny a zirover bozsky, je analo-
gicky so vzéahom spajajiicim Boha s jeho ,modlosluzobnikom®
ci absolutistického krila s jeho poddanym. Je v fiom obsiahnu-
ty rozdiel ontologickej povahy medzi dvoma protagonistami,
vytstujici do absoliitnej podriadenosti jedného voéi druhému.
Micheletovi sa zda ,,prirodzené*, aby matka prisla o svoj zivot!17,
ked ide o zichranu dietata. Medzi matkou a dietatom si storo-
¢ie zvolilo zachranu dietata a obet matky. Zena v tomto sebao-
betovani nachddzala zmysel svojho Zivota a ziroven radost.
Matka bola skutoéne masochisticka.

Neskor sa bude vié$mi zdoraziiovat nabozenska strinka tej-
to roly, no tentoraz preto, aby sa vyzdvihli jej tazkosti. Dobrou
matkou nie je ktokolvek. Na to, aby Zena prijala nevyhnutnost
obete, je potrebnd celd duchovna a krestanskd priprava; prave
sebazabudnutie povy3uje dobrt matku nad stav ¢loveka, ktory
je spontdnne sebecky. Matka sa teda stava svitou, pretoze sa od
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nej vyzaduje nesmierne usilie. No na rozdiel od skutoénych na-
bozenskych poslani, ktoré st slobodné a dobrovolné, je mater-
ské poslanie povinné. Vietky matky maja rovnaké , poslanie 118,
vietky sa musia ,,plne venovat' svojmu kiiazskému poslanin 11, , obe-
tovat’ svoju volu alebo radost pre dobro rodiny “12%; a napokon vietky
mozZu ndjst spasu, ,,len ked sa oddajii svojej materskej povinnosti“21,
Térto bezhrani¢na oddanost je ,,vykupitelskou bolestou'?? par ex-
cellence, je to bolest, ktord Eve dovoluje premenit sa na Mariu.
Nikdy sa pocatie v bolesti natolko nepokladalo za absolitnu
dogmu. KedZe teraz ,pocatie“ vyplialo celé obdobie vychovy
dietata, od zarodku po dospelost, adekvitne tomu sa predlzila
aj materska bolest. Bozska kliatba spocivajiica na Eve nemala
nikdy taky velky dosah ako u krestanov 19. storocia. Na rozdiel
od Micheleta v fiom Dupanloup nevidel zdroj zZenskej radosti,
ale to, Ze si nim zeny vykapili svoj prvotny hriech: , Je zrejmé, Ze
pre matku je urcené vykupitelské a posvdtné utrpenie. Matka je velkd,
pretoZe trpi. A ak ma pri poblade na riu prenikd zboiné pobnutie, je
to preto, Ze vietky najpalcivejsie bolesti sveta st pre fiu (...) Jej bo-
lo povedané: ,Budes rodit v bolestiach...” To vsak nie je vsetko: nielenZe
ju vela stdlo narodenie jej deti, ale ich aj najcastejsie v bolesti vychovd-
va.“123 Krestanskd matka, podobne ako Panna Miaria, tito nova
evanjeliovd Eva, ,musi niest v dusi, v nevycerpatelnej hlbke bezodnii
trpezlivost a v svojom Zivote vznesent tarchu smitku, ktory z matky
cloveka robi bolestiplnd, neporovnatelni osldvenost clovecenstva“'.
Jej bolesti sti podmienkou jej oéistenia a lepsie chipeme, preco
nema difat v odmenu na tomto svete.

Ako viak bude Zena vediet, Ze sa dostatocne kajala a Ze sa
obetovala tol'ko, kolko bolo treba pre naplnenie jej materskych
povinnosti? Odpovedou jej bude diefa. KedZe jeho telesny a
mravny osud plne zavisi od nej, diefa bude znamenim a krité-
riom jej cnosti ¢i neresti, vitazstva ¢i porazky. Dobrej matke sa
dostane odmeny a zla bude potrestana v svojom dietati. Ked'ze
wdieta md len takd hodnotu ako jeho matka“1?S a jej vplyv je abso-
latne urcujici, iba od nej zavisi, ¢i sa z jej syna stane velky clo-
vek, alebo zloéinec.
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Od zodpovednosti k vine

Téro obrovska zodpovednost, ktord spocivala na Zenach, ma-
la dva nasledky.

Ak sa sthlasilo s tym, aby obdivuhodna matka bola vyhlase-
nd za svitd, sthlasilo sa aj s pranierovanim tej, ktord pri tomto
posvdatnom podujati zlyhala. Od zodpovednosti k vine bol iba
krok, ktory viedol rovno k odstideniu. Preto aj vietci ti, ktori sa
prihovarali matkdm, pouzivali pri svojej argumenticii poklony
aj hrozby. Celé 19. storocie stihalo kliatbou zIé matky. Beda Ze-
ne, krora nemiluje svoje deti, pisal Brochard.!?¢ Beda Zene, kto-
rd nedojéi svoje deti, pokracoval doktor Gérard, pretoze ,,vyddva
celé svofe potomstvo napospas brozmym strastiam, ktorych strasné nds-
ledky este len zaciname tusit: nevyliecitelné choroby ako tuberkuloza,
epilepsia, rakovina a Sialenstvo, nehovoriac uz o vietkych hroznych neu-
rozach, ktoré tak kruto doliebajii na ludstvo“1?’. Beda aj Zenam, kto-
ré neucia svoje deti, ale ich nechajii behat po ulici a nestarajti sa
o ich nabozenskd vychovu, dodaval Paul Combes.!?8 A napokon
beda vietkym tym, ktoré ,,zradili, zanedbali svoje silohy a upustili od
nich 12%, uzatviral ctihodny otec Didon.

Ci uz dieta umrelo, alebo sa stalo zlo¢incom, teraz sa uz ve-
delo, koho posadit na lavicu obzalovanych. Za hriechy svojho
dietata sa uz nezodpovedal tak ako kedysi otec, dnes sa vysvet-
lenie Ziadalo od matky.

Advokat H. Rollet, autor predslovu ku knihe Idy Sée, sa ne-
bal tvrdit: .,V roli advokdta deti sme prestudovali vyse dvadsattisic spi-
sov (1) neplnoletych delikventov alebo zlocincov a s istotou vieme, Ze
kriminalita mladistvych je takmer vidy bud’ désledkom nepritom-
nosti matky v rodine, alebo jej neschopnosti i jej zlého zaobchddzania;
na drubej strane sme si rovnako isti tym, Ze ak v Zivote urobime trochu

\dobrého, inspirovala nds k tomu nasa drabd ;mama’“. “130

Portréty zlych matiek

»INepritomnd, neschopnad alebo ni¢omnd*, to je td druha Ze-
na, o krorej teraz musime hovorit. Je opakom dobrej matky, kto-
rd sme prave opisali. Medzi tymito dvoma postavami nie je
mozny nijaky stred. 19. storocie, verné logike, podla keorej stred
je vyliceny, si nevedelo predstavit napoly dobré ¢ napoly zlé
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matky. Medzi sviticou a nanichodnicou ostdvala nepreklenu-
telnd priepast.

Nicomnica

Prvym typom ,prirodzenej macochy“ (pokrvnej matky, ktord
sa sprava ako macocha), ,najhor3ej“ zo vietkych, je matka, kto-
rd nemiluje svoje dieta a neprejavuje mu najmensiu nehu. V li-
teratiire 19. storodia sa vyskytuju rozli¢né portréty tychto Zien
Jhetvorov®. Vicsina z nich prinasala pohlad nestastného dieta-
fa a nehfadala pri¢iny matkinho spravania.’® Balzac urobil vy-
nimku pri lideni dramy Julie d’Aiglemont, slavnej hrdinky ro-
manu Tridsatroénd. Zaujimala ho ona, a nie jej dcérka Héléne,
ktor( Julie mala s nemilovanym muzom. Balzac sa totiz usiloval
pochopit psychicky mechanizmus, ktory Zene brani milovat
svoje dieta (bol to pripad jeho vlastnej matky), a zdroveri kriti-
zoval ,,zdkoniti prostitiiciu“'*?, ktorou bolo manzelstvo v 19. sto-
roci.

Julie d’Aiglemont sa so svojim trdpenim zveri kiiazovi a pri
tej prilezitosti mu vylozi teériu dvojitého materstva: materstva
tela a srdca. Jej dcéra Hélene je len dietatom tela, ¢o matku, kto-
ra svoje dieta nemiluje, odsudzuje na ,,falos (...) ustavicné grimasy
(...) aby posliichla konvencie sveta“}33. Ako mozno milovat dievcat-
ko, ktoré je ,,pochybeny vytvor (...) dieta povinnosti a ndhody“!3*,
ktoré jej pripomina len opovrhovaného manzela? Julie robi viet-
ky gesta, ktoré sa ocakavajii od dobrej matky, ale chce, aby sa jej
materskd povinnost ¢im skor skoncila: ,,Ked' ma uz nebude potre-
bovat, vetko sa skonci: pricina zhasne, prestand dosledky.“!® Julie
sniva o dni, ked ju dcéra navzdy opusti. Na rozdiel od pravej
dobrej matky, ktort oddanost a obete e$te vicimi spdjaja s die-
tafom, Julie ich pocituje ako neznesitelné obmedzenia, ktoré ju
od diefata odptitavajii.!*¢ Dieta, mimochodom, vnima matkine
falo$né city, pretoZe laska sa neda predstierat.’” A matka, ktord
sa citi vinnd pred sidom svojej dcéry, Zije v obavach, aby raz me-
dzi ne nevstupila nenavist.!3® :

Kfaz, zhrozeny tol'kou obludnostou, uzavrie rozhovor tymi-
to slovami: ,, Pre vds by bolo lepsie, keby ste boli mitva.“'3

Nedostatok lasky sa teda pokladal za neodpustitelny zlocin,
ktory nemohla vykdpit nijaka cnost. Matka, ktora v sebe chova-
la takéto city, sa ocitala mimo ludského spolocenstva, pretoze
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stratila svoju Zensku Specifickost. Bola polonetvor, polozloéi-
nec, nieco, ¢o by sme mohli nazvat ,omyl prirody“. Pritom Julie
nebola v repertodri nehodnych matiek tou najhoriou. Aj ked
nemilovala, ¢o bol jej hlavny hriech, aspori lasku predstierala,
pretoze poznala absoltitnu hodnotu lisky. Tvérila sa navonok
ako neznd matka. Usmievala sa na svoju dcéru, bozkavala ju, aj
ked sa jej srdce proti tomu biirilo. Iné matky nevynakladali ta-
ki nimahu a davali voI'ny priechod svojej fahostajnosti, ukrut-
nosti ¢i nendvisti.

Pani Vingtras, matka z romanu Vzbidrenec Jula Vallesa, patri
k matkdm, ktoré z prisnosti a nedostatku lasky urobili vychov-
ni metédu. Chudobna sedliacka, vydatd za chudobného dozor-
cu v kolégiu, sniva o tom, Ze zo svojho syna Jacqua urobi ,pina“
a vychova z neho muza s dokonalym sebaovladanim. Jej imysel
je dobry, ale jej nezlomna prisnost vylu¢uje najmensi niznak
materskej nehy. Zial, poniZenie a nisilie, ktoré pésobi svojmu
synovi, je dokazom jej vrcholnej necitlivosti a radi ju do kategé-
rie zlych martiek.

Prvé Vallesove slova st sldvne a poskytuji nim dostatoéné
informdcie o postave pani Vingtras: , Dojcila ma moja matka? (...)
Neviem. Nech uz som hryzol cikolvek prsnik, nespominam si, Ze by ma
boli ako malého liskali: nemaznali ma, netlapkali, nebozkdvali; zato
ma vela bicovali. Moja matka hovori, Ze deti netreba rozmazndvat, a
kazdé rdno ma bicuje; ked rino nestibne, bicuje ma na poludnie, obéas
po sturtej popoludni.“**® Cela kniha sa nesie v rovnakom téne.
Vsetky materské gesta st preniknuté prisnostou, ak nie rovno
sadizmom. Matka syna Zivi cibulou, od ktorej chlapec vracia, a
ked' ho raz za $tvrfroka kipe, pdsobi mu muky. Syn pre fiu nie
je »Jacques®, ale , povalac®, ,darebak®, ,kazisvet®,  lenoch®, ,ho-
renos®, ,bezocivec”, ,zviera“. Dostava zachvaty ztrivosti, ked sa
syn porani alebo ochorie. Nech chlapec urobi ¢okolvek, vzdy je
vinny.

Aj ked ndm sociolégia a psychoanalyza pomaha pochopit
spravanie pani Vingtras, tito Zena ostiva stelesnenim zlej mat-
ky a radi sa v literirnom muzeu k pani Lepic (Poil de carotte od
Jula Renarda) a pani Fichini (Les Mahleurs de Sophe od grofky Sé-
gur). A to pani Fichini'*! je len Zofiinou nevlastnou matkou, na
rozdiel od jej vlastnej matky pani de Fleurieux. Gréfka de Ségur
v tom ostala vernd klasickej schéme. Valles a Jules Renard sa od-
hodlali k zavaznému kroku a urobili z krutej macochy a pokrv-
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nej matky jednu a td istii postavu. Pre 19. storocie to bol hoto-
vy kandal. Ak sa totiz mladi citatelia grofky de Ségur trast, ked
¢itaju o vypraskoch, kroré dostiva Zofia, vidy sa utesia, ked' si
pomyslia, Ze jej pravd matka je stelesnenim dobroty a porozu-
menia. Citatelia Rysavca? uz tato ttechu nemajii. To nasa
vlastnd martka sa mdzZe spravat ako sadistka, schovat nim noc-
nik a daf ndm na druhy defi rdno vypit nas vlastny moc. Pani Le-
pic je este znepokojujiicejsia ako tuénd pani Fichini, ktord je aj
v svojej nenavistnej zlobe rafinovanejdia. Co sa to len stalo s tou
posvitnou, vopred danou harméniou medzi matkou a dcérou?
Radi by sme sa utesili a povedali si, Ze tieto zlé Zeny vdacia za
svoju existenciu len predstavivosti spisovatelov. Ale nie, Valles a
Renard sa netajili autobiografickym pévodom svojich knih. Sa
to teda azda vynimky ako tie netvory, ktoré studujui teratolégo-
via? To je koncom 19. storocia velmi neisté; konecne sa objavu-
je tyrané dieta ako pojem aj realita a rastie pocet spolkov na
ochranu dietata pred nasilim rodicov.

Krutost nie je ani jedind, ani najbeZnejsia forma materskej
ni¢omnosti. Pani Vingtras a pani Lepic nie s imaginidrne mo-
dely, ale nie st to ani reprezentativne predstavitelky ,priemerne;j
zlej matky*“. Jej portrét nie je az takou kriklavou karikatdrou.

Egoistickd matka

M4 svoje dieta trochu rada, ale nie az natolko, aby sa pren
obetovala. Stara sa on podla vlastnych tizob, a nie podla sku-
toénych potrieb dietata. Podla novych noriem jej nicomnost
spociva skor v jej neschopnosti vychovavat ako v jej prisnosti.
Tuto matku, ktord si nezaslizi pomenovanie macocha, volali
segoistickd“, , bezstarostnd® alebo ,nedbald“ matka. Tieto kriti-
ky boli zamerané zvlast na dve kategérie Zien: na Zeny z najvys-
Sich a z najchudobnej$ich vrstiev. Moralisti nerobili medzi nimi
rozdiel a aroéili rovnako na obidve. Tak napriklad Dupanloup,
ktory sa prihovaral vyluéne zimozZnym vrstvim, vystrihal matky
pred lenivostou a nedbalosfou vo vychove. Kritizoval Zeny, kto-
ré namiesto toho, aby osobne bedlili nad vychovou svojich deti,
rad3ej sa venovali spolocenskym radovinkam. Na druhej strane
stacilo, aby sa jeden z ¢lenov rodiny odmietol uzavriet do ,ro-
dinného vnutra®, a uz z toho vinili matku. Ak sa otec po praci
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nevracal domov, bolo to preto, Ze mu Zena nevedela pripravit
prijemny domov s poslu$nymi defmi. Ak sa deti hrali na ulici,
ako to byva v chudobnych rodinach, bolo to preto, Ze ich matka
nevedela dobre vychovat. Mimochodom, dieta potulujtice sa po
uliciach bolo podla moralistov a filantropov najevidentnejsim
znakom zle vedenej rodiny, a teda ni¢omnej matky. Albert Dus-
senty eSte roku 1938 napisal v svojej doktorskej praci z oblasti
prava: ,Ked sa dieta potuluje po ulici a neskor sa stane tuldkom a zlo-
dejom, je jeho pdd vo viiSine pripadov zlybanim rodicov.“'*3 A predo-
vietkym z matkinej viny, pretoze matka je policajtom v rodine a
md neustdle dozerat na skutky a poéiny svojich deti.

~ Medzi matkami, ktoré si zFah¢ujt povinnost dozerat na de-
ti, figuruji pracujtica matka a milenka. Zaujmu literattiry sa te-
Sila skor ta druha. Alphonse Daudet ju opisal ako demimondé-
nu'**v postave Idy de Barancy, matky malého favobocka Jacka.
Daudet od zaciatku rominu zdoéraznuje jeho ,pochybny p6-
vod*, ktory je znakom nemorélnosti matky a zdroven pricinou
budiicich chlapcovych nestasti. Nemanzelsky pévod diefata bol
v ociach Daudetovych sticasnikov zaru¢enym dékazom zenskej
slabosti a frivolnosti. A tieto érty sa nehodili k dobrej matke,
ktord bola ,,pocestna“ a davala pred pézitkami prednose povin-
nostiam.

Ida de Barancy je podla oc¢akdvania fahkovizna a sentimen-
talna bytost; svoje dieta miluje liskou, ktora sa nepovznesie az
k hrdinskej oddanosti. Kym je chlapec maly, m4 ho pri sebe, za-
hrnuje ho prepychom a veselostou. Chlapec je $tastny, uzniva
Daudet, ale zle vychovany. Skutoéna drima sa zaéne, az ked sa
matka a syn odlicia, ked sa ho matka rozhodne dat do penzio-
natu a v ndruci milenca, krory sa ho bude usilovat zbavit, az ho
napokon posle do tovarne, na chlapca zabudne.

Konstatujeme, Ze Ida de Barancy v sebe sustreduje vietky
materské nedostatky: nemanzelské dieta, nedostatok vychovy a
vaznosti, odldcenie diefafa v penzionate, jeho opustenie a na-
pokon vylicenie zo spolo¢nosti. Chlapec vinou svojej matky
skonéi ako robotnik, ¢o bolo zo spolocenského hladiska sku-
to¢nym upadkom. Podla moralistov, pre ktorych cnost stila
nad laskou, sa Ida de Barancy previnila eite vi¢imi ako pani
Vingtras, ktord bola privel'mi prisna, ale nie nedbald, skér ne-
znala ako egoisticka.
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Pracujiica matka

Moralisti odsudzovali Zenskt pracu bez ohfadu na dévody,
ktoré k nej viedli, a len tazko pripustali, Ze by mohla byt Zivot-
nou nevyhnutnost. Doktor Bertillon tvrdil, Ze ,manzelka nemd
byt predovsetkym robotnickou, obchodnitkon, sedliackou alebo svetdc-
kow; md byt predovsetkym matkou“™. Ida Sée si myslela to isté:
., Osud dietata, stastie rodiny zdvisia vacsmi od nepretrZitej pritom-
nosti matky ako od periazi, ktoré za svoju prdcu prinesie zvonka. !¢
Suhlasila s tym, Ze ,,vdovy, opustené a zradené Zeny“ musia praco-
vat, aby prezili, ale hned dodala, Ze ich deti sti obetami tejto ne-
Gprosnej nevyhnutnosti. Razila teda myslienku, aby spolo¢nost
platila matku za to, Ze ostane doma.

Ida Sée neprestajne pripominala, Ze Zena, krord sa vydd, mu-
si sa ,zriect naroku na uspokojenie vlastwych potrieb“'*’, ak nechce
obetovat svoje dieta. Odsudzovala vietky pracujiice Zeny a tvr-
dila, ze ,pre robotnicku a remeselnicku je dieta dalsim bremenom, po
ktorom ani netizili, ani si bo nezelali (...) A kolké z nich nemaji ani
potuchy o materskych povinnostiach.“*® Pri Gvahach o socidlnych
pohromich, ktoré suZuji nade pokolenie, a o degeneraciich,
ktoré st nasledkom prace Zien, vefa nechybalo, aby si naSa mo-
ralistka nezelala steriliziciu chudobnych Zien: ,,..je pravda, Ze
mozZno pripustit tedrie, ktoré obmedzujii porodnost.“ Krestanka sa
véak spamitala a dodala: ,,Je vSak vznesenejsie pripomendit’ Zene jej
materskdi povinnost.“14

Ida Sée viak neskryvala svoju nenavist k matkdm, ktoré ne-
mohli ospravedlnit svoju pricu Zivotnou nevyhnutnostou. Jej
fackovacimi panakmi boli intelektualky. Roz¢ulovali ju vsetky
Zeny, ktoré sa venovali vysokoskolskym Stiididm namiesto toho,
aby sa venovali ,,vede o domdcnosti“ a starostlivosti o deti: ,,Pri-
znajme, Ze ndm tieto mladé dievCatd nahdniajii strach a znepokojujti
nds vicmi ako kokety, poplety, ba este vacsmi ako ignorantky... !
Také osoby opovrhuju dietatom a ,,budsi z nich len nevedomé mat-
ky, pre ktoré je dieta tarchou (...) MoZno, Ze dokonca oblasuji tie ste-
rilné matky, ktoré v radoch burZodzie, aristokracie, dnes 4 ludu (nie je

tu rozpor s potlaéenou tizbou limitovat pérodnost chudob-
nych Pudi?), hldsajii svoje privo vybniit sa sitrapdm materstva, ktoré
(...) odsudzuje na samé tazkosti...!s!

Tieto premy3lajtce, tieto vypocitavé Zeny, tieto feministky st
velké vinnicky, pretoze ,,robia z manZelstva obCianskoprdvnu zalezi-
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tost, znesvécujii ldsku, rozbijaji rodinu“'52. V snahe bojovat proti to-
muto Upadku ,treba malé dievéatd vychovdvat' v tom duchu, Ze kazdd
Zena sa musi cheiet’ stat matkou a Ze jedine neblahy osud ju niti, aby bo-
la robotnickou, sictovnickon, ucitelkou, lekdrkou & advokdtkou® 153
Intelektudlky mali viésiu vinu ako robotni¢ky: NielenZe ne-
mali ekonomické dévody, ale predovietkym z vlastnej vole od-
mietali obmedzit svoj svet na hranice domova a svoj Zivot na
materstvo a domacnost. Toto obludné spravanie sa chapalo ako
zdroj a pric¢ina vietkych socidlnych pohrém, pretoze ak Zena
opovrhovala svojimi prirodzenymi funkciami, pre spolo¢nost
z toho mohol vyplynut jedine neporiadok. V snahe odstrinit to-
to zlo sa Ida Sée neuspokojila s oslavou materstva a s tvrdenim,
Ze zenu mozno reSpektovat jedine vdaka materstvu. Pouzila aj
obvifiovanie. Ano, v dosledku price Zien sa dieta stiva obetou.
Ano, nepritomnost matky v domécnosti je pri¢inou nespocet-
nych tazkosti, a najmi rozpadu rodiny. Ako méze Zena splnif
svoju prvoradi a najjednoduchsiu povinnost, ktorou je varenie
pollgvky pre rodinu (nevyhnutnej pre zdravie), ,na slabom
ohni“? Pozrite sa na sedliakov a robotnikov, vrhala hromy-bles-
ky Ida Sée, nahradili polievku inou potravou, ktord nie je aZ ta-
ka dobra pre zaludok, ale rychlejsie je hotova: ,, Povinnost' Zeny
pracovat’ mimo domu zabrdnila varenin polievky! A od polievky moz-
no zdvisi stastie rodiny...“'>* Podla toho sa opovrhnutie hovidzou
polievkou vypomstilo dezorganiziciou rodiny. Muz, ktorého uz
necakal prijemny domov, daval pred domovom prednost , kaba-
retu”, pretoze manzelka uz nemala ¢as vyvirat prefiho vynika-
J}'lce jedla. ,Hladd klamlivi dtechu v alkobole, aby oslabil skodlivé
uc::'nky nezdravyich didenin a neuspokojivych mdsityjch jeddl z podrad-
nyjch restaurdcii a mnoZstvo nebezpecenstiev (...) ktoré dezorganizujii a
ruinuji... <155

Upadok otcovskej tlohy

_ Znacny nérast materskej zodpovednosti od konca 18. storo-
¢ia postupne zatemnil obraz otca. Jeho vyznam a autorita, kto-
ré boli v 17. storoéi také velké, upadali, pretoze tym, Ze sa mat-
ka ujala vedenia v domacnosti, prebrala podstatni ¢ast jeho
funkcii. Zdd sa, Ze nik sa na to nestaZoval, pretoZe vid$ina tex-
tov plne opodstatriuje tento stav: prvenstvo matky a tistup otca.
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Odovodnenia

Niektori kategoricky tvrdia, Ze ,otec by bol absoliitne neschopny
vykondvat’ tiito chilostivi prdcu (telesnt a mravni vychovu svojho
diefata)“156, kym ini sa usilovali zajs¢ dalej vo vysvetleni tejto
Levidentnej veci®. Pan Chambon odsudzoval spolocensky Zivor,
ktory sa zo dia na dess komplikuje a Coraz vacsmi zasabuje do ndsho
siikromného Zivota. Obchody, politika poblcujii blavy rodiny.“*” Kon-
kurencia a prefaZenost brinia muzom byt otcami. Otcovia uz
nemajt &as ani naladu na plnenie svojej vychovnej roly: ,, Otec,
ktory cely deri nardba s cislami, sa nemoZe veCer venovat rozvijanis
mravného ducha svojho syna. Ini, pohriZeni do vedeckej Ci literdrnej
priice, sa obcas pokdisajii odpiitat od seba; v zdujme svojej otcovskej ro-
ly (predsa len existuje otcovska rola, aj ked muZa obmedzuje len
miniméalne) urobia tento distupok, vymania sa zo svojich zvycajnych
tivah a zniZia sa na tirover mladych, este pokrivkdvajicich inteligencii,
na tivoveri svojich malych mildcikov, ale tiito ndmahu, pretoZe ide o nd-
mabu, nebudii vyvijat stdle.'® Hla, ako rychlo Chambon odbavil
problém otcovskej roly. V jednom pripade sa mravna vychova
nezlucuje s povolanim otca, v druhom zas otcovi brania ,,zniZit“
sa na troven deti hlbokomyselné avahy. O robotnikoch, reme-
selnikoch ¢ tradnikoch niet ani reéi, akoby otcami mohli byt
len obchodnici, bankari alebo vedci, muzi, ktori sa zaoberaja vy-
poctami alebo krori sa venuji intelektudlnym tvahdm. Cham-
bon dospel k zaveru, Ze ,vjchova sa teda obycajne zveruje matke.

Tieto vysvetlenia otcovej vedlajsej roly viak neboli dost pre-
svedéivé. Vzdy len dodatoéne posvicovali skutocny stav. Ako pr-
vy sa o dokaz a priori zaslazil filozof piSuci pod pseudonymom
Alain.

Dékaz

Alain sa roku 1927 pustil do otazky emociondlneho Zivota
rodiny a pokasil sa logicky dokazat (!) nevyhnutnost rozdelenia
rodi¢ovskych roli. V rdmci toho najsamprv analyzoval ,priro-
dzenost“ oboch pohlavi, krora nam jedina poméaha pochopit ,si-
Iy a schopnosti jedného aj drubého“'. , Je evidentné, Ze Struktiira a bio-
logické funkcie predurcuji samca do roly nicitela, dobyvatela a tvorcu,
bez cobo by nds Zivot coskoro nebol mozny; polovat, lovit, zabijat, sta-
vat, prevdzat, to je praca muza.“'*°
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Na pochopenie pasivneho pohlavia sa staéi , pozriet len na pre-
trvdvajiice biologické nevybnutnosti!®l. Zrod dietata a opatera po
narodeni vysvetluji podla Alaina ,Zenské myslenie“, kroré je od-
delené od vonkajsej nutnosti. Cely génius Zeny spociva v tom, Ze
dieta vynosi a vychovi, jej pohlad je obrateny do hniezda, do-
vnutra. Pri tejto tlohe jej pomdha viésia citovost, nez aki ma
muZ, vyplyvajlica priamo z tehotenstva: , Materskd ldska je jedind
ldska, ktord je v plnej miere prirodzend, pretoZe dve bytosti najpry tvo-
ria jednu jedini.“162

Znova raz tlohu sprostredkovatela medzi dietatom a otcom
zohrava matka, pretoze podla Alaina ,,muza jeho prirodzenost™
ni¢im nepredurcuje k citovym vztahom k dietatu. Pre muza je
diefa cudzincom, pretoze muz Zije v svete, kde st vyliéené det-
stvo a zdkony citov, ktoré detstvo riadia. Odtial vyplyva aj jeho
nepochopenie, prisnost a netrpezlivost. Muz, ktory je navyknu-
ty borit sa s tvrdou vonkajsou nevyhnutnostou, neméze akcep-
tovat rozmary, sny a slabost dietata, ktoré st naopak déverne
zname pre matku.

Otcovska rola

Ak priroda stvorila muza, ktorému je dieta cudzie, a z paru
matka — dieta urobila dokonalost samu, pontika sa otizka, aké
st presne otcove funkcie. Odpovede muzov 19. storoéia na tito
otazku boli rozli¢ne odtienené, ¢o viak nezabrinilo istej zhode
nazorov. Medzi tymi, ktori otcovi priznavaja délezitt rolu, a ty-
mi, podla ktorych je jeho rola takmer nulova, jestvuje stanovis-
ko, ktoré je medzi nimi a ktoré sa uréite stretlo s priaznivym
ohtasom verejnosti.

Dupanloup patril k tym, ktori neustile zdéraziovali Giéast
otca na plneni vychovnych tloh spoloéne s matkou. Vela hovo-
ril o ,,prirodzenych ucitefoch® a zd4 sa, Ze nerozliSoval medzi vy-
chovavatelom otcom a vychovavatel'kou matkou!®3. Napriek to-
mu ostal vzdy na trovni vieobecnych ndzorov a nie je nim vel-
mi jasné, akd bola podla neho $pecificka funkcia otca, ako sa
mal otec konkrétne podielat na vychove ,,myslenia, vyjadrovania,
charakteru, srdca a svedomia “164,

Explicitnejsi bol Gustave Droz, autor bestselleru Pdn, pani a
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dieta (Monsieur, Madame et bébé) z roku 1866. Droz sa prihovaral
obidvom rodi¢om ziroveri a podnecoval muzov, aby si vytvorili
s dietatom uzsie vztahy. Zdéraznoval vyznam lasky a rodicov-
skych kontaktov a futoval, Ze niektori otcovia nevedia byt otec-
kami, nevedia sa vila¢ po koberci, hrat na kona, robit zlého vI-
ka, prezliekat babitko. ,, Pripravuji sa tak nielen o prijemné detské
zdbavky, ale aj o skutoéné pozitky, prijemné radost...“1

Drozovou ambiciou ani tak nebolo vmitit otcovi vychovné
tlohy, ale vzbudit v fiom lasku, ktora je menej instinktivna ako
materska laska. Podla Drozovho velmi moderného navrhu by sa
dalo odpoméct od akéhosi prirodzeného chladu otcov telesnym
kontaktom s defmi a hrami. Nazdava sa, a velmi spravne, Ze
spoloéné navyky muza a dietata upevnia medzi nimi puto, kto-
ré je inak od prirody neisté. Velky pocet reedicii a velké naklady
tohto diela svedéia o tom, Ze mnoho rodicov bolo vnimavych
k tomuto novému pristupu k otcovstvu. 166

No ak aj konstatujeme citové zbliZenie otca a dietata, nezna-
meni to vobec, ze bolo véeobecne platné, a uz vébec nie, Ze ho
muzi vnimali ako ,,povinné“. Neznamend to ani to, Ze otec bol
skutoéne niteny podelit sa o vychovné tlohy s matkou. Kym
muzom dobrej vole blahoZelali, tych ostatnych nebilagovali tak
ako zIé matky. V kolektivnom povedomi totiz stile pretrvivala
my3lienka, Ze vychova je predovsetkym zileZitostou Zien, Ze otec
na nej skor spolupracuje, nez sa podiela rovnakym dielom, a Ze
jeho ucast je v kone¢nom désledku menej potrebnd alebo, po-
vedzme, skor doplnkova.

V tomto ohlade ni¢ nie je vyre¢nejsie ako ,lapsus“ Louisa-Ai-
mée Martina, autora Vyichovy matiek rodiny alebo o civilizovani lud-
skébo pokolenia Zenami (L’Education des meres de famille ou la civili-
sation du genre humain par les femmes), krora vysla v rokoch 1834
a7 1883 v desiatich vydaniach. Martin v druhom vydani z roku
1840 dodal celti jednu kapitolu o tlohe otca. V predslove pise:
,»Touto kapitolou chceme napravit' jedno opomenutie: Cheeme ukdzat,
akd je rola otca vo vychove deti, ktordi detom poskytuje matka. '’ To-
to opomenutie autorovej podvedomej myslienky, t. j. bezvyz-
namnosti otcovskej roly, je skuto¢ne velavyznamné. Pri ¢itani
tejto novej kapitoly si viimneme, Ze sa zacina negativnym kon-
Statovanim: ,,Spytali sa nds, preco sme k vychove dietata neprivolali
otca. Nasa odpoved je jednoduchd: Pri dnesnom stave mravov je prinos
otca az na niekolko vzdcnych vynimiek takmer vyliceny (...) pravda,
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ak je vplyv otca dobry, je to dobrd vec; no aké zriedkavé sii pripady, ked
;,z ffsiie naplno rozvijat! Chybaji mu k tomu dva proky: éas a vo-

Martin bol rad, Ze sa otcovia postupne zbavili niekdajsieho
des;pc?tlzmp. a prisnosti, a uznal, Ze sa vi¢3mi zbliZili so svojimi
detmi. Na jeho portréte dobrého otca viak zaraza nepatrna dav-
ka otcovskych povinnosti: ,, Podiel otca na vyjchove svojich deti by ne-
mal mat’ ani podobu poucovania, ani ucenia. Nech otec svoje postavenie
zjavi svojim charakterom, nech svoju vélu pouziva na plnenie povin-
nosti muza a obcana, nech sa jeho skutky vidy zhodujii s jebo slovami,
nech jeho slovd vidy vyjadruji uslachtilé myslienky, a urobi pre svoje
deti viac, neZ by mobli urobit' skolometi vsetkych univerzit sveta.“16°
Nech teda predchidza dobrym prikladom, a splni si svoju po-
vinnost. Ked'Ze stelesniuje vonkajsiu a verejnt sféru, postaci, ak
bude v rodinnom kruhu pravidelne rozpravat o tom, ¢o videl a
pocul, aby zo svojho syna urobil ,cestného muza a viastenca: labkd
vychova, ktord nic nemeni na Zivotnyich zvykoch, ktord si nevyZaduje
nijaké obete, nijakii starostlivost“V7°. Svojej dcére otec vitepi, ktoré
st vysady muzského pohlavia, a pouéi ju o zivislosti Zenského
pohlavia. Nezaberie mu to vela ¢asu, staéi sa zjavit a hovorit, a
podstatnd ¢ast jeho zmluvy bude splnena...

O sedemdesiat rokov neskér Ida Sée neziadala viac — ba Zia-
da mozno aj menej. Otec mal podFa nej len dve dlohy: ,Udrzat
si neporusené telesné zdravie, aby mohol svojim synom (a ¢o dcéram?)
odovzdat' tento neocenitelny majetok.“'”' Neskor sa mal podielat
spolu s matkou na spolocenskej vychove dietata. Medzi tymito
dvoma okamihmi uz o otcovi nebola vébec reé, pretozZe ,je jasné,
Ze v pruych rokoch Zivota je otec dietatu vzdialenejsi, cudzejsi\72. Ked
sa napokon zjavil ako déstojnd socha komtira, uz len jeho pri-
tomnost a ,,priklad sa pokladali za rozhodujiice pre spravanie mladé-
ho muza“!”. Otcovska funkcia je v porovnani s funkciou matky
objektivne zredukovani na minimum. Vyjadrit s tym svoju ne-
spokojnost, na to nik nepomyslel. Ani muzi, ktori napriek vset-
kému kedysi dokézali, Ze maji vychovné schopnosti. Ani Zeny,
ktoré akoby tti zvy3ent zodpovednost pokladali za Zosi normal-
ne, ak nie priam lichotivé. Ked sa s poZehnanim muzov ujali tej-
to tlohy a zdroveri aj moci v kruhu rodiny, podielali sa tym na
Ustupe otca i na obmedzeni jeho funkcii a viznosti. Zeny viak
neboli jediné zodpovedné za tento stav veci. Stir, ktory sa kedy-
si vedome postavil na stranu otca a posilnil jeho prava, aby mu
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zabezpe¢il vicdiu poslusnost, zaujal v 19. storoci iné stanovisko
a vyvijal dokonca opacna politiku.

Stadt nabradil otca

V priebehu dvoch storodi sa obraz otca podstatne zmenil.
V 17. storoéi bol otec pokladany za ,boZieho nimestnika“ a za-
stupcu krala v lone svojej rodiny. Na svojej tirovni a formalne
pozival cnosti a moc tychto dvoch absoltitnych autorit. Pravne
bol pre svoju rodinu ,vsevedrici, viemocny a stelesnend dobrota“. 18.
storo¢ie ukdzalo bezobsaznost tychto krilovskych atribtitov. Tt-
valo viak az do 19. storoéia, kym si ludia uvedomili, Ze otec ro-
diny moze byt nevzdelany, omylny a zly. Po pokrvnej macoche
bola oficidlne objavena existencia ,ot¢ima“, hlavy rodiny, ktora
nedodrziavala ani neodovzdavala dalej spolo¢enské normy.

Na rozdiel od zlej matky, ktord nepochéddzala z nijakého oso-
bitného prostredia, zly otec bol vo vieobecnosti biedny, chu-
dobny muz, robotnik alebo drobny remeselnik, ktory uz kon-
com 19. storoéia zil v tesnom, malom byte, pijan, ktory sa opijal
v kabarete a domov sa vracal len spat a vybit si na Zene a detoch
nahromadené nasilie. Bol to zaroveri muz bez vzdelania, ktory
napriklad nevedel vitepi¢ svojmu potomstvu mravné a spolo-
&enské hodnoty, otec budiiceho tuldka a delikventa.

Stat, ktory sa éoraz vi¢imi zaujimal o dieta, obet, delikventa
& jednoducho dieta bez prostriedkov, zacal v 19. storo¢i dohlia-
dat na otca. Zakazdym, ked' 3tat skon3tatoval, Ze otec zlyhal, od-
povedal na to otvorenim novej institticie. V detskom svete sa vy-
nérali nové postavy, ktoré mali na rozlicnom stupni plnit tlohu,
krort neplnil biologicky otec. Bol to uditel, detsky sudca, so-
cidlna pracovnicka, vychovavatel a neskor psychiater; kazdy
z nich prebral ¢ast niekdajsich otcovskych atributov.

Niet pochyb o tom, Ze Stit, ktory postupne prebral vietky ot-
cove vysady, alebo aspori ich ¢ast, chcel vylepsi¢ osud diecata. Niet
pochyb ani o tom, Ze tieto opatrenia znamenali pokrok v nasich
dejinich. Mimochodom, z otcovskych prav najenergickejsie
ukrajovali liberdlne vlddy, na rozdiel od konzervativnej opozicie.
Je véak pravda, ze politika ochrany dietata a starostlivosti of sa
prejavila nielen ¢oraz prisnej$im dozorom nad rodinou, ale aj na-
hradenim rodinného patriarchiru , stdtnym patriarchdtom 174,
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Svetskd a povinnd Skolska dochadzka, ustanovena za Tretej
republiky, bola jednou z in3titicii, ktoré podstatnou mierou ob-
medzili otcovska prestiz. Kym tlohou niekdajsich sikromnych
laickych alebo cirkevnych $kél bolo doplnit rodicovski vychovu
vzdelanim, ktoré respekrovalo otcovsku ideolégiu, Statna skola
Jula Simona a Jula Ferryho si vyty¢ila iny ciel. Na jednej strane
bola prostriedkom vychovy dietata, za ktorym vietky ostatné
daleko zaostivali.'”> Na druhej strane sa $tatna $kola usilovala
uniformizovat rozumové, ak nie aj socidlne podmienky tym, Ze
davala rovnaké vzdelanie vietkym. Dieta, ktoré teraz travilo vi¢-
$inu casu v skole, vi¢smi vychovaval uéitel ako otec. Dieta pri-
nasalo do domu nie otcove, ale ucitelove hodnoty. Spolocensku
mordlku a jej normy, ktoré mal dietatu sprostredkovat otec, mu
v skutoc¢nosti vitepoval uditel. Jaques Donzelot mal pravdu, ked
wvrdil, Ze ,,v pripade kultiirne nedostatocne ukotvenébo obyvatelstva
bude spolocenskym poslanim ucitela postavit’ dieta proti otcovskej auto-
rite nie preto, aby dieta z rodiny vytrhol a rodinu este vacsmi rozyritil,
ale aby prostrednictvom dietata vniesol do rodiny civilizainy pok-
rok 17,

Odreraz rodine tlmocilo znalosti a ulohy dieta. A jeho pros-
trednictvom bola rodina pod kontrolou $tatu. Rodiéia, ktori bo-
li ekonomicky aj kultirne chudobni, viac-menej rychlo prijali
hodnoty ucitela, hovorcu Tretej republiky, pri¢om hlasnou tra-
bou ucitela bolo dieta, ked' sa vritilo domov. Tak sa niekdajsia
situdcia Gplne obratila. Diefa prindsalo hodnoty vonkajsieho
sveta a tlmodilo ich rodicom. Tento proces, pravda, neplatil pre
zamozZné vrstvy, kroré nadalej odovzdavali svoje vlastné hodno-
ty a posielali svoje deti do stikromnych $kél. Matky v tychto
kruhoch najlepdie zohravali ulohu vychovivatetky a douéova-
telky. Otcovska prestiz vsak bola v oboch pripadoch na tstupe.
Otcovi unikali znalosti dietata, pretoze matka alebo uéitel, pri-
padne obidvaja spolu, mali monopol na vychovu a vzdelanie. Ci
uz otec pracoval v tovdrni, alebo sa venoval obchodu, nemal ¢as
deti ¢okolvek uéit. Jedine sedliak mal eSte moZnost odovzdavat
svojmu dietatu poznatky a skusenosti. Nie je nihoda, Ze jeho
autorita pretrvala takmer nedotknuta vel'mi dlho.

Skola pre vietkych v 19. storoci skoncovala s mytom otcov-
skej vSevediicnosti a odhalila neschopnost niektorych otcov sle-
dovat ucivo svojich deti, alebo im dokonca vysvetlit doma tlo-
hu. Otec musel priznat, Ze ,nevie“. V 19. storo¢i sa dokonca pri-
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§lo aj na to, Ze stary postuldt o prirodzenej otcovsk'ej dobrote J;e
neprijatelny. A pritom otec, ktory bez rozmyslu bil svoje dieta
alebo ho daval bezdévodne zavriet, nebol novinkou.!”” Nikomu,
a uz vobec nie zdkonodarcovi, viak nepri$lo na um, Ze za tieto
skutky by bolo mozné otca odsddit. Stit mu ponechévgl pravo
stdit a trestaf. Nanajvy$ mu pomdhal plnit jeho funkcie a bol
pripraveny ho nahradit, ak si neplnil ﬁlohu: Diskusm o autorite
by boli otca oslabili a boli by do rodiny zasiali semeno nesvdru. |
A to Moc nechcela. Takze bolo lepsie privriet o¢i nad nejakymi
tymi krivdami.

Zvysend kontrola otcovskej autority bola dosledkom rovnos-
tarskej ideol6gie Revolucie a novej senzibility voci osudu dieta-
ta. Tuto autoritu uz znaéne oslabilo zniZenie plnoletosti na
dvadsatjeden rokov. Navyse bol na predlzenie vizby dietata pot-
rebny sthlas sidu. Napriek tomu sa medzi rokmi 1}%30 a .1,855
pocet deti poslanych do polepsovni pitnasobne zvyslll,_ pricom
k tejto praxi pristupovali predovietkym chudobni rodicia'”®. Vy-
sokych Statnych dradnikov a dobrocinné _spoloc':nosa tento stav
znepokojoval a spojili sa v snahe obmedzit neobmedzené pravo
rodicov trestat svoje deti. Sudcovia odteraz systematicky kon-
trolovali pri¢iny rodi¢ovskej nespokojnosti. Bol to zaciatok ,,so-
cidlneho prieskumu®, ktory robila policia a , lietajiice sestricky'””.

Otec sa stal predmetom skiimania a kontroly, pretoZe sa zis-
tovalo u jeho susedov a zamestnavatela, aké mé zvyky a ¢i md
,dobré mravy“. V désledku toho Meyer usudzuje, Ze v s_kul:oc-
nosti ,,cielom ndpravy ani zdaleka nebolo len die}"a, a_le rodma“léo.
Vina sa presunula do iného tabora: Ne3tastné ¢i delikventné die-
fa sa oraz vi¢dmi chdpalo ako obet nehodného otca. Tento po-
cit sa e§te umocnil pod tlakom mnohych stikromnych spolkov
na ochranu dietata™®!; tie boli znepokojené osudom maloletych
deti, s ktorymi sa zle zaobchadzalo alebo boli morilne opuste-
né, a citili sa bezmocné pri svojich snahdch skutocne tymto de-
fom pomoct. - :

V snahe uspokojit filantropické spolky a Socidlnu starostli-
vost, ktora bola zaloZena roku 1881, zikony z rokov 1889 a 1898
postupne presunuli ,mravne nedostato¢na® otc'ovskjﬁ moc na
stibor stikromnych filantropov, Socidlnu starostlivost, sudcov a
$pecializovanych detskych lekdrov. Zdkon z roku 1889 upravo-
val odiatie otcovskej pravomoci a jeho bezprostredné dosledky.
Mobhol sa pouzit proti nehodnym rodi¢om, keori ,, notorickym al-
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koholizmom, vseobecne zndmym skandalsznym spravanim a zljym za-
obchddzanim obrozovali zdravie alebo mordlku svojich deti“182.

Socialny prieskum sa vSeobecne roz3iril roku 1912 spolu so
stdnictvom pre deti. Vznikla celd vysetrovacia siet, ktord mala
dozerat na ,neusporiadané“ rodinyi a informovat stdnictvo,
ktorému pripadlo pravo trestat.

Strata otcovskej moci je hidam najkriklavejsia prave na st-
doch pre deti. Vypocujme si Donzelota, ktory ju opisal dojima-
vymi slovami: ,Ked je tam (na side), v deviatich pripadoch z desia-
tich len mlci a prenechdva slovo manzelke. Vidiet, Ze sa dostavil na nd-
tlak svojej Zeny alebo zo zvyku uposlichnut’ predvolania, ale urcite ne-
prisiel v nddeji, Ze tu zohrd nejaksi rolu. Nijakd rola totiz preriho nebo-
la. Jebo symbolickej autoritativnej funkcie sa zmocnil sudca, o jeho
praktickd funkciu bo pripravil vychovdvatel. Ostdvala matka, ktorej ro-
la nebola potlacend, ale sa naopak zachovala a vyZadovalo sa, aby ju
matka plnila. Pod podmienkou, Ze sa tdto rola nachddzala niekde me-
dzi suplikou a dictivon vaznostou. Bola to funkcia ,prirodzeného advo-
kdta® pred porucnickou mocnoston, ktori stelesiiovali sudcovia, “183

Tento nepritomny, mlcanlivy otec, zbaveny vietkych svojich
starych vysad bol, pravda, karikatdrou straty otcovskej autority.
Taro krajna situacia v8ak bola najdrastickej$im vyrazom preme-
ny otcovho postavenia. Aky sa nim zd4 vzdialeny od niekdajsie-
ho véemocného Bozieho zastupcu! Niekto moZno namietne, ze
stibor nariadent, kroré mali obmedzit otcovskt moc, sa tykal len
chudobnych rodin ohrozujucich alebo poru3ujdcich spolocen-
sky poriadok; Ze mravne a spoloéensky ,tictyhodni otcovia zo
zamoznych rodin sa nemuseli obdvat, Ze tieto opatrenia obme-
dzia ich autoritu. No fakrtom ostava, Ze aj oni sa mohli, aj ked
nie tak casto, ocitnit v takomto ponizujucom postaveni. Ziko-
ny z rokov 1889, 1898 alebo 1912, platné pre vietkych, uz svojou
existenciou dozerali na otcovsku autoritu a upravovali ju. Zna-
menali tolko, Ze kazdy otec mohol raz sta¢ pred povinnostou
zlozit Géty spolo¢nosti a odévodnit pouZitie svojej moci. Jeho
autorita uz teda nebola absolttna, pretoze aj ked ju dostal pria-
mo od Boha a umocnil ju kril, v siéasnosti ju rozdeloval itit a
dozerali na riu 3tatni &initelia.

KedZe podstatu otcovskych funkcii uchvatili — kazdy po
svojom — matka a Stit, mozno si polozit otizku: Akd tloha
ostala otcovi? Zda sa, Ze otcova kvalita, prestiz a dobrota sa me-
rajii skor jeho schopnostou vydrZiavat rodinu ako éimkolvek

Mravouéné tegrie zdedené po Rousseauovi alebo ... strana 215

inym. Tento obraz dobrého otca Zivitela, udrZiavatefa rodinné-
ho pohodlia prezil az dodnes. Cim vi¢Smi sa otec ide pretrhniit
v praci, aby prinasal domov plat, tym ma vicsiu hodnotu. Deu
a domdcnost st prefiho len nepriamym zamestnanim. Od chvi-
le, ked ma za ¢o udrZiavat v chode tito mald tovdren, moze si
pokojne obut papuce a ¢akat, kedy mu naserviruji polievku.
Tento otec Zil spokojne celé desatrocia v presvedceni, Ze splnil
zmluvu... A ako by aj mohol byt nespokojny, ked od neho chce-
li len tolko, aby bol dobrym pracovnikom, ktory sa kazdy vecer
posluine vracia domov? Nanajvy$ mu boli vdacni, ak vecer zvy-
§il hlas na malého neposlusnika alebo pochvilil usilovného $ko-
laka.

Treba podla pravdy pripustit, Ze muz bol zbaveny svojho ot-
covstva. Tym, Ze sa mu priznavala vyluc¢ne ekonomicka fun]l<c1_a?
postupne ho v pravom aj v prenesenom slova zmysle oddialili
od jeho dietata. Kedze bol otec fyzicky cely den pre¢ z domu a
vecer sa vracal unaveny, nemal velké Sance utvorit si vztah so
svojim dietafom. Vietko viak naznacuje, Ze v nasej spolo¢nosti,
ktorti riadia muzi, k tejto strate doslo so sihlasom tych, ktori
boli jej obetami. Ktory otec by bol chcel zamenit svoje postave-
nie za postavenie svojej Zeny? A ktory muz by sa bol odvdzil spo-
chybnit rozdelenie price v rodine a platné rozliSovanie otcovskej
a materskej roly? Mozno, Ze v desiatkach generacii, ktoré sa vy-
striedali, tym niektori otcovia tajne trpeli...

Paradoxne si bude treba poc¢kat na ekonomické oslobodenie
Zien, na ich moZnosti robif kariéru, ktora bola kedysi vyhrade-
na len muzom, aby s nastolujiicou sa rovnostou, na naliehanie
zien, muzi kone¢ne pomyslali na spochybnenie vzitej otcovskej
roly. Budi aj pre seba pozadovat vyslobodenie z ekonomického
zajatia a pravo byt koneéne pritomnymi otcami?
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2. kapitola

Lekarska

argumenticia zdedena

po Freudovi

Psychoanalyza velkou mierou prispela k tomu, Ze sa z matky
stala Gistrednd postava rodiny.

Potom, ako psychoanalytici objavili nevedomie a dokazali, Ze
sa utvira v priebehu detstva, ba dokonca ttleho detstva, stalo sa
zvykom klast otazky matke, ba na fiu poukazovat pri najmen-
$om psychickom probléme dietata. Aj ked psychoanalyza nikdy
netvrdila, Ze matka je jedind zodpovedna za nevedomie svojho
dietafa, pravdou ostdva, Ze sa rychlo javila — a hned uvidime
preco — ako bezprostrednd, ak nie prvorada pricina psychickej
rovnovahy dietata. Ci chceme alebo nie, psychoanalyza dlho
vnukala myslienku, Ze diefa nestastné po citovej stranke je sy-
nom alebo dcérou zlej matky, aj ked tu slovo ,,zly“ nema nijaki
mravnu konotaciu.

Na to, aby Zena mohla byt ,,dobrou matkou“ podla predstav
psychoanalyzy, je lepsie, ak sama v detstve presla uspokojivym
sexualnym a psychickym vyvojom po boku pomerne vyrovnane;
matky. Ak vsak Zenu vychovala narusend matka, je velkd moz-
nost, ze bude mat tazkosti s naplnenim svojho Zenstva a mater-
stva. Ked sa potom sama stane matkou, tidajne zreprodukuje
neprimerané spravanie svojej vlastnej matky.

Zla matka uz teda nie je osobne zodpovedna v mravnom slo-
va zmysle, pretoZe na nej mdze visiet istd psychopartologickd
kliatba. Je skor matkou, ktora je ,neschopna® plnit svoju rolu,
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trpi akousi dedi¢nou ,.chorobou*, aj ked s tym gény nemaji nié
spolo¢né. Plati to az natolko, Ze mnohi psychoanalytici dnes
matkdm s problémovymi defmi navrhujd, aby sa aj ony podro-
bili analytickej lie¢be. Podstata spociva v tom, ze postarat sa
o dieta nestaci, ak sa zéroveri nezatod na koreti zla, t. j- na ne-
$tastie matky.

Psychoanalyza teda nielenze zvicsila vyznam prikladany
matke, ale ,medikalizovala“ problém zlej matky, pricom sa jej
nepodarilo zrusit moralizitorské vyroky z predchidzajiiceho

storocia. Este aj dnes sa tieto dva pristupy tak dokonale prekry-

vaji, Ze zIa matka sa nejasne vnima ako zl4 a ziroveri chora Fe-
na: Uzkost a pocit viny neboli u matiek nikdy také velké ako
v nasom storoci, ktoré si predsavzalo, Ze bude oslobodzujuce.
Pravda, tiito mieSaninu nema na svedomi psychoanalyza, no aj
tak o nej mozno povedat, Ze nevedela presadit myslienku, Ze
psychické zlo je nezavislé od mravného.

V nasom vyklade sa nepokiisime zostavit vyCerpdvajuci in-
ventar psychoanalytickych teérii o otizke materstva ani uviest
vietky polemiky, ktoré sa rozprudili v poslednych desatrociach.
Najsamprv sa pokisime vymedzi¢ pévod nového myslenia, kto-
ré sa rychle (a viac-menej verne) rozirilo vdaka popularizicii
v masovokomunikaénych prostriedkoch, a to az natolko, Ze za-
nechalo v podvedomi Zien skutoént a tazki stopu.

Nech ndm zasviteni ¢itatelia prepadia, Ze sa eite raz vritime
k ,posvitnym*, dobre znimym Freudovym textom o zenskosti,
nech st k ndm zhovievavi, ked budeme citovar niektorych jeho
ziakov, ktori uZ dnes sice vysli z médy, ale zato mali velky vplyv
na verejnost, pokial ide o obraz takzvane; »hormalnej“ Zeny a
»normilnej“ matky. Bez tohto navratu do minulosti nemo#no
pochopit stcasnt problematiku materskej lasky. A nemozno
ani postdit, do akych slepych uliciek a do akych konfliktov bo-
li Zeny zahnané zvlst po druhej svetovej vojne.

Stopitdesiat rokov po Emilovi si doktor Freud polozil otazku
o povahe Zenského ,pohlavia, tentoraz viak v pravom aj v pre-
nesenom slova zmysle. Podobne ako jeho predchodca, krory tvr-
dil, Ze hovori ako pozorovatel bez predsudkov, Freud sa nazdai-
val, Ze opisuje sexudlny a psychicky vyvoj Zeny len na ziklade
svojej skiisenosti z lekarskej praxe. Samozrejme, zveril sa so svo-
jimi neistotami o tom ,temnom kontinente, o zihade, akou je
pre kazdého muza problém Zenskosti. Nebrinilo mu to viak
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predostriet tedriu, krord v predstavich mnohych jeho &itatefoy
splodila obraz ,normalnej* Zeny a spitne predstavu deviantnej,
nenormélnej, ak nie rovno chorej Zeny. Potom uz jeho Ziaci bez
velkych tazkosti nacrtli portrét ,normalnej matky, logicky od-
vodeny od Zeny, krort opisal Freud. Netreba ani dodava, e ze-
ny a matky zodpovedajiice norme, ako ju definovala psychoana-
lyza, mali mat najvicSie 3ance, aby urobili $tastnymi svojich
manzelov a deti, a aj samy preZili plny Zivor.

Prv, ako uvedieme charakeeristiky ,dobrej matky*, musime
zistit, ¢im je podmienend, a pozorovat vyvoj, ktory z dievéata
urobi vyrovnant Zenu. Preitame nanovo niekolko stranok
z Freuda, pretoze si zikladom a zdrojom vsetkych neskorsich
diskusii.

Od dievéatka k normdlnej Zene

Podla Freuda proces, v rimci ktorého sa dieta premiefia na
zenu, sa skladd z dvoch velkych obdobi, pricom kazdé ma nie-
kolko vyznamnych féz. Pre prvé obdobie je charakteristicka bi-
sexudlnost, ktorti rovnako preZivaji mali chlapci aj dievéara, a
druhé obdobie sa tyka vyvoja vlastného pre kazdé pohlavie.

Pévodnd bisexudlnost

Freud viac rdz rozpracoval tému pévodnej bisexualnosti. Vy-
chadzajtic zo zaverov anatémie, keord dokazuje, Ze niektoré as-
ti muzského pohlavného tstrojenstva sa nachidzaji aj u zeny a
naopak, Freud si osvojil myslienku dvojpohlavnosti (bisexuali-
ty), akoby ,jedinec nebol celkom ani muzom, ani Zenou, ale oboje na-
raz, ibaze s tym, Ze to jedno vidy previida nad drubym“!. Hovoril aj
o psychickej bisexualnosti, ktora vysvetlovala pritomnost iste]
zenskej zlozky (pasivity) u muza a muszskej zlozky (akeivity)
u zeny. Bisexualita je este nipadnejsia, ked porovnime prvé ro-
ky Zivota malého dievcatka a chlapceka. ,,Zdd sa, Ze proou fdzou li-
bida prechddzajii obe poblavia rovnakym spésobom.“? Freud svojim
tvrdenim, Ze v sadisticko-anilnom stadiu dievéatko neprejavuje
mensdiu agresivitu ako chlapéek, naznadil, ze tento ~rovnaky
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sposob“ je v svojej podstate muzsky. ,,Musime pripustit, Ze dievcat-
ko je vtedy malym muzom 3

Namiesto toho, aby sme tak ako Freud hovorili o pévodne;j
bisexualite, mali by sme mozno radsej hovorit o ,monosexuali-
te“ vlastnej obom pohlaviam, ktord ma prevazne muzsky cha-
rakter. V kazdom pripade to moZno vyrozumiet z tych Freudo-
vych vyrokov, kde hovori o podobnosti sexualneho spravania
u muza a Zeny na zaciatku falickej fazy: Chlapcek sa naudi zis-
kavat si rozkos vdaka penisu a dievcatko za tym istym ticelom
pouziva klitoris. Podla Freuda (moZno vi¢$mi podla neho ako
podla dievcatka) je klitoris ,ekvivalentom penisu®, a ani dievcat-
ko, ani chlapcek e$te neobjavili vaginu, ktora je ,zdsadne Zen-
skd“.

Ak aj mozno hovorit o bisexualite u chlapceka, ktory zavidi
svojej matke Zenskost a osvojuje si niektoré pasivne formy spra-
vania charakterizované ako Zenské, faktom ostiva, ze podla
Freuda je bisexualita ovela vyraznejsia u dievcatka ako u chlap-
ca. Muz mi totiz len jednu dominantnii sexuilnu oblast, kym
Zena ich mad dve: klitoris, analogicky s muzskym tidom, a vagi-
nu, ktora je ¢isto Zenskd. Podla Freuda a mnohych psychoana-
lytikov tieto dva Zenské organy, kroré st znakom bisexuality,
predstavuji daldi problém v zdravom vyvoji Zeny. Treba totiz
vyjst z povodnej bisexuality, a dokonca ju prekonat. V istom
okamihu kazdé z oboch pohlavi musi ist vlastnou cestou, usku-
tocnit svoj $pecificky vyvoj. Vtedy sa objavujui azkosti Zenského
vyvoja. Aby sme ich lepsie posidili, pristavme sa na chvilu pri
muzskom vyvoji, ktory si podla Freuda nevyZaduje také vel'ké
tsilie, aké sa Ziada od dievcatka, aby sa z neho stala normilna
Zena. Stru¢ne povedané, chlapéek najprv preziva velka lisku
k svojej matke, ktora ho kfmi a zahffia liskanim a starostlivos-
tou. Matka ostane predmetom jeho lasky, az kym ju nenahradi
iny, jej podobny predmet: ind Zena. K tejto vasnivej liske k mat-
ke sa coskoro pridaji pocity Ziarlivosti a rivality voéi otcovi.
Tento trojuholnikovy vztah je zdrojom oidipovského komplexu.

Objavenie zenského pohlavného orginu vzbudi vtedy
u chlapca strach z kastricie. Ked chlapec spoznd, ze pohlavny
id nemusi byt nevyhnutne sti¢astou tela, a spomenie si, ako sa
mu vyhrazali, ked ho pristihli in flagranti pri masturbécii, za¢ne
sa obdvat, Ze sa tieto hrozby naplnia. Strach z kastricie vedie
k ziniku oidipovského komplexu a k vzniku Nad-ja. Ked'Zze ma-
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Iy chlapec nemdZe odstranit svojho otca a oZenit sa s matkou,
stotoZni sa s tym, kto predstavuje zikon a vonkajii svet. Prave
toto zvnitornenie otcovskej inStancie tvori Nad-ja a uzatvdra
jednu z podstatnych faz utviranie dospelého muza.

Vyvoj Zeny je neporovnatelne komplikovanejsi. Malé dievcat-
ko, ako tvrdi Freud a jeho Ziaci, sa totiZ bude musiet nielen na-
ucic vystriedat orgdn rozkose (klitoris za vaginu), ale aj predmet
lasky, preniest na otca vaen, ktort najprv pocifovalo k matke.
Inak sa vystavuje nebezpecenstvu, ze nikdy nebude skutocne
zenskou Zenou a jej osud manzelky a matky bude ohrozeny.

V sistrety Zenskosti

Pozrime sa, nakolko je proces ,feminizicie* plny nastrah.
Malé dievéatko preziva najprv predoidipovsku fizu, ktord je
ovela vyraznejsia ako u malého chlapca. Ak dievcatko, podobne
ako chlapéek, preziva libidinézne pocity k svojej matke, keoré
nadobtidaju charakeeristiky kazdej z faz, ktorymi prechidza
(ordlna, sadisticko-andlna a falickd), tieto pocity st ambivalent-
nejiie. Dievéatko pocituje k matke, krord uspokojuje jeho pot-
reby, nehu a zaroven agresivitu, pretoze matka nikdy nedava
dost. V priebehu tejto predoidipovskej fazy je otec pre dievcatko
len rivalom, ktory je na prekazku, aj ked voci nemu pocituje me-
nej nepriatelstva ako chlapec.

AZ doteraz st rozdiely medzi vyvojom muzZa a Zeny nepo-
strehnutelné. Psychoanalytici viak tvrdia, Ze tito fiza md pre
dievéatko ovela vaznejsie nasledky. Toto obdobie stotoZnenia
s matkou je v prvom rade nevyhnutnou predhistériou kazdej
zeny. Povaha tejto skiisenosti riadi jeho budtci osud, pretoze
podla psychoanalytickej teérie je zrod Zenskosti vystaveny na-
pospas poruchdm, ktoré vyvoldvaji prejavy ,primdrnej muz-
skosti“. Freud tvrdi, Ze regresia k fixaciam v tejto predoidipov-
skej fize je ovela Castej$ia, nez sa predpokladd, a Ze medzi trau-
mami a fantazmami z detstva sa u Zien Casto vyskytuje fantaz-
ma v podobe zvedenia matkou. Marie Bonaparte zas upozoriiu-
je, ze najvacSou brzdou vo vyvoji Zeny nie je, ako sa casto mysli,
privel'ka fixacia na otca, ,ale privelmi silnd fixdcia na matku, po kto-
rej dieviatko v detstve tiZi klitorisom®. Napriek tomu, pokracuje
Bonaparte, dievéatko si neméze odpustit toto predoidipovské
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puto k matke, pretoZe ,nedostatok stotoznenia s matkou 4 nepritom-
nost' materského instinktu v pravom slova zmysle, ktord z neho vypljva
(-..) posobia podla vietkého patogénne na eroticksi funkciu Zewy .

Ked' dievéatko pri pohlade na pohlavné ustroje druhého
pohlavia objavi »Kastraciu, ,bned si vsimne rozdiel a treba pri-
znat, Ze pochopi cely jebo vyznam*S. Na inom mieste Freud pise, ze
dievcatko preziva ,skdsenost svogho telesnébo deficitu”. Skvele tym
vystihol, Ze rozdiel dieveatko pocituje ako znak podradnosti. To
vedie k vzbure: Dievéatko, ,velmi citlivé na to, akd ujma sa mu sta-
la, by tiez cheelo ,mat taki vecicku zmocriuje sa ho tiizba mat penis“®.
Ked si uvedomi, ze , tito negativna charakteristiba Jje vseobecne roz-
sirend®, ma sklon devalorizovat zeny i svoju matku. Aj ked’ stra-
ti vietku nddej, Ze bude mat penis, tito tazba ostiva podla
Freuda dlho Zivd v jeho nevedomi. Je jednou z pohnutok, pre
ktoré je dospela Zena schopna rozhodnif sa, Ze sa podrobi psy-
choanalyze.

»Objav kastrdcie je vo vyvoji dievéatka rozhodujicim medzni-
kom.“1% Dieveatku sa pontikajt tri typy sprvania. Prvé vydstuje
do sexualnej inhibicie alebo do neurozy. Bonaparte hovori o ,,0d-
riekajricich sa“ zenach. Pri druhom dievéatko vyzyvavo zddrazriu-
je svoju muzskost: Odmieta sa vzdat rozkoge prostrednictvom
klitorisu. Freud v stvislost s tym hovori o ,,muzskom komplexe”
a Bonaparte takito Zenu nazjva »pozZadovaénou®. Len tretie
spravanie vedie k ,normdinej Zenskosti“!1 a spociva v tom, ze diev-
catko nahradi tizbu po penise tazbou po dietati. Bonaparte sa
nazddva, Ze tito »prijimajiica zena je pravou Zenou par excel-
lence. Sledujme teda rozbor tohto typu Zeny. :

Po objaveni kastricie normilne dieveatko prejde trojakou
psychickou a sexudlnou zmenou: citi nepriatelstvo voéi matke,
zanecha klitoris ako predmet ukdjania a ,zachvdti ju pasivita®,
ktort sprevidza utvorenie silnejdieho puta k otcovi. Liska ma-
lého dievéatka sa obratila k falickej, a nie vykastrovanej matke.
Objavenie kastracie jej umoziuje odvratit sa od matky a da¢ na-
javo nepriatelské cityi2, ktoré sa nazhromazdili za dlhy éas. Je to
ziaduce, pretoze odlticenie od matky Freud poklad4 za vel'mi
vyznamny krok vo vyvoji dievéatka.

Zaroven u dievéatka pozorujeme prudké zniZenie aktivnych a
zvySenie pasivnych sexudlnych impulzov. Klitoridilna mastur-
bicia ustdva, pretoze aktivne tendencie sa ukazali ako neusku-
tocnitelné, a tak vyvolali frustriciu. Vtedy prevlddne pasivita,
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tvrdi Freud. Akoby kultdrny model nemal nijaky Specificky vplyv
na spravanie dievcatka.

Tym, Ze sa dievcatko stane pasivne, je konecne pripravené vy-
striedat predmet lasky. Zacina uriho prevladat niklonnost k ot
covi. Freud tito nova tizbu vysvetluje predchadzajticou tazbou
mat falus. Ked'ze dievéatku ho matka odmietla, diifa, Ze ho do-
siahne od otca. Tento proces sa vSak naozaj ukonéi, az ked’ tiz-
bu po penise vystrieda tizba mat dieta. Tito rovnocennost die-
tata a penisu, na ktord poukazal Freud, ohlasuje uz definiciu
normdlnej Zeny ako moznej matky.

Ak sa pridrziavame freudovskej analyzy, mézeme skutocne

- konstatovat, Ze Zensky oidipovsky stav je vyldstenim ovela dlh-

siecho a namdhavejsicho vyvoja, nez je to u chlapca. Navyse sa
v iom dievcatko udomacni tak, ako sa lod uchyli do pristavu.
Ked'ze nema rovnaky dévod ako chlapec (strach z kastracie), aby
prekonalo oidipovsky komplex, uchovi si ho dlhgie a premdze
ho len neskoro a netdplne. Désledkom je ohrozeny vznik jeho
Nad-ja, pretoze dievéatko nemoze dospiet k ,moci“ a k ,nezi-
vislosti®, ktoré st potrebné pre jeho utvaranie. Freud roku 1931
dospel k tomuto tragickému ziveru ohfadom postavenia Zeny:
»Musime priznat, Ze Zena nemd velky zmysel pre spravodlivost, co
zrejme sivisi s tym, Ze v jej dusevnom Zivote prevlida zdivist (...) Zdro-
ven turdime, Ze ich socidlne zdujmy si slabsie a Ze schopnost’ sublimo-
vat' instinkty je mensi ako u muzov (...) Nemézem prejst mlcanim do-
jem, ktory som vZdy znova a znova mal pri analyzach. Muz okolo trid-
siatky sa ndm javi ako mladistvé, nebotové individuum, od ktorého oéa-
kdvame, Ze vyvojové moznosti, ktoré analyza poskytuje, vydatne dokd-
Ze vyuzit (...) Zena rovnakého veku nds viak Casto desi psychickou me-
ravostou, nemennostou (...) Niet tu cesty pre dalst vyvoj; akoby bol (...)
ndrocny vyvoj k Zenskosti vycerpal moznosti osobmosti,“13

Naozaj dokonale vyjadren4 kliatba vlastna zenskému pohla-
viu: vycerpat sa pri uskutoériovani zenskosti... natolko, Ze ne-
zvySuje energia tvorit ¢okolvek iné.

Zenska tridda
Freud sa zvlas¢ ststredil na rozbor vivoja, v ramei krorého sa

dievéatko premiena na Zenu. Héléne Deutsch pokracovala v za-
pocatej prici a doviedla vyskum az do konca. Venovala dva hru-
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bé zvizky psycholdgii Zeny a matky, priom prebrala majstrove
pojmy a postulaty. TakZe sa teraz opytame jej, ¢o treba rozumiet
Pod ynormélnou Zenou“ alebo pod ,Zenskou zenou“. Deutsch
ju v podstate definuje troma terminmi: pasivita, masochizmus
a narcizmus.

Pasivita

Napriek tomu, Ze Deutsch len jednou vetou spomina ,inhi-
bujiici vplyv matky“!* ako jednu z pri¢in pasivity dievéatka, hned
ho vztahuje na prapri¢inu, vrodenti pasivitu: ,,Rozdiel v struktire
poblavnych distrojov (...) sprevddzaji pudové rozdiely.“'> Ked dievéat-
ko zabudne na svoju pdévodnu bisexualitu, javi sa ,,menej agresiv-
ne, menej tvrdosijne, menej samoliibe, zdroven vacsmi ako chlapcek ti-
Zi po neZnosti a je poddajnejsie a zdvislejsie“1°. Deutsch k tomu pri-
ddva tvrdenie, Ze ,inbibujiici vplyv matky sa zakladd na tom, Ze mat-
ka citi, Ze dievcatko je slabsie, Ze vicsmi ako chlapcek potrebuje pomoc
a Ze sa nemoZe pustit do aktivity bez toho, aby sa nevystavilo nebezpe-
censtvam“Y.

V snahe o vicsiu presvedcivost, pokial ide o pasivitu vlastna
ien‘skej povahe, Freud a neskér Deutsch urobili niekol'ko ana-
légii. Prirovnali to, ¢o je Zenské, k ,nehybnému a pasivnemu vajic-
ku“, v protiklade k ,aktivnej a pobyblivef'® spermii, a dospeli
k ndzoru, Ze ,sexudlne spravanie muzskych a Zenskych jedincov pri se-
xudlnom akte napodobriuje spravanie prvotnych poblavnych organiz-
mov“!®. Samec chyti samicu a zmocni sa jej. Aj ked sa v Zivocis-
nej ridi uvadzaji pripady aktivnych a agresivnych samiciek (pa-
viik, svréek, niektoré motyle), Deutsch z toho vyvodzuje iba tol-
ko, zZe st to len vynimky z pravidla“®® a Ze pasivita je Specificka
pre samicky i Zeny. ,Odvdzim sa tvrdit, Ze zdkladné rovnice ,Zen-
sky—pasivny‘ a ,muzsky-aktivny sa nachddzaji vo vsetkych kultsirach
a u vsetkych rds v rozlicnych podobdch a na rozlicnyich stuprioch.“?!

Aby sme pochopili tiito pasivitu, musime sa vrati¢ k vyvoju
zenskych ,sexudlnych instinktov“. Na jednej strane je sexuilna
vzrudivost u dievcatka ,menej aktivna a intenzivna“ ako u chlap-
¢eka; na druhej strane je jej pohlavny orgin (klitoris) ,menej
schopwy“?? dosiahnut rovnaké in3tinktivne ciele. Tento organic-
ky nedostatok ¢iastoéne vysvetluje, Ze dievéatko upusti od mas-
turbdcie, inhibovanej ¢innosti, a akceptuje pasivitu. Poéas dlhé-
ho obdobia aktivny orgin, klitoris, nevystrieda pasivny-recep-
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tivny organ, vagina. ,Tak dievéatko druby raz trpi organickym ne-
dostatkom: prvy raz jej chybal aktivny orgdn, teraz mu chyba pasivny
orgdn.“?* Vzhladom na to, Ze prebudenie vaginy k jej plnej sexu-
alnej ¢innosti nie je v moci Zeny (plne zavisi od aktivity muZa),
je nedostatok spontdnnej vagindlnej innosti fyziologickym zdkladom
Zenskej pasivity“®*.

Masochizmus

Masochizmus, spity s pasivitou, je druhou zikladnou cha-
rakeeristikou Zeny. Ak st na zaciatku chlapéek a dievéatko rov-
nako agresivni, éoskoro uz nebudt moct agresivitu vyjadrit rov-
nakym sposobom. Kym sa muzska agresivita moze fahko obri-
tit smerom von, tvrdi sa, Ze agresivita dievéatka ,sa musi obrdtit
dovmsitra“®S. A prave tato potladend agresivita, obritend proti
vlastnému Ja, je Zensky masochizmus, ktory sa, naitastie, u Ze-
ny premeni na potrebu byt milovana.

Na pochopenie vjvoja masochizmu sa treba vratit do puber-
tilnej fazy dievéata. Po odpitani od matky sa u dievcatka vyvi-
nie eroticky pasivne spravanie k otcovi?®. Otec sa podvedome ja-
vi ako zvodca, od ktorého sa éaka, Ze sa ujme iniciativy. Vtedy sa
podla Deutsch agresivne zlozky dievéatka premenia na maso-
chistické zlozky voéi otcovi a neskdr na masochisticky postoj vo
véeobecnosti voéi vietkym muzom.”

Narcizmus

Narcizmus naitastie vyvazuje masochistickii tendenciu.
Nadvizuje na infantilnt fazu utvarania Ja, pri ktorej si libido
berie za objekt Ja, t. j. die¢a Fibi samo seba. Tato sebaldska sa
u dievéatka postupne premiefia na tizbu byt milované. Pre po-
chopenie mimoriadne] intenzity Zenského narcizmu si treba
pripomentit, Ze ma dvojiti kompenzaént funkciu. Na jednej
strane slazi ako kompenzicia poniZenia z podradnosti Zen-
skych pohlavnych organov.2® Na druhej strane obmedzuje ma-
sochisticka tendenciu Zeny, ktora ju vedie k cieflom nebezpec-
nym pre jej vlastné Ja. Vdaka narcizmu sa Ja bréni a posilfiuje
vlastnti bezpeénost tym, Ze zintenziviiuje svoju sebaldsku. Nor-
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malna Zena sa totiZ nemoze zaobist bez masochistickej tenden-
cie. T4 je nevyhnutni pri absolvovani zikladnych Zivotnych
etap: sexualneho aktu, pérodu, materstva, etap rozmnoZovania,
tzko spitych s utrpenim.

Tito teéria zenského masochizmu slizi ako dodatoéné ods-
vodnenie akceptovania vietkych bolesti a obeti. Ak je Zena od
prirody stvorend na to, aby trpela, a ak sa v tom navyse vyziva,
niet sa preco ostychat. V tomto bode je tito teéria horsia ako 7i-
dovsko-krestanska teoldgia. T4 hovori, ze zena musi trpiet, aby
si odpykala prvotny hriech. Kliatba mala mravny dévod a bolest
bola cena, ktorti zena platila za svoj hriech. No aspofi sa od nej
neziadalo, aby sa vyZivala v bolesti. Vo freudovskej teérii je kliat-
ba biologickd: Pricinou negtastia zeny je nedostatoény organ,
chybajiici penis. No Freud alebo Deutsch akoby hovorili: ,, Pozri-
te, ako privoda vsetko dobre zariadila, dala Zene moZnost nachddzat
pozitok v bolesti!“ Normilna Zena rada trpi. Zena, ktora nerada
trpi a buri sa proti svojmu postaveniu, nemd iné rieienie, ako
uviaznut v homosexualite alebo neuréze. Takze slucka je dobre
zatiahnurtd: Ak Zena odmieta naplnit svoju skutoénti masochis-
tickd prirodzenost, stane sa skutoéne nestastnou. Vyse tridsat
rokov na to nik nevedel najs¢ odpoved...

Dobra matka

Z takého obrazu normilnej Zeny bolo potom Fahké odvodit
dobrd matku. Deutsch ju definovala ako , Zenski Zenu“ utvore-
ni harmonickou interakciou narcistickych tendencii a maso-
chistickej schopnosti znasat utrpenie. Narcisticka tizba byt mi-
lovand sa u Zeny matky pretvira presunom z vlastného Ja na die-
ta, kroré je len ndhradkou Ja. Pokial ide o masochistické zlozky
materského ducha, prejavuju sa predovietkym v matkinej
schopnosti sebaobetovania®, v jej stihlase s utrpenim pre dobro
svojho dietata a napokon v schopnosti zrieknut sa zivislosti na
diecati, ked’ nadide okamih, aby sa dieta oslobodilo.

Schopnost matky prijat utrpenie vyvazuji ,radosti mater-
stva®, keoré pribrzduji spontdnne masochistické sklony Zeny.
Beda vSak Zenam, ktoré tieto sklony nemajq, pretoze ,zakazdym,
ked' Zensky masochizmus so svojim aktivwym materskym sklonom pre
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obet zlyhd, dusa Zeny sa moze stat obetou ukrutnejsieho masocbizn}u,
pochddzajiiceho z pocitu viny“*°. Znova raz nestastie strichne na Ze-
ny, ktoré nie st ochotné trpiet. Tieto Zeny by viak 1:nah byt ler}
ne$tastnymi vynimkami, pretoZe Deutsch tvrdila, Ze mater‘sk)’/
instinkt jestvuje a jeho primitivne formy st tdajne chemické
alebo biologické. Vzdajme hold mudrej prirode, ktord vSetko za-
riadila tak, aby laska zeny k svojmu dietatu bola ,normdlne vic-
Sia ako jej ldska k sebe samej3. st :
Vyzbrojeni tymito Gvahami mozeme pristapit k opisu toho,
ako sa sprava a ¢o preziva dobrd matka, ktorti detsky pf:ychoa-
nalytik Winnicott charaketerizoval ako ,normadine Ofidm_m“fz. Py-}
vou podmienkou dobrého materstva je schopnosrv: pvnsposoblt
sa potrebiam dietata, t. j. v priebehu niekolkych tyzdiiov po po-
rodeni diefafa nadviazat na drovni psychiky na vniitromaterni-
covy biologicky vztah.*> Winnicott venoval ¢lanok opisu tohto
pocitu ,primdrnej materskej starosti>*, ktord sa zacina tehoten-
stvom a trvd niekolko tyzdnov po pérode. Pésobenim tohto po-
citu je matka tdajne v stave rozstiepenia osol‘anlostl,‘b.lizk?m
schizofrénii. Tento pocit zvySenej materskej citlivosti je vSak
dobra choroba, ktord ,normalnej matke“ dovoluje, aby sa jem-
ne a citlivo prisposobila prvym potrebim novorodenca. ,Nor-
malne oddana“ matka sa teda predovietkym definuje svojou
schopnostou starat sa o svoje dieta a vyladit véetky osgacqé za-
ujmy. Jej dieta sa harmonicky vyvija a nedostatky, lstoryrn je vy-
stavené, ho privelmi nenaruSuji vdaka tomu, Ze matka je
schopna vzit sa do svojho dietata. Ak sa jej to neda.rf“, jej zly:
hania vyvolavaju reakcné fizy na konflilj{t:y prerusujuce zE:lravy
vyvoj dietata. Tento typ matky ,moZe byt“ v najhorSom pripade
Lpricinou autistického dietata“3®. ¥
Vieme, ze Freud sa opakovane zdrihal davat rady rodicom,
pretoze podla neho sa kazda vychova konci n?zdarom. Po vojne
vela jeho ziakov zabudlo na tito opatrnost a’o'd_ opisovania
presli k normovaniu. Psychoanalytici sa presl'flw‘h portrétom
dobrej matky a radami, ktoré davali Zenim v knihdch zvlasc pre
ne napisanych alebo v masovokomunikaénych pros_tr}edkoch SO
Sirokym zaberom.” Uspech tychto prvych popularizitorov psy-
choanalyzy sved¢il o zmatku, v akom Zili matky, a zdrovefi o vie-
re v ideal, pricom jedno aj druhé vyvracia myslienku 1nst1nkt1v7
ne dobrého materského spravania. Vietky pociny matky boli
predmetom predpisov.
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Dojcenie

Dojcenie je prvym dékazom matkinej lasky k dietaty, preto-
Ze vyvolava silné telesné a dusevné pocity pozitku. Podla Win-
nicotta je najuspokojivejiim dojéenim takzvané »prirodzené“
dojéenie, ked diefa dostane prsnik zakazdym, ked si ho Ziada.
» 10 je zdklad.“ Kym si dieta nendjde svoj pravidelny rytmus, naj-
rychlejSou metddou, ako ho usetric zdfalstva, je, Ze ho ,matka
bude pocas dalsieho obdobia dojcit na Zelanie a k pravidelnym hodi-
ndm, ktoré jej vyhovujd, sa vriti, ked ich dieta bude schopné zndsat™38.
Winnicott zabudol uviest, Ze také dojéenie bez pravidiel a pravi-
delnych hodin méze trvat niekolko mesiacov. Ked'ze sa s pos-
tupnym odstavenim rita az okolo deviateho mesiaca, nemozno
si s obavami nepomysliet na vietky Zeny, ktoré sa onedlho po
porode vracajii do zamestnania. A ked'ze tieto slovi odzneli na
rozhlasovej stanici BBC, vieme si predstavi, aky pocit viny mali
posluchicky, ktoré sa nespoznali v portréte dobrej matky.?® Ta-
kyto bol obraz, ktory vo vieobecnosti hlsali vietci velki povoj-
novi psychoanalytici. Héléne Deutsch®, ale aj Mélanie Klein ve-
lebili prirodzené dojéenie a oddant materski lisku. A to a7 na-
tolko, Ze Klein sa pokladala za opravnent tvrdit, ze ak »4] skiise-
nost ukazuje, Ze deti, ktoré neboli dojéené, sa casto vyvijajsi vel'mi dob-
ve (...), v psychoanalyze sa vidy zisti, Ze u 0sob, ktoré boli takto vycho-
vané, pretrvdva hlbokd tizba po prsniku, ktord nebola nikdy ukojend
(--.) Mozeme si dovolit’ povedat, Ze Gi uz tak alebo onak, ich vyvoj by
bol byval iny a lepsi, keby boli byvali dojéené. Na drubej strane som
na zdklade skiisenosti dospela k zdveru, Ze deti, ktoré sa vyvijaji prob-
lémovo, hoci boli dojcené, by na tom boli bez dojcenia este horsie.“4!
Kruté slova na adresu vietkych tych Zien, a po vojne ich bolo ve-
Ia, ktoré svoje deti nedojéili. Proti tymto slovam nik neprotesto-
val, pretoZe psychoanalyza bola na vrchole a nik ani nepomyslel
na to, aby od Mélanie Klein Ziadal dokazy.

Oddand ldska... este vidy

Ukézalo sa, Ze ,normalne oddana“ matka »nemd napondh-
, pozorne dbé na vietky potreby svojho dietata a plne sa mu
venuje. ,Normalne“ oddana matka je v skutoénosti ,absoliitne®
oddand matka. A eite ani tito oddanost nestadi na dobré ma-

lo™2
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terstvo. Aby vztah medzi matkou a dietatom bol skutoéne vy-
dareny, musi byt pre matku nevyhnutne potegenim. Bez toho ,je
vsetko mrtve, nepotrebné a mechanické“*®. Preto Winnicott vyzyva
matky, aby sa tesili zo svojho poloZenia. ,Este len zaciname cbfi—
pat, e novorodenec absoliitne potrebuje lsku svojej matky. Zdravie
dospelého sa utvira v priebehu detstva, ale funkcie jeho zdraw;,
tie utvarate v prvych tyzdnoch a v prvjch mesiacoch zivota svoj-
ho babétka vy, jeho matka (...) Teste sa, Ze vdm pripisujii takd dolezi-
tost. Teste sa, Ze riadenie veci sveta prenechdvate inym, kym vy privd-
dzate na svet nového clena spolocnosti (...) Teste sa zo starosti spojenych
s dietatom™, ktorému plac a krik brania pit mlieko, co cheete tak sted-
ro rozddvat. Teste sa zo vsetkych Zenskych pocitov, ktoré nemozete ani
len zacat vysvetlovat nejakému muzovi (...) Navyse pozitok, ktory mo-
Zete vytazit z tej necistej price, akou je starostlivost o dieta, je pre die-
ta Zivotne doleZity.“4 ;

A obete, kroré sa poZadujii od matky, Winnicott odévodiiuje
nasledovne: ,,Vie azda, Ze ked takto kond, utvira zdklady dusevného
zdravia svojho dietata — a Ze dieta neméze dospiet k iplnému dusev-
nému zdraviu, ak na zaciatku nepreslo presne tymto drubom skise-
nosti, ktord mu matka poskytuje s vynalozenim tolkého disilia?46
Mozno azda lepsie vyjadrit nesmiernu zodpovednost spoéivaji-
cu na matke? A ako si nev§imni¢ dokonalt kontinuitu, ktora
spdja tato argumentdciu s argumentmi 18, storoé¢ia? S Winni-
cottom a s jeho privrZzencami dosiahla vrchol materska zodpo-
vednost a spitne aj neurcity pocit viny. Pretoze ako by pri naj-
menSom psychickom probléme diefata mohla matka necitit
zodpovednost a nemat pocit viny? Oddala sa mu dostatoéne?
Nachadzala vzdy v oddanosti k dietatu pézitok? Jednym slo-
vom, bola dost masochistickd, ako ma byt kazda Zena? Zena si
musi nevyhnutne klast vietky tieto otazky, ak ¢ita Zenské ¢aso-
pisy a poctiva ridio.

Zld matka

Negativny opis zlej matky nevyhnutne umocnil pocity viny
u zien. Deutsch hovorila o ,tchylkich®, ktoré mézu vzniknae
zlyhanim instinktivnych materskych impulzov, ,ako bol systém
spocivajici v tom, Ze sa dietata zbavili v prvom roku Zivota a zverili ho
platenej dojke (zvyk, ktory pocas dvoch storolt pestovali vo Franctizsku
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stredné vrstvy)(...) alebo takmer rovnako polutovaniabodny zvyk setrit
prsniky matky a najat’ k dietatu dojku, alebo ho Zivit umelou vyZi-
vou...“Y Winnicott navySe poukazuje na zaslepenost tych, keori
spociatku popierali délezitost matky a tvrdili, Ze celkom staci
dobrd dojka. ,Stretdvame sa dokonca s matkami (difam, Ze nie
u nds!), ktorym sa hovors, Ze musia opatrovat svoje dieta, co je viplné
popretie toho, Ze ,;materskd opatera‘ prirodzene vypljva z faktu mater-
stva.“*® Jestvovala teda snaha ignorovat, ze vietky Zeny nie st
spontdnne materské. Tym, ze postulovali, Ze materstvo priro-
dzene plodi oddanu lasku k dietatu, boli nateni pokladat tieto
»uchylky“ za patologické vynimky z normy.

Deutsch sa zaoberala pripadom zlej matky a pokiisila sa vy-
svetlit jej spravanie tym, ze obritila naruby charaketeristiky dob-
rej matky. Vychadzajiic z myslienky, zZe ,najuyssim vyrazom ma-
terskej ldsky je, ked sa Zena vzdd vsetkych muzskych tizob (tizby po
penise), alebo ich sublimuje”, dospela k zdveru, ze Zeny, ktoré este
pocituju tieto tizby, prezivaji vnutorné konflikty nevel'mi pros-
pievajice dobrému materstvu. Ked'Zze materska laska sa rozvija
len na tkor sebaldsky, nevyhnutne ochudobriuje Ja kazdej mat-
ky. NuZ a u niekrorych matiek Ja bojuje o vlastny vyraz a seba-
uspokojenie a tato ,sebecki” tendencia vstupuje do konfliktu so
snahou zachovat pupoént $niru spojenia s dietatom. Cim Ziv-
sie su tieto muzské sklony, tym déraznejsie sa matkino Ja bude
odvracat od materskych tuloh.*?

Deutsch napisala, Ze umeld vyziva, ktord bola po vojne v mé-
de, bola kompromisnym riefenim, usilujiicim sa zmierit osobné
zaujmy Zeny so zdujmami matky. Velmi spravne viak dodala, Ze
tento kompromis vyhrotil konflikt. Na jednej strane totiz Zeny
dostali vicSiu prileZitost rozviniit svoje Ja mimo rozmnozovacej
funkcie, ziroven sa viak ¢oraz vi&Smi vyzdvihovala ideolégia ak-
tivneho materstva.

Nevyhnutné rozlisenie uloh

Psychoanalytickd teéria nevyhnutného rozlifovania mater-
skej a otcovskej roly vystupriovala zIé pocity niektorych Zien.
Kym sa coraz viac Zien pokdsalo rovnomerne rozvinat vietky
stranky svojej osobnosti, vratane tych, kroré sa tradi¢ne kvalifi-
kovali ako aktivne a muzské, kym sa zeny dozadovali delby pra-
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ce s muzmi, psychoanalyza nadalej hlisala diferencovanost ot-
covskej a materskej funkcie. Pokial ide o tento bod, psychoana-
lyza od svojho vzniku ni¢ nezmenila na podstate svojich tvrde-
ni, aj ked tu a tam moZno pozorovat zmeny v slovniku. Podla
Freuda a jeho nasledovnikov je matka predovietkym symbolom
lisky a nehy, otec symbolom zikona a autority. No kym sa do-
nekoneéna hovorilo o oddanej liske matky, menej sa hovorilo
o kazdodennej ulohe otca. Bralo sa ako hotova vec, Ze matka zo-
hrava rozhodujticu rolu v prvych mesiacoch, ba az v prvych ro-
koch zivota dietata.

Rola otca

Winnicott v svojich prednaskach odvysielanych na BBC
v snahe definovat ,,dobrého otca“ malého dietata predostrel naj-
tradi¢nej§ie poriatie otcovstva. Uvddzame osem hlavnych mys-
lienok jeho tvahy.

Matka je zodpovednd za to, aby jej manZel bol dobrym otcom

Matka sa javi ako nevyhnutny sprostredkovatel medzi otcom
a dietatom. ,,0d matky zdvisi, (i otec spoznd, alebo nespoznd svoje die-
£a.“5? Matka ma ,z éasu na éas poslat otca s dietatom na prechddzku,
aby mobli spolu podnikniit vypravu..“*! A na ziver Winnicott dodé-
va: ,,To, & ich vztahy bud bobaté, od vds nezdvisi (...) na vds vsak je,
aby ste ich vztahy wumoznili, aby ste im nebrdnili alebo ich nekazili. >

Pritomnost otca moZe byt len epizodickd

Je vela dévodov, ktoré stazuji sicast otca na vychove deti. V prvom
rade sa moZe stat, Ze len zriedkakedy bude doma, ked dieta nespi. No
vel'mi éasto, aj ked je otec doma, ,nie je pre matku labké vediet, kedy
sa md obrdtit na manzela a kedy ho md poslat’ prec“53 V zaujme
podpory matkinej autority ,otec nemusi byt cely cas pritomny, ale
zato sa musi zjavit dost Casto, aby dieta citilo, Ze Zije a existuje“>*
Winnicott prijal myslienku, Ze ,niektori otcovia sa nikdy nezauji-
maji o svoje dieta"™®. Nihodnost otcovskej lisky vyrazne potvr-
dzuje nasledujtica Gvaha: , Ak je vsak otec pritomny a tiZi poznat
svoje dieta, dieta md Stastie...”>®
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Otcovia nemoZu nabradit matky

»NemoZno tvrdit, Ze je v kazdom pripade dobré, ak sa otec hned od
zaciatku zjavi na scéne (...) Niektori manZelia maji pocit, Ze by vedeli
byt lepsimi matkami ako ich manzelky a mozu byt vel'mi otravni (...)
Je moiné, Ze niektori otcovia by boli lepsimi matkami ako ich manZel-
ky. Napriek tomu vsak nemézu byt matkami.““” Winnicott ne-
oddvodnuje toto posledné tvrdenie, lebo je samozrejmé, Ze muz
nemd prsia a umela vyziva neméze nahradit prirodzent vyzZivu...

Dieta ddva prednost matke

~ »Dieta spoznd najprv svoju matku. Skor Ci neskor spoznd niektoré
jej viastnosti a niektoré z nich vzdy spdja s riou: jemnost, nebu (...) Z Ca-
su na Cas dieta bude nickobo nendvidiet; a ak nebude naporddzi otec,
aby mu povedal, kde md prestat, bude nendvidiet matku, co v viom vy-
vold zmdtok, pretoZe v zisade svoju matku miluje najviac zo viet-
kych.«s8

Preco ,,v zdsade“? Nie je to skor preto, Ze sa s fiou zoznamilo
ako s prvou?

Dieta si na otcovi vylieva svoju nendvist

JJe ovela labsie, ak md dieta dvoch rodicov. Jedného moze nadalej
vnimat ako milovaného, kym drubého nendvidi, co md samo osebe vy-
vazujiici vplyv.“>> V zmysle predchadzajticej vety bude moct bez
ujmy nendvidiet otca...

I;rm: kladnd viastnost' otca: dovolit manzelke, aby bola ,,dobrou
matkou

,»Otec je doma potrebny na to, aby sa matka s jeho pomocou citila
dobre po telesnej stranke a aby bola stastnd na duchu.“®0

] Otec stelesriuje v oCiach dietata zdkon, silu, idedl a vonkajsi svet,
kym matka je symbolom domova... a domdcnosti

»Ako dobre viete, otec ide rdno do price, kym matka sa stard o do-
mdcnost & o deti. Deti sa labko obozndmia s domdcimi prdacami, preto-
Ze sa vykondvaji vidy okolo nich. Prdca ich otca, nevraviac o jeho ko-
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nickoch, ktorym sa venuje, ked nepracuje, rozsiruje poblad dietata na
svet.“®1

Winnicott si nevedel predstavit, Ze by otec mohol ¢istit zele-
ninu, kym by matka bola v trade alebo v dielni! V3etky jeho vy-
roky sa totiz zakladajt na radikilnom odliSeni uloh, kroré je zas
zalozené na nevyhnutnosti materského dojcenia, ktoré otec ne-
moéze diefatu poskytnit. Aj tu anatomicky rozdiel (prsia ma
matka) opodstatiuje odlisnost materského a otcovského osu-
du.

Pri &itani Winnicottovych textov rychlo dospejeme k pre-
svedéeniu, e otec ma v Zivote dietata mensi vyznam; predovset-
kym ked uzatvira, Ze jedina vec, ktorti mozno od otca s uzitkom
pozadovat, je, ,aby bol naZive a ostal Zivy v prvych rokoch Zivota svo-
jich deti“®2. Nemozno poveda, Ze by to bola prepiata poziadavka.

Symbolicky otec

Neskor psychoanalytici prehodnotili problém otca a symbo-
lického otca oddelili od otca z misa a kosti. Jacques Lacan aj
Francoise Dolto, kazdy svojim sposobom, prisudili otcovi »zak-
ladny* vyznam, ktory bol v poslednych desatrociach minimali-
zovany. Poukazali na to, Ze aj ked bola jeho funkcia zredukova-
né, jeho symbolicka funkcia si zachovala zdkladny vyznam.

Otec ostava predovietkym Stafetou rodu cez svoje meno.
Vd'aka svojmu priezvisku sa dieta moze zaradit do socidlnej sku-
piny a pokiisit sa vyriesit znepokojivi otdzku povodu. Lacan na-
vyse siahodlho zd6razioval vyznam ,otcovského mena“, ktoré
v nevedomi dietata predstavuje symbolického otca, nositela za-
kona. Nuz a nijaké fudska bytost sa neméze bez vaZnej ujmy za-
obist bez tohto zakladného prvku symbolického poriadku. Ked
meno otca strati, vznikne u diefata psychéza a dieta nie je
schopné povysit sa na subjekt: subjekt diskurzu a socialny sub-
jekt.

Aby sme pochopili vyznam otca ako symbolu zdkona a zika-
zu (a prednostne zdkazu incestu), musime pripomentt, Ze po-
vodna dyida matka/dieta sa po prekonani istého §tadia moze
stat patogénna. Absoltitna zdvislost na matke je na zaciatku Zi-
vota dietata biologickou potrebou, ale jej nendlezité predlzenie
je prekazkou pre vyvoj dietata. Uspokojovanim potrieb svojho

63
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dietata totiZ matka vstupuje s diefatom do vztahu tazby a die-
ta sa usiluje uspokojit tdto podvedomi matkinu tizbu. Ak
matka z akéhokolvek dévodu v svojom detstve zle prekonala
predoidipovskii fizu, méZe mat sklon vnimac dieta ako sexual-
ny substitt ¢i , predmet svojich fantaziem®. Brani pritom vyvo-
ju dietafa, kroré musi nevyhnutne prejst oidipovskou fizou.
Dieta zajaté v materskom svete sa uz nevie vyslobodit z tohto
zadtdajiceho, pohlcujiceho vzéahu a uvedomit si seba samo
ako pohlavne rozliSeny a nezévisly subjekt. Ak tizbe po inceste
nestoji v ceste nijaky zakon, dieta si nevie najs¢ miesto vo svete
a zmocni sa ho tzkost.

Ci je uz matka patogénna, alebo nie, otec sa musi v istom
okamihu zamie$at do dvojice matka/dieta. Musi ich oddeli¢ a
pdvodnt dyadu nahradit trojstrannym vzéahom, ktory je jediny
cisto Tudsky. Orec svojou pritomnostou, ktord je ¢asto skor
symboli.cké. ako skutoéna, musi dat diefatu na vedomie, Ze mat-
ka mu je zakizand, pretoZe patri niekomu inému, a aby dieta
prekonalo strach z kastricie, musi sa rozlaéi¢ s tizbou po in-
ceste. Diefa m6ze mat autonémne Ja a citit sa ako nezavisly sub-
jekt schopny celit vonkajsiemu svetu, len ked si interiorizovalo
otcovsky zikon.

Vyznam pripisovany symbolickému otcovi je taky velky, Ze sa
casto zabuida na konkrétneho otca z misa a kosti. Pierre David
p}'1pornepul poucnt zapletku z tGspesnej komédie Eduardove de-
ti. Sauvajon v nej vytvoril postavu skvelej literatky, matky troch
deti, u krorej v saléne trénil portrét Eduarda, ich zosnulého ot-
ca. Deti aj divdci sa ¢oskoro dozvedia, Ze drahy Eduard nikdy ne-
existoval, je to len mytus, ktory vytvorila matka, aby zakryla
skutoénost, Ze kazdé dieta je od iného otca. Ako poznamenal
doktor David, matke sa podarila vychova deti tym, ze namiesto
skutoéného otca postavila nielen fiktivnu postavu, ale rovno ob-
raz otca (fotografiu). Pierre David to komentoval: , Pravda, ide len
0 divadelnsi bru. No kolko rodin dnes v redlnom Zivote pretrviva iba
gd’aka, tomu, Ze v jednej alebo vo viacerych generdcidch Zeny podporu-

Ji muzskd liniu potomstva, ktordi drzi uz len meno, dekérum, vonkaj-
sie zdanie?®4
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Otec z mdsa a kosti

Frangoise Dolto patrila k tym, ktori sa neobmedzili len na te-
6riu symbolického otca. Ked' na rozhlasovej stanici France-In-
ter odpovedala kazdy defl na otizky rodicov, a zvlast matiek,
vel'mi ¢asto Tutovala, Ze sa v pripadoch, ktoré sa jej predostiera-
ja, nehovori o otcoch. Kolko rdz sme ju poculi povedat: ,Kde je
otec? Véobec ho mespominate!“ V stvislosti s problémami deti sa
o otcovi hovori tak zriedka, Zze Dolto sa zverila do mikrofénu:
»Ano, tak mdlo, az by si clovek niekedy myslel, Ze otec ani neexistu-
7e.“65 Dolto by sa nemala tak ¢udovat nad nepricomnostou ot-
cov, pretoZe ich ¢innost a skuto¢ny vyznam sa uz takmer dvesto
rokov starostlivo zotieraji. V neposlednom rade su za to zod-
povedni psychoanalytici tym, Ze zdéraziiovali materské sprava-
nie a symbolického otca na tikor skutoéného. Treba teda vzdat
hold tym, ktori ako Dolto chceli hovorit o otcovi z misa a kos-
ti.

Na otizku posluchaéa, otca, ktory sa stazoval, Ze vztahy, keo-
ré ma so svojimi defmi, nie sii uspokojivé, pretozZe deti sa po-
smievaju z jeho neznéstok a bozkov, Dolto odpovedala: ,Ldska
k otcovi sa nikdy neprejavuje telesnym kontaktom. Ten moZe existovat,
kym je dieta malé, preco nie? Tento kontakt by viak mal velmi zavca-
su prestat, alebo by mal existovat’ len v minimdlnej miere. Otec je ten,
kto polozi ruku na plece a povie ,syn mdj! alebo ,dcéra moja!’; ten, kto
si posad dieta na kolend, spieva pesnicky, vysvetluje obrdzky v kni-
hdch alebo v éasopisoch a rozprava o Zivote, o vietkom; otec vysvetlu-
je aj priciny svojej nepritomnosti; kedZe je Casto mimo domu, dieta mo-
Ze predpokladat, Ze pozna svet lepsie ako matka, ktord ovldda predo-
vietkym veci tykajtice sa domdcnosti (...) Nech otec chodi s detmi von,
nech im ukazuje zaujimavé veci (ak md chlapéeka a dievéatko, bude
s nimi chodit zvldst, pretoZe chlapcov a dieviatd nezaujimaji rovnaké
veci). Najmd nech viak otcovia vedia, Ze ldsku a respekt svojich deti si
mbzu ziskat slovom, a nie telesnym kontaktom.“®®

Tento obraz dobrého otca je zaujimavy z viacerych hladisk.
Predovsetkym potvrdzuje tradi¢ny obraz muza, ktory je nosite-
fom slova a zaroven predstavitelom vonkajsieho sveta. Dalej sa

zd4, Ze otec mdze mat so svojimi defmi len vzeahy na Grovni ja-
zyka a rozumu. On ,hovori®, ,spieva®, yrozprava“,  vysvetluje“.
Udaéva pri¢inu ¢innosti, a tym odovzddva vieobecny mravny za-
kon. Naproti tomu, ak nechce stratit lasku a reSpeke svojich de-
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ti, ma prisne zakdzané spravat sa k nim matersky a maznavo. Na
otcovskej laske je teda zvlastne to, Ze sa ponima a realizuje len
na dialku. Rozum je tym nevyhnutnym sprostredkovatelom
medzi otcom a defmi, krory dovoluje zachovat odstup. V tomto
texte sa teda zachovava rozli§enie muzskej a Zenskej, otcovskej a
materskej roly. Nik pri ¢itani tychto slov nevie, & Dolto pokla-
dala tito situdciu za prirodzent, a teda nevyhnutni, alebo &
len konstatovala pripadni socidlnu skutoénost. Nech je to uz
akokolvek, nemdme si pre¢o mysliet, Ze ju chcela spochybnit.
Najma ked c¢itame nasledujuci text: ,Dievéatko od troch rokov ra-
do robi vietko, co robi matka v domdcnosti: Cisti zeleninu, ustiela, lesti
topdanky, prdsi koberce alebo vysdva, wmyva riad a Zebli (...) Rado robi
aj vsetko to, ¢o robi otec rukami.“*” Podla Dolto je teda dané, ze
o domdcnost a varenie sa stard matka, zvrchované domdca pa-
ni. A nie otec.

Pritomnost’ matky

Dolto viac riz zdoéraznila myslienku, Ze domacnost a detské
duse, ktoré v nej byvaji, mi od zaciatku a prednostne na sta-
rosti matka: ,,Povedala som, Ze pritomnost’ matky je podla miia pre
dieta nevybnutnd az do chvile, ked dieta méze prist do styku s inymi
ludmi svojou bystrostou a zrozumitelnym jazykom, t. j. u deti, ktoré sa
zdravo vyvijali, pribliZne v 25., 28. mesiaci.“®

Matkdm, ktoré ,.znervéziuje, Ze sa musia samy starat’ o svoje de-
t“%, Dolto radila, aby dali deti do jasli a §li pracovat, pretoze
whie st dobré pre svoje deti“. Len raz, v stvislosti s penaznym pris-
pevkom pre matku, ktora ostava doma (aZ do tretieho roku die-
tata), Dolto polozila otazku: ,,A preco nie otec?7° Této otazka na-
nestastie ostala bez odpovede, akoby sa tito moznost nebrala
naozaj viazne. Mimochodom, v dvoch nasledujicich zvizkoch
uz s touto hypotézou nepocitala.”!

~ Niektori namietnu, Ze Dolto prejavila pruznost a pochope-
nie, ked brala do tvahy Zeny, kroré sa nerady starajt len o svoje
dedi. Tym, Ze im vnukla jasle a pracu, poskytla im cestné vycho-
disko. To plati len v teérii. Keora matka by si v skutoénosti priz-
nala, Ze je pre svoje dieta ,zlou“ matkou? Umiestnenie dietata
v jasliach méze matka vnimat ako opustenie dietata, priznanie
sebectva a kontatovanie nezdaru, a to predovietkym ked prica
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matky nie je pre manZelsky par ekonomickou nevyhnutnostou.
A napokon ni¢ nedokazuje, ako sa nazdiva Dolto, Ze matka,
ktora pracuje mimo domu, miluje svoje diefa vi¢$mi, ked sa ve-
ger vrati domov.

Je velmi pravdepodobné, Ze vela Zien by sa rad3ej podelilo
o materské tlohy s otcom svojich deti; toto riesenie by bolo pri-
rodzenejsie a vyvolavalo by mensi pocit viny ako rieSenie s pla-
tenymi pestinkami v jasliach.

Vinou tedrie o rozlideni tloh psychoanalytici vzdy odmietali
podporovat tito tizbu, ktorda mozno nie je len vysadou Zien.
Pre psychoanalytikov je nerozliSovanie iloh moznym zdrojom
zmitkov, a teda portch u dietata. Preto je aj podla nich lepsie,
aby biologickti matku nahradila platend pestinka v jasliach,
nez aby na seba prebral ¢ast materskej tlohy otec. A naopak,
radsej drubého otca ako matku, ktord by hrala dvojitd dlohu. Pre-
toze ked uz raz otcovsky zdkon a ¢isto materska laska boli vy-
hlasené za heterogénne, mali by sa radsej stelesfiovat v osobich
rozli¢ného pohlavia.

Zodpovednost matky

Ak teda matka zlyha v prvych rokoch Zivota dietata, otec jej
nemdze poskytniit G&inni pomoc. Matka sa preto citi v rodine
nenahraditelna. Ak ju neméze nahradit ani jej matka, ani stard
matka, nemd iné riesenie, ako sa obratit na cudzich ludi. Ako
viak bude moct vopred vytusie, & sa vychovavatelka, pestiinka
alebo opatrovatel'ka, ktorej kazdy den zveruje svoje dieta, bude
vediet s laskou a zodpovedne postarat o dieta? Ako si moze byt
ista tym, Ze nestroskotajti a Ze ich nebude musiet nahradi¢ iny-
mi a zasa inymi? Ako by mohla nemat pocit zvrchovanej zodpo-
vednosti, ked vie alebo tudi, Ze prave prvé roky, kroré ma na sta-
rosti ona, matka, budu pre dalsi Zivot diefata urcujtce? Ako by
mohla matka nemat pocit viny, ked sa u dietata objavia azkos-
ti psychického charakteru?

Dolto to neskryvala: Kazda matka, ¢ uz chudobna alebo bo-
hat4, ktora svoje dieta zveri platenej pesttinke, vystavuje dieta ri-
ziku. Opatrovatelka ¢i pestiinka nie st nikdy isté, pretoZe mo-
7u odist a odniest so sebou podstatn ¢ast dietata. Oneskorenia
vo vyvoji reci alebo psychomotoriky, ktoré st dnes také being,
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,5d ne_@;_skymjfi len v rodindch s nizkou ekonomickou siroviion. Casto
sa s mimi stretdvame aj v zamoZnych rodindch, ked sa rodicia z rozlic-
nycbldovodov utiekajii k platenym pestinkam. Nevhodné zmeny
E)estuflky s0 traumatizujice. T4, ktord odchddza, odndsa so sebou
lua{:ku oporu jazykovej komunikdcie (recovej alebo posunkovej). Ne-
chdva dieta v pisti jebo samoty. A dieta je niitené pri kazdom vztabu
s movou pestiinkou a tiitorkou budovar novi, ale docasnii siet’ medzi-
ludskej komunikdcie, ktord kazdy novy odchod rusi.. <72
Chapeme, Ze mnoho Zien sa vyhlo takémuto riziku, ak ich
k’ tomu nenutila Zivotna nevyhnutnost alebo naliehavé ‘osobné
tazby. No bez ohladu na svoju volbu alebo povinnosti si Zeny uz
aj pri povrchnom kontakte s psychoanalyzou uvedomili, Ze ich
Gloha pri dietati je podstatna a ovela fazsia ako rola otca Sym-
Iaohcké matka nestaci a malé diefa sa neméze v prvych r‘okoch
zivota zaobist bez matky z misa a kosti.”? Ak sa pridrziavame
prevlvéldajﬁcich vyrokov psychoanalytikov, rychlo sa presvedéi-
me, Ze pritomnost otca je ovela menej déleZitd. Otec sa moze
vzdialit na cely defl, moZe trestaf a milovat na dialku bez uim
pre dieta. T
_ Pocity spojené s men3ou dolezitostou a predovietkym s men-
Sou zodpovednostou otca za psychické poruchy diefata umoc-
fiuje jeho postavenie ,,druhého®. Otec je vidy ten, kto sa zjavi
»Po” prvom tizkom telesnom styku dietata s matkou, ked sa ut-
vira jazykova dimenzia. Ked'Ze je v prvyich mesiacoch Zivota die-
tata ta’kmer nepritomny — nijaky psychoanalytik totiz nepropa-
goval tizky telesny vztah diefata s otcom —, nemo#no ho brat na
zodPov?dnosf ani za jednu z pocetnych portich, kroré mézu
vz'mknut’ v tomto obdobi. Preto sa ovela menej hovorilo o pato-
génnom otcovi ako o patogénnej matke, ovela menej o zlom ot-
covi ako o zlej matke. NieZeby psychoanalytici nevedeli o jeho
existencil — Bruno Bettelheim, Maud Mannoni a Frangoise Dol-
to vhovonh medzi inymi aj o slabych muzoch, keori utekaji pre-
toze nevedia presadit svoj zikon —, ale jestvuje vo&i nim akisi
zhovievavost. Len malokto od nich ziada, aby zlozili rovnaké i¢-
ty; ako sa to ziada od matiek.” Pri ¢itani analyz psychotickych
alebo neurotickych deti kon3tatujeme, Ze vo vicsine pripadov
prlc}}:ic.izajﬁ na konzulticiu s psychoanalytikom matky. Matky;
lftore 4] za cenu pocitov viny a strachu sa pokuaj vytrhnie die-
ta z nestastia. Matky, ktoré privel'mi ¢asto presli nefahkou skas-
kou, ked samy stali pred psychoanalytikom, hovorili s nim a po-
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tom ¢akali na dieta za dverami. Matky, ktorym sa ¢asto radi, aby
sa spolu s dieatom podrobili psychoanalyze. Za cely ten cas
tam otec je alebo nie je, podporuje alebo odradza svoju Zenu, a
nik nemd pocit, Ze je to takisto jeho vec, ako aj vec matky.

Kazdodenni poslucha¢i Dolto mozu dosvedcit, Ze ak jedné-
mu z rodi¢ov odporti¢ala, aby sa podrobil psychoanalyze, v de-
viatich pripadoch z desiatich to odportcala matke. Ako potom
neverit, ze choroba alebo negtastie dietata nie st zileZitostou,
zodpovednostou a vecou matky?

Uzasnd tlacovd kampan

Toto presvedéenie sa vZilo u Zien — aj u muZov — tym vicSmi,
#e od poslednej vojny sa v tladi rozvinula nesmierna kampa za-
lozena na spopularizovanych freudovskych myslienkach. Betry
Friedan’ vynikajtco ukézala, ze kratko po roku 1945 propa-
ganda spracovala Americ¢anky, aby sa stali oddanymi matkami a
senami v domacnosti a ni¢im inym; ako sa na tomto podujati
zaéastnila nielen ,Zzenska“ tlaé, ale aj intelekrudli a univerzitni
profesori; ako na vybudovanie ndboZenstva matky neprestajne
pouzivali freudovské teérie o masochizme, o Zenskej pasivite a
dogmu o rozliSeni tloh, ktord vyznavali funkcionalisti. ,,Okolo
matky vybudovali celi mystiku. Nable sa zistilo, Ze matka méZe byt
zodpovednd za vsetko, alebo takmer za vietko. Vo vsetkych chorobopi-
soch deti s poruchami charakteru, vo vsetkych pripadoch neurotickych
dospelych, psychopato, schizofrenikov, ludi posadnutych samovrazdon,
alkobolikov, homosexudlnych alebo impotentnych muZov, frigidnych
alebo narusenych Zien, u astmatikov alebo ludi s vredovymi chorobami
sa viade vidy nasla matka. Vidy bola na pricine nestastnd, neukojend
zena (...) ndroénd manZzelka, ktord prenasledovala manZela, viddnuca,
zaddisajiica alebo labostajnd matka.“™® Aj vo Franctizsku sa vyvijal
na zeny rovnaky ideologicky natlak. Mozno nie taky silny a per-
fidny, ale rovnako skuto¢ny ako v USA. A. M. Dardigna’’, ktory
rozobral hlavné témy pretriasané za poslednych desat rokov
v zenskej tladi, skon3tatoval, Ze st stustredené okolo pojmu ,Zen-
ska prirodzenost®, kcorej tstrednym pilierom je materstvo. Ze-
na musi naplnit ,biologicky osud”, ktory sa Casto formuluje ako
instinke, ,Zivotny instinkt, ktory splyva s instinktom spolocenstiev
alebo ,, hlboky instinkt bniezda“. Takmer vietka Zenskd tla¢’® az do |
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roku 1978 stihala kliatbou Zeny, ktoré nechceli mat deti. Vyci-
tali im sebectvo, nedostarok vyrovnanosti, zrelosti alebo narciz-
mus, pripadne ich zaradovali do kategérie »infantilmyjch“”®. Z pe-
ra Jeana Duchého sme sa doéitali, ze Zeny nie s stvorené na to
aby boli suchymi plodmi, ale aby plnili ,,rolu manzelky, stm'ékyn;
domdceho kozuba, matky doddvajiicej istotu, aby boli prameriom nehy
a_ldslg_y“so, Malo by to byt o to lahie, Ze si zena zachovala vicsi
d}el 21yoéi$nosci ako muZ. Zenu radi prirovnavali ku krave, kto-
ra prejavuje spontdnnu nehu k teliatku®!, alebo k macke, kror4
vie instinktivne dat mlieko a laskat®2. Nisledne zenu, podobne
ak’o v 1?3. storodi, vyzvali, aby si brala priklad zo Zivocisnych sa-
mic a dieta dojéila. Kampan za ndvrat k prirodzenému dojéeniu
od ktorého vela Zien do roku 1970 upustilo, si nasla odozvu do—’
konca aj v nezenskej tlaéi. Profesor Royer ho ospevoval v Le Po-
m’t83 a Casopis Parents kategoricky tvrdil, ze wdojcené deti sa vycho-
vdvaji lepsie“, rozumej: lepsie ako ostatné®®. A s uvelicenim opi-
sgl pripad Zien, kroré dojcia svoje dieta az do sedemndstich me-
siacov...

D;elrdlgn_zt poznamenal, Ze ked sa za¢ne hovorit o materstve
hned’ sa skizne z rozmnozovacej biologickej funkcie k opateré
al’ebo k vychove. To vietko je len a len zodpovednostou Zeny. Na
z:akl;de toho sa potom lavinovito hrni vyhlasenia, ktorych cie-
fom je odradit zeny od toho, aby mali nejaké povolanie, ktoré by
ich oddialilo od domacnosti. »leoreticky méze Zena robif vietko.
Iv\{o ak chce mat’ rodinu, musi byt ochotnd obetovat desat’ rokov svojho
zvota, a to medzi dvadsiatym a tridsiatym rokom. Nevidim iny spésob
ako dspesne vychovat svoje deti.“85 Dardigna napisal, Ze sa to ako
ozvena tiahlo z jedného ¢asopisu do druhého, a7 sa z toho stala
h_o’cové vec: ,Alebo bude Zena musiet jedného dria obetovat svoju ka-
riéru (pripadne ju prerusit), alebo na seba vezme riziko, Ze zo svojich
deti urobi obete.“* Jean Duché, ktory vedie v casopise Elle rubri-
kuvo mravoch, uzavrel: wPsychoanalyza tvrdi, Ze rola matky sa oko-
lo stvrtého roku konéi. Predstavme si, Ze za tri roky Zena porodi tri de-
ti. Dokopy si to az do stvrtého roku Zivota dietata vyZiada priblizne se-
d:em rokov (...) Potom bude méct’ slobodne vykondvat povolanie v ob-
cianskom Zivote.“7

_ Zial, prechod od plodiacej funkcie k opatere sa nezastavi
vzdy v tretom alebo Stvrcom roku, ako to odporicali psychoa-
nalytici. V mnohych ¢asopisoch sa Zenim vysvetlovalo, Ze byt
doma a vzdy naportidzi je potrebné pre kazdého ¢lena rodiny.
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Tak doktor Solignac vo Femme pratique napisal: ,Matka v domdc-
nosti je faktorom rovnovdhy. Ked sa deti vrdtia domov, potrebujd, aby
bol niekto doma (...) dneiny Zivotny styl, ked dospeli pracujdi, podla
mia rodine neprospieva.“®® A napokon sa o role rodi¢ov vo vycho-
ve deti pri prechode z detstva do dospievania v casopise Bonnes
Soirées napisalo: ,Kym sa v predchddzajiicej fize na vietkom podiela-
la jedine matka, otec teraz zohrdva doleziti tilobu, dieviatko je ochotné
urobit’ cokolvek, len aby sa mu zapdcilo, a chlapcek sa chee stat rovna-
kym muzom ako on. Rola matky ostiva dolezitd najmd pri zosta-
vovani kazdodenného jeddlnebo listka.“®°

Franctzska Zenska tla¢ bola celé desafrocia ochotnou hlas-
nou tribou vietkych tychto tradi¢nych tém. Vydatne zvelado-
vala stereotypny obraz dobrej matky v domacnosti a nestastia,
ktoré striehnu na opustené dieta pracujticej matky. Vo velkom
nadsadzovala to, ¢o hovorili psychoanalytici, ktori toho ani tol-
ko neziadali. Zial, mnoho psycholégov a poradcov vietkého
mozZného druhu, ktori sa vyjadrovali v ¢asopisoch, sa zarucilo za
tieto zbyto¢né naroky.

Napriek tomu vela Zien odolalo vietkym tymrto tlakom. Niek-
toré vedome, vdaka svojmu feministickému presvedceniu, iné,
keorych bolo ovela viac, preto, Ze nemali na vyber. Tym druhym
pravdepodobne ich dvojité postavenie pracujiicej Zeny (matky a
domadcej panej na jednej strane a zamestnanej Zeny na strane
druhej) pésobilo najviac tripenia. Nielen preto, Ze nemali kul-
turne prostriedky celit tomuro ideologickému tlaku, ale aj preto,
ze boli citlivej$ie na vieobecne roz$irené argumentacie a s (izkos-
tou prezivali situdciu, o ktorej sa vehementne vyhlasovalo, Ze je
rozporuplna, a pritom sa pri nej zotrvavalo bez zmeny.

Vzdajme hold feministkim a feministom za to, Ze sa bili za
zmenu postavenia Zien, a zvla$¢ obrazu matky. Vdaka ich bojov-
nosti a vdaka istej casti masmédii, ktoré ich nasledovali, sa za-
&alo hovorit o zlych pocitoch zien a matiek. Prevazna ¢ast Zen-
skej tlace bola nitend zmenit tén, ak nie idey. Bolo treba, aj ked’
len nesmelo, konstatovat, Ze medzi hlasno proklamovanou te¢-
riou a skutoénym Zivotom Zien existuje podstatny rozdiel.
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3. kapitola

Priepast

medzi mytom

a skutoénostou

V Sestdesiatych rokoch, takmer pitnist rokov po vydani Dru-
hého poblavia Simone de Beauvoir, sa v Spojenych 3tatoch zrodi-
lo vyznamné feministické hnutie, ktoré sa rychlo rozsirilo po ce-
lom zipadnom svete. Hlavnym ciefom novych teoretic¢iek bolo
spochybnit zéklady a implikacie freudovskej koncepcie Zenskos-
ti. Tieto zeny sa viak neuspokojili len s kritickym rozborom psy-
choanalytickych pojmov. Svojim prikladom a bojom ukazali aj
to, ze je moznd, ba dokonca ziaduca aj ind Zenskd prax. Po
dlhom obdobi mléania sa Zeny koneéne ujali slova — podla
niektorych privelmi hlasno, aby vrhli svetlo na tuzby zakryvané
celé starodia a na sexisticky utlak, ktory ich zapricinil.

Tento novy Zensky diskurz mal podstatné nasledky, krorych
dosah dodnes nebol zmerany. Tym, Ze najprv znicil freudovsky
mytus normalnej, pasivnej a masochistickej zeny, zrusil platnost
tedrie o prirodzene oddanej matke, stvorenej na to, aby sa obe-
tovala, a nepochybne stazil pracu sucasnych teoretikov psycho-
analyzy. A zaroven vznikla vybusnd situdcia tym, ze vznikol ne-
zvratny konflikt medzi dvoma protikladnymi poziadavkami.
Tym, ze feministky nabdadali Zeny, aby boli a robili to, o sa pok-
ladalo za abnormalne, zasiali semeno objektivne revolucnej si-
tuacie. Rozpor medzi Zenskymi tizbami a vladnucimi hodnota-
mi musel nevyhnutne splodit nové spravanie, pre spolo¢nost
moZno prevratnejsie nez akdkolvek budtica ekonomicka zmena.
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Ind Zenska prirodzenost?

Freu% ! opisal aktivneho, dobyvaéného muza zipoliaceho
s Yonkzq}snm svetom. Zena ostavala pasivna, masochistick4, roz-
fdoaxfala lasku v rodine a bola schopni oddane poméahat mange-

vi.

Kate Millett bola jednou z tych, ktoré vypracovali podrobna
krlt{lfu’freudgvskych teérii.! Na zaklade detailného rozboru
rcizhcnych pojmov Zenskej psychol6gie ukazala medzery v tiva-
h.acl'} otca ps’ychoanal)’/zy: zanedbanie socialnej hypotézy, teore-
:;Cike postuldty, nendleZite splyvajiice s dokazovanymi I.J)ravda-

Vlderhlsr?e, ze tizba po penise je zakladom freudovskej in-
terpretdcie Zenskej osobnosti; je to jedna z kIacovych idei, kroré
trfzba kriticky zhodnotit. Ked si podla Freuda dievéatko iaorov-
nd svoj pohlavny orgin s orgdnom chlapéeka, je to prer tragic-
ky zézitok, krory ho poznaéi na cely zivor. Millett napisala, e
toto tvrd‘erfw‘nie je ani zdaleka dokazané, a aj keby sme pr’ed_
pokvladahv, ze je pravdivé, bolo by sa treba opytat, preco je to tak
Ak Jejmuzskovst’ sama osebe nadradeny jav, malo by sa to dat do-
kazat-. V opacnom pripade ju Zena posudzuje nesprivne a de-
duk-a,a 0 jej podradnosti je chybna. V tom pripade by bolo treba
vedget, aké sily viedli Zenu k tomu, aby sa pokladala za niz$iu by-
tost. ’M1II.ett s1 opravnene mysli, Ze odpoved treba hladacv patr);-
at.'ch:flne} spoloc¢nosti a v situdcii, ktort tito spolo¢nost vyhra-
;,'is;i .;egzam]é;Freud. vs“c;k tiito cestu zanedbal a zvolil si naopak etiolo-

e skiisenosti Zenej iologickej Cnosti ickyl
I ]mgdzi s ;:} ;;iﬁ? na biologickej skutocnosti anatomickyich

Freud‘ precripokladal aj to, Ze dievcatko porovnava viditelny
pohlavny orgdn, ktorym je chlapéekov penis, v svoj neprospech
a preto nan Ziarli. Preco by sa malo poklada to, ¢o je vacsie za
lepsie, spytuje sa Millett. Preco by dievéatko nejpokladalo 5\;o'e
telo za normu a penis za neesteticky vyrastok? A napokon, z (':(J)-

ho \iychadzal Freud, ked' tvrdil, Ze dievéatku sa penis zd4 iepﬁie
usposol:{eny’ na masturbéciu ako jej drazdec? Na tieto otazky
Ft:eud mkdy’ neodpovedal a nikdy nepriniesol nijaky objektivn

dékaz, ktory by bol podporil jeho chipanie tizby po penise ale)-,
bo komplexu Zenskej kastricie. Ako nedospiet k zéveru, ze
PI‘El:ld. uvaZoval subjektivisticky s ,,pomerne vyraznym predmd}eom
muZskej nadradenosti“®, keory Ernest Jones oznaéil za ,falocen-
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tricky“? A ako napokon prijat bez tdivu bezstarostnost, s akou
Freud z objavu kastréacie (ktort pokladal za univerzalnu zenskd
skdsenost) odvodil vietky dalsie etapy vyvinu zenskej psychiky
a sexuality? Nie je vari tato potlacena, ale nikdy neprekonand
tizba po penise to, v dosledku ¢oho néjde Zena plné uspokoje-
nie v materstve? Nie v dosledku tohto organického nedostatku
bude Zena vzdy zavisla, zavistliva, cudni, menej tvoriva, menej
spolo¢enska a menej mravnd ako muz?

Zena bude zdravé alebo chord podla toho, ¢ sa u nej tizba
po penise v materstve sublimuje, alebo nie. Preto s duSevne
menejcenné vietky Zeny, ktoré sa spravajli muZne, nezavisle ale-
bo ktoré st aktivne. Zeny, ktoré divaju pred plodenim prednost
kariére, a Zeny — zvycajne tie isté! —, ktoré sa nevzdavaju svojho
drazdca, st vietko ,nezrelé, Jregresivne® a ,nedplné osobnos-
-

Pokial ide o tri zikladné charakteristiky Zenskej osobnosti
(pasivita, masochizmus a narcizmus), Freud rovnako lahko vy-
laéil kuletrnu a socidlnu hypotézu. NielenZe sa mu tieto tri for-
mulované charakteristiky javili kontitutivne, ale navyse pred-
stavovali normu spravneho Zenského vyvoja. Podla vietkého ne-
velmi zavézilo, 7e Zeny k podobnému spravaniu podnietila vy-
chova a vietky socializa¢né faktory. Znova sa raz nadobudnuté
vyhlasilo za vrodené a Freud zopakoval metodologicky omyl,
Krorého sa v Emilovi dopustil Rousseau. Obaja si mysleli, Ze opi-
sujii zenska prirodzenose, kym v skutoénosti len reprodukovali
#enu, ktorti mali pred o¢ami. Sentimentalna Zena 18. storodia ¢i
vykastrovand Zena 19. storocia predstavovala veént Zenskost.

V druhej polovici 20. storocia Zeny hlasno popreli tieto defi-
nicie Zenskej ,prirodzenosti. Svojimi ¢inmi dokazali, Ze nie st
kongtitutivne ,pasivne® i ,masochistické“ ani esencidlne »vagi-
nalne®.

Odkedy totiZ zeny pootvorili dvere svojich domovov a zapla-
vili univerzity, sady, nemocnice & odbory, ukazali, Ze aktivita,
nezavislost a ambicie nie st len vysadou muzov. A kto by mohol
vazne tvrdit, Ze véetky tie Zeny, ktoré st hlavami Statov alebo po-
litickych stran, chirurgicky, technicky, sudkyne alebo riaditelky
podnikov, st len Zeny s potlaéenymi homosexudlnymi pudmi?
Musime kongtatovat, ze &im va&imi st Zeny intelektudlne rozvi-
nuté, tym vacimi si vytycuja ciele, kroré sa tradicne pokladaji
za muzské. Darmo nam budd odpovedat, Ze su to len ,,pozado-
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vacné Zeny“, ktorych , prirodzenost“ v detstve zdeformoval ne-
Stastny psychicky vyvoj alebo patologické zastavenie v predoidi-
povskom Stddiu. Tieto vysvetlenia nim uz nemézu stadit.

Ak hodnotu md pojem prirodzenosti, ktory sa meni podla
kulttry a vychovy? Co ostane z Freudovho ,veéne zenského, ak
budti mat zajtra vietky Zeny, rovnako ako muzi, pristup k poz-
naniu a k moci? Bude vtedy celé Zenské pokolenie vyhlasené za
homosexudlne? Alebo budeme dalej hlisat, ze Zeny su menej
spravodlivé, menej spolocenské a menej tvorivé ako ich muzski
druhovia?

Podobne je to s masochizmom, ktory mal v principe vytyco-
vat kazda velkd etapu v sexudlnom Zivote Zeny: menstruaciu,
defloriciu, pérod. Ak dnes Zeny hromadne odmietaju trpiet, nie
je to dékazom, Ze sa im to protivi takisto ako druhej polovicke
fudstva? A ¢o ,ich erotogénny poézitok z bolesti®, ktory pretrva-
va v ich sexudlnom Zivote? Nedrieme azda v kazdej zene ,0“*?
A je fantazma zndsilnenia $pecificky Zenska? Ako viak zistit, &
tato tizbu nezdielajii v skutoénosti muzi aj zeny? Ako zmerat
tlak tisicroénych tradicii a obrazov na fudska psychiku? Uréite
nie je ndhoda, ak Zeny v tom istom ¢ase, ako sa ujali slova, na-
hlas vyjadrili svoj odpor k znisilneniu a ziadali napravy za tak
pohanu. Pocet ziirivych feministiek alebo ,Zien s potlacenou vi-
rilitou’, Zien, ktoré uz odmietaju mlcky trpiet a tvari¢ sa, Ze mi-
luji, neustéle narasta.

Treba azda frigidnost Zien, ktorym privelmi surovy milenec
alebo nasilny manzel pokazil sexuilny zivot, pripisaf na vrub
ich nedostatoénému masochizmu? Alebo su jednoducho také
preto, Ze nasilie a surovost nevyhovuji ani Zenam, ani muzom?

A ¢o si napokon mysliet o Zendch, ktoré sa pokladali za frigid-
né, pretoze im stdrocia opakovali, Ze jestvuje len vaginilny or-
gazmus a mimo vaginy niet pre zeny spasy? Za cely ten ¢as ml-
cali, hanbili sa, Ze st abnormalne, a mysleli si, Ze st jedinymi
obetami kliatby, ku ktorej sa nemézu priznat. Ako by sa boli
rnphli nepokladat za choré a vysinuté, ked viade cirali, Ze ,vagi-
nizmus® je najdramatickej$im vyrazom Zenskej frigidnosti, ked
pocuvali vyhldsenia doktora Friedmanna, podla ktorych je ,va-
ginizmus vyrazom ich agresivity a pomsty za ich kazdodenné otroc-
two“??

Prvé velké vyskumy Zenskej sexuality odhalili rozsah ,zla“ az
natolko, Ze sa prislo s myslienkou, Ze vaginilny orgazmus nee-
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xistuje. Kinseyho sprava z roku 1953, zaloZend na prieskume
Sestuisic zien, dospela k zaveru, ze ,existuje len klitoriddlny orgaz-
mus, pretoZe orgazmus je sposobeny klitorisom®. Masters a Johnson
v rokoch 1966-1970 znova potvrdili, Ze jestvuje len jeden druh
orgazmu, a nie dva; Ze orgazmy v priebehu stiloZe vyvvoiév'a ne-
priame drazdenie klitorisu, a nie draZdenie vaginy.s.Stausuky
sexuolégov viak vobec nezmenili nizor psychoanalytikov, krori
dalej hlasali primdt vaginality; Pierre David napriklad vyhlasil,
e ,zavrhuje mylni (?) predstavu nadradenosti klitoriddlnebo orgaz-
mu nad vagindlnym. (Prijatie tejto predstavy) znamend demagogic-
ky smerovat’ k neuréze.“® ;
Zodi-vodi skutoénosti, Ze zeny hromadne odmietajii upustit
od klitorisu v prospech vaginy, a dokonca ich rozli:';ovat.’, nam
neda, aby sme sa na chvilu nezamysleli nad tym, ¢o by asi na to
boli odpovedali Freud, Marie Bonaparte a Hélene Deutsch. Boli
by rezignovali pred touto armidou ,muzatiek®, ,,regrefsivnych“
alebo ,impotentnych® Zien? Boli by zacali bojovat proti spoloc-
nosti, ktora plodi také neadekvatne Zeny? Alebo by boli, tak ako
Balint, kritizovali ,privelmi slusnych manZelov, ktori nie si schopni
ndsilim sa zmocnit svojich Zien” v domnienke, Ze jedine znasilne-
nie mdZe ukojit ich tajné cazby? A

Mnoho psychoanalytikov si dalej mysli, Ze Zenskd frigidita
pri stiloZi je vysledkom nevedomého boja proti zenskym maso-
chistickym tazbam a Ze znasilnenie ostdva ,prvotnym snom®
kazdej zeny. Neprikladajti velky vyznam vysledkom sexu_ologlc-
kych prieskumov — ak ich rovno s pohfdanim neignoruju. Ako,
keby bolo lepsie opovrhovat tidajmi z pokusov, nez uspéspbova:c
pojmy a tedrie. Psychoanalyza, hermeneutika nevedomia, ma,
pravdaze, polahéujtce okolnosti. KedZe je zvyknutd interpreto-
vat odmietnutie vedomia ako podvedomu tazbu®, polahky do-
speje k zaveru, Ze ked Zena tvrdi, Ze nie je o ni¢ masochistickej-
$ia ako muz alebo Ze neméze mat vaginilny orgazmus, st to len
obritené vyrazy potladenych tzob. Ako by mohli psych_oanaly—
tici, vyzbrojeni tymito istotami, brat viZne vyroky a poZiadavky
feministiek?

Zda sa viak, Ze niektori psychoanalytici a psychoanalyticky
nie st necitlivi voéi argumentom feministiek. Aj ked niektoré,
ako Juliet Mitchell, tporne dokazujd, Ze ani jedna feministka si
poriadne neprecitala Freuda, ini natahuju usi, dalej hlasaju pre-
trvavanie povodnej bisexuality a my3lienku, Ze Pasivita a Aktivi-
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ta nie su priznacné pre Zenu a pre muza. No ak sa stlmi téma
m.asoc,hlzmu, ktory je wCharakteristickym  stavom Zeny“, ostava
mekglko »zakladnych pravd®, kroré nik nemieni preh:)dnotit’
nap::iklad tdzbu po penisel®, ktora je podla Marie Torok unic
verza!pym zikonom Zenskej podstaty: ,Vo vsetkych psychoanaly-
zac.b zien sa nevyhnutne vyskyme obdobie, ked sa vynori zavistlivd a
cbbm} vmz.ba po muzskom dide a jeho symbolickych ekvivalentoch (.)
Vydrdzdend tizba viastnit to, o Co Zenu v jej chapani pripravil osud e
alebo m.a’tkft — je vyrazom zdkladnej nespokojnosti, ktord niektori
pripisuji zenskému tidelu (...) Je pozoruhodné, Ze jedine Zena, a nie
muz, zvaluje tento nedostatok na samu ,podstatu’ svojho poblmj'z'a' je
to preto, Ze som Zena“.“!! t

Koniec absolutnej oddanosti?

Dalé’la dogma, od ktorej teoretici psychoanalyzy nie st
ochotni upustit, je nevyhnutné rozlisovanie otcovskej a mater-
skej roly v zaujme zdravého vyvoja dietata. Matka ostiva oso-
bou,’ ktora_ Vv najvicsej miere poskytuje lisku novorodeniatku a
malen}u dietatu. Pre riu alebo jej zensky substitte je vyhradena
radost alebo povinnost tohto prvého, Zivotne délezitého tizke-
ho styku s diefatom. Aj ked' slovo ,,oddani liska“ uz vébec nie
je v.mc’)de, sku,coénost’, ktorti oznacuje, je danost, ktorej sa ne-
mozno vyhniit a keort dobre poznaji véetky matky. Dojéit, k-
mit, kupg.c’, bedlit nad prvymi krokmi, chlicholit, oparrovaé’ ti-
SILV nocl... to vietko sd prejavy lisky a oddanosti, ale aj obete
ktovru kazda matka prinasa svojmu dietatu. Cas a energia ktoré
nanvvynakladé, st tym podstatnym, o ¢o oberd samu sel;a. Te-
raz Zeny akoby spochybnili povinnost rozdavat sa, ktoré sa zda
talffa. prirodzend a $pecifickd pre ich pohlavie uz l:ai(mer dve sto-
rocia. Nie Ze by sa tiplne odvratili od tychro tloh, ale vysielaji
mnoho signilov svedéiacich o tom, Ze sa chcd o lasku k diet’ag’u
a o sebaobetovanie deli¢ so svojim druhom, o tom, e tieto dve
vect nie su celkom samozrejmé. Akoby tieto dva atr’ibﬁty mater-
stva neprmélevéali nevyhnutne Zenskému pohlaviu.

Zeny navyse vacsmi pocituj dualitu materskej roly (sdstre-
dex}ej na domdcnost, dnovniitra) a Zenskej roly (obratenej von)
Vela sa hovori o harménii, o komplementirnosti tychto uloh, a..
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dokonca o ich prospesnom aspekte pre dieta, no zriedkakedy sa
hovori o tom, aké problémy spdsobuji Zenam. MI¢i sa o ich
moZnom antagonizme, akoby to bola vyhradne zaleZitost Zien.
Muzi a spoloénost, ktord odraza ich hodnoty, akoby sa tomu
nechystali odpoméct. Jedingm navrhovanym rieSenim, ako
skoncovat s rozporom obsiahnutym v tychto dvoch roldch, je
zrugit jednu z nich, t. j. pricu Zeny mimo domova. Je to mdrne,
pretozZe Zeny sa tvaria, akoby nepoculi.

Prave naopak, ¢oraz viac Zien obmedzuje domace, ale aj ma-
terské price a nepoklada ,svoj interiér s dusami a s majetkom
za svoje prirodzené kralovstvo.

Velky néirast poctu tzv. ,aktivnych® Zien od Sestdesiatych ro-
kov 20. storoéia akoby potvrdzoval tito hypotézu.'* Kym roku
1962 bolo vo Franctizsku 6 585 000 pracujticich Zien (27,5 % ak-
tivneho obyvatelstva), roku 1976 ich bolo okolo 8,5 miliéna
(38,4 %). Tento narast poctu pracujucich Zien o 11 % za necelych
pitnast rokov stoji za zamyslenie. Ak totiz roku 1906 bolo vo
Franctzsku na trhu price uz 39 % Zien, ich postavenie, funkcie
a motivécie sa znacne li§ili od dnednych. Okolo 40 % Zien pra-
covalo v polnohospodarstve, 30 % v priemysle (ako pomocné si-
ly) a zvy$ok v nevyrobnom sektore. Roku 1976 sa podiely v rim-
ci jednotlivych oblasti obratili. V priemysle Zeny predstavuji uz
len 22,9 % pracovnicok z celkového poctu zamestnancov, aj ked
vo vicsine pripadov nadalej pracujii ako kvalifikované a po-
mocné robotnicky (53 %), a 40 % Zien zamestnanych v priemys-
le st aradnicky a stredné administrativne kadre.

Najpozoruhodnejsia zmena sa tyka narastu poctu Zien v ne-
vyrobnom sektore a vzrast ich kvalifikicie. Kym na zaciatku sto-
rocia Zeny vo Franctzsku predstavovali 35 % z celkového poctu
pracujtcich (oboch pohlavi), ich pocet vzrastol roku 1968 na
46,2 % a roku 1975 na 48,1 %. Kym roku 1968 pracujtce Zeny
v nevyrobnom sektore tvorili 59,8 % aktivnych Zien, roku 1976
ich uz bolo 67,2 %. Aj ked Zeny pracuji predovietkym na nizko
kvalifikovanych miestach, napreduja vo vietkych karegériach.
Tak napriklad pocet Zien vo veducich funkciich vzrastol medzi
rokmi 1968 a 1972 zo 14 na 22 %.

Aky zaver vyvodit z tychto ¢isel? Vsimnime si najpry, ze 11 %
#ien sa rozhodlo pre vykon povolania nie v obdobi niidze, vojny
& krizy, ale v obdobi hospodarskej prosperity a expanzie
(1962-1978), ¢o znamend, ze pre velki vi¢dinu z nich boli dva
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plavty menej potrebné ako roku 1906. Na druhej strane pre isty
pocet domdcnosti druhy plat sotva kompenzuje stratu sociil-
nych a darovych vyhod a niklady na opatrovanie deti, ktoré so
s’ebou prindsa zamestnanie matky. Ak k slabému zisku pridime
Unavu z dvojitého pracovného dria, nervozitu z hromadnych
Eiopravn)’fch prostriedkov atd., cudujeme sa, tak ako mnohi ini,
ze sa zeny rozhodli pre toto rieSenie. A napokon, ak plati, ze
mnoho Zien, predovsetkym kvalifikovanych a pomocn)’fch’ro-
botni¢ok v podruznom vyrobnom sektore nema na vyber, pre-
toZe druhy plat je pre rodinu Zivotnou nevyhnutnostou narast
kvahﬁké.cie zien v nevyrobnom sektore svedéi o tplne i;lej ten-
dencii. Prvy raz v tisicro¢nych dejinich Zenskej price sa zeny
dobrovolne rozhodli opustit domov a deti a pracovat mimo do-
mu. y ich o¢iach sa uz praca nepodoba tak ako kedysi na , tripa-
{’mm 13, ale je prostriedkom na naplnenie, ak nie priam rozvoj
ich osobnosti'.

Musime konstatovat, Ze uz pitnist rokov rastie pocet Zien
ktoré aj ked’ majii moznosti ostat doma a do véle sa piplat's det-
mi, radSej tieto prace zveria inym a vi&Sinu svojho ¢asu trivia
mimo domova.

. Pravda, nie je ich vicsina, pretoZe vySe polovica francizskych
zien st matky v domdcnosti a medzi pracujicimi Zenami je vel-
mi velja takych, ktoré si nemézu poéinat inak. Faktom vak os-
tava, Ze ¢im maju Zeny vyssi stupen vzdelania, takZe sa mozu
uchddzat o zaujimavé zamestnanie v svojej profesii, tym viac sa
ich rozhoduje opusti¢ domov.

~V dnednej zdpadnej spolo¢nosti, a zvlist vo Franciizsku, kde
je pohorsujtco mdlo kolektivnych zariadeni pre deti, praca mat-
ky predstavuje dvojaky problém, ktory novym svetlom osvetluje
mekrloré myslienky, o krorych si kazdy myslel, Ze sti nemenné:
myéhe’nku ‘materstva ako zdkladnej definicie Zeny a myslienku
spontinne; lasky a prirodzenej oddanosti matky k svojmu die-
tatu.

Prvorady problém, ktory stoji pred kazdou matkou pracuji-
cou mimo domu, je straZenie dietata (deti) do veku troch rokov.
Tento problém ma dva rozliéné aspekty: hmotny (komu dieta
zverit?) a psychologicky (bude dieta $tastné?). Hmotny aspekt je
dnes mimoriadne tazké vyriesit. Podla najnoviich tdajov!s
920 000 deti od nula do troch rokov musia strazit Zeny, kroré
nie st ich matky. LenZe kolektivne jasle poskytujt sotva 56 000
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miest, rodinné jasle 26 000, stkromné 3kolky 17 000 a materské
skoly 120 000 miest (tie viak prijimajt len deti medzi druhym a
tretim rokom). V pripade dalsich 700 000 deti, ktoré treba stra-
7it, sa rodi¢ia uchyluji bud k niektorému ¢lenovi rodiny
(100 000 deti), alebo k domacej pracovne; sile (70 000 deti), ale-
bo k pesttnke so zivnostou (300 000 deti). O zvySnych 200 000
deti sa obycajne starajii susedky alebo pracovni¢ky ,nacierno®.
Vietky tieto Cisla svedcia o tom, Ze vlady, kroré sa vystriedali od
roku 1960 (dacum velkého nérastu price zien), neurobili ni¢
preto, aby vyli v tistrety pracujicim Zendm, a zjavne stile ne-
majti zaujem ,investovat do malych deti*®.

Druhi stranka veci je hlavne psychologickd a kladie otazku
»spravneho vyberu® opatrovatelky pre dieta. To, ¢isa matka vra-
cia do price dva a pol, alebo ityri mesiace po porode, ni¢ pod-
statné na probléme nemeni. Pravda, umozni to tym, ktoré chct
dojéit, aby tak robili dlhsie, a uposlichli tak ¢oraz naliehavejsie
prikazy detskych lekarov, psycholégov a ekologov. Znamy det-
sky lekar profesor Royer na kongrese v Monaku vyhlasil: ,Ngj-
menej Sest tyZdiiov az dva mesiace, ako optimum by som wviedol: dva
aZ pat mesiacov (...) a preco nie dlhsie.“

V predchidzajiicom vyklade sme videli, do akej miery mas-
média hldsali kampan za materské dojcenie. Ze by tieto tcinky
vyvolala tito kampari a publicita, akej sa v médiach dostalo vy-
straham pediatrov? U matiek viak pozorujeme skutocny zvrat
v spravani. Az do sedemdesiatych rokov 20. storocia aj napriek
neprestajnym protestom psycholégov a pediatrov sa pravidelne
znizoval poéet Zien dojéiacich svoje deti. Roku 197218 ich bolo
len 37 %. Roku 1976 podla prieskumu SOFRES, ktory sa pre
§vajéiarsku mliekdrenska spolo¢nost Guigoz uskutoénil vo
franctizskych pérodniciach, dojéilo dieta v prvom tyzdni po po-
rode 48 % zien. Podla druhého prieskumu z roku 1977 ich bolo
51 %. Na rozdiel od véeobecne panujtcich nazorov dojéilo vyssie
percento tych zien, ktoré vykonavali nejaké povolanie, mali vys-
§i stupen vzdelania a patrili k privilegovanym socidlnym kate-
gériam. 25 % vidieckych Zien oproti 57 % manzeliek vedicich

pracovnikov. Prieskum vsak nehovoril, ¢i aj manzelky vedicich
pracovnikov boli vediice pracovnicky.

To, e dojcenie prislo znova do médy, je zvlastny jav v case,
ked je detska imrtnost na najniz$om stupni a ked jestvujt naj-
lepsie ndhradky materského mlieka, aké kedy existovali. Pries-




strana 258 I11. ¢as¢: Nitend ldska

[

f kgmy vsak ml¢ia o jednej délezitej veci: Vieme, e zeny v pérod-
;‘ rvucllach dojcia ¢oraz dlh3ie, ale nevieme, ako dlho v tom pokra-
| Cuja doma. Nepozndme ani ich nové dévody a nevieme ani to,
. aké podvedomé tlaky sa na nich vyvijaji. Vieme viak, Ze vo via-
cerych vzorovych oddeleniach parizskych pérodnic pripravuja
nové matky na dojéenie. Je teda velmi tazké odhadnut percento
| zien, kroré dojcia spontinne a s radostou, a percento tych, kto-
ré to robia mechanicky, aby vyhoveli méde, alebo percento Zien,
keoré dojcia preto, aby nemali pocit viny a nemali pocit, ze st
»2zlé matky“ uz od prvych dni Zivota diefata. To, ze ako prvé a
v Elajvé.ééej miere odpovedali na vyzvu pediatrov pracujice Zeny
a Zeny na najvyssej intelektudlne;j tirovni, vnuka viacero hypotéz.
N}F Je to preto, Ze tieto Zeny st najmenej strnulé a najmenej tra-
dicné, Ze sti ochotné prezivat nové sktisenosti? Aj ked ich vlast-
nd matka pravdepodobne nedojcila vébec alebo dojéila len krat-
ko, mysleli si mozno, Ze dojéenim poskytnt svojmu dietatu
»uspokojenie navyse“ a k tomu Sancu, aby bolo vyrovnané a
Stastné. Mozno tiez vyslovit hypotézu, Ze pod vplyvom vladnu-
cej ideoldgie si mohli dozici¢ skutoéné potesenie, krorého sa
predtym neodvazili dovolavat. No mozno si tieZ mysliet, Ze ak
pracujlce Zeny dojéia viac ako ostatné, je to preto, ze majii ne-
Jasny pocit viny vo¢i dietatu, ktoré ¢oskoro prepustia do opate-
ry inym. MozZno si myslia: ,Ddvam ti svoje mlieko, aby som trochu
vynabradila svoju budiicu nepritomnost...«

Je tazké prenikni¢ az do nevedomia Zien, pretoze kazda
z nich md vlastné dévody, & bude, alebo nebude dojéit. Nazda-
vame sa viak, Ze by bolo omylom robit unahlené zivery a z re-
nesancie materského dojcenia vyvodzovat ndrast prirodzene;
oddanosti matky k jej dietatu. Kym v 18. storo&i materské doj-
Cenie nepochybne davalo dietatu vicsiu Sancu na preZitie, a bo-
lo teda objektivnym dékazom lasky, dnes nemézeme vediet, &
matka dojéi svoje dieta preto, aby urobila radost sebe aj svojmu
dietatu, alebo preto, aby utisila svoju tizkost.

Za predpokladu, Ze matka dojéi svoje diefa podla pokynov
detského lekdra, t. j. Sest tyzdiov az pit mesiacov, &o ani zdale-
ka nie je dokdzané, kli¢ovym ostiva okamih prvého odlicenia.
Pri ukonceni materskej dovolenky m4 dieta tri alebo styri me-
siace a matka ho musi odovzdat do cudzich rak a dafat v Proz-
retelnost. Ak sa rozhodla, Ze sa vrati do zamestnania prv, ako
dieca dovfsi tridsiaty mesiac, nesmie pridlho otala¢ s prvym od-
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ltéenim, pretoze umiestnit dieta prvy razu niek(’)l}o medzi Sies-
tym a osemndstym mesiacom sa zvlase neodpc'orlfca.. v
Pamitame sa, ako sa Dolto nazdavala, ze dieta nielenze pot-
rebuje matku alebo jej nihradu az do dvadsiateho piateho ale-
bo tridsiateho mesiaca, ale Ze zle zndsa nevhodné zmeny plate-
nych pestinok. V dosledku toho sa pracujiice Zeny, kto:;ti: ne-
mozu difat vo vypomoc niektorého ¢lena rodiny, vystavuji ne-
bezpe&enstvu, ktoré mozno len tazko vopred odhadnat. Alfo mi
ena déverovat personélu v jasliach alebo vinom zar}ade?x, kto-’

% sa casto meni? Ako ma vediet, ¢i pestiinka, krorej dieta zveri
na cely de, bude dost poctivd a léskavé.? Ako si moze Pyc’ isEé,,
7e za prvych tridsat mesiacov sa rodina nebgde musiet presta-
hovat alebo zmenif pracovisko, s ¢im by stvisela aj zmena pes-
tinky? A ako sa md napokon ubezpecit, Ze opatr(?vatelka alebo
domadca zamestnankyna ostane s dietatom, ktoré sa k nej pri-
pta, tak dlho, ako by bolo Ziaduce? I,nak pvovedafle, ako si ma
byt Zena istd, Ze ind Zena urobi pre dieta to, o preil fler?b1_r’nat-
ka? D4 mu pritomnost, nehu, pozornost, aké sa ocakéavaji od
idealnej matky? . ’ '

Ked'Ze na tieto otizky nemozno s istotou ocip_oovedat, c?.os:ha-
dzame k zaveru, Ze pracujice matky sa vyst,avu]fll sk}ltocnen}?
psychologickému riziku, ktoré sa meni podla deti. Vieme totiz,
e niektoré deti sa lep3ie prisposobuji a st menej ;ramcel né ako
iné. No ak sa priklonime k téze spontinnej a prlrodzenfaj ma-
terskej oddanosti, ako potom vysvetlime, Ze rlrfatky,’ ktore-k_ to-
mu nendti zivotna nevyhnutnost, sa vystavuju t:flkefnp riziku?
Nestojime tu zoi-voci situéf:n analoglckej so situdciou v 18.
storo&i? NemdzZeme prirovnat pripad Zien, ktoré v pi:lebehu pr-
vych tridsiatich mesiacov dietata rad3ej idd pracovat mimo flo-
mu, ne? by ostali doma, k zimoznym alebo bohatym Zenam,
ktoré v 17. a 18. storodi odmietali starat sa o svoje deti a hned
po narodeni ich davali k dojke? e .

Dvesto rokov materskej ideologie a rastuci ,,pocit zodpoved-
nosti“ vyrazne zmenilo spravanie Ipatky. ,A aj ked' Zeny 29. sto-
rodia pracujl, maji nekoneéne blizsi vztah k svojim c!etom a
starajii sa o ne ovela viac ako kedysi. Napr.1e%< tomu mdme dg—
kaz, 7e materstvo nie je stle prvoradou a instinktivnou zalezi-
tostou Zeny a zdujem diefata nemd celkom samozrejme pred-
nost pred ziujmom Zeny; Ze ked' st Zeny E)S_loquer}e od mate-
ridlnych problémov, ale majti osobné ambicie, nie vzdy od nich
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upustia, naopak, a to ani len na niekol'ko rokov a pre dobro die-
tata. Zda sa teda, Ze nejestvuje materské spravanie, kroré by bo-
lo dost jednotné na to, aby sme mohli hovorit o materskom in-
stinkte alebo spravani ,ako takom®. Zien, ktoré odmietaju obe-
tovat svoje ambicie a tizby pre blaho svojich deti, je privela na
to, aby sme ich zaradili medzi patologické vynimky potvrdzuja-
ce pravidlo. Tieto Zeny, ktoré sa lepsie nez doma realizuji mimo
domova, st velmi ¢asto zeny s vy$§im vzdelanim, ktoré mézu
difac, Ze v svojom povolani ndjdu zadostuéinenie. Bolo by pri-
li§ fahké ironicky tvrdit, Ze tie najkultivovanejsie st ,najdalej od
prirody“. To by ni¢ nevyriesilo. Vzdelanie Zien je nezvratné a Ze-
ny budiicnosti budi nepochybne este vzdialenejsie od prirody,

ale budu nositelkami poznania a moci rovnako ako ich druho-
via.

Nespokojnost

Druhy problém, ktory vznikd s priacou Zien, a zvla$¢ matiek,
je dvojita zdtaz, ktord prindsa nespokojnosé, pretoZe je nerovna-
ko rozdelend s partnerom. V3etky prieskumy ukazujd, ze hlavna
cast domdcich a rodi¢ovskych povinnosti vykonavaji Zeny, bez
ohladu na to, ¢ st zamestnané alebo v doméacnosti, a e muzi
sa na nich podielajti len velmi malou mierou. Aj ked Zeny, kto-
ré vyvijaju profesiondlnu ¢innost, venujd praci v domacnosti a
opatere deti menej ¢asu, vzdy toho najviac robia ony a oberaji
sa o volny cas. Prieskum INSEE, ktory citovala Andrée Michel!®,
ukdzal, Ze muzi v kazdom veku venujt vyrobnej (platena prica)
a nevyrobnej sfére (domdce price) denne v priemere 9,2 hodiny
oproti Zendm s 10,3 hodiny denne. MuZom ostiva 4,1 hodiny
volna denne, kym Zenim len 3 hodiny. Muz mé teda v priemere
0 7,7 hodiny vol'na tyZdenne viac ako Zena.

Na druhej strane, ak z prieskumov vyplyva, e manzel sa vié-
$ou mierou podiela na domacich pricach, ked je Zena zamest-
nand mimo domu, Statisticka tabulka, ktorti sme si znova raz
vypoZicali od Michel??, ukazuje, Ze ich podiel ostéva relativne
nevyrovnany.
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Uéast manzelov na domacich pracach
(v percentich)

VSEDNYDEN NEDELA
L2 . ha P ..
v doﬁ:ﬁ);xosti praicelrlg}';lce v dorzneinc}:wsti _____ rai?g)l/l il
Ustiefanie 3,2 15,8 10,4 18,5
Upratovanie 28 48 8,4 9,9
Varenie 58 16,7 10,5 16,6
Riad 11,7 23,0 152 20,4
Prestieranie 17,5 214 14,8 12,6
domaécnosti

S;{(r;o;]v s 28,7 43,4 36,8 41,4
Nakupy 15,9 18,9 15,1 14,8

Cinnosti matky podla povolania a poctu deti
(vo véedné dni, v hodinach)

1 alebo 2 deti 3 alebo 4 deti 5 aviac den
U . ., M k
PO e S e
Rl e NOSH e HOSH: b,
Rozliéné 0,7 1.5 0,9 1,2 0,9 1.2
Starostlivost
0 :eba 0,7 0,8 0,6 0,7 0,7 0,7
Jedlo — raniajky 1,6 2,0 1,5 2.2 1,6 2,0
Spanok 7,9 8,6 7,8 8,4 Tt 8,4
Volny cas 1,6 28 1,6 27 1,6 2,5
Starogclivost’
trazenie

ﬁecttfn’ * 08 19 09 16 08 17
Domacnost, Sitie,
né?kupy 2,5 57 3,0 6,5 39 7,0
Cestovanie 1,1 0,7 1,0 0,7 1,2 0,5
Vykon povolania 7,1 - 6,7 - 58 -

(PodFa knihy Andrée Michel: La Femme dans la société marchande, s. 187.)
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Michel navyse poznamenava, Ze podiel otcov, ktori pomaha-
li pri umyvani a obliekani deti alebo pri §kolskych tlohéch, je
ete nizky, aj ked' sa pritomnost deti tyka takmer celej vzorky.
No prv ako pristipime k problému ticasti otcov na opatere de-
ti, pozrime sa eSte na prehfad?! tykajuci sa ¢innosti matky (vo
vsedny den) podla jej profesiondlneho postavenia a poctu deti.
Z udajov vidiet, ze ,aktivna“ matka spi menej ako Zena v do-
mdcnosti, a aj ked' venuje defom a domécim pricam menej ¢a-
su, md podstatne menej volného ¢asu v porovnani so Zenou
v domdcnosti. Tieto ¢isla ozrejmuju objektivne fakrory tinavy a
pravdepodobnej nervozity pracujicich matiek.

Aby sme lepsie pochopili ich situdciu, dokonca ich nespokoj-
nost, musime sa na chvilu pristavi¢ pri probléme delby domé-
cich pric. Vdaka velmi podrobnému prieskumu, ktory uskutoé-
nila FNEPE?? o franctizskych rodinich so sedem- az jedenast-
ro¢nymi detmi, mdzeme poznat skutoény podiel kazdého rodi-
¢a na tychto povinnostiach. Rodicia, ktori zvlast dostali otazku
o tom, aky je ich podiel, podiel ich partnera alebo ich spoloény
podiel, odpovedali na nasledovne formulované otazky: ,, Vo vasej
domdcnosti sa stard o... predovsetkym otec, predovsetkym matka alebo
obidvaja?“ Odpovede boli nasledujtice:

Konstatujeme, Ze aj minimélny podiel matiek (22 %) vzdy
prevysuje maximélny podiel otcov (15 %); Ze matky vykonavaji
prace, ktoré st pre dieta zivotne déleZité (vyZiva, opatera, oblie-
kanie), kym otcovia vykonavajt tie najmenej naliehavé (hry, or-
ganizicia volného ¢asu a styk s uéitel'mi) a najprijemnejsie pra-
ce. Na druhej strane price, ktoré vykonavajii otcovia sami, st
najcastejSie tieZ prace, ktoré otcovia vykonavaja spolu so svojimi
partnerkami. , Pozorujeme,“ napisala Christiane Dollander, ,ze
prdce v rodine sii rozdelené vel'mi tradicnym spésobom, ¢o svedci o stag-
ndcii tejto stranky rodicovskych dlob, ale aj muzskébo a Zenského mo-
delu, ktorym zodpovedajsi.“*® Pozorujeme aj to, Ze prispevok otcov
je rovnako slaby bez ohladu na socialno-profesionalnu kategé-
riu, kym del'ba prac ,vo dvojici“ sa meni podla stupnia vzdelania.
Zatial viak konStatujeme, Ze otcovia sa prakticky nikdy nena-
zddvajti, Ze by povinnosti v rodine mohli pripadniit im. Pri ,del-
be povinnosti“ ,pomdhaja“ matkim pri pracach, ktoré¢ dalej
tradicne patria Zenim. Prevaznd vicSina muzov a Zien to zjavne
poklada za normélne:
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Otcovia Matky
Spokojni 92 % 86 %
Nespokojni 7% 13%
Bez odpovede 1% A

Pri komentovani pomerne nizkeho stupna ngfpczkcqno:;_ﬂ
matiek si Dollander polozila otdzku, i mad:cy maji v?b_ec pocit,
Ze smii byt nespokojné s tisicrocnym m({delom, a ci tie, ktoré si ,doyohcf
mat’ tento pocit, a tym vacsmi tie, k.tm:e sa bf’ adwizm f.)_"y}.stdr'tti nie st
naozaj v mensine? (...) Alebo ci ienan:a istym sposqbom nezdlezi na
tom, aby si v rodine udrZali moc, ktord im Roskyty]e zo.{ipovecfinost a
povinnosti s fiou spojené? Obe tieto hypotézy su zaujimavé. PEVE
podporil prieskum, ktory F Magazine Lfsl_c’utocr’nl v }<ruhu svojic
Citateliek?* (mladsich vekovych kategérii a s urovnourvzdela:nla
vyssou ako celofranctizsky priemer); z nepriamych 'otazok tyka:
jucich sa stupfia nervozity, inavy atd. vyplynulo, ze matka rl'?a
ovela negativnejiie Zivotné pocity ako otec. Pokml ide o dru a
hypotézu, viac-menej ju preveri sebarealizacia matky a jej Gspe-
chy v povolani. { W e

Nespokojnost otcov je nizka a metlo sa obmiena. ]ed1r§1 otco-
via, ktori sa vyznacuji nespokojnostou, patria do kate:gorle ve-
dicich pracovnikov, muzov s vysokokolskym vzdelanim a N
zov, ktori sa viédmi ,delia“ o précg v rodvme. M?fdvz,l nimi je 8? %
spokojnych oproti 94 % z kateg(?rle muzov s nizsim vzd_e’lamm.
Treba thto vadsiu nespokojnost otcov, ktori ,,pnkla}da]ufuku
k dielu®, dat do sdvisu s hlavnym dévodom, pre ktory muzi me-
dzi 18. a 34. rokom nechcii mat tretie dieta? Na ocazklf, ktort
casopis F Magazine polozil v janudri 1979, 69 % muzov (len
oproti 31 % zien) odpovedalo ,,pretoZe sa nechcem vzdat svojej slo-
body*“. ; 4

yAk matky (zo vietkych spoloéensl_(}'fch,prosfredi). vyjadruvj‘u
vo velmi slabej miere svoju nespokojnost, ]‘<ec! sa im p(v)llozm

priame otdzky, zIé pocity Zien v manzZelstve a isty Ustup voci ma-
terstvu mozeme velmi dobre vystopovat, ked sa 1rr3'p010:21a: ne-
priame otdzky. Andrée Michel konstatovala, Ze ¢im su zeny
mladsie, vzdelanejsie a aktivnejsie, tym st nespokojnejsie v man-
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~ 25 - % 22 _* 2 2 > s v &
Zelstve?® a tym menej spdjaju Gspechy a Zenské $tastie s mater-
stvom.26

Naproti tomu prieskum Marie-Catherine Ribeaud ukézal, Ze
zeny z nizsich proletarskych vrstiev maji v porovnani so Zena-
mi s vy$§im vzdelanim diametrdlne odli$né motivécie.

Odstup od materstva

Aby sme lepsie pochopili vyvoj zenského postoja k mater-
stvu, mame k dispozicii dva druhy dokladov, prieskumov a sve-
dectiev, z ktorych vyplyva prenikavd zmena mentality. Aj ked je
nové spravanie len zdleZitostou mensiny, tito mensina je dosta-
tocne aktivna a emancipovand na to, aby sme ju brali viZne. To,
¢o je nesmierne nové na tomto spravani, nie je ani tak skutoc-
nost, Ze Zeny vyjadruji Ginavu z materstva, sklamanie ¢i odcu-
dzenie, ako skor sposob, akym tieto pocity vyjadruji. Zeny sa
dnes vyjadruja bez pocitov viny, ale nie bez trpkosti. Sme vel'mi
daleko od dévernych vyznani pani Guitton (matky filozofa Jea-
na Guittona), hlboko veriacej krestanky z radov burzodzie. Pani
Guitton, matka jedného dietata, nie bez istych vy¢itiek svedo-
mia napisala: ,Mala by som byt dokonale itastna s manzelom,
ktory ma nesmierne miluje, a s dietatom, ktoré sice nie je pekné, ale za-
to je milé a zdravé. A napriek tomu, vyhreste ma, mojej nepokojnej a
nendsytnej dusi sa zd4, Ze jej nie¢o chyba. M6j Zivot sa stal mate-
ridlne taky otupujtci, Ze uZ nemam ¢as mysliet na lepsi Zivot a
lepsie zi¢.“*” Dalej dodéava: ,,Pri koliske méjho malého milicika som
obetovala vietko, ¢o som mala rada, éitanie, hodiny price, vsetko,
¢o napliialo moj niekdajsi Zivot.“?8

Tieto staznosti pani Guitton su o to zarazajucejsie, Ze ich au-
torkou je Zena vychovani v duchu oddanosti a obetavosti. Sved-
€ia o tom, Ze prezivat materstvo je taz$ie, nez sa vieobecne mys-
li, a Ze vSemocnd priroda nevyzbrojila Zeny dostatoéne na to, aby
mu Celili. Pani Guitton, krord nebola dost masochisticka, trpe-
la, nenachidzajtic v materstve prospech pre seba. Zensky tidel sa
jej zdal tak malo zivideniahodny, Ze priznala: , Nikdy by som ne-
cheela mat’ dcéry (..) keby som podporovala ich prirodzenost, len by

mngm dala dalsiu moZnost’ trpiet pre drobné bodnutia a malost' Zivo-
ta.”
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Dnes zeny nedoznévaju, ale vyhlasuji a odsudzuja:

,,Deti, to je bremeno, ktoré vdim zoZiera Zivot.”

,Nickedy by sme dali cokolvek, keby sme ich nemali; najradsej by
sme ich zablusili.“

»DIbé roky som Zila len povinnostiam, takZe som uz ani viastne ne-
vedela, o sa mi pdci. Zit pre seba, to musi byt opojné.

,Deti ma vyciciavaji; obéas ich mdm plné zuby a cheela by som byt
sama so sebou.

,Niekedy som takd vycerpand, tak som na konci s nervami, Ze ich
len preto nebijem, lebo viem, Ze by to na veci nic nezmenilo, Ze by to
bolo este borsie.“

,Matka je dojnd krava, ktori doja v jednom kuse az do vycerpa-
nia.

»Moje deti ma vypumpovali, pripravili ma o vietku vitalitn.”

Ked to clovek neprezil, nevie si predstavit, co to je, ked sa od vds
vecne niecoho doZadujii; jedinou titechou vdm je, Ze aj deti raz budd ro-
dicia!“

»Moje deti si dnes velké, uz to nie je to isté, ale za nic na svete by
som nechcela prezit este raz obdobie ich ditleho detstva; niektoré veci je
clovek ochotny urobit v Zivote raz, ale nie dva razy."*°

UZ som ani nevedela, éo sa mi pdcil™

»Pre svoje deti som obetovala kopu Cinnosti; lebo sa nedali zladit
s opaterou, ktord si vyZadovali; vzdala som sa tolkych veci, ktoré mi
chybaji.“*!

Vsetky tieto autentické svedectva hovoria o sklamani, vycer-
pani a odriekani, akym je pre.-mnohé Zeny materstvo. ,,Ujedajs
z nds, Zhryzaji nds, cicaji, pumpujd, jedia, vyprdzdriuji, nicia, zoZie-
raji...“, a predsa, piSe Béatrice Marbeau-Cleirens, ,ani jedna
z opytanych Zien nemala viac ako Styri detil“3? Najvacsmi viak za-
raza zatrpknutost a tizba po pomste, ktoré prerdzaji na povrch
z tychto vyrokov a ktoré by pravdepodobne neboli mohli od-
zniet pred tridsiatimi rokmi. Tieto Zeny, ktoré odvaZne skonco-
vali s tradiénym obrazom matky, hldsaju, Ze ich uz na to viac ne-
dostant. Ze im ich sktsenost matky pokazila Zivot, a keby to
boli vedeli...

Popri tych feministkach, ktoré sa uspokojili len s tym, Ze vy-
dali svedectvo o svojej netispesnej skiisenosti s materstvom, iné
zadali bura¢ mytus o prirodzenom materstve. V zdujme toho
spochybnili pojem materského inStinktu: ,Jestvuje matersky in-
stinkt, alebo st vo vztabu matka—dieta len city, ktoré nachddzame aj
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ir.'ad’e) ldska, nendvist, labostajnost, v ddvkach liSiacich sa podla jednot-
livyich pripadov? (...) Jestvuje matersky instinkt, alebo je to len neba-
jafebnj vymysel? Nebanebny vymysel, ktory md Zeny presvedcit, Ze ma-
Jt robit vietku Spinavi prdcu', t. j. robit vidy ti isti prdcu, bez pomo-
ci, bez konca, vecne umyvat’ zem, ktord deckd zaspinili, vecne ddvat
deckdm pif = flase? 33 \

Co je to za instinke, ktory sa u niektorych Zien prejavuje a
u dfuh)'zch nie? ,,Zo 6 milionov Zien, ktoré sii vo veku, Ze by mobli
mat’ deti, je ast Zien slobodnd, cast vydatd, ale odmieta materstvo. Ok-
ren:sioho sa robi 500 000 az milion wmelych preruseni tehotenstva roc-
ne.

Nemalo by sa namiesto inStinktu hovorit radsej o nesmier-
nom tlaku spolocnosti, ktorého ciefom je dosiahnut, aby sa Ze-
na mohla realizovat len v materstve? Ako velmi dobre hovori
I:/IarbeaquIeirens: »Z tobo, Ze Zena moze byt matkou, sa vyvodilo
Ze musi byt matkou a Ze svoje stastie nemoZe ndjst nikde inde ako
v materstve.“3

vAko mame vediet, ¢i zikonitd tizba po materstve nie je ¢ias-
tocne odcudzena tizba, odpoved na spolocenské tlaky (postih
slobodnych Zien a nematiek, spoloéenské uznanie Zeny ako
matky)? Ako si mozeme byt isti, Ze tizba po materstve nie je na-
hradou za rozli¢né frustricie?

Jedny aj druhé Zeny®® hovoria, Ze materstvo je v skuto¢nosti
dvojhlavy netvor (plodenie a opatera), okolo ktorého patriar-
chdlna stratégia udrziava vedome zmitok. Je kamefiom trazu
ttlaku Zien. PretoZe ,specializdcia Zewy v materskej funkcii je prici-
nou a cielom sikanovania, ktorymi Zena celkove trpi' v spolocenskom Zi-
vote (...) Najprv treba Zeny mobilizovat' v materstve, aby sa potom da-
li lepiie imobilizovat.“¥

.?re vietky tieto Zeny je materstvo v podobe, v akej ho prezi-
vaji uz celé stirocia, len miestom odcudzenia a Zenského ot-
roctva. DoZaduji sa preto absoltitneho priva nemat deti a Zia-
dajd, aby sa ,plodenie odlisovalo od vyhradne Zenskej opatery dets, co
je jedind podmienka moZnosti vyberu v materstve . ;

.’Vélmnime si, Ze tieto staznosti sa pona$aji na ponosy pre-
ciézok zo 17. storodia. Jedny aj druhé vycitaji materstvu, ze ich
odcudzilo od Zivota Zeny, a odmietajd, aby ich tehotenstvo ako
prosta biologickd skutocnost na dlhy ¢as oberalo o slobodu
o ktorej sa sadi, Ze je neodcudzitelnd. Medzi tymito Fenami,
ktoré deli tristo rokov, je viak jeden podstatny rozdiel. Tie prvé;
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sa utiekali k asketizmu, pretoZe nemali nijakt moZnost zmenit
spoloénost muzov. Kedze si museli vybra¢ medzi dvoma druh-
mi frustrcii, namiesto svojej nezavislosti obetovali radsej svoje
telo a telesné pozitky. Dnes Zeny tiro alternativu a obete od-
mietajd a st skor rozhodnuté zmenit poriadok sveta, inak po-
vedané, spriavanie muzov. Nielenze uz nechct rodit deti preto,
aby si zasluzili titul ,realizovanej Zeny“, ale st ochotné rodit
pod podmienkou, Ze sa s nimi muz bude delit o vietky povin-
nosti tykajace sa opatery a vychovy deti.

Pravda, Zeny s tymito poziadavkami tvoria len dost mald
mensinu. Nebolo by véak spravne privelmi rychlo pokréit pleca-
mi a zaradit ich do tabora utopistiek s neuskutoénitelnymi po-
7iadavkami. Aj ked ich argumenty spociatku $okovali muzov i
vi&sinu Zien, ich myslienky si prerazili cestu, ako to potvrdzuja
nedavno uskutoénené stadie. V septembri 1978 F Magazine uve-
rejnil vysledky velmi rozsiahleho prieskumu, ktorému sa po-
drobilo 18 500 itateliek. Tieto Zeny, pravda, nie su reprezenta-
tivnou vzorkou vietkych Franctizok, pretoze predstavuju skér
7enskt avantgardu. Boli mladsie ako celofranctizsky priemer
(51 % z nich malo dvadsatpit az tridsatityri rokov oproti 17 %
v rimci celého Franctzska), mali aj vy$si stupen vzdelania (73 %
malo maturitu alebo vysiie vzdelanie oproti 10 % Zien v celom
Francuzsku). Okrem toho 57 % Citateliek F Magazine je zamest-
nanych na plny Gvizok oproti 35 % vietkych francizskych Zien.

Jedna z otazok sa tykala spokojnosti, aki im poskytuje sta-
rostlivost o deti: Starat sa o deti (kfmit ich, kapat, vychovévar)

je:

1 do)s.f Prijnﬁmné . 39 % 64 %
2 velmi prijemneé 25%
3 skér otravné alebo vyslovene drina 5%
4 je mi to fahostajne 4% 36 %
5 nemusim to robit 21%
6 bez odpovede 7%

Ak je pre Stvrtinu Citateliek F Magazinu starostlivost o deti
prijemnd vec, 39 % Zien vyjadruje len miernu spokojnost a 36 %
odpoveda ziporne alebo vébec nie (Co je isty druh zdpornej od-
povede) takisto ako 21 % zien, ktoré ,to nemusia robit“.

Tieto percentd nds nitia zamysliet sa nad novou zenskou
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mentalitou. Ak totiz len 5 % Zien prizniva, Ze starostlivost o de-
ti je pre ne drina, treba bra¢ do Gvahy priamy charakrer tejto
otazky, ktort by sa tridsat rokov predtym nik neodvazil polozit.
Aaj clln’es je eSte velmi tazké odpovedat na fiu bez pocitu viny. Je
vel mi fahko mozné, zZe ,lahostajnost alebo odmietnutie odpo-
vedat st vlastne okfukou, ako nepriznat, ale zato vyjadrit svoju
nespokojnost.

V tom istom ¢ase (oktéber 1978) Zensky mesaénik Cosmopoli-
tan uskutocnil prieskum v rimci reprezentativnej vzorky 1000
fr‘anc'l’lzskych zien. Aj z tohto prieskumu vyplynulo, Ze Zeny uz
nie st ochotné samy zaobstaravat celt opateru spojend s defmi.
Osem Zien z desiatich si myslelo, Ze je normalne, aby si muz a
Zena v domdcnosti podelili domace price, a je Ziaduce, aby sa
muzi sgarali o svoje deti takisto ako Zeny. :

Pokial ide o zmenu mentality Zien, ete jasnej$ou recou ho-
voria odpovede, ktoré F Magazine dostal na otizku: Myslite si, ze
Zena moze preZit Gispesny zivot, aj ked nema deti? ’

1 ano, celkom urdite 41 %
2 ano, ale je to tazké 34 %
3 nie, je to nedplny Zivot 23 %
4 bez nazoru 2%

Cosmopolitan polozil tti isth otdzku, ale osobnejsie. Vasa priatel-
ka, sestra alebo dcéra sa rozhodla nemat dieta:

1 plne to schvalujete 27 %

2 schvalujete to, ale trochu vaim 43 %
to prekdza 16 %

3 nemdZete na to odpovedat 12 %

4 nesthlasite s tym, ale ste ochotna
o tom hovorit 20 %

S vobec to neschvalujete 25 % i

Tieto odpovede st prekvapujiice. Ukazujd, ze prvy raz tak-

mer vidcsina Zien uz neobmedzuje Zenskost na materstvo a mys-
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1i si, ze je dokonale moZné, aby sa Zena realizovala aj bez dieta-
ta. Tato predstava sa vobec nezhoduje s tradi¢nym obrazom ze-
ny, a dokonca ani s premisami psychoanalyzy.

Casopis F Magazine pri komentovani tychto vysledkov zverej-
nil dve vyznamné tvahy. ,Kedysi dieta vietko zakryvalo. Dieta bolo
sitociskom, riesenim, odmenou, vlastnictvom. Dnes akoby deti v do-
madcnosti boli faktorom, ktory znizuje radosti preZivané v dvojici dvad-
satosem pdrov s det'mi je velmi spokojmyich so svojim Zivotom oproti ity-
ridsiatim Styrom pdrom bez deti).

Po drubé, pritomnost’ deti staZuje postavenie Zewy v domdcnost, kto-
ré je ,menej zdvideniabodné‘ ako postavenie muza. Vicsina bezdetnych
Zien hodnoti svoje postavenie ako takmer rovnocenné s postavenim mu-
Fov: muzom zdvidf len jedna Zena z troch. No ak sii v rodine deti, dvom
Zendm z troch sa postavenie muzov zdd ,zdvideniahodnejsie’...“ A F Ma-
gazine uzatvara: Vyzerd to tak, akoby sa kazda Zena rozhodla sa-
dit podra svojej osobne; situicie, a nie podla tradi¢nych kritérii:
Materstvo je dar, a nie instinkt, ako sa ndm to pokdsaji nahovorit. Nech
tie Zeny, ktoré nemajti pre materstvo talent, nechajii na pokoji.

Tto veta by mala byt uvedend ako motto v budticej prirucke
o novej vychove mladych dievéat. Nech budici Fénelon vie, Ze to
je podmienka 3tastia muZov, pretoZe ak Zeny nasilu nutia, aby
boli matkami proti svojmu Zelaniu, vystavime sa tym nebezpe-
Zenstvu, Ze budeme prina3at na svet netastné deti a chorych
dospelych.

V nedavnej sprave*® Fondu A.-A. Giscarda d’Estaing sa ho-
vori o viacerych tisickach deti, ktoré st kazdy rok obetami vel-
mi zavazného tyrania, a Strasbursky kongres*, ktorého témou
bolo dieta ako obet tyrania, odhalil, Ze deti nie st tyrané len
v chudobnom a zaostalom prostredi. Kongres zaviedol novy po-
jem ,tyranie zanedbavanim®, t. j. dieta mravne odkéazané samo
na seba. Tieto pripady st bezné a o to tazsie sa zistujua, Ze neza-
nechavajii stopy po tderoch, rany ani zlomeniny. Nasilie, kroré
sa &ini na defoch, alebo to, Ze st opustené, by stacilo ako dokaz,
e laska rodicov, a zvlast matky, nie je prirodzend, ze dokazy las-
ky a oddanosti neprichddzaji samy od seba. Tito myslienku
potvrdzujti aj dalsie priznaky. To, Ze sa Coraz Castejsie hovori
o ,materskom povolani“ alebo o ,materskom plate“, nesvedci
hadam o tom, Ze materstvo je praca, ktord sa nevykonéva spon-
tanne? Plan plati¢ matky za to, aby sa starali o svoje deti, ne-
svedéi azda o tom, Ze Zena nie je len obycajnd samica?
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Aj ked' si ti najzarytejsi natalisti nadalej myslia, Ze dosiahnu
, svoj ciel, ak budi Zeny platit za to, aby boli matkami, spoloé-
| nost akoby vo vieobecnosti brala na vedomie odstup zien voéi

| materstvu. Spolo¢nost sa rozhodla konstatovat koniec kralov-

stva dietata. Philippe Ariés sa nedivno zveril: ,Vsetko nasvediuje
tomu, Ze nasa spolocnost’ prestdva byt orientovand vylucne na dieta,
akou bola len od 18. storocia. Znamend to, Ze dieta strdca monopol,
ktory ziskalo neskoro a ktory je moZno premrsteny, a Ze sa vracia na
menej privilegované miesto v dobrom aj v zlom. 18. a 19. storoéie sa
ndm koncia pred ocami.“4?

Aries v postskripte uviedol informdaciu uverejnent v Le Mon-
de (23. marca 1979) o matke, ktori zabila svoje dieta a ktora sad
oslobodil. Tito matka pred stiidom vysvetlila, Ze ani psychicky,
ani moralne nebola schopnd vyrovnat sa s narodenim dietata, a
vydobyla si pochopenie ¢lenov stidnej poroty. Ariés o tomto roz-
sudku povedal, Ze sved¢i o novej mentalite. Mozno k tomu do-
dat — pretozZe je to ojedinely jav, Ze ¢lenovia poroty sa v tomto
pripade stotoznili s viahom (s matkou), a nie s obefou (s dieta-
tom... alebo so svojimi defmi).

Dolto sa v stvislosti s otcami vyjadrila nasledovne: ,,Vela otcov
uz dnes nemd rado svoje deti.“*> Na prvy pohlad sa zd4, Ze tiito ve-
tu treba rozsirit. Nielen otcovia, uz ani matky nemilujt svoje de-
ti. No treba sa vyjadrovat opatrne, pretoZe jestvoval vébec nie-
kedy v tejto oblasti zlaty vek? Mdme predpokladat, ze muzi a Ze-
ny kedysi prechovavali k svojim defom hlbsie a spontinnejsie ci-
ty? Ja osobne som si tym vobec nie istd; dlhé dejiny otcovske;
autority a materskej lisky totiz ukdzali, Ze autoritu a lasku spre-
vadzaja zlyhania, klamstv4, frustricie a sebectvo.

K otcovi-matke

V druhej faze by sme si mohli polozit otizku, &i v rozpore
s tym, ¢o hovori Dolto, nevstupuje do dejin citov otcovska l4s-
ka. Videli sme, Ze pred koncom 18. storocia sa rodina riadila
posvitnym principom otcovskej autority, ktord potom pod po-
stupnym vplyvom Rousseaua a Freuda vystriedala materska las-
ka. Dnes sa zdd — mozno je este priskoro tvrdit to s absolitnou
istotou —, Ze otec, ktory odhodil svoj autoritativny postoj, sa ¢o-
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raz vidimi stotoZiluje so svojou zenou, t. j. § matkou. Zaroven
ako Zeny ,muZneju“ a ziskavaji cvadstug).od materswa,kpx_'e]avuje
sa, predovietkym u mladych muZov, tu:zba po materskej opaée-
re, ak nie priam po materstve. ngl_enze sa Coraz viac rozvede-
nych muzov doZaduje, aby im boli ich deti v utlczm veku zvere-
né do opatery, ale nedavne Stadie odhalili u mladych otcov spra-
vanie a tazby, kroré sa tradicne kvalifikovali gko n"laterske.' i
Prieskum o Franctizoch a otcovstve, uverejneny v mesacniku
Parents,** ukazuje, Ze aj muz sa vel_’m1 zme!'nl‘.‘ Mozr}o treba do-
konca hovorit o ,revolticii muZskej mentality”. Novy otec sa po-
diela na tehotenstve svojej Zeny, deli sa o rac}ostl .n.'frt’)denla a
kazdodenné povinnosti spojené s opatrovanim Fhetavca, }I:tore
boli kedysi vyhradené matke. Na ot‘e.zku: ,,Mate do'jem, Ze te ofien—
stvo vasej manZelky malo vplyv na vds v[asmg; telesr? 4!317?’ moml’;?;
stav?“ 27 % odpovedalo ,4no®. Z tych muzov’27 % p;ezwavve é
nervové napitie, 7 % nadmerne pribralo na vahe, 13 % muzov tr-
i avostou. et
3 lﬁzporézku: Ked Zena Cakd dieta, jestvuje mfdzi ﬁou. a fivzetafom
sprisabanectvo, dovernost. Vy osobne sa na tejto do_verfom zvucastlzmje-’
te, alebo ste z nej vyliceny?* 81 % muzov (OPAI'OCI 8 % muzov, kori
sa citili vylaceni) tvrdilo, Ze sa na tejto dov’ernostl zuca.stm(lljti:
Polovica z nich citila tito dévernost od chvile, ak.o sa d?zve eli
o tehotenstve, a jeden z troch od chv@le, ako sa dieta z_ac;a}o hy-
bat. A napokon 62 % mladych otcov je pri porode svojej Zeny a
ma pocit, Ze sa ,podiela® na akte nar.oc’iem_a. ’
Ked sa dieta narodi, otec sa podiela aj na materskych po-
i - h‘(: . .y
Vmg(r)isg::fodeni vasho posledného dietarta ste pravidelne robili
nasledujtice prace:

_ dévali ste dietatu pit z flase alebo ho kfmili lyzickou  74%

- pripravovali ste dietatu flasku alebo jedlo 65 %
_ chodili ste s diefatom na prechidzku 64 %

kolisali ste dieta, ked plakalo 60 %

prebalovali ste dieta 53%
_ vstavali ste k dietatu v noci 50 %
- kapali ste dieta 40 %
_ niesli ste diefa k pesttinke alebo do jasli 26 %
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% 'L;n 17 % muzov by chcelo ostat doma a starat sa o deti, kym
Sy ic wmanzelka l?raco’va’la mimo domu, aby zarobila na rodinu.
yedc}l to o tom, Ze velka vicSina muZov pristipila na defbu ro-
dinnych povinnosti, ale nie na zmenu tradiénych tloh.
. ],:)3151*’; otizka polozend otcom: Podla vasej skiisenosti, ked
diefa tazi po laskani, ide za:

- otcom 11 %
- matkou 35%
- bud k jednému, alebo k druhému 43 %
- bez nazoru 11 %

Tieto odpovede svedcia o tom, Ze matky uz nemajt monopol
na nehu.

A nja?pak, otcovia uz nemajii monopol na autoritu, ak ma-
me verit odpovediam na nasledujicu otizku: Ked dieta nieco
vyvedie, ¢o sa stane?

- vyhresi ho najmi otec 21 %
- vyhresi ho najmi matka 16 %
- matka poziada otca, aby dieta vyhreiil 3%
- vyhresi ho jeden, alebo druhy 42 %
- nevyjadrili sa 18 %

A napokon by v pripade rozvodu 54 % otcov poZiadalo o opa-
teru svojich deti v titlom veku oproti 24 % muzov, ktori by
o opateru nepoziadali, a 22 %, krori sa k tomu nevyjadrili. Moz-
no z tohp usudzovat, podobne ako predtym v pripade matiek
Ze otcovia by mali pocit viny, keby nepovedali, ze maja zé.ujem’
poziadat, aby im deti zverili do opatery. Je to viak délezity priz-
nak zmeny mentality. Otec sa dnes citi takisto ako matka zod-
povedny za dieta. Otec citi, Ze musi dietatu poskytovat opateru
ze mu md ddvat lasku a prinasat obete. A Ze na to, aby bol dob-
fym otcom, uz nestadi, aby sa len zavse zjavil v detskej izbe, nie-
¢o malému cloviecikovi rozpraval, siel s nim na prechédz’ku a
ukdzal mu zaujimavé veci.

Novy otec pod tlakom Zien opatruje dieta rovnako ako mat-
ka a na jej sposob. Vstupuje ako druhd matka medzi matku a
dieta, ktoré preziva s otcom takmer rovnako déverny vzéah ako
s matkou. Presved¢i nds o tom pohlad na ¢oraz vicsie mnozstvo
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fotografii v asopisoch, na keorych otcovia, do pasa nahi, tisna
v naruéf svoje novonarodené dieta. Na ich tvarach sa zraci Cisto
macterska neha, ktora nikoho nesokuje. Ano, po starociach ot-
covskej autority a nepritomnosti otca sa zda, Ze sa utvira novy
pojem, ,otcovské laska®, krord sa ako vajce vajcu podoba laske

matky.
Je pravdepodobné, ze tiito novi skiisenost otcovstva mozno

v $irokej miere pripisa¢ vplyvu Zien, kroré sa coraz vacsmi doza-
dujti delby vietkych povinnosti a tloh, vratane lasky k detom.
A Zeny v tom smere vyvijaju natlak na muzov, kori ich miluja.
Mozné je aj to, Ze sa tu dostdva k slovu ¢ast Zenskosti, krora je
v kazdom muzovi. NemoZno viak vylaéit ani to, Ze Zeny presu-
vaju na muzov rovnakt zodpovednost a vystavuja ich rovnako
silnémin tlaku, akému muzi 18. a 19. storoéia vystavovali Zeny.
Odteraz budu Zeny ,,nGtit“ muZov, aby boli dobrymi otcami, aby
sa rovnomerne delili nielen o radosti, ale aj o starosti, Gizkosti a
obete, ktoté so sebou prindsa materstvo. Nie je isté, Ze 10 USPO-
koji vietkych muzov a Ze to v budicnosti nespdsobi v priemy-
selne rozvinutych krajinich — v ktorych zatial ako v jedinych
doglo k tomuto vyvoju mravov — este vic3i pokles porodnosti...
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Strateny,
alebo nédjdeny

raj?

Pri pohlade na dejiny materského sprivania sa rodi pgesve':d-
&enie, ze matersky instinkt je mytus. Nestretli sme sa s nijakym
univerzalnym a nevyhnutnym spravanim matky. Naopak,‘kgr.l-
Sratovali sme nesmiernu pestrost materskych citov, ktoré zavisia
od kulttry, ambicii alebo frustricii matky. Ako potom nedo-
spiet k zaveru, aj ked je kruty, Ze materska lisknav je len cit a ako
taky je v svojej podstate ndhodny? Tento cit moze existovat ale-
bo neexistovat; moze vzniknut a zmiznat. Méze byt silny alebo}
krehky. Matka méze uprednostfiovat jedno dieta alebo sa oddat
vietkym.! V3etko zavisi od matky, od jej sﬂkromn}?ch dejin a od
dejin ako takych. Nie, nejestvuje univerzalny gakon v tomto
smere, ktory by unikal prirodzenému determinizmu. Materska
liska neprichddza sama od seba. Je ,,navyse®.

Keby sme mali naérenie krivku tejto ldsky vo Francizsku za |

posledné 3tyri storocia, dostali by sme sinusoidu s vrcholm

pred 17. storo¢im, v 19. a v 20. storo¢i. Pravdepodobne by bolo
treba tiito krivku smerom nadol od $estdesiatych rokov 20. sto-

rodia znova ohniit, aby sme nazna¢ili isty tstup klasického ma-
terského citu a zdroven naznaéili za¢iatok novej krivky lasky: ot-

—

covskej lasky. Materska liska uz zdanlivo nie je vysadou Zien. |

Novi otcovia si poéinaji ako matky, milujt svoje deti tak ako
ony. Svedéi to azda o tom, Ze materskd laska nie je o ni¢ Speci-
fickejsia ako otcovski laska? Znamend to azda, Ze otcovska a
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materska rola uz nie st Specifické a Ze vyvin ¢oraz vi&$mi sme-
ruje k stotoZneniu muza a Zeny?

Je pravda, Ze pri pohlade odzadu alebo zdaleka mlady muz a
mladd Zena, rovnako obleceni a ucesani, majii tendenciu sply-
niit. Zeny majii mensie prsia, uzie boky a mensi zadok. Muzi
zas mensie svaly a ttlejsie plecia. Unisex existuje, aspon zdanli-
vo.

Z psychologického hladiska dnes nevedno dost dobre, &o od-
lisuje malého chlapca od dievéatka. Medzinirodny kongres det-
skej psycholégie, ktory sa v jali 1979 konal v PariZi na tito cé-
mu, mal problém vytycit rozdiely. Podla jeho ziverov ni¢ nedo-
kazuje, Ze pasivita, rovnako ako vnimavost na sugesciu & sklon
k sebapodcefiovaniu je vyhradend dievéatam. Ni¢ nedokazuje
ani to, Ze stitazivost je rozsirenejsia u chlapcov a strach, plachost
a uzkost u dievcat. Ze chlapci maji panovaéné sklony a dievéa-
ta zas vacsiu schopnost podrobit sa. Ani to, Ze tzv. ,materské®
alebo ,pestiinske* spravanie je $pecifickejsie zenské ako muzské.
A naozaj, to tradicné ,otec ¢ita a mama sije® sa meni. Matka mé-
Ze citat a nieco majstrovat, kym otec prebaluje babitko a dva
mu pit z fTaSe. Nik sa uz nad tym nepozastavi.

Znamena to azda, Ze otec je totozny s matkou? A ak je to tak,
¢o z toho vyplyva pre dieta? Nik neméze s istotou odpovedat na
tieto dve otazky zikladného vyznamu pre budiicnost ludstva.
Nanajvy$ mozno vyslovit dve protikladné hypotézy.

Psychoanalytici v tomto stotozneni tloh jednomyselne vidia
zdroj zmitkov pre dieta. Ako si méze Iudské mlada, hovoria,
uvedomit svoje pohlavie a svoju rolu? S kym sa ma stotoznit,
aby sa stalo dospelé? Dieta, chlapec alebo dievéatko, ziskaji pev-
nt mentilnu $truketru, len ked prekonaji oidipovsky komplex,
t.]. trojstranny a opozi¢ny vztah. Co sa stane s dietafom, ak otec
a matka budu to isté a nebudii uz vodidlom pre pohlavné rozli-
Senie? A ak otec bude bez rozdielu stelestiovat zikon aj mater-
skt lasku, podari sa dietatu dospiet a prekonat infantilné ta-
dium bisexuality? A napokon, ak ma matka podla psychoanaly-
tikov stelesniovar lasku (iracionalnost) a otec univerzalny zakon,
zmatenie tloh povedie jedine k strate rozumu. Doglo by tak len
k procesu dehumanizicie, ktory by bol zdrojom psychézy a ne-
§tastia.

Ini, optimisti a ti, ktori nenapravitelne veria v pokrok fud-
stva, povedia mozno opak. V unisexe budd mozno vidiet¢ kra-
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Tovskii cestu k bisexualite alebo k Gplnosti, po ktorej fudstvo
tak davno thzi. Spomend si na Aristofanov m}’z[us a stvorenie
androgynnej bytosti ,dvoch v jednom“, ktc.)ra. symﬁbohzovala
Pudskd moc a $tastie, kym k nej bohovia .nepo]e,xh nedéveru a ne-
potrestali ju tym, Ze ju rozpoltili na dvoje. Ked sa to tak vezme,
preco by muz a Zena zajtrajSka nemohli nanovo stvorit strateny
raj? Kto moze tvrdit, Ze novy neporiadok sposobeny zmitenim
tiloh nesplodi bohatsi a menej ob_medzuiﬁa poriac’lok? E

Vystrihajme sa odpovede na tieto otdzky, kvtore spadaju do
oblasti futurolégie alebo mytolégie. Vezmime vSak prosto na ve-
domie nezlomnt Zensku volu podelif sa o sveta o deti s muzmi.
A tato vola nepochybne zmeni budiice postavenie ’l"uch.' Ciuz
budeme predpovedat koniec ¢loveka, alebo z'm?vunajcleme raja,
zase to raz bola Eva, ktora zmenila rozdelenie tloh.

v jii i iatri alytici.
1 Jav, keory dobre poznajii detski psychiatri a psychoanaly _
2.:’1‘;::1.11 pgoruhodll:":ej 3rudie Annie Decroux-Masson o stereotypnom obraze marerskej
a otcovskej roly v Skolskych uéebniciach (Denoél-Gonthier 1979).



