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Romové, etnicita a radikalni konstruktivisté

Jeste nez se mohla potfadné rozbéhnout, pienesla se akademicka debata o etnicité Romil a
romském nacionalismu na stranky médii a tim se do zna¢né miry zpolitizovala. Na jedné
stran¢ se tak rozmélnuje nebo ptimo opousti rovina odbornych argumentti, na stran¢ druhé
nam expresivita a vétsi otevienost prispévkl umoziuje 1épe nahlédnout motivace ucastnikl
této debaty.

Ptislove¢nymi Stikami v rybnice se nepochybné stali Marek Jakoubek a Tomas Hirt, kulturni
antropologové ze Zapadoceské univerzity, kteti se proslavili psanim o Romech v uvozovkach
a jejichz odborné texty Ize bez nesnazi oznacit jako radikalni konstruktivismus. Nékolika
svymi ptispevky rozvifili pomérné klidné vody ¢eské romistiky a vyvolali ostrou debatu, v niz
se nesetii vzajemnym obviilovanim z etnocentrismu a asimilatorstvi. Jednostrannost
n¢kterych vychodisek radikalnich konstruktivistl, radikalita nékterych jejich tezi a
nekompromisnost jejich rétoriky balancuje podle mého ndzoru mnohdy na samé hrané
seridzniho akademického diskurzu. Ignorovat z tohoto diivodu jejich jednotlivé argumenty by
vSak bylo pfili§ snadné.

Jednostrannost radikalniho konstruktivismu

Jadro argumentace radikalnich konstruktivistl 1ze shrnout nasledovné. V souboru
kolektivnich identit nositelt kultury tradi¢nich, ptipadné socialné vyloucenych romskych
enklav (venkovskych osad a méstskych ghett), v nichZ v Ceské republice a na Slovensku Zije
znacna ¢ast populace oznacované vétSinovym obyvatelstvem jako Cikdni nebo Romové,
chybi identita etnicka. Tato kultura neumoziiuje existenci narodnostné definovaného
spolecenstvi a projekt romského naroda je navic v rozporu se souc¢asnou denacionalizaci
spolecenskovédniho diskurzu. A konec¢né: komunitarianisticky diiraz tohoto projektu je
nebezpeénym vychodiskem pro politiku obéanského statu.

PIn¢ souhlasim s Jakoubkovymi a Hirtovymi konstruktivistickymi vychodisky, ktera jsou
ostatné v soucasné socialni antropologii t¢émét obecné pfijiména: etnicita a narod — a
prislusnost jednotlivce k nékteré etnické skupin€ nebo narodu — jsou kulturné reprodukované
socialni konstrukty. Mam vSak né€kolik zasadnich vyhrad ke zptsobu, jakym s témito
konstrukty dale pracuji.

Zacnéme u etnicity. Pojem etnicity je sice komplexni a mnohovrstevny, to ale neznamena, ze
je neuziteCny. Radikalni konstruktivisté v diisledku svého redukcionistického piistupu
nedocenuji analytickou hodnotu tohoto konceptu. Zcela totiz opomijeji vnitini aspekty etnické
konstrukce. Nezajima je, jak etnicitu konstruuji a reprodukuji jeji fadovi nositelé v bézné
interakci se ¢leny ostatnich skupin i se ¢leny skupiny vlastni. Pozornost vénuji vylu¢né
etnickym konstrukcim vloZzenym z vnéjsku a tento dliraz na vnéj$i momenty nutné vede k
neduslednosti v rozliSovani mezi etnicitou a nacionalismem. Pravé v opomijeni vnitinich
aspektil etnicity spatfuji radikalismus a fatalni jednostrannost jejich piistupu.

Jako priklad této jednostrannosti mtize poslouzit Hirtova hruba dezinterpretace romského
etnického nazvoslovi. Jeho vyklad implikuje, Ze se romské slovo rom, které pry znamena
,»Clovek®, stava etnonymem (etnickym nazvem) teprve v souc¢asném procesu konstrukce
etnické skupiny, konkrétné od svého schvaleni prvnim Mezindrodnim romskym kongresem v
roce 1971. Hirt zdlraziuje, Ze ve funkci etnonyma bylo toto slovo exponenty romské



naciondlni ideologie vlozeno na ¢leny vyrazné¢ odlisnych skupin, jejichz hlavnim spole¢nym
znakem je to, Ze jsou jako homogenni skupina Cikant konstruovani v koncepcich majoritnich
populaci. Podobné je pry dilem nacionalistli i uzivani slova gadzo (pivodné pry ,,sedlak®) pro
oznaceni ¢lenl neromské populace.

Tento vyklad je ovSem v naprostém rozporu s tim, co jednoznacné doklada historickd analyza
romstiny: uzivani slov rom a gadzo pro oznaceni ¢lent vlastni skupiny a ¢lent skupin
ostatnich nejenze nijak nesouvisi se sou¢asnym romskym etnoemancipacnim hnutim, ale
zcela jisté pfedchazi i obdobi evropského nacionalismu a modernity. Jde o dichotomii
dlouhodobé¢ reprodukovanou samotnymi Romy, a nikoli o dichotomii vytvoienou pod tlakem
modernich evropskych nacionalismil nebo dokonce ptisobnosti soucasného nacionalismu
romského.

Radikalni konstruktivisté prehlizeji jasné projevy romské kategoridlni etnicity. Jde o podobu
etnicity, jez se projevuje v odliSnych strategiich pfi vnitroskupinové a meziskupinové
komunikaci a v uzivani standardizovanych kontrastivnich kategorii. Takovou kontrastivni
kategorii je naptiklad pravé zminénd dichotomie rom vs. gadZo, ale patii sem také etnické
stereotypy a podobné. Hirt a Jakoubek piehlizeji také kontextualni charakter etnicity, a tim i
situacn€ podminéné projevy etnické organizace u Romil. Popiraji takové organizaéni
propojovani Romu, naptiklad pti hledani prace v zahrani¢i nebo v kontextech solidarity v
nouzovych situacich, ke kterému dochazi pravé na zdkladé jimi sdilené etnické kategorie, a to
bez nutné ptitomnosti individudlnich vazeb. Takové propojovani se sice uskuteciiuje jen ve
specifickych, nikoli kazdodennich situacich, to vSak neznamena, Ze ho Ize opravnéné
ignorovat.

Kontextualni pohled na etnicitu radikélnim konstruktivistim prosté chybi. V jejich pracich
nenajdeme ani slovo o tom, Ze etnicita je reprodukovana v socialni interakci, ze je
vyjednavatelna a do uréité miry manipulovatelna. Kdyz se v Ceské republice v oficialnim
cenzu k romské narodnosti proti o¢ekavani piihlasi pouze jedenact tisic lidi, oznaci je
radikalni konstruktivisté za ty, ,,ktefi rezignovali na své n¢kdejsi zakotveni a osvojili si
majoritni koncept skupinové identifikace* (Hirt/Jakoubek, Konstruktivisticka analyza romskeé
naciondlni mytotvorby, s. 61). Ani slovo o skutecnosti notoricky zndmé v literatufe o etnicité,
totiz ze vlastni etnickou kategorii 1ze v rtiznych kontextech pfekomunikovavat nebo
nedokomunikovévat. Situaéné nedokomunikovavat, nikoli tedy jesté neobjevit, coz je
evolucionistickd formulace, jiz se radikalni konstruktivisté snazi podsunout zastancim
odlisného vykladu vysledki zminéného cenzu.

Samo voléani po jednoznaéné ,,definici Romu*, jejiz absenci vycitaji radikalni konstruktivisté
romistice, je projevem jejich statického pohledu. Definovat Romy jako etnickou skupinu totiz
nejen neni potieba, ale neni to ani mozné. Pokud totiz vyjdeme z Siroce pfijimaného ndzoru,
7e etnicita nevychazi z objektivné pritomnych kulturnich rozdilt, ale ze socialné€ relevantnich
kulturnich rozdilg, a Ze vybér a aktivace téchto socialné relevantnich rozdili je ¢astecné
zavisla na kontextu socialni interakce, pak je jasné, ze pokus o intenzionalni definici jakékoli
etnické skupiny je mozny jen za cenu odhlédnuti od situa¢ni dynamiky mezietnické
komunikace. Je jist¢ uzitecné vyjasnit si, ktera kritéria mohou byt relevantni pti konstrukci
etnicity té které skupiny a ktera nikoli, nic to ale neméni na faktu, Ze apriorni kombinatorika
kritérii nenahradi zdvéry vyplyvajici z kvalitativniho vyzkumu meziskupinové socialni
interakce. Takovy vyzkum vSak radikalni konstruktivisté neprovadéji. Relevanci romské
etnicity popiraji bez uskutecnéni jakékoli empirické studie o etnicité.



Proc¢ ne narod?

Podobn¢ jako ostatni naciondlni projekty vyuziva probihajici projekt romského naroda — at’ uz
v lokélnim smyslu narodnostnich mensin jednotlivych statii, nebo v Sir§Sim smyslu
neteritoridlniho naroda — prvky nacionalni mytologie. Je jisté dobfe, Ze tento aspekt
nacionalni konstrukce Hirt a Jakoubek pfipominaji, ne vzdy vSak miizeme byt uchvéceni
myslenkovou hloubkou jejich argumentace. Naptiklad pii dekonstrukci teze ,,Romové pfisli z
Indie* buduji svou antitezi ,,Romové nepftisli z Indie na tom, Ze z Indie neodesli Romové,
nybrz jejich predci, a Ze Indie nebyla v té¢ dobé modernim narodnim statem. Jako by se nazev
Indie bézné nepouzival také pro oznaceni geografického utvaru nebo kulturniho okruhu!

Ani skute¢nosti, ze se na konstrukci naroda nepodileji zdaleka vSichni potencialni adresati
tohoto projektu, se romsky nacionalismus v zasad€ neodliSuje od nacionalismi ostatnich. Na
rozdil od etnicity ve smyslu etnické kategorie je nacionalismus primarn¢ fenoménem
politickym, a proto nepiekvapuje, Ze je provazen, ba do znacné miry definovan, zdpasem o
spoleCenské zdroje a ze se v piipad¢ nacionalismu romského tohoto zapasu nejaktivnéji
ucastni prave aktivisté romského etnoemancipac¢niho hnuti.

Pochybeni radikalnich konstruktivisti spo¢iva ne v tom, ze soucasné romské etnoemancipacni
hnuti odhaluji jakozto nacionalismus, ale v té¢Zko obhajitelnych diivodech, s kterymi ho tak
kategoricky odmitaji. Nebudu se zde zabyvat Hirtovym a Jakoubkovym pifesvéd€enim, Ze
odmitnuti romského etnoemancipacniho hnuti je dostatecné odiivodnéno jeho neslucitelnosti
se soucasnou denacionalizaci spole¢enskovédniho diskurzu. K této otdzce se v ramci soucasné
debaty obsahle vyjadiil politolog Pavel Barsa (Konec Romti v Cesku?, Lidové noviny, 15. 1.
2005) a ja nemohu nez souhlasit s jeho zavérem, Ze denacionalizace ceského statniho prostoru
zlstava pouhym zboznym pianim nevelkého mnozstvi intelektuald a Ze ,,Ceské narodni
védomi [je] navzdory obCanskému duchu nasi tstavy stale prevazné védomim etnickym®.
Moje hlavni namitka smétuje ponékud odliSnym smérem.

Podle Jakoubkovy a Hirtovy radikalni teze se tradi¢ni romska kultura, reprezentovana
kulturou romskych osad, neslucuje se samotnou moznosti moderni kolektivni identity na
etnickém zéklad€. Jinymi slovy: aktéfi této kultury pry z definice nemohou byt ptisluSniky
jakéhokoli naroda. Odkud tedy pochazi tolik kritizovany romsky nacionalismus? Odpovéd’
radikéalnich konstruktivistl zni: od tzv. romskych elit, jejichz piislusnici si osvojili majoritni
koncept skupinové identifikace, a tim piestali byt nositeli tradiéni romské kultury. Usili o
narodni emancipaci obyvatel romskych osad je slovy M. Jakoubka ,,asimilacnim trikem®,
protoZe narodni emancipace zbavuje Romy jejich tradi¢ni kultury.

Trikem je vSak spiSe samo Jakoubkovo pojeti romské kultury, v némz proti sob¢ jako
nesmifitelnd opozita stavi kulturu tradi¢ni a kulturu nacionalni. Jako kdyby tato uméla
dichotomie adekvatné popisovala a vy€erpavala skalu zna¢n¢ riznorodych kulturnich
systémdl, v nichz se v rizné mife projevuje sblizovani s kulturnimi systémy majoritnich
populaci, a to také u zpiisobii pojimani skupinovych identit. Na tomto misté pfipomenime
locum communem literatury o etnicité: vzhledem k tomu, Ze etnicita je vztahem a nikoli
substanci, neni stejnorodost kultury podminkou jednotné etnické kategorie.

Tzv. tradi¢ni romskd kultura, kterd je implicitné pfedstavovana jako jedina prava romska
kultura, je v pojeti radikalnich konstruktivistt hypostazi, jejimz defini¢nim znakem je pravé
to, ze vylucuje ustaveni moderni narodni identity. Tzv. naciondlni romska kultura pak neni vic
nez synonymem pro nacionalni ideologii exponentii romského etnoemancipacniho hnuti, a to



ovSem radikalni konstruktivisté apriori odmitaji. V tomto pojeti tedy logicky nezlstava zadny
prostor pro transformaci romské etnicity v moderni kolektivni identitu, ke které ve
skutecnosti, a to zdaleka nejen mezi romskymi aktivisty, v rizné mife dochézi. Teoreticky
model tu vylucuje podstatny aspekt reality a je tedy neadekvatni.

Proti romistice

Jakou roli pfipisuji radikalni konstruktivisté romistim? Dosti nelichotivou. Romisté jsou
podle nich: rasisté, nebot’ pfi definovani pfedmétu svého zajmu pracuji s biologickymi
kategoriemi; etnocentristé, nebot’ etnicitu povazuji za univerzalni princip spolecenské
organizace; asimilatofi, nebot’ nositelim tzv. tradi¢ni romské kultury svym tsilim o jejich
etnickou emancipaci (naptiklad spolupraci na vytvareni standardizované podoby romstiny)
vnucuji identitu, kterd jim neni vlastni; nacionalisté a ,,etnosofové®, nebot’ se podileji na
konstrukci romského naroda a tyji z etnizace spolecnosti; a ov§em Spatni védci, nebot’ si védu
pletou s narodni agitaci.

Sami sebe pak Hirt a Jakoubek, dosti ptehnané a s mladickou neskromnosti, vnimaji jako
predstavitele nového paradigmatu v pohledu na Romy a jejich kulturu. Je potieba docenit
skute¢nost, ze v této chvili definuji své protihrace, s nimiZ na poli akademie — ptes
proklamace v opa¢ném duchu — soutézi o symbolicky kapital. V tomto sméru lze rozsifit
Barsiv postieh, Ze pausalni utoky radikdlnich konstruktivisti na romské elity jsou
vysvétlitelné také tim, Ze ,,s nimi soutézi o statni penize pro své socialni programy* (Konec
Romi v Cesku?, Lidové noviny, 15. 1. 2005). V zajmu profilujicich se zaate¢niki na poli
tzv. romské problematiky je prezentovat své ptfedchtiidce jako jednolitou masu, a to také — pres

Jakoubkovo mechanistické rozliSeni protihra¢t na profesionalni romisty a ,,romology*,
neoborové autory textd s romistickou tématikou — ¢ini.

Antropolog Jakoubek si 0 Romech hodné ¢etl a literaturu o nich pojednavajici velmi hojné
cituje. Do té miry, Ze jeho text misty sestava vylu¢né z citatlh pospojovanych jazykovymi
vyrazy pro logické operace. Je jisté dobie, Ze ¢te a formaln¢ piesné cituje (byt, jak znamo,
nekolikaslovné citaty ne vzdy vystihuji smysl ptivodniho textu), mél by vSak byt také schopen
reflektovat velice rozmanitou odbornou uroven uzivané literatury (ktera zahrnuje i prace
jednoznacéné populariza¢niho razu a prace naprostych diletantil) a podle toho s ni pii kritické
analyze pracovat. Citatova alchymie je pfili§ lacinou metodou pro diskreditaci uméle
nediferencovaného protivnika. Souvisejicim — a zavaznéj$im — prohfeSskem radikalnich
konstruktivistl je eklekticky a nekriticky ptistup k literatufe jakoZto zdroji pozitivnich
informaci. I zde jim neziidka chybi kompetence rozeznat zrno od plev, kterymi je literatura o
Romech prorostla.

Ptikladem budiz nekritické ptejeti hypotézy o existenci n€kolika migra¢nich vin predka
dnesnich Romt z indického subkontinentu do Evropy, kterou ovSem radikalni konstruktivisté
vitaji jako jeden z argumentli pro svou tezi, Ze konstrukce romské etnicity je vyhradné
diisledkem vnéjsich vlivl evropského nacionalismu. Tato spekulace, jejimz jedinym zdrojem
je ziejmé neschopnost nékterych autorti piedstavit si, Ze zna¢na riznorodost romskych skupin
mohla vzniknout pomérné nedavnou kulturni a jazykovou divergenci, byla romistickou
lingvistikou jednozna¢né€ vyvracena. Historicka analyza slovnich a zv1asté gramatickych
prejimek v dneSnich romskych dialektech jasn€ doklada, ze v dob¢ kontaktu s byzantskou
fectinou, tedy v dob¢ ptichodu do Evropy, tvofili mluvc¢i rané romstiny, predchtiidce vSech
dnesnich variet romstiny, velmi homogenni feCovou komunitu.



Tyto lingvistické poznatky a jejich disledky pro rekonstrukci migra¢ni historie predki
dneSnich Romi byly publikovany a jsou znamé. Jen je nenajdeme v literatufe zastaralé,
popularizaéni ¢i jinak marginalni nebo v pracich nelingvisti, které si zde radikalni
konstruktivisté z nepochopitelnych diivodl zvolili za svilij zdroj. Srovnani s rasistou
Bakalafem a jeho pseudovédeckymi pamflety, jezZ 1ze obc¢as zaslechnout v neformalni
konverzaci rozc¢ilenych Jakoubkovych a Hirtovych odptirct (a které ukazuje, Ze neschopnost
¢i neochota diferencovat mezi ideovymi protihraci, je vlastni i nékterym z nich), radikalnim
konstruktivistiim hrub¢ kfivdi, ve zptisobu uzivani literatury vSak sty¢né body nalézt Ize.

Podle nedéavnych vyjadieni M. Jakoubka (Romisté nedokazou Romy definovat, Lidové
noviny, 19. 2. 2005) se maji romisté drzet svého kopyta, jimz je podle n¢ho vylu¢né studium
romstiny, a nemaji se poustét do uvah o kultuie, etnicité a dalSich spoleCenskovédnich
otazkach. Zajimavé je, ze Jakoubek vykazuje romistiku prave tam, kam sam nevkrocil. Je tedy
jeho cilem rozd¢leni teritorii a jejich monopolni obhospodatrovavani, anebo deklarovana
spoluprace a vyména ideji?

Spécham dodat, ze romistika nemtiZze byt ze své podstaty vymezena metodou; metodou jsou
vymezeny piistupy jednotlivych disciplin (napf. lingvistiky nebo antropologie), které svymi
tematicky relevantnimi texty romistiku konstituuji. Romistou je v tomto smyslu kazdy, kdo v
teoretickém diskurzu operuje s pojmy jako Rom, romska kultura, romsky jazyk, at’ uz jejich
relevanci pouze predpoklada, také potvrzuje, anebo se ji pokousi relativizovat a tyto pojmy
dekonstruovat. Tedy i nasi radikdlni konstruktivisté.

Naprosto fantasticky je také dalsi Jakoubktv vyrok (v tomtéz ¢lanku), v némz ndm oznamuje,
ze romistika se jako védecka disciplina mtze etablovat pouze tehdy, pokud poskytne
koncepci, kterd by mohla slouzit jako baze statni politiky. Kam se podéla autonomie
veédeckého poznani? — Mén¢ absurdnim se vSak toto tvrzeni zacne jevit, kdyZ si uvédomime,
ze prave za takovou koncepci povazuji radikalni konstruktivisté vysledky své odborné préce.
Jejich aspirace stat se spolutviirci statni politiky je tu vice nez zietelna. Jejich diskurzivni
rozkroceni od teoretického popirani moznosti romské etnicity k formulaci doporuceni v tomto
duchu statnimu aparatu se tak ukazuje v novém svétle.

Pravo na rozhodnuti

Redukovat celou debatu na pouhy boj o spolecenské zdroje by bylo nemoudré. Radikalni
konstruktivisté do dosavadniho romistického diskurzu vnesli néktera zajimava témata a
perspektivu kulturni antropologie, v tradi¢ni romistice nedocenénou, a prolomili tabu ¢asto
zaslepujici politické korektnosti. Diky debaté, kterou vyvolali, by naptisté¢ nikomu nemelo
prochazet ostudné smésovani biologickych a kulturnich kategorii, které se v literatuie o
Romech objevovalo. Seridézni romisté by si také méli udrzet dostate¢ny odstup od
nacionalniho diskurzu probihajici romské etnické emancipace: nejde o to, ze by clovék
nemohl byt romistou a zdroven aktivistou romského nacionalismu; jde o to, Ze v jeho
odborném diskurzu museji byt predpoklady jeho nacionalnich aktivit reflektovany a
analyzovany. Ve formulaci téchto dvou mement vidim hlavni pfinos radikéalnich
konstruktivisti.

Celkové mé vsak M. Jakoubek a T. Hirt svymi texty neptfesvédcili o tom, ze jejich
antropologické interpretace stoji na solidnich metodologickych a empirickych zakladech a ze
jejich popirani romské etnicity a odmitani romského etnoemancipaéniho hnuti nevychazi
hlavné z jejich osobnich ideologickych motivaci a neslouzi jejich politickym cilim. Romska



etnicita existuje, jako socidlni konstrukt, byt ma v této chvili jiny inkorpora¢ni potencial nez
etnicita etablovanych stiedoevropskych nérodnich etnik. Dokud se nestane konvenci psat o
vSech socialnich konstruktech v uvozovkach, a s ohledem na ¢tenare doufam, Ze se tak
nestane nikdy, netfeba napfisté témito znaménky plytvat: méli bychom si vystacit s prostym
Romové. A dokud se nacionalismus nestane anachronismem v socialni realité naseho statu, a
nikoli pouze v koncepcich nékolika intelektualli, maji jednotlivi Romové pravo podilet se na
transformaci své etnické identity v identitu nacionalni. Stejné jako maji pravo takovou
transformaci odmitnout, anebo se plné etnicky a kulturn€ asimilovat. Od statu i od akademikti
ruznych presvédceni neocekavam nic vic, nez ze budou tato prava respektovat.
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