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v budoucnosti postav vystupujicich v péivodnfm
vykladu. Pfedpovedi takového druhu jsou piesné
J1z svou povahou. V této souvislosti pripominan
historikovo privilegium, %e zn4 vysledek., Avgak
co sc stane, kdyZ fetéz retrospektiv skon&i? Co ma
hlstorﬂs délat, kdyz dojde k své vlastni pritomnosti
— kdyZ pozbude své specialni znalosti a stane s¢
nevédomym ulastnikem Jako kdokoli jiny a jak(}
kdok,oh Jiny se diva, jak nejlépe umi, do budoucna ?
Vzcvla se snad predpovidatelného charakteru svého
mySlen{? Piebuduje snad radikdlnim zplsoberr
strukturu svych narativnich vypovéd( tak, aby vy-
lou¢il pohyb smérem k budoucnosti, ktery ‘tvoif
Jejich ndplii? Nedomnivdm se, ¥e tak udin. a ne-
mysh’r? ani, Ze by tak uéinit mé&l. Maze a bude
pokra’covat stejné jako predtim. I naddle bude
promitat, nejen jaksi ze zvyku literdta, zaméfen|
svého rozboru do budoucnosti, ktera je pro né&ho
v’dané situaci nezndmd. To viechno se dostated-
nym zplsobem oziejmi, alespor se domnivim

pustime-li se nyni do zva¥ovan{ slastf a strasti Vyj
plyvajicich z psani d&jin své soudasnosti.
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Jsou dé&jiny soudasnosti

skute¢nymi déjinami?

Za svych studentskych let jsem mél silny dojem,
Ze psani a vyklddani d&jin soudasnosti nenf zrovna
prespiili§ dctyhodnou zéleZitosti. Tenkrat se vy-
kladalo, Ze v Evropé¢ musi uplynout celé stoleti,
neZ néktera véc dozraje natolik, aby ji mohl histo-
rik zkoumat, a Ze celé obdobi po Francouzské re-
voluci je pro soucasnika podezielé. V§iml jsem si,
Ze i ve Spojenych statech ty universitni prednag-
ky, které vychdzely ,,od* ur¢itého data a pak
mély udajné pokrafovat do soulasnosti, fakticky
koncily nebo zastavily svlij vyklad alespori deset
let pred datem, kdy byly piedneseny. Vidy zela
néjakd mezera rizné dasové délky mezi datem,
kdy formaln{ studium historie koncilo, a dosaZe-
nim individualntho v&ku rozumu, kdy jsem zadal
sledovat béZné udélosti s pochopenim. Lze-li to
tak fici, néco z této situace pretrvavid dodnes.
Zjistil jsem, Ze znalosti mych student® jsou nejvag-
néj’l pokud jde o tdobi z jejich vlastnfho détstvi.
Hitler byl pro né sotva vic skutedné&j§f nez Attila,
nacelnik Hunt, Ponévadz neddvnd minulost se ml4-
dezi jevi stejné cizf jako ddvnd minulost, dosel jsem
k z&véru, Ze neexistuji vazné divody, pro¢ bych ji
nemohl povaZovat za stejné historickou, a snaZil
jsem se vyplnit mezeru neznalosti, kterd mi tak
komplikovala vlastn{ studentska léta, tim, Ze jsem
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g?\lfla(t)cii .své prednasky as k datu posledntho vyl
. P;{esto mé V§,ak’ nikdy nepfestaly trapit pochyly.

ostl mého _mldd{. Pro mnoho — snad vétSiny -
mych kolegt historikg nejsou déjiny jejich soucasns
doby ,,s:kute(‘in}frmi“ d¢jinami, Trpf nékter}?mi( ne-
odstl:z’mltehz}’fn?l nedostatky, kter¢ je &inf 11(‘("‘?71;‘;
men§im nez hlStOI‘i.f * snad soucasnymi udélostin;

Si.ostatl.(y — . dokumentace, perspektivy a odstupy
1 ,,Objfikt}Vlt}i“ — musim zv4Zit s nezbytnou pél(‘fw
mam-li pfesvédéit sdm sebe 1 ostatni, e jsem %0
celou tu dobu nestave] vzdu§né zémk},f. i

NCJC&Sténg'. obvinéni, které se vzn4i proti historij
§0v11§asnost'1, zni, Ze nemutze byt psina ponévadz
JEStC nemame k dispozici ,,dokumenty’“ Bylo b
pco)setil.lé’ neuznavat zivaznost této némiti(y YKolil}{’
dglezxtych depozitd¥a je jest& pod zamkem si
viibec ne(%ovoluji ani odhadnout, Nikdo as ne-
ll{audve popirat tvrzenf, ze historik, ktery se po-
Vomrllsiiv p;at 0 poloviné 20, stoletf, je v nevyhodg,
dobi; . y nebyl, kdyby se zabyval star$im ob.
Nedomnivdm se vSak, Ze tato nevvh j

velkd, jak se obvykle predpokldds. Z}(’iﬁ(iiirvf()ev;ll;
Vr.neflos,tatszéné dokumentace vyplyva z odpovida.-
3ic1ho’preceném’ hodnoty dokumentg ——pcoi 'ej
prc};bh;}m}, na ktery jsem opétovné nari¥e] v pf‘e(Ji-
Cha%ellCI?hVCS?JfCh a ktery nynf vysvétiim obséhleji
€ zrgymé, Ze je vyloudeno psét vétsinu typl hist}]):
gdfy(:h praci bez dokumentace, JjeZ se jich tyk4
1ste’m neméli bychom byt na psané prameny pfi:
1S naro¢ni. E. H. Carr ngm pfipomind: , Z4dny
(dokument) nim nefekne vic, nez si myslel jehg
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on, ¢i dokonce snad to, co si myslel, Ze si mysli.*“t

- Kult dokumentd, jako ostatngé mnoho jiného
v historické v&dé, muZeme vysvétlit historicky.
Sahd az do za¢atkd systematické védy, kdy se
katoli¢tf a protestantdti duchovn{ sna%ili vzdjemng
si vyvratit argumenty napaddnim starych kano-
nickych textd nebo objevenim novych. Zna&nd
posilen byl pak v prvnf polovin& 19. stoletf, kdy
Leopold von Ranke zalozil semindrni vyuku na
soustavném vyuzivan{ dokumentaéntho materialu.
Oblibenymi Rankovymi prameny byly relazion:
benatskych vyslanch — dalekosdhlé zpravy chlad-
nych a zkuSenych diplomata, ktet{ komentovali
mezindrodn{ udélosti s jistotou a skepticismem
pifslulejicim predstaviielim malého statu, jeho
neumérny vliv odrazel kultivované finesy v mani-
pulovéni evropskou rovnovéhou sil. Takovy postoj
vyhovoval temperamentu mladého historika citli- .
vého na politické a charakterové nuance. Anebo » "
ddvno zesnulf bendtst{ vyslanci utvareli historikovy
uvahy podle svého obrazu. ,,Der Stoff brachte die -
Form mat sich®® — ,,Jatka nesla s sebou 1 formu®
své historie —, prohlasil mimovolné Ranke, &m#
ptipustil, Ze umoznil syym pramenfim, aby ¥idily
Jeho, misto aby on vedl pevnou rukou je. At jiz
viak byl postup jakykoli, na konci doslo k vzké
shod& mezi historikem a létkou, jiZ se zabyval.

Z této volitelné pifbuznosti vyplyvala fada znaé-
né zavaznych dasledkd pro daldf vyvoj historické
védy. Predeviim se projevila tendence, které jsme
si jiz v8imli, nazirat na udalosti o¢ima stitnfka,
prosté brat velmocensky systém a diplomaticky
status quo jako dané jednou provzdy. Ruku v ruce
s tim $el dal¥f pfedpoklad, ze vélka a diplomacie
Jjsou hlavni predméty historikova zdjmu — coz
nazyval Ranke primatem zahranién{ politiky a coz -
bylo i ve Spojenych stitech vieobecn& ptijato. To
vSak zaroveil vyvolalo jako reakci soudasnou ten-

* E. H. Carr, Co je historie?, str. 18.

95




denci zagfnat s vnitfn{ politikou a posuzovat za-
hrani¢nf zéleZitosti jako vné&j§f odraz vnitfnich
boji. Charakter ucelenosti a ukoné&enosti diplo-
matickych relaci déle presvediil historiky, Ze
jsou stejné zvlddnutelné i jiné druhy dokumentace.
Meéng rozvazni dospéli k piekotnému zavéru, Ze
v kazdé oblasti historického vyzkumu existuje
kddr jasné vyhranénych dokument, jako jsou tyto,
a pfitom zapomnéli na to, e k nékterym otdzkadm
— napriklad dé¢jindm spravy — mtge byt rozséhls
a riznorodd dokumentace, zatimco k Jjinym pro-
blémim neni fakticky témé&t nic. Kromé& toho
vSeho vedl kult dokumentd k opomfjen{ bezpro-

sttednfho vyzkumu, nebot diplomaci

feny a poloutaj eny obor, je snad poslednim mistem,
kde by mohl historik nerugené badat, V této sou-

vislosti méla druhd svétovd vélka jeden velmi
Stastny vedlejst vysledek. Znatny podet britskych
a americkych historikd totiz ptisobil v zahranidnf
sluZb& a bezprosttednost a realnost jejich vyzkumu
o dgjindch diplomacie tak nekonedn& ziskaly zku-
Senosti z této valetné doby.

Historikovo obvyklé tvrzenf, e existuje néco
Jako ,,dokument® snadno identifikovatelny a vy-
skytujici se v omezeném mnozstvi, se hrout{ p¥i
hlubsim pohledu i pokud jde o minul4 stoletf. Po-
kud jde o nadi soutasnost, pak je toto tvrzeni témét
absurdn{. Od vynélezu psactho stroje a moderngj-
Sich a senza¢nich zptsobd reprodukce presahl
pocet cirkulujicich spravnich listin — to znamena
materidlt psanych na stroji, rozmnozovanych,
rotaprintovanych, které si mohou &init narok na
Uctyhodnost trednich dokumentti — vechny
hranice lidské predstavivosti. Na druhé stran& viak
béiné pouZivini meziméstskych telefonti a letecké
cestovanf vedly k stejng drastickému snfzend, nebot
kdy?Z si stétnici vzdjemné néco vykladaj{ telefonem
pres Atlantik nebo letf kus svéta na kratkou osobni
schiizku, pak mnohé zdznamy z jejich nejdalezi-
t&j8{ vymeény nazort asi viibec neexistuji, Nen4-
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vratné pry¢ jsou doby, kdy diplomat zastévajic
sluzbu v nékterém vzdéleném mist& — védom si
skute¢nosti, Ze po tydny nedostane instrukce a
dlouhd léta neuvid{ ptedstavené a Ze jeho zpravy
budou zcela zdkonité ¢teny v podminkach znaéng
odlisnych od téch, v nichz byly koncipoviny —
byl nucen psit s uritou jasnost{ a objektivitou
pfipominajici historika. Dnes nachdzime v zi-
znamech jenom naléhavé sdélenf — nebo nic.
Vysledkem je zna¢nd nevyvazenost v otdzce, na
¢em ma historik pracovat, embarras de richesse, kom-
binovany a anulovany velmi trapnymi mezerami.
Uhledné podklady dokumentace 18. a 19. stoletf
zcela vymizely. V jistém sméru je dne$nf historik
v nejdtastngjsl situaci, v jaké kdy historik byl
(AvSak i pfi té&chto bohatych hodech poctivy histo-
rik pfiznd, e jsou omezené na vybrani jidla.)
V dal§fm sméru viak na tom neni historik soudas-
nosti o nic lépe neZ medievalista zapasici s témer
naprostym nedostatkem dokumentace,

Pripustme tudiz — spif¥e s pocitem tlevy ne
trpkosti —, Ze pro polovinu 20. stoletf asi nikdy ne-
nastane doba, kdy budou ,,dokumenty* dosa¥i-
telné. Aviak d&jiny se musi psat, vefejnost to 24d4
4 ma na to pravo, Neudéldme-li to my, udéli to
za nas ntkdo méné kvalifikovany. Myslenka psat
d¢jiny soudasnosti neni tak neobvykl4, jak se to
snaZzi li¢it nékteré pifrucky. Historikové je psali
vzdy, dokonce i v 19, stolet!, kdy také poprvé vy-
krystalizovalo pojet! o jejich neseridznosti. A co’
vice, mnoho dél, kterych si dnes v na$em oboru v4-
Zime jako klasickych, spad4d do této kategorie.
V dalich souvislostech vyu#iji mo#nosti n&ktera
z nich komentovat. Oviem jejich autoii je psali
bez pfimérené dokumentace a jejich zavéry byly
také podstatné korigoviny daliim védeckym vy-
zkumem. Tyto price viak stile je§té maji svou
hodnotu pfinejmensim jako literatura a jako mo-
numenty lidského vyzkumu.

Snad je to vie, ¢echo mohou dé&jiny soudasnosti
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dosdhnout., Aviak i to je samo o sob& velks vic.
Pfesto, Z¢ ma nedostatek dokumentli a muge si
byt jist, Ze v detailech bude dopln&n, historik své
doby miiZe vytvofit umélecké dilo, které potom-
stvu osvétli postiehy a iluze jeho soudasnikt. Ze
to nenf Zddnd mald véc, se v dostateéné mife uka-
Ze, kdyZz se zamé&fime na hlubii a komplikovanéjs
otdzky perspektivy a objektivity.

.V soudasné dobé& jsme jiZ témé&f viichni prijali
' Croceovo réenf, Ze psan{ historie se nutné ménf
podle stanoviska autora, e vefkerd historie je sou-

. Casnd v tom smyslu, Ze jejf prezentace odradzf
okolnosti a postoje toho, kdo ji psal. Kazda gene-

race pife d¢jiny znovu, Neexistuje néjaké ,,konee-
né® dilo historické védy. Nebo vyjidfeno presnéji,
Je-li n¢kolik praci, jejichZ autorita nebyla popirana
déle neZ jednu generaci, je tomu tak proto, Ze ud4-
losti, o nichZ pojedndvaly, byly dostate¢ng daleko
mimo b&Zné spory a historici nebyli vyzyvani, aby
se na n¢ podivali novym pohledem.

Z tohoto hlediska odpadé jako bezpfedmétny
druhy bod Zaloby proti souéasnym dé&indm —
tzn. ,,soucasnym* v béZném smyslu toho slova —,
obvinénf, Ze je dosud nevidime v dostatené per-
spektivé. Je pravda, Ze musf uplynout minimum
¢asu (snad jen nékolik mé&sict), ne? miZeme od-
povédné plistoupit k t¥déni udélost! z4vaznych
od udélostf malého dosahu. Aviak tento hodnotict
proces fakticky probthal v na$f mysli soub&né.
(V dobé& kubédnské krize na jae 1961 jsme védéli
hned, Ze jde o velkou udélost, nevéd&li jsme
viak, Ze bude zastinéna je§té vét§l kubanskou kriz
o ptldruhého roku pozdgji.) Neexistuje Zadny
pfedem stanoveny meznfk, kdy kongf soutasné po-
lemiky a nabyvd vrchu historicky soud, oba postu-
Pyji zaroven, v ddvné minulosti i v soudasnosti,

V kaZdém sméru nejlep$i (nebo nejhorsf), co

mize udélat postup &asu se soutasnou udalosti, je,
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Ze ji ukadZe jako méné zdvainou, Ze ztlumf jeji
odraz v zrcadle vé&nosti. Oviem tento osud ne-
musi byt jejim udélem okam?ité, MlZe to trvat
nékolik generacf, nebo 1 staletf, neZ se historicka
drobntstka, kterd se kdysi zdala kli¢ové diileZitou,
stane irelevantni, Za mych studentskych let jsme
sledovali dé&jiny Francouzské revoluce az do pun-
tickdiskych podrobnostf. Byli jsme velmi dobie
informovéni o viech pfesunech ve stranické od-
danosti a oideologickych prohlaSenich, které prova-
zely 90. 1éta 18. stoleti. A dnes, o generaci pozdéji,
se u nas projevuje tendence posuzovat tyto zéle-
zitosti spife souhrnné&j$im zpisobem. Diivod spo-
¢iva podle mého ndzoru ve zméné kolektivn{ zku-
Senosti. Moje studentskd léta probthala v 30. le-
tech — v dobé& vasnivého ideologického angaZo-
vani, v desetilet!, které mi pfi zp&ném pohledu
pripadd jako indidnské léto ideologie, kdy jesté
nebyla. vlastnf “ideologickd koncepce _pohlc

I

amorfnf bezzubosti soucasné politické vymény

rl. V soudasné dob& povazuji studenti asi

za doleZitdjit otdzky historického vyzkumu néi-

boZenstv{ a socidlnf postaveni, pfitemz staré spory,
které se mé studentské generaci zdaly trividlnimi
a otfepanymi — jako sporné body mezi Lutherem
a Kalvinem —, mohou se stdt zcela neodekavané
paléivé naléhavymi, )
Pfi béZném pohledu se problematika historické
perspektivy zaéind misit s t¥et{ otdzkou, nejvice
nepochopenou ze viech, s otdzkou nczaujatosti &
objektivity. Abych citoval je§té jednou své stu-
dentské zkuSenosti, vzpomindm si, Z¢ jednu dobu
Jsem skute¢n& véfil, Ze autor & ucitel d&jepisu
milze a musf{ nabyt majestdtn{ nestrannosti. Jak
ifkali Francouzové, mél byt povznesen nad mélée
lidskych zéleZitosti a pronaSet se svrchovanou
samoziejmost! ,,verdikt potomstva‘®. Od té doby
mé znaény vliv myslenek Benedetta Croceho vy-
l¢¢il z takovych predstav, Zjistil jsem, Ze vysledek
historikova usilf o nezaujatost byl obvykle pravym

99




opakem toho, co by nékdo nazval velkym histo-
rickym dilem. Byla to chudokrevna historicka
prace s nejasnym zaméfenim, vznikld spfie ze
staroZitnického podivinstvi neZ z hlubokého osob-
niho zdjmu, a ifely z nf metafyzické a mravnf
poucky, které byly pochybn&jsi tim spise, Ze byly
dovedné skryty.

To viak neznamena, e jsem se — a ostatni se
mnou — od Croceho nautil psit s dobrym svédo-
mim [subjektivni d&jiny, JAni zdant — o¥kliv{ se
nam jen polemika a nepochybné musime rozlifo-
vat mezi dobrymi historickymi pracemi a pracemi
zaméfenymi na sluzbu n&jaké véci. Uzndvame,
Ze historici mé&li pravdu, kdyz usilovali o vyvaZeny
pohled zahrnujici cely svét. Oviem toto dsilf cel-
kem chdpeme ve smyslu li¥fcim se od zpiisobu,
Ja}<}5m nas tomu udili, Od Croceho a jemu podob-
nych jsme se nautili, %e ,,objektivita’* m4 byt hod-
nocena jediné v pifpadé, je-li ziskdna velkou
obéti — jeding je-Ii konednym vysledkem zoufa-
lého a védomého zapasu povznést se nad stranické
vainé. Clovek, ktery hluboce neprozivd sporné
_problémy, nemiiZe o nicli napsat velké d&jiny. Kdy#
nevi o svych vlastnich pfedsudcich, nemtze si je
ani polné uvédomit a piekonat je, a jeho pr
nemize byt prodchnuta onou kvalitou
a vzrufeni, které vyplyvaji ze silnych emoci jen

pl

st¢Zi udrzovanych pod kontrolou. Jeding kdy#

zvladl svd omezeni, mizZe historik pristoupit k je-

_jich konstruktivnimu vyuziti.|,,Schopnost &lovéka™

| povznést se nad své spolecenské a historické posta-

. veni je, jak se zd4, podminéna citlivosti rozpoznat .

| rozsah sv¢ho zapojent do tohoto postavent. ‘| Vlast-
nim zdrojem opravdové historické zvidavosti, jak

Jsme prdavé vidéli, je smysl pro_zavaznost doby, .«

a kritéria této zévaZnosti vyplyvaji z vainivého

zaujeti pro své mravnf a estetické hodnoty, Postup-

nym rozvijenim znalost{ se tato vd$er nakonec
* E. H. Carr, Co je historie?, str. 46.
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sublimuje v néco, co si miiZe ¢init narok na ddstoj-
nost historického soudu.

Tytéz dvahy lze aplikovat i na jiny a mnohem
slozitéjii aspekt otdzky objektivity — na zéleZitost -
mravntho soudu. Chtél bych pfipomenout Acto-
novu vytku Rankemu, %e neodsoudil zloéiny veli-
kych historickych osobnosti minulych dob. Ptitom
oviem Acton upadl do zcela opacného extrému,
kdyZ chvalil a hanil ve viech staletich kdekoho.
Oba vsak, podle mého nézoru, nepochopili, o&
fakticky jde. Ve skutetnosti §lo o historickou pted-
stavivost, kterd schdzela jak Rankemu, tak Actono-
vi, kazdému svym rozdilnym zptsobem. Ranke —
jako katedrovy védec, ktery nevédél zhola nic
o valce a nasilf — nemoh! s dostateénou intenzitou
profvat utrpeni obdti, o jejichZ popravdch tak
suse vypravi. (Vzpomindm si, jak mnou ottaslo,
kdyZ jsem si najednou p¥i klidném proéitani jeho
Geschichte der Pipste uvédomil, Ze svaty protirefor-
maén{ pontifex, jehoZ cirkevni reformy Ranke
mleky schvaloval, déval updlit kaciie u ktlu!)
Acton naopak mél mdlo pochopeni pro smrtelné
dilema statnikd v dobéch, kdy krutost byla pova-
Yovana za néco daného a vrazd&nf bylo asi jedi-
nym zplsobem, jak zabranit tomu, aby ¢tlovék
nebyl zavrazdén sdm. Nedomnivim se, Ze bychom
musili volit mezi t¢mito pozoruhodnymi pifklady,
nejsme nuceni hldsat bud svou mravni indife-
rentnost, nebo udilet nalevo i napravo mravnf

onaudenf., Budeme-li prosté¢ délat svou praci
Jjako historici sv€domité a s predstavivosti, vyplynou
etické zavéry dostatednd jasng samy o sob&. Obdi-
vuhodné to vyjdd¥il Herbert Butterfield:

,,Pravda je takovd ..., Ze nepotfebujeme, aby
nam historik pomahal rozeznat zlotinnost nab
senskych perzekuc nebo hromadnych masak
v modernich koncentra¢nich tdborech nebo potla-
¢ovanf rozdilnych ndzort. A ti, kdo nerozpoznaji;
%e vrazdéni a mudeni lidskych tvort jsou barbar-
stvi, t&%ko budou piivedeni k tomuto poznatku
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%i%koukoli nélepkou nebo pojmenovénim
istorik miiZe tyto z4leFitosti oznalit. Exis

zpusob’, kterym historik mutYe zdlraznit pi ‘Vn‘ikna
mravnf soud, a tak prispét véci mravnosti viibir.
s :éllgtg uz;;iizlta;vefzrprirvno v jeho profesi, nehot nexe
S pro Y popis, rekpeme napiiklad masakry
n perzekuct, jejich vyklad v konkrétnich po.

robnostech, predioZent specifikace, co to faktig:kv

znamend. Lze konstatovat, e jednou z piein -

mravn{ 1rv1d1ferer_1tnosti je pravé neschopnost objek-
;1\1/1126 si RreC()istvawt a oZivit stra¥ny charakter zlo&in
au ;%){ft:m.l viem ti, vlfteffi nedojme historick}’f‘popjs-
e 1kterak nevzrusf Zddnym sebeposvécendidim
omentarem, jenz je k tomu p¥ipojen. !
Ukazuje se, e otdzka objektivity ~- nezauja-
tosti — mravnfho soudu je stale t43, at se hJi(s
tOvI.‘I.k zabyvd ddvnou minulostf nebojsouéasn’n;’
deJ{naljm. Vklasickém p¥iméru Rankeho s Actor?enl
trva ndzorové nesluditelnost i v jejich vazdeck’cll
vyzkpmecfh a koment4¥ich k soudasnym udélosté’m1
Spvemﬁ’ckyrvn’ spornym bodem, o ktery $lo bylo a-
pezstvi zaddtku novodobych déjin. Oviem kg 3
némecky historik psal o velmocech své doby )I}f
~{)njnal status quo se stejnou blahosklonnost, s j,a%(ou
'1al’zlo§1ny drfv&jsich dobh. A kdyz anglici«:’ kat
licky laik pod4val zpravu o vatikédnském Igoncilo-
v r. 1870, odsuzoval machinace papeZské Iobb'ly1
isg kSt(?JI"lOu veh.er’n?ncf, s Jakou odhaloval ukrutnosti
vizice. .Krlte.ma a meze ,,ohjektivity‘ histori
soucasnosti a historie v obvyklej$im pojetf se n :
koenvec uliazf Jako viceméng ‘totorné. Historik ng:
e uddlar micdiného, ne’ poctive psit v perspek-
oz J2 mu udaly jeho vlastnf neménng hodnoty.
Vaiﬁlzeervatweq nemuze za to, Ze pf¥e jako konzer
omlou(\:/’a’?: radikdl jako radikdl, a nemusf se za to

V obou p¥ipadech se kvality dobré¢ historické

' H.B St .
" 122_111§t§.rﬁeld, History and Human Relations, Londyn 1951,
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price projevi samy sebou bez ohledu na autorovo
ileologické zaméfeni. J4 sdm &tu mnohem radéji
knihu dob¥e napsanou, s jejimiZ tvrzenfmi nesou-
hlasim, ne¥ préaci vychdzejici z hodnot podobnych
mym, kterd viak je metodicky &i filosoficky mélka.
Obdobné si myslim, Ze kazdd dobrd historickd
prace obsahuje v sob& ambivalenci. Historik za-
stavd své ideologické presvédéeni — aviak jeho
druhé j4 chdpe a sympatizuje s pfesvédcenim jeho
odptirce. Protestant Ranke udinil vic pro papeZe
nez katolik Acton. Francis Parkman, ackoli byl
presvédden, Ze vitézstvi Britt nad Francouzi v Se-
verni Americe bylo spravedlivé, nemohl psat
o Montcalmové smrti jinak neZ s obdivem a boles-
tf. Zde opét ptilo¥ila ruku k dilu i sublimace pri-
mitivnich véa$ni, kdy# historikova spdsnd ambiva-
lence mu umoznila dostat se nad pouhou Zurna-
listiku nebo stranfc{ polemiku. Spodni proud
silnych emocf viak zfistava. Naléhavost stle jeSté
nepominula. Aviak co zacalo jako hlu¢ny spor —
at v minulosti, &i piitomnosti —, se témét zdzrad-
nym zplsobem pretavilo v historii soustavnym
my$lenfm.

,,Atétian Thukydides psal d&jiny valky Peloponé-
sand s Atétiany od okamziku, kdy vypukla, a s pie-
svédeenim, Ze to bude velkd valka, kterd si zaslouz{
zaznamenani mnohem spife ne jakadkoli jind, jeZ
ji predchazela.” Tak znf zahajovaci véta prvnich
ai nejslavngj§ich dgjin soudasnosti. O dvé tisicilet!
pozdéji zakal Thukydidiv italsky soupef, Fran-
cesco Guicciardini, své d&jiny podobnym ténem.
,,Rozhodl jsem se,“ Fikd, ,sepsat véci, které se
udély za na$f paméti v Italii od chvile, kdy fran-
couzskd vojska, povoland na§imi vévody, zalala
... su¥ovat zemi.” Od &ast ¥mského impéria, vy-
svétluje tento historik, ,se Itdlie nikdy netéSila
takovému blahobytu, nikdy neproZila tak Ziddouct
stav véci, v jakém se tak bezpeéné nachézela léta
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Pang& 14901, Potom nésledovala smrt Lorenza de
Medici a francouzské vpady — o generaci pozdéji
JiZ italskd svoboda neexistovala.

'Tén je nédpadng podobny. Thukydides a Gui-
cciardini prozili udélosti, JeZ popisovali. Oba roz-
poznali katastrofdlnf charakter t&chto uddlosti,
zatimceo se jedt& rozvijely, a povazovali za svou nes-
pornou povinnost vysvétlit jejich vyznam svym sou-
¢asnikiim, dokud mé&li udalosti Jjesté v Zivé pamsg-
ti. Pordzka Atétiant od Spartanti byla pro Thu-
kydida — jako je i pro nas — rozhodujicim obratem
v helénskych dg&jinich. F: rancouzské vpady, podle

Qgicciardiniho, rozrufily jemnou politickou rov-

novéhu v Itdlii a nemilosrdné podlomily italskou

nadvlddu nad evropskou kulturou. Ani v ton ne-
zménil vyzkum pozd&j¥ich véded soucasné hodno-
cenf. Thukydides i Guicciardini slougili vynikajfcf
ucenost s podivuhodng piesnym smyslem pro dii-
leZitost ptedmétu vyzkumu. Vicobecné se uznivi,
Ze jejich préce vynikajf jako vjznamné d&jiny sou-
Casnosti — vyznamné co do tematiky i provedent,
A oni si byli velmi dob¥e védomi vyznamu svého
¢inu. Byli posedlf a povzneseni velikosti svého té-
matu. U téchto dvou muzd stojf za to se na chvili
zastavit a uvazit, zda lze vyvodit z jejich p¥ikladu
n&jakou jasn&j§f myslenku kritéria vyznamnych dé-
Jin soucasnosti v prabéhu dvaceti péti stolet! histo-
rické literatury.,

Ani Thukydides, ani Guicciardini nebyli pou-
hymi pozorovateli. Oba zastivali vyznamna posta-
veni v udélostech, je popisovali, a oba zazili trp-
kost pordzky a nemilosti. Thukydides slouzil jako
aténsky generdl na zaditku peloponéské valky.
Guicciardini byl diplomat a &len florentské oli-
garchie, kterd jen zdrdhavé souhlasila s navratem
Medicejtt pod cizf ochranou. Oba byli fakticky
svou povahou a ptivodem tradicionalistickymi oli-
garchy ned@véiujicimi tyrantim a lidovym revol-

' Guicciardini, Storia d’Jtalia, kniha L.
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zoufalstvim, Zili stranou aktivni

tam, kteff ovladali jejich dobu. Proto pocifov,al%
pordzku trojim zptisobem. Jejich osobnf zklamén{
se sklddalo ze zarmutku a ponf¥enf jejich mésta
a jejich spoledenské tidy. )

Své d&jiny proto psali s klidnou mysl{ zrozenou

Ucasti, bez nad&je™

v budoucnost a citili se povoldni vysvétlit svym
soucasnfktim, jak k tomuto velkému zklamén{ do-
§lo. Vysledkem byl zvla$tni druh nestrannosti,
uznéni, Ze chyba nebyla jen na jedné strané:’ ne-
schopnost historikovy strany prispéla svym d’ﬂefn
k vysledku. Thukydides byl natolik poctivy, Ze
ptipustil vojenskou nespornost Sparty a odhalil
nemilosrdné aténskou bezmocnost, je vedla k po-
hromé pti obléhdni Syrakus, Guicciardini se na-
konec rozhodl pro vlddu Medicej& jako nejlepsf
zéruku ,,dobrého* poradku, kdy? Italové Jehvo
razen{ prokézali svou politickou neschopnost, Opét
se tu shleddvame s tim, Ze historikova osobni ambl,-
valence je rozhodujici pro jeho vyklad: Spatfla
strana zvitézila, ale poraZen{ p¥i hleddn{ vysvét-
lenf svého nestésti nemohou prejit zpisob, kterym
vitézové dokdzali své mravni a technické pied-
nosti. .

KdyZz dojdeme aZ k 19. stoleti, objevime od’po-
vidajfef postup politicky ¢&iideologicky zklamanych,
kteff se cft{ vnitin€ nutkdni psit déjiny své sou-
¢asnosti. Ve Francii je rejstifk takov;’fchtovlwmme:v
politiques manqués zejména, vyznamny: pati{ mezi

¢ t,_Tocqueville, Thicrs. V' jednom nebo
padech je politické dstrant pouze docasné:
po dvacetileté opozici ziskdva stary libersl Thiers
triumfalni zadostiu¢inéni pora¥kou Napoleona ITI.
v r. 1870. Jindy, jako v pifpadé Tocquevillove,
politické zklamani{ je trvalé a Zivot kond{ ve zna-
men{ vyznamné predzvésti: evropsk}’f.hla§atel ame-
rické demokracie jiZ neZije, aby zazil pad tyranie
ve své vlastni zemi. Aviak citovy spodn{ proud
pretrvvé. Tito muZové znali vetejné uddlostiz bez-
prostedn{ zkuenosti, vie vsadili na politiku a pro-
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hl‘é,\l'l. A spolu se ztratou ziskali pochopen, k ng-
muz by jinak nedospéli, kdyby stile vit&zili.
U vech téchto muzt, ktet! hrali vedouct tlohu
ve Vevlk}’rch udalostech, mize kdykoli prevlddnout
ps)kuseni k osobni apologii. A jakkoli to znf podiv-
né, toto pokulenf je mocn&js, kdy# ptisluina ve-
fejna osobnost nenf nucena vysvétiovat néjaky ne-
zdar. V tomto pifpadé pracuje za ného ,»historie®
— samy udalosti dokazujf, e m&l pravdu — a on
nemust vyvijet 1silf, aby byl pochopen, nebo pre-
nechdvat svym porazenym soupeidm prisluiny po-
dicl. Ppc’hybujl, Ze by de Gaulle kdy napsal tak
plsobivy soubor paméti, kdyby je sepisoval v z4-
palu vitézstvi v r. 1945 nebo s pocity zadostiudinén{
v 1. 1958, a nikoli v letech tstrant, kdy se zd4lo, e
viechny jeho nadéje jsou v troskéach. ’

Ne, viechny vyznamné dg&iny soudasnosti musi
znit timto elegickym ténem. Ani je nutn& nemusf
psat nékdo, kdo byl v pfimém styku s rozhoduji-
cimi ug:'lvélostmi. Povazuji je jen za nejlepf vychozf
stanovisté, pokud jde o material. Aviak piidech
bczprvostf“ednosti a nalé¢havosti, ktery je pfiznaény
pro viechny zédsadn&ji historické prace, se musel
neékde ziskat, Nevyplynul-li z osobni zkufenosti
potom musf existovat néjaké nahradnf lidské stiet.
nutf, které vykondvd tuté¥ emocidlni funkei.
Sledujeme-li Zivotn! drihu t¥ch, ktei¥f se roz-
hovdh b’}’ft hlgtgriky, téméf nevyhnutelné se setkdme
s casnym zaZitkem, jen# zpasobil radikilnf obrat
Jjejich nédzoru na okolnf svét — oties zménénych
okolnosti, ktery je nutil k dotazu »»pro¢t‘, Presun
ro}dmy’ dov nového a vzrufujictho prostéedi, neode-
kav}any piichod vyjime&né osobnosti, drsné odha-
16}’11 postaven{ nebo tifdn{ rozdilnosti, probuzenf
ngbozensk}’lch pochybnosti — to viechno muage
piedstavovat rozhodujici podn&t. V mém plipadé
tov]gyl vylet do Francie, kdy* mi bylo 18 let ktery
otfdsl jistotami mého détstvi. Kiehk4 americks
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iluze o slugném zabezpeleni se zhroutila pifi odha-
lenf krutost{ starého i nového pavodu, kdyz jesté
nezarovnané zédkopy z prvni svétové valky a hro-
zivost opevnén{ kolem Verdunu se v mé mysli
smisily se §edavymi, vyhriZnymi monumenty stfe-
dovéku, zdduméivou masivnosti Mont-Saint-Mi-
chel, zahalenou neutuchajicim de¥tém, hradnimi
véznicemi, muéirnami, upalenim Jany z Arku, kte-
r4, pokud to mohlo prohlésit décko ze zdmoff,
neudélala nikdy nikomu nic zlého.

A tak toto dit&, jako dalif tisice déti pfed nim,

které zachytila historie do svych siti, neustalo, do-
kud nezadalo zkoumat, jak se takové véci mohly
dit. Povolanost pro historii se obvykle projevi zdhy,
i kdy? ve svych potdtcich nemusi byt jako takova
rozpoznéna. Jakmile byla pfedstavivost jednou
podnicena, mohou mucivé otdzky byt latentné
skryty po celd dlouhd léta az do dne, kdy se pro-
sadf celoZivotn! zamé¥en{ svou vlastni vahou bez
jakychkoli ztejmych pifprav.

Vzpomindm si na historika koZeného profesor-
ského typu, ktery jednou prohldsil vyugovén{ his-
torie ve skole za mafen{ &asu, ponévadZ pry kluci
a déviata viechno chipou mylng a budou se ji
muset znovu uéit na université. Ve, co jsou schopni
si zapamatovat, je n&kolik nesouvislych anekdotic-
kych & hrdinskych pi{b¢hi. Sotva si mohu pfed-
stavit myln&j¥ nézor. Nejde pFece o to, pochopit
véci ,,spravng — ani nejuden&j$im historikiim se
toto nepodati v Zddném zakladn{m'vyznamu tohoto
slova. Hlavn{ je podnftit détskou predstavivost.
A to: {li slow: ez ohledu na to, jak je to
udrZitelné z hlediska striktnf historické presnosti.
P¥ svych kontaktech s nejmlad$fmi bychom se
méli, my ulitelé, zbavit profesiondln{ vylu¢nosti.
Podchyti-li se historickd predstavivost v mladi, lze
provést piisluiné korektivy pozdéji. Oviem spou-
tame-li d&tskou fantazii pii jejim prvnim rozletu,
potom se predstavivost ochromf, anebo se jiZ nikdy
neprojevi.
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Je znédmo, %e sir Walter Scott byl nepfesny his
toncky romanopisec, Existoval-li n?ve’kdy ?1%321}{}; I\]/:‘Z«
?Iasn}vr“tvurci autor, ktery »»Chépal viechny vidci
Spatne”, pak to byl on, Aviak Jeho romény o r
tifich a s»husarskych kouscich (dokonce i jeﬁ,o
slovnik byl podeziely) modelovaly fantazii ceI}’rc}i
generact nastdvajicich historikg, Zkoumame-li dit-
stvi pfednich historickych autorg v 19, stoleti, je
poucné konstatovini, Jak &asto se nach4zel ’SJiI:
Walvt’er Scott na zaditky jejich tvrd! &nnost
V ptipadé Rankeho zaZeh] Waverley hranici, kters

historickych romanei ne ¢
t 1an¢l — nepochybné mnohem 1¢
§vedeck’y podlogenyeh“, nez tomu bylo v pi‘ip;gg
cottoxyclz .?1'1a%1'~—, ktege’ vznitf tyz mohutny pla-
: 4} ucitel historie by byl na velké
kdﬁby ]ge geuvéiené odml’tal.y o omyls
.. necké béje o bozich a hrdinech, povésti o dry.-
Z1iné krile Ar’tu§e, bitvy v4lky Severf proti Jihuli
hry na schovdvanou, které si'des hrajf na venkove

At dit& nebo dospily. a¢ i
(At ditg, pély, at amatérsky milovnik
gil:fjtf(c):ll;lee Itlytleratur.y, nebo profesionlnf védec, sle~
o peustate sviyj dkol puntitkaiské dok -
ce, vidy je historik mucen icraiské dokumenta
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NemftzZe ji uniknout, nebot je zcela v silovém poli
J 5

Jejch tlakd. A znamen4-li jeho obor pro ngho vic
nez pouhé staroZitnictvf, bude pocitovat nutnost

komentovat neddvnou minulost. Nebot t4% dile-
mata osobnf loajality a idedln{ oddanosti, vrozené
nemilosrdnosti a velkorysosti vai ¢loveku, kterd
komplikovala jeho mysl pii studiu vzdélenych vé-
ki, se mu vnutf, kdyz spoéine na chvili sVym una-

Medievalista Marc Bloch byl inspirovan svou zku-"
Senost{ Stabniho zdloZntho distojnika v roce 1949 |
k sepsdnf malé studie o padu Francie. A sila jeho |
vykladu — nejpiesvédeivéji rozbor této obrovské

.venym zrakem na pomérech, v nichZ pravé Zije,

| pordZzky, jaky jsem kdy &etl — vyplyva pravé ze
- skutednosti, Ze tragédic je nazfrana odima muZe, |
- ktery sledoval s vaSnivym zaujetim vice neZ tisfci- |
i letou historii své zemé& a jehoZz nevyslovna bolest
 prozaiuje kazdou vyvdZenou vétou a uvaenym |

. historickym sou

V Evropé je torika bé&zné, Ze je specializo-
van ve dvou oborech, v pivodni, prisné odborné
oblasti, a v sou¢asnych dé&jinéch své doby. Ve Spo-
Jenych stétech vedlo premr§téné a mylné zdiraz-
fiovan{ akademické rigordznosti fadového védce
k tomu, aby omezil své Gsilf na jednu oblast his-
torické védy. Vétiina specialistd se vyhyba na pro-
test proti nedostatkim své odborné kvalifikace
psani déjin soulasnosti. Tim oviem pfenechévajf
pole jinym, je§t¢ méné kvalifikovanym. Ve sku-
tecnosti odbornfk na né&jakou vzdalenou oblast
lidské zkuSenosti, jako Bloch, mfife mit zvlastni
schopnost pro srovnévaci chapan{ ud4lost{ pravé
uplynulého veéera, ono chipani, o n&mz vibec
nic nevédél, dokud je ndhodnost osobniho anga-
Zovan{ nedovedla k védomému vyjad¥ent.

Nékdo musi interpretovat na$i dobu na$im sou- i
Casnfkiim. Ne¢kdo must vymezit §iroké linie spole-|

! M. Bloch, Strange Defeat, pielozil Gerard Hopkins,
Londyn 1949.
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trnymi, o
i glem’ o atedra spolecenskély,

yslent je tém I vSude neobsazena, Historici maij
specilfick_ou k\{ghﬁkaci, aby se ji mohl; ujmon(x:k,'
& zacinajf tak jiz &init, Nehot historik ktery nevidi
nesluélvtelnost'svych rozdilnych vloh — ktery ("k‘*a
alespori natolik umélcem, jako je odborm’keni’ \Jf:

vybaven, aby ved] ostatnf k tvargs S
i o o1t mu spojent téchic
atributt a osvetli] ok dobu, v ns i g)mje f té&chto
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Historik a védec z oblast

spolec¢enskych veéd:

Behem fady let, kdy jsem vedl universitnf seminaf
o historiografii, mé neustdle zarasel poznatek, Ze
obvykld diskuse na téma, zda Jje historie uméni &
véda — zda pat¥f do u&ebnich osnov klasickych

jazykd a literatury &i spole¢enskych véd —, neméla

pro historiky samy vaibec zédny smysl. Jak se ob-
vykle konstatuje, implikuje tento rozpor zasadni
odpor, nutnost vylutujici volby. Vyplyvd to z myl-
ného pojeti védy a mylného pojeti uméni jako dvou
oddélenych a logicky neslucitelnych zplisobi ché-
anf,

P Ve své dennf praxi viak historici obvykle zda-
razilujf, Ze délaji tak trochu ohoji. Svou vyzkum-
nou metodu povazuji za védeckou a svilj zpusob
prezentace za zpiisob spadajici do oblasti uméni.
Podle toho by se zdalo, Ze problém je hladce vyte-
Sen. Nebot jak nds pfed dvéma generacemi udil
Benedetto Croce, v historii se maji véci tak, Ze
metoda vyzkumu a prezentace materislu — vyz-
kum a psanf — jsou prost& nivazné (a leckdy do-
konce soulasné) faze téhos plynulého procesu mys-
lenf: zptisob prezentace je implicitni predpokladu
samého zkoumant,

* Uvaha publikovana v American Historical Review, LXVI,
& 1, Hjen 1960, str. 20—46.,

111




O tomto plynulém procesu mysleni bych chtg]
hovotit v tomto eseji. Snad prispéje, jak se alespon
domnivadm, k naznadent Spojitosti mezi umé&nim
a védou a ke zdliraznéni, pro¢ historie nutné za-
hrnuje v sob& charakter obou, jak to je ostatng
v ptipadé viech intelektudlnich ¢innosti, které se
pokouseji o kombinovanf tvarétho vyzkumu s lo-
gickym rédem.

Tésn& pred vypuknutim druhé svétove valky
zatala se v faddch mladg generace americkych
historikti projevovat znan4 nespokojenost s jejich
povoldnim v té podobé, Jjak jim je predali jejich uéi-
telé. A jejich nespokojenost se projevila pravé v této
otdzce myslenkového procesu v historii, Historie,
Jak se ji ugili oni, byla intelektualng bezpéternt
zaleZitost!. Neméla totiz Zadnou jasnou koncepci
a Zadny uznavany kénon interpretace. Misto toho
se méla spokojit né¢jakymi spise vagnimi predsta-
vami o ,,pti¢inach®. Z druhé strany pak, kdy# bylo
odmitnuto slovo »PIEina“ pro svou ptichut filo-
sofického pozitivizmu, mé&l postadit meéngs utoény
termin ,, vysvétleni*, anebo jesté slabgt vyraz histo-
ricky | faktore, Jediny  intelektuglng racionalng
zdiivodnény z4kladn{ princip, na n&j# si historie
mohla ¢init narok, byla vyzkumn4 metodologie
kterou pted sto lety zdokonalil Leopold von Ranke
a kterd se prejimala z getierace na generaci fak-
ticky beze zmény. Jak poukdzal Marc Bloch, byla
historikova prepedlivd snaha o zji§téni, zda se ng-
kterd udélost fakticky stala, v trapném kontrasty
§ amatérismem, ktery projevil tyz historik, kdyz
se méla tato uddlost vysvétlit,t

'Nespokojenost mladych historikg — jejich hle-
d?m’ soustavného a uceleného kdnonuy historické
veédy — propukla najednou ve dvou rozdilnych
smérecl.l. Piedev§im se projevila v probuzen zdjmu
0 novoidealistickou tradic] v historickém mySleni,

1 c S . Y
thI;/I?ég??Ioch, Obrana historie anch historik a jeho Temeslo,
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poéinaje Diltheyem ptes Croceho a Collingwooda,
@ v neddvnych kritikdch této tradice, jak se proje-
vily v krdtkych studifch Walshe, Gardinera a
Draye.r Za druhé vedla k opétovnému z4jmu
0 spolecenské védy a k uvédoméni si jejich zava¥-
nosti pro historickd studia. Zejména o tomto dru-
hém aspektu zajmu bych chtél pojednat v tomto
eseji. I kdyz se domnivam, %e v prabéhu mého
rozboru se jasné projevi fakticky tésné propojent
tohoto z4jmu se z4jmem prvnim.,

Ve skutetnosti je tomu tak, Ze t{3 Jjednotlivi p¥i-
slu$nfci mlad$i ‘generace americkych historika
velmi asto vyvijeli usilf v obou smérech najednou,
Stejnou mérou se zabyvali spole¢enskymi védami
a analytickou filosofif historie. Oviem a% do dneg-
ntho dne pfinesl tento spole¢ny zdjem jen velmi
mélo soustavnych pojednani. Hlavnf ndpor ana-
Iytickych dél o povaze historie piisel spffe z Anglie
nez ze Spojenych stdth — a tyto prace zrcadlily
charakteristicky britsky odpor (nebo snad i nezna-
lost) vaci ndrokam spolegenskych véd. V Americe
pak nepiekrotil historik@v z4jem o tuto oblast pod-
statnéji rdmec programové diskuse.? PYesné body,
v nichZ se prolind historie se spoledenskymi véda-
mi, se musi tudfZ teprve urdit.

Utelem tohoto eseje je navrhnout prvni moZny
krok v tomto sméru.” Vychdzt pfitom ze dvou z4-
kladnich tvrzenf. Prvni, které jsem Jjiz uvedl d¥fve,
je to, Ze historikova snaha o filosofické zdtivodnént
a jeho orientace na spoledenské védy jsou vzdjemné

*'W. H. Walsh, 4n Introduction to Philosophy of History, Lon-
dyn 1951; Patrick Gardiner, The Nature of Historical Expla-
nation, Oxford 1952 ; William Dray, Laws and Explanations in
History, Oxford 1957.

® Viz napifklad dvé uzitené prace Social Science
Research Council: ,,The Social Sciences in Historical
Studies** (SSRC Bulletin, &. 64, New York 1954); ,,A Confe-
rence on Social Sciences in Historical Studies 20.—22. June
1957 (rozmnoZeno r. 1957 universitou ve Stanfordu, Ka-
lifornie).
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se doplitujicf a obdobné projevy téhoZ usilf o pies-
nost historického vysvétlent. Druhé tvrzens vychdz{
z presvéddent, %e toto usilovani vyplyva z prevl-
dajictho a dosud nevidaného mySlenkového zmatku
piiznaéného pro soudasnou dobu, V priabéhu dvou
generact pied druhou svétovou valkou se v Ame-
rice i jinde neobyeejné rozrostl z4her historického
studia. Ke zdliraziiovanym politicko-vojenskym
aspektim minulosti, které — co je opét Rankovo
dédictvi — kdysi suverénng pievlddaly, ptidaly se
aspekty ekonomické, kulturni a psychologické. Po-
litika, a zv143t& zahrani¢ng politika, tvotila tradiéné
ustfednf osnovu, kolem ni se navijely ostatn{ his-
torické déje. Predstavovala tak provizorn{ poié-
dac{ princip pro historika, ktery usporddaval své
udaje. Aviak pod nesmirnym nar@stanfm tolika
novych ddajt, z nichy Jich bylo mnoho nezvlid-
nutelnych dosavadnfmi obvyklymi procedurami,
b&Zny rémec nevydrzel a zhroutil se. Hrozil chaos
— boj 0 nadvlddu mezi riznymi specializovanymi
odvétvimi historické vedy, hospodd¥skymi, socil-
nimi atd., s tim pravdépodobnym vysledkem, e
bude uzavieno nanicovaté piiméti, jim# stejné
(2 zna¢né rtznorodg) poZzadavky viech dosdhnou
rovnocenného uzninf. V této situaci my$lenko-
vého zmatku a nevidané riznorodosti interpretace
vznikl naléhavy pozadavek nového poradactho
principu,

Je zfejmé, e takové uspofddadni dat maZe vznik-
nout jeding zobecn&nfm. A tfm vyvstal problém,
kde a jak historik generalizuje, jako hlavnf prob-
lém uréovéni nejen pozadavkd spoledenskych vé&d,
El'yvkzré i kénonu historické interpretace v jeho nej-
sirSim pojett,

Tradiéng vzato, zaujali historici k ot4zce gene-
ralizace dva zésadng rozdilné postoje. A tento roz-
por byl zhruba obdoboy kontroverze mezi filoso-
fickym idealismem a pozitivismem v historické
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védé. Historici na jedné strané vicobecné pouzi-
vali generalizaci na vysoké trovni: jednotlivé useky
svych pracf uvddéli nebo uzavirali abstrakinfmi
ivahami univerzalniho nebo mravntho charakteru.,
Obvykle, aviak nikoli vzdy, byl tento postoj daivé-
ryhodné generalizace spojovan s idealistickym po-
Zadavkem vysledovat ptisobent ,,ducha‘ nebo ,,ide-
je** v lidskych institucich a rozpoznat ustfedni nit
v historické zmeéné&. V opozi¢nim tibote historici
zdiraziiovali patrdni po podrobnostech minulych
udélosti a nutnost ovéfenf dat na viech stupnich
vyzkumu: byli posedli podrobnostf a pfisnou fak-
ticitou. Tento druhy postoj] md zfejmé mnoho
spoletného s filosofickym pozitivismem, zdtraz-
fuje védecky charakter historikovy metody a vy-
hybd se jakémukoli vyslovnému metafyzickému
zdivodnéni, M&li bychom mit oviem na zleteli,
ze to byl idealista Ranke, ktery jako prvni kodifi-
koval metodologii historického femesla, a Ze to
byl historicky pozitivismus (Buckleova typu), jenz
se ujal jako prvnf dkolu odhalit »zékony* histo-
rického vyvoje. Tyto exkursy Jjsou minény tak, aby
nim ptipomnély rozsah, v jakém historici obou
hlavnich filosofickych t4bort &elili podobnym
problémim p¥i myslenkovém zatazovani svych dat,

Fakticky viak byl charakteristicky postoj histo-
rika b&hem minulého stoletf prekvapivé jednotny.
Délal dvé véci najednou — zobecRoval velkory-
symi tahy $tétce a témé& nésilnym zplisobem pii-
hlfZel k pFesnym podrobnostem sveho vykladu.
Tak vykazoval jeho vyklad tendenci postupovat
neuspofddang od jednoho extrému k druhému.
Jednou se vznésel v pomyslnych vieobecnostech,
cast€ji viak ztrdpené kulhal od jednoho detailu
k druhému. Mezi ob&ma extrémy toho existovalo
malo na zpisob pokusné syntézy nebo stfedn{
cesty.

A prévé tato stfedni cesta potfebuje b&zn& své
vymezeni, Zplsob, jak to uinit, spodiva ve vyty-
¢eni rozdilnostf na réizné trovni analyz, na nf? je
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historik zvykly se pohybovat. Podaf-li se ndm ob-
Jasnit povahu a pouzit{ riznych rovin zobecnén,
které jsou pro nas dosaZitelné, splnili jsme prvnf
ast svého tkolu.

A nyni k diskusi s v&dcem z oblasti spolecenskych
véd. Ten se zcela opravnéng pta: ,,Jaké zésady
plati (jako naptiklad ve fyzické evoluci) pro lidstvo
historicky?*, ‘anebo: »Jakym zplsobem Ize apli-
kovat generalizace spole¢enskych véd na historii ?*,
Na to historik oby&ejné odpovida: ,,Nic takového
neexistuje — historie pojednavs pouze o jednotlivyck
situacich,*

Pro¢ existuje takovi neshoda nézor? Pro¢ se
historik tak zdrah4 p¥iznat svym koleglim ze spo-
lecenskych véd, Ze fakticky zobectiuje? Domnivam
se, Ze pro to existuji dv& vysvétlent, pti¢em# prvnf
z nich je vlastn& historické,

JiZ jsem uvedl pfevaZujici vliv Rankeho a jeho
Skoly na pozd&jsf historickou védu, To, Ze sméro-
datnd tradice modernt historiografie vznikla v N&-
mecku v atmosféte proniknuté individualizujicimi
tendencemi romantismu, mélo rozhodujict, 1 kdy?
snad ,,ndhodny* vyznam, ZaloZeni soudasné histo-
rické védy se tak kryje a &4steénd spadd do doby
vzpoury romantismu proti kultu obecnych zisad
18. stoletf. A déiraz na jednotlivce a na jedine¢né
se stal charakteristickym pro témét viechny histo-
riky, dokonce i pro ty, ktet Jjako vétfina dne¥nich
Ameri¢ant odmitaji pifmo nebo nepiimo idealis-
tickou metafyziku ‘spojovanou s plvodn{ tradici.

K tomu jests, jak jsem jiz naznadil, novoidealis-
ticky smér piedstavovany dily Diltheye, Croceho
a Collingwooda zejména’ ovlivnil mladsf historiky
minulé generace. Smyslem toho bylo stvrdit pt-
vodni poutky némecké Skoly. Anebo, vyjidieno
presnéji, zmirnit z4van sebekritiky v této jedné
specifické v&ci. Nebot v tomto pripadé se jiz zd4lo,
Ze préce skontila. Novoidealisté sami v pribéhu
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své hlavni &innosti na zdchranu historické vedy
pied uchvécenim pozitivistickou pavédou odstra-
nili v¥e, co bylo v pvodnim pojett prqstoduché
a prekonané. A tento dojem o splnénf tikolu l))yl
posilen skutecnostf, Ze star$i generace americkych
historik@i jiZ nevénovala tak velkou pozornost
Diltheyovi a jeho nésledovnikim. I_’gotg se take}
vice nez kdykoli jindy zdalo zfejméjs, Ze _hlav:rvq
prace, kterou bylo nutno provést v analytické ¢
kritické filosofii historie, spotivala prosté v uveden{
moudrosti Némecka, Itdlie a Anglie do Nového
svéta. L o
Dilthey a jeho Z4ci provedli jisté nesmirné ui-
te¢nou véc, kdyz vysvétlili obstojn&jsim zplsobem
neZ kdokoli jiny pfed nimi filosofické kr1tévr1urp
historického vyzkumu. P¥i tom o_v_ée.m_nepostrehl’l,
Ze ve své prudké reakci na pozitivistické srovna-
van{ historie s pfirodnfmi védami vylili s va’mcliv(‘)}l’
i dité. Croce, jehoz stanovisko bylo extrémnéjs
a sevien&j¥f neZ stanovisko Diltheyovo, fa?tlck'y
eliminoval zékladn{ koncepce ,,piéin‘ a ,,z4dkoni-
tosti*‘ z historického vysvétlenf.t .
Spor pozitivistli s antipozitivisty, ktery hybal
universitami kontinentdlni Evropy v rozmezi let
1890—1920, se prenesl do Spojenych stath v podobé
znalné ztlumené, V Americe, obdobn& jako v
Anglii, zaujali historici Yéeobecnvé.zngéné pragma-
ticky postoj ke své praci a neméli zdjem o episte-
mologické ¢i metodologické polemiky. Proto také
nejplodnéj$i ameriét hlst01:101 ’nebylvl' ani poziti-
visty, ani antipozitivisty v Zadném urcilte:m“smysvlu.
Celkem vzato zastavali koncepci ,,pfféin, Vavsa’k
zamfitali ideu ,,zdkonitosti*’. A proto byl .pre\zl.a:
dajicim postojem v americké historiografii ur¢ity
druh zkomoleného &i vyvateného pozitivismu, Re-
¢eno zcela oteviend, vypada to tak, Ze nemd #4d-

1 O celém tomto problému viz mou praci .Conscioumess
and Society: The Reorientation of European Social Thoughts
18901930, New York 1958, kapitolu VI,
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nou z prednosti pozitivistického nebo idealistického
stanoviska. Od pozitivisti piijal jenom zdGraziio-
vani prepedlivého a dakladného provéfovan{
»»fakt®, pritem? jeho pojet! ,,pfigin® je obvykle
mnohem sumérnéj§f a neprovéienéjst nez jejich.
Odmitnutim ideje ,,z4konitosti* zaroves opustil
pozitivistickou snahu objevit v historii skladbu
obecné vieobsaznych vysvétlenf a udinit z n pri-
buzny obor t&sn& spjaty se spoledenskymi védami.
Stejnym zplisobem projevila vétiina americké his-
toriografie pramalo tviirétho rozletu a filosofického
gyaiovz’mi, které jsou spojovany s idealistickou tra-
ict.

Druhé vysvétleni, pro¢ se ameri&tf historici zdré.-
hali zobectiovat, je vysvétlent vyplyvajict z jejich
povahy a z terminologie. Prameni z Jejich neochoty
rozlifovat a z jejich sklonu posuzovat problémy,
jako by byly viechny stejné. Jejich utkvels pied-
stava o principu individuality jim znemoznila, aby
si uvédomili, Ze generalizace v déjepisectvi se mti¥e
pouZivat, a obvykle se také pouzivd v podstatné
Jinych rovinich, kde se aplikuji rozdflni kritéria.
Myslim, Ze miZeme uréit alesponi &tyfi takové rovi-
ny. Lze je charakterizovat jako sémantické aspekty,
seskupenf konstatac, schematizaci, metahistorii.

Sémantické aspekty jsou nejjednodusi a nejbez-
n&jsf formou generalizace, onou generalizaci, kte-
rou viichni historikové provadéji, ani¥ si to vibec
uvédomuji. Zobectiovan{ tohote primitivniho typu
jsou prosté vmontovana v historickou mluvy v po-
dobé sloves nebo podstatnych jmen (napt. slovesa
jako ,,revolucionovat nebo podstatnd jména jako
»ndrod®). Tento bod nemusime dile rozvadét,
nebot psanf historie by bylo zhola nemozné, pokud
by historici nechtéli zahrnout generalizace a
abstrakce skutednosti pouivénim seskupeni slov
tohoto druhu.

Seskupenf konstatact o ud4lostech jsou generali-
zace, které se b&né& objevuji v uvodnich vétich
odstaved historickych pracf nebo v abstraktn&jsf
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podob& v ,,zavérech kapitoly nebo knihy. Ackqlh
si to autofl nemusi ani plné u’vééomowiat, zndsil-
#uji takové seskupeni konstatact vvz({y kazdou .hlsvtoI;
rickou skute¢nost. Konzervativngjsi historici via
povazuji tento druh konstatace za naprosto ,,pdm-
jatelny*‘ a nesporny z hlediska technické metody.
" Zéroveni viak generalizace tqho‘gQ druhého typu
tém&f nikdy vyslovné neuzndvaji ona tvrzeni,
z nich? vychézeji. Dovolte mi, abych uvedl pii-
klad z Gardinera, ktery cituje jeden zékladni fravni
couzsky historicky text: ;Ludvik XIV. zemte
neobliben..., ponévadz pr1vod11’ Fl’rancu ztrqt}il{
nesrovnatelného postavent, kterf;- ziskala }?ohu ou
kardindll (to znamena pf‘edchufim velkého kra-
le).*t Tato konstatace nesporné obsa}%uje celou
fadu tvrzenf o historii, francouzském narodll, 50~
cialni psychologii atd. Podivejme se na nektina’
z nich. Ve Francii konce 17. a zgéatku IEVB. stolet
existovalo ur¢ité vefejné miném‘.v To (v)ceka’valq
od vlddce, Ze zvysi nérodni’ prestiz zemé v ramci
evropského uspofdddni statd. Bylo uspokojeno
vysledky piedchiidcd Ludvika XVIV., a .stsefnym
zplsobem bylo neuspokojeno, Ifdyz se krali 4 un];:e
nepodafilo dosdhnout téze vécl. Teoreticky by
vy¢et mohl pokradovat téméf donekonedna. )
Ve své bé&zné praxi viak historik dos?,h_ seskupen
konstataci tohoto druhu obvykle zuZuje na nej-
men$i moznou miru a zdrZuje se forr.r.lulov.amvjejlch
dtsledkd & jejich souvztai’r}osti § jinymi Erlill)aéi-
nymi generalizacemi. Ve vyse u:\(edeném pri’ adu
tudiZ autor nemd zdjem, aby pfipominal Vyzilaq}
nepopuldrnosti Ludvika XIV. pro psycho ogii
naroda vibec, vztah své konstvata’cevlf jinym teorifm
politické vlady, elit, hospodérskv'e tridy avspo_lecer.llg
ského postaveni. Releno strucné, kdyz h}Sf{mg
zobectiuje v tomto druhém smyslu, déld to jakoby

1 P, Gardiner, The Nature of Historical Ex.planatiqn,’str. 65
Tento ptiklad opakovany i Drayem se ziejmé stava v teto
problematice klasickym ptikladem.
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nevédomky a s tak omezenym dosahem, jak jen
mozno. Oviem §irdi dasledky jsou i v tomto piipadé
stejné,

Témto prvnim dvéma typlim generalizace holdujt
fakticky vichni historici, Vétsinou nechtg;i po-
stoupit déle k on&m dal¥fm dvéma typtim, kter¢
bych rdd nynf nagrtl.

Schematizace je zadletiovéni ¢asti historickych
dat v uspo¥ddanou podobu jako proces neho stryuk-
turu. Procesem obvykle minfme ucelenou teorii
zmény v Case, jak je obsafena v takovych slovech,
Jjako je ,,industrializace* nebo ,,urbanizace®, Py
struktufe mame na mysli stati¢t&jst prives speci-
fické situace v minulosti. Na této treti roving se
postup zobecriovani velmi bliz{ postupu ve spole-
¢enskych védach. Pracovn{ postup je viak obréce-
ny. Védec z oblasti spolecenskych véd pronasi ge-
neralizace, k nim# podle otek4vang historie dod4
podklady nebo priklady. Historik jde na véc z dru-
hé strany. Pro ného J€ generalizace pfipadnym
usporadavajicim principem, ktery m4 byt apliko-
van na specificky sled udélost, o n& my jde.

Celkové vzato, historici se sna%ili této roving se
spiSe vyhnout. Piesto viak napsala tada vysoce
»uzndvanych historikg vyznamné plispévky sche-
matického typu. Takovym p¥padem je i studie
Marka Blocha o feudalismu.i I kdy? je pravda, ze
se jen velmi vzdcné setkdme s pracemi sepsanymi
Vv roviné schematizace, nenf problémem citovat
jednotlivé kapitoly nebo tseky knih, v nich# histo-
rici postupovali tfmto zplsobem,

a rovinu metahistorie — na rovinu, na nf# se
pohybovali Spengler, Toynbee a dali tvirei vie-
obsaZnych soustay — se neodvaz{ témer Zadny
historik berouc ohled na sy¢ postaveni, Mdj vlastni
ndzor znf asi tak, e moji kolegové byli ay ples-
PHl§ opatrnf p¥ zkoumanf podnétl rozvijenych
na urovni metahistorie, Obvykle se omezili na

! Marc Bloch, La sociéeé Séodale, Patiz, 1939, 2 dily.
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slovickarsky zaméfenou likvidaci, kterav . Ji pres-
prili§ jednoduchd, nez aby mohla mit n&ja Y uzi-
tck. Jakmile pfekondme tento .negatnfni .zam_fl:{r,
zjistime, Ze metahistorickd dila jsou pro historika
nesmirng cenné svou tvird re}gonstrukm akpcci)e-
tickym nédmétem.* Mohl bych jit glo}ior}cc? ta ha-
leko a tvrdit, Ze metahistorici, kteri Je:dlm mohou
volné popustit uzdu svym spekulativnim sli)logum,
jsou autori, ktefi se v souéavsnos,tl pohybuji na
,,hranicich® historického myslent. ,]gl.ch teorie
ze zifdkakdy empiricky ovéf‘lt’, n@}aot Jsou pr’esl-
prli§ vzdilené od piesnych lvldaju historickych
udélostf a jsou prespfili§ zatizeny dgmnénkgr‘r}%
a proménlivymi velidinami. Oviem jako tviire
hypotézy nabizeji nepostrada’tel’nou surovinu pro
nasledujici kritiku a umélecké dilo.

Ve smyslu odliSent, kotéré jsem uéinil n;lem tf,:mlli(z
¢tyfmi rovinami, miZeme poglle mé] c1>( ’naio u
prejit k polemidtdjst otdzce o zpuso_bu,‘Jla ym dZé-
mozné alespoii ¢asteéng prekvqxvl’at h1stoz 1 <o’vofz it
héni, aby provadél V}"I‘&ZI}@_],SI zobecvnO\Ifa}n - ] lfé
¢eno jednou vétou, dommya}n se, Ze historic
zobecniovani je nutno erovac}et ob'sazglepba zarct)(;
veli vyraznéji a p}v*esnejll... vausob, J%k‘ym ydse fo
mélo dit, znamend zahdjit presun dul?.le z druh
roviny — prostého seskupeni kpnstgtag} —na 1(’)\/_11-’
nu tfet{ — na drovetl schemaﬂzav(:l.’Pl:l tomto Usilf
musime opatrné vysvétlovvat v kazvdvc: fazi;.o co 1r{1am
jde, nebot jsem presvédlen, Ze vétiina 1s_tori O\g
nervozity vyplyva z jeho neobezglamezl_cggtl $ %u
tretf drovni. Kdy# hovoffm? o vyrazngjsim zo Ifcl;
nénf, mé4 historik obavu, Ze hajime pHmy sko
z druhé drovné do &tvrté, to znamend dvo pougo_
bisté lidf jako Spengler a_Tqynb§e, aniZ vabec
co tusil o existenci schematické roviny.

! Viz mou praci Oswald Spengler. A Critical Estimate,
New York 1952,

121




Nynf je na &ase, abychom se vratili k pojmim
»Pri¢ina® 4 »,zdkonitost®, které, jak jsme vidéli,
se Croce a jeho stoupenci snaZili uplng vyloudi
z historické diskuse. MGj vlastnf ndzor na ‘véc je
asi takovy, e obecnd nebo sspostihujici* zdkoni-
tost (abych pouzil Drayova vyrazu), jako# i Vy-
Cerpdvajici pr{éinné vysvétleni jsou logicky ne-
mozné. Ziroveni plipoudtim, %e jedin4 cesta, jak
pristoupit uspokojivym zplsobem k problému ge-
neralizace v historii a s tim spojené otdzce historie
a spole€enskych véd, spoéfvé v obnovent obou t&ch-
to pojmt v slovniku historika.l A kdy# tak uéinime,
myslim si, Ze bychom se m&li podivat na vyrazné
rozliSovani, které se mezi nimi obvykle &ini, 1 z jiné
stranky. Ve&fim, %e p¥i hlub$im pohledu zjistime
Jejich blizkou sp¥fznénost. Kadé souvislé vysvét-
lenf kauzalitou totiz naznacuje existenci univerza
ovlddaného zakonitostmi, Redeno souhrnné, kau-
zalnf vysvétlent lze prosté brét za piiklad pésobent
obecn&j§f zdkonitosti.

Prvnf zdsadni podin ve sméry spolehlivéjitho
zobecilovan{ v historiografii potom znamens pres-
ngjsi definovéni pojetf »»pIciny*, Bezprostfednf
ivaha ndm piipomene, e viichni historici v té
¢i oné formé tohoto pojeti uZivaji, a to i tenkrit,
kdyZ je vyslovng neuznavaji. (Samo poufvani
slova ,,protoZe‘‘ okam#ité upozoriiyje, Ze jde o kau-
zalni vysvétlent.?) KdyZ historici (jako Croce)

! Drayovo stanovisko (jako naptikiad na str. 78 jeho
Laws and Explanations in History) je fakticky podobné mémuy,
aviak tato podobnost je zastinéna soustavnym karikovdnim
argumentd druhych jeho modelem sspostihujici*® zdkonitosti.

* Je zfejmé, e se neshoduji s Crocem a Collingwoodem —
a dokonce ani s mnohem umirnéné&$im autorem, Jjakym je
Gardiner —, kdy? odmitdm akceptovat jejich rozliSovant
mezi hleddnim ,,zdkonitost{** a prisuzovanim motivace,
mezi ,,p¥éinou® a ssprotoze’’. DrayQv ndzor (tamtéy,
str. 151—-153) je opét podobny mému, s vyjimkou tam, kde
naprosto nechipe (co? je piiznaéné) naléhani takovych
sociologli jako Maxe Webera a Talcotta Parsonse, %e na
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tvrdi, Ze vice ,,vysvétluji, nfai Pouiivaji kat'e%{o)mﬁ
piitiny, pak se prost¢ zaplétaji do sémagltilc ye
zmatkll. Bylo velkym élnem’ neclavr}éhov ulletinu
SSRG o historii a spole¢enskych \V/Vé’dach, Ze na to:o
maten{ pojmua pfisel.t J?V,HCJVXSSI Las, a.bi tento
pojem nabyl svého diivejsiho vyznamu ( jako pro-
tiklad idealistického stanoviska) a zaroveil se vy-
tfibil, zdazil ve svém rozsahu a pogzn’/al skeptictéji
(jako protiklad pozistatku amerlc’kefho p021é1v5§7
mu). Rad bych toto hkonstatovam podrobnéji

robral ve trech smérech. L
pl(fgauzélni uvazovani vychdz{ v prvé ’rgde ﬁg-
mozfejmé z domnénky, Ze lidské chovani je ovla-
ddno zdkonitostmi stejné jako procesy ve svete
prirody. Zda je fungovén’i univerza v pélakem pfo-
slednfm smyslu fizeno zékony ¢i nenf, je mf‘eita %r-
zickd otdzka, na kterou védci viech kategoy ko -
vykle odpovidaji pragmaticky vSVOL}_V(/ior_nne‘n ;)u,
ze tomu tak je. Nebo f“(zéen(v) presngjsimi fiqlm ny
vysvétlujf, Ze pii studiu cloyeka jako ptistudiu pii-
rodnich véd v jejich podobé 20.V§t01,et1 to, co na’zly-’
vame ,,zakonitostmi®, nejsou piisnéd a univerza ?Vl
pii¢innd zobecnén{ ve starém smyslu, qybrz pl_Oi &
odpozorované pravidelnosti projevujict se ga{ o)
statistické pravdépodobnosti. V' tomto nesni (Iin
pouZiti neexistuje zasadn{ rozdoq mezi dvéma véd-
nimi oblastmi.? Skuteéné se muZeme don}nfvayc, ze
kdyby Croce znal pOJevti prlélny’ a z:ali«:olmto'stl
v jejich skepti¢téjf forme 20. stoleti, a niko 11 v JeI;
jich podobé 19. stoleti, kterou on Jedlr}e znal, pa
by je snad nemusel tak velkoryse odmitat,

gin Ize nazirat védecky z hlediska herce stejné Jakvo z ob-
\Czl}gdle?éiho hlediska divaka (tamtéz“:, str. 1‘40 -,;,Kiilyz subs%;:
mujeme né&jaky &in n&jakému zakonu, je ni§ pfistup p
Stu?er%}ilévgi{;;kgiiegce in Historical Studies®, str., 86.—89.
2 ’IiIans Riechenbach, Probability Metl.zods in Social Scze:c;,
The Policy Sciences: Recent Developments in Scope and é\liztg 501,
vyd. Daniel Lerner a Harold D, Lasswell, Stanfor s

str, 121128,
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VétSina soudasnych historika viak nésledovala

Croceho, pokradovala v némeckd idealistické trac

¢l a rozlifovala mezi lidskou ¢innostf jako ,,doxm‘%%

nou svobody*‘ kontrastuifci ¢ '
dy yici s ,,doménou nutnosti*
cha.trak.temstlc,kou pro svét p%‘frody. Z toflxlo?((; Sgu:
StIOJC, }m.hot.icx}vlo snad jedincovu smyslu pro jeli\u’
vlastni J.edlnecns)st, ¢18f mystickd prichaf, kters
\z/z’tte,mroluje skutevcny problém. D4-li se lidské cho-
kam‘ viibec vysvétlit, pak zde musf byt n&jaké z4-
kgglttostl.d Ve skuteénosti — a byl to Max Weber
o zdiraznil prvnf — se ¢lovék neciti nikdw

azr - cftf nikd
:le:és;(,)rbdc;?ny, Ja}kodk;iyz Jednd racionilng, Wi:ber
A, ze zasadn{ rozdilnost mezi svét If-

}1;(;;:11{:1 a hii je ta}.), Ze svét lidf nedok4zal dospginkzlg
fonum, které by v jakémkoli smyslu tiplng A
cerpavajfcim zptisobem ¢ espoit ne.-
Jec{r/mduééi m Ig’f sobe vysvétlovaly alespoti nej-

ysledkem je, a to je druhy bod, jeis

1 je, a ruhy bod, jejz bych cht
povd;:rhflout,v ze nejuspokojivejsf ty’p, ké]uzé%’nihg vti;-l
:;/f:t el:n Y’dejlllach se prost¢ pokousi vymezit &ini-
vo\e/;d tig}éilgéiypyyllom &]? odstranili, by ptedsta-
al 1 wici rozdil v dané poslou i
U:d_agostl. To znamen4 faktor, ktery, pdeby}Z?lgSI;I
il IJCJ’ odmyslili, by dané udélosti uinil nepochopi-
t? nymi, Je sangoz’i‘ej‘mé, Ze postup tohoto dru}})m

'épl. vieml moznymi nedostatky. Zaroven viak
Jk t- %,Ipr?sr}.é proveden, zajistuje vic presnosti nes
: e_x}{mbl Jiny typ kauzélntho vysvétleni, ktery hig-
S;I;é:flv(;jiecnﬁ aplikuji.? Jeho nevyhnutelng omezen{

vajl prirozené v jeho subjektivnim pg

?ebli)tdhg)v?rlt o daném historickém fakto}:‘lliv;?;;ilgc;
rozhodwicim znamend povaZovat Jjej za takovy

f Max Weber on the Meth ] ] i
lélilli a redigovali Edwardoa;o&l.oggh%sth; %Icelilr;fg Ciifl&‘f}f;irll)é‘g'
Glencoc 1945 sir. 124-125. O celém tomto problému vis

(¢ o Opra;:{l onscrousness and Society, str. 296—314.

s Lok ._yl (\)fé) : onstatov?m (éaws and Explanations in History

. )1 ,,80ud, Ze urdits podminka byla rozhodujic;

(nutnd a dolezitd z3 f} j { hi
S Zitd zéroven)... je standardni historicky pif-
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yfhradn& z jednoho zvlatntho hlediska (tzn. ve
svych konednych disledcich z hlediska urgitého
systému hodnot).! Proto udélosti oznalené dfive
7 jiného stanoviska za urlujfci se nemusf jevit roz-
hodujicimi ani v nejmensim. Co miiZe pro nékoho
znamenat dostadujici vysvétleni, nemusi pro jiného
byt vysvétlenim vibec zZaddnym.?

Konedng, vy¥e uvedeny postup zahrnuje moz-
nost predkladat alternativni kauzalni posloupnosti
zalo¥ené na alternativaich kritérifich dtlezitosti,
jak to ulinil klasickym zpfisobem Weber ve svych
studifch kapitalismu a naboZenstvi. V tomto pfi-
pad® je viak na mist¢ varovné slovo. Vybranost
a elegance Weberova pojednéni — vyhranéna for-
ma, kterou stavi do vzajemného protikladu eko-
nomické a ,,duchovni* vysvétlen{ — zamlzily kom-
plexnost postupu, jak se obvykle historikim jevi.
Weber si sviij problém zjednodusil tim, Ze pojed-
ndval jen o dvou proménlivych veli¢inach. Je
viak b&#ng&jsi, %e historici se musi vyrovndvat s je-
jich mnohem vétifm podtem, pfi¢emz jsou velmi
tasto vzéjemnd nesouméiitelné, Jedin€ obratnym
zésahem se muZe podafit, aby do sebe vzdjemné
zapadly.

Tato nesoumétitelnost viak soucasné nezname-
né, ¥e se vzajemné vylutuji nebo Ze jsou nutné
nesluditelné. Vie zavis{ opét na hlavnim zaméfent
historikova z4jmu. Proto Ize uddlost jako napfi-
klad vypuknut{ prvni svétové valky vysvétlit néko-
lika riiznymi a vzijemné se dopliiujicimi zpasoby.
Je naprosto zbytetné dohadovat se donckoneéna
o tom, zda , pfi¢inou® pficin byly bezprostiedni
diplomatické udélosti, nebo dlouhotrvajici velmo-
censké soupefeni, nebo zvySeny nacionalismus
v psychologii vefejnosti, &i snad prechod kapita-
lismu do jeho ,,nejvysiho stadia“. Z toho ¢&i onoho

1 Max Weber on the Methodology of the Social Sciences, str.

180—181.
 W. Dray, Laws and Explanations in History, str. 74.
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hlediska si mdze &init narok na historickou ,,pray-
du® kazdé a z4dné toto vysvétlen.

To je v podstaté vie, co Jjsem chtél ¥ci o zdkoni-
tosti a pr{&ing, Pfedchdzejici pojednéni neni viak
v Zadném piipad& mfnéno jako vyderpéavajict pre-
hled patrng nejozehavéjitho problému v celém
koncepénim aparitu historika, ale jen jako urcity
druh préizkumu terénu — shroutf problémd, s ni-
miZ béZng& zdpasi nejlepdf soudasné studie z oblasti
analytické filosofie d&jin. Co se snad jevi jako zby-
te¢né odbotovani od problému, je fakticky logickym
piistupem k otdzce, kter se nas bezprostfedné do-
tyka. Predeviim se zajiméme o t¥eti rovinu histo-
rického zobecn&n{ — o irover, jak jsem to nazval,
schematizace. A smys] mé polemiky smé&toval
k ospravedInén{ a prohloubent historického studia
na této drovni.

Bez jasného pojetf zdkonitosti a pri¢innosti v dé-
Jjindch — pokud historik nepfevezme zékladni vé-
deckou domnénku o univerzu ovlddaném zikoni-
tostmi — nem4 koncepce schematizace vibec
Zadny smysl. Bude to jen libovoln4 hra, kterou si
bude hrat kazdy historik podle své vlastni obrazo-
tvornosti. Bez né&jaké dohodnuté 2 sdélitelné z4-
kladny v koncepci priiny (at ji% historici nebu-
dou souhlasit s individualntmi kritéri; daleZitosti)
by si préce schematizujictho historika nemohlg
¢init vEtsf ndrok na svou platnost ne# price meta-
historika. To si Weber Jasné uvédomil a jeho z4-
sada vypotddani se s problémem se také stala
klasickou. Ve snaze rozii¥it a zobecnit kauz4lnt
postup, ktery d¥ive definoval, razil termin »idedl-
ntho typu®, aby postihl druh vysvétlujic{ konstruk-
ce, jez uvadf ¥4d do znaéné sloziteho komplexu
materidlu. Jako védom4 ahstrakce skutenosti —
jako postup, p¥ némsy fady jevli mohou byt zba-
veny svych okrajov&jsich rysi a tak pfipraveny
k srovnén{ s historickymi skute&nostmi — je postup
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vytvateni idedlnfho typu ptibliznym ekvivalentem
mc¢ho pojmu schematizace. ) )

A zde se konetné dostavame k vlastmml} z&po-
lenf s otdzkou, jak lze koncepce spole¢enskych véd
aplikovat na studium historie. Dovolte mi, abych
znovu zdlraznil, Ze nemohou u;spo’kopvev vystupo-
vat ani jako vy&erpavajici ka.uza.l,ril vysvétlent, ani
jako obecné zakonitosti. Lze je spise aphko}vat J%kO
idedlni typy nebo, obepnéjl,o Jalfo hypvote_z,y/ru’?-
ného stupné plsobnosti a rizné ovysyetlupm sily
a ve vzajemné souvztain'ostl’s riznym stupném
dopliikovosti &i vyluénosti. Zakladnf o’_caz_kox} na-
pifklad historické interpretace v 1deah’st%cke tra-
dici bylo pfisuzovat motivy hlavnim a}iterum v mi-
nulych udélostech. Obvykle se to delalo pomoci
uréitého druhu ,,intuitivnfho® flebo introspektiv-
nfho postupu. Psychoanalync%(a teorie po’skvytqje
kompaktnéjs{ soubor vysvétleni, s nimiz pravé his-
torici zadinaji poéitat.t V kla}smlfé oblasgl tho, co
némedti idealisté nazyvaji vaitini ,,chdpanf (Ver«’
stehen), miZe aplikace freudovské a pofreudovské
teorie docela dobfe vyustit v .poc}statn.e prehodno-
ceni vdznych koncepci historické motivace. :

Zminil jsem se o psychoanalytlcké’ teorii jako
o jednom mozném piikladu. Pracovnici z oblasti
spolecenskych v&d by jich mohli vyjmenovat ne-
s¢etné mnozstvi, Struéné feée}r;o, tyrdlm, 7e histo-
rici mohou aplikovanim navzajem 1ntev1*dependen§-
nich zobecnénf rizného stupné pl‘aV(ﬂv.EiPOde)bvl'l,OStlz
vyvozenych ze spolecenskych VéC}, priemz zvz.idne
z nich nebude povazovano za vy&erpavajict ¢i vy-

lu¢ujici, okamzité piistoupit k vvyttlrxbg;.ii a vét§imu
yraznéni celého postupu vysvétlovani. o

Zv}ﬁ?jmé toho sougim, Ii)e pribeh dosavavdnl d’1s-

kuse zna¢n& vyjasnil vztah historie ke spolecenskym

1 Zejména William L. Langer ve své ’nanejv§f§ Vvy’lz’namné
adrese predsedy Americkému historickému sdr}lzem ,»The
Next Assignment®’. Viz American Historical Review, LXIII,
leden 1958, str. 283—304.
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védadm. Zatimco se nevyskytla Zddn4 podstatneii
riznost v myslenkovém zaméfeni, zjistili jsme
velmi dileZity rozdil v tradidnim postupu. Veskerd
argumentace predpokladala, e historie setrvi 7
své plvodnf literdrni tradici, Déle v sobé zahrno-
vala, Ze historici budou i nadile pokradovat spiic
V nastifiovini nepresnych »Vysvétlovacich ért‘“ nes
Vv pouZivani vyhranén&jiich a prisnéj¥ich metod
spolecenskych véd.! Thned bych viak chtél k tomu
dodat, e tento volnéj§i druh postupu neni nutné
s»nevédecky*’, Mize byt zcela piijatelny pro spo-
le¢enské védy, jestlize si na Jjedné strané historici
piné uvédomi svou vlastni nepresnost, a na druh¢
stran€ odbornici z oblasti spolecenskych veéd uznaji,
Ze ,,vysvétlovaci Crty* vytvorené jejich kolegy his-
toriky jsou impresionistické a vyZaduji mnoho do-
datecného ,,doplnéni — e nepripoudtéji drama-
tické zhodnoceni nebo znehodnoceni klasickou
formou jako védecké hypotézy, nybrz e je tfeba
je povaZovat za hruby néstin vyZadujici velmi
pozvolné zakotvent nebo odmitnuti, Kdyby pra-
covanik ve spoledenskych vidach poZadoval, aby
se historik vzdal tohoto uvolnéného postupu, ne-
myslim, e by vysledkem byla lepsi historie. Byl
by to jen omezendj§f druh historické prdce postra-
dajicf dosah a pruznost historické dovednosti, jak
byla tradi¢né praktikovana,

Zéaroveil zjevné (a opravnéné) zdrihin{ histo-
riki opustit své literdrnf svazky nenf dfivodem,
pro€ by se nemohli pokusit o vt explicitnost svého
polindn{ a zkusit Yadu véci, kterym se tradi¢ng
vyhybali. Historici, jak jsme vidali, vidy tim &
onim zptisobem zobeciiovali. Svého fasy byly tyto
velké hypotézy odvozeny z teologie, v neddvné
dobg se vyvozovaly z koncepci ,,lidské povahy*
nebo ,,zdravého rozumu®, V minulych obdobich
Cerpali historici filosofického zaloFent z nejpodnét-

* Viz P, Gardiner, The Nature of Historical Explanation, str.
91-97, kde cituje Carla Hempla,
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n¢jdtho zdroje generalizact, ktery byl b&zné C}PS%'
Zilelny. A% teprve b&hem poslednfc}ol dvou & tif
generact zacali nedtvétovat poznatkiim spolupra:
covnikd z jinych obord. Pfitom viak bvéhen} téhovz
casového tseku dosdhly spoleCenské védy urovné,
kdy je mozné nachézet v nich §n:okou a riiznoro-
dou fadu hypotéz zcela vhodnych pro aplikaci
v historii. Za soulasnych podminek se zd4, Ze
spolecenské védy predstavuji pf‘1rvoze’n)’f zdroj, z né-
hoz miiZe Eerpat filosoficky zaloZeny historik, .

A tak lze plodnou diskusi s pracquniky z oblasvtx
spoletenskych véd prozatim uzavrit takto: poné-
vadz historie nema své vlastn{ generalizace —nebot
Jedinou specificky historickou kategomei Je katfo:gorle
¢asového sledu —, musf si nutng vypijéit svilj z4-
kladni myslenkovy princip odjinud. Doposud a pro
dohlednou budoucnost nebyli ani historici, ani
védci z oblasti spoletenskych véd s to shodnout
se na generalizacich, které majf obecnou vysvétllon-
vaci platnost. Pf{znaénou chybou metahlstan}l’
bylo fakticky uspfien{ tohoto procesu. Neexistuji
viak divody, pro¢ by dosah generalizac{ nemohl
byt postupné roziffen tak, aby \v/yt'\v/orll ze sch(,z-
matizacf nebo idedlnich typt smélej¥f a vice vzd-
jemné sevieny souhrn vysvétleni ve form& procesu
a struktury.

Pouhé tvrzeni, Ze urdity polet teorii spc?leéenslf}?cll
véd je mozZno s uspéchem pouZit pro tdcely histo-
rického vysvétleni, potfebuje zfejmé samo o solv)é
dikladnéjsi vysvétlent. Nestatt jen Vkonstatovat, Ze
takovd pouZitelnost existuje, nxbrz mus{me 1:7.%(&-’-
zat, 1 kdyZ t¥eba jen dflé¢im z’pusopem, pnbhzorvly
dosah, v jehoZ rdmci se takovy novy postup mtiZe
projevit. .

Proto také prvnf véc, kterou musfm Je.dnm/l pro-
vidy Ctenditm osvétlit, je to, Ze ,,a.phkovamm’
neminfm Zadné mechanické nebo Jednostrapvne
nadrazovanf teorie spoledenskych véd nad tradi¢nf
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P4

historickou prézu. To je nejroz§ifengj¥ nedorozu-
méni, které je také nejvice zakorenéné a nejvice
se v&i na paty ndm, kteif obhajujeme uzsi sepétf
h£s.torle s pibuznymi obory, Jakmile totiz jednou
pripustime, Ze historik by mohl ziskat z prikladu
kolegy z oboru spolegenskych véd, mazeme si byt
naprosto jisti, Ze nds obvini z »Vyprodeje‘ profe-
siondlnfmu neptiteli.

A v této souvislosti ndm muze opét poslouzit
k objasnénf celé debaty piiklad psychoanalytické
teorie. Historika, ktery hodl4 pouzit prace Freuda
a jeho nasledovnikdl, piirozené nic nenuti, aby di-
veétoval ve stejné mite viemu, co kdy napsali. Nem4
zapotiebi, aby prejimal bez jakychkoli vyhrad
sebrané freudovské a profreudovské spisy. Miize
zvazovat a vybirat. Fakticky nenf ani Jjiné cesty,
stojime-li tvarf v tva¥ tak znaéné riznorodé teorii,
z niz Ize vhodné pouzit pro potreby historie vlastné
Jen Cast. Proto historik s potéfenim zjiStuje, Ze
konqepce toho druhu jako »projekce* a ,,sublima-
ce’ jsou piesn& tim, co pottebuyje jako voditko pro
svij vyklad, zatimco pojmy ,,prvotniho zlo¢inu®,
Jak jsou vylozeny ve Freudovych pozd&jsich a spise
spekulativaich pracich, jsou prosté pirespiili§ fan-
tastické, nez aby mohly byt brany v dvahu. (P¥i-
tom bych chté&l sdélit jesté sviyj vlastnf dojem, Ze
ameriti kulturnt antropologové dnes jiZ nejsou
ani zdaleka tak povzneseni nad Totem und Tabuy
a jeho vysledky jako pred jednou generact.)

Navic je termin ,,aplikace* piili§ bezprostiedni
a konkrétni, nez aby piesné vystihl, jak by mohl
historik co nejlépe vyuzit postrehl svych kolegh
ze spolecenskych v&d. V mnoha piipadech, snad
dokonce ve vétiing, je fakticky ,,neaplikuje® vg-
bec. Podriuje je v pozadi svych tdvah, ani je
vyslovné uvadf do poptedf své historické préce.
Nevystavuje své znalosti z teorie spolecenskych véd
nikomu na odiv, prosté svému myslenijen dovoluyje,
aby je informovalo. Tento druh postupu ptibliZzné
asi odpovid4 tomu, co m&li lidé Jjako Sorel a Croce
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na mysli, kdyZ prohlajovali, e marxismus slou#
k ,,osvétleni* pritb&hu historického uvaZovan{ jests
illouho poté, kdy jeho jednotlivé poutky byly od-
mftnuty, ,,dobi'e promysleny*‘ nebo odloZeny stra-
nou. To je, co md na mysli modern&j§i teoretik
historie, kdyZz mluvf o ,,faktoru®, ktery stoji histo-
rikovi za to, ,,aby se po ném podival®.l Proces
tohoto typu ponékud ménf charakter historikovy
prace zplsobem, jehoZ si nemusi byt védom ani
sam autor. Pro nezkuené oko zfistdva jeho préza
stejn€ neteoretickd, jako byla diive. Aviak novy
druh znalosti, které absorboval, uskuteéni soudasng
podvédomé zmény v celém jeho zpfisobu myslent
a vyjadrovani. Jeho vybér slov a smér jeho vysvét-
lovani budou jiné, i kdyz stavha jeho prézy zdstava
Cisté literdrni a neutiibend.

Druhé vysvétlent souvisi s pomérnou piibuznost
riznych oborl spoletenskych v&d z historikova
hlediska. N&které jsou nesporné piizptisobivéjif nes
Jjiné k déeléim, pro které by je historik r4d pouzil.
Mubj vlastnf dojem — ziskany pobytem v Centre
for Advanced Study in the Behaviourial Science,
které bézné& poskytuje neocenitelné zkugenosti pro
historika i védce z oblasti spolegenskych véd — je
ten, Ze na jasné zfetelné stupnici pouZitelnosti fi-
gurujf rGzné obory, polinaje experimentdln{ psy-
chologif a koné&e kulturni antropologii.

Zjistil jsem, Ze experimentdln{ psychologie je pro
historikovy potfeby nejméng& piizptisobitelna. Jeji
pfisnéd kritéria dikazu a dzce definovang troven
abstrakce, s niZ pracuje, kontrastuj{ tak ostie s his-
torikovym postupem volnych obrazl, e témdf
neexistuje styény bod. Na opalné strané stupnice
jsem pak nalezl extrémné& kongenidln{ kulturnt
antropologii. Piistup kulturntho antropologa se
skute¢né podoba historikovu pifstupu do té miry,
Ze Casto se zd4 byt s nim prosté totoZny. Jako his-

' Viz mou praci Consciousness and Society, str. 87-—89;
W. Dray, Laws and Explanations in History, str. 108.

131



torik i badatel o exotickych kulturdch zaujimi
znacné blahovolny postoj viéi svym udajam, je
naprosto spokojeny ve sféie neptesnosti a ,,intui-
tivnich® procedur a pokousf se zabyvat tim, co
povaZuje za zakladn{ problém t&ch spoledenstvi,
kterd se ho tykajf. V tomto poslednfm sméru posky-
tuje podle historikova minén{ kulturnf antropolog
vitanou protivdhu k prevlddajici niladg u kolegu
z ostatnich spoledenskych véd. Sociology, ekonomy
a politology totiZ podle vieho stale vice absorbuji
téméi vylu¢nym zpisobem jakési malé, utesané
otazky, které jako jediné je mozno zpracovavat
metodicky nespornym zptisobem.

S témito kolegy se dostdvdme do skutednych
rozporil a debat. A zvl4§té v souvislosti s novéj-
§imi matematickymi metodami je nutné posledni
a nejdilezit&jst vysvétlenf mé argumentace. Znadéné
rozsifenf matematického ,,modelovan{*, které cha-
rakterizovalo americké spoletenské védy po skon-
cenf druhé svétové vélky, piedstavuje pro historika
mnohem oZehav&j§i problém nez socidlni myslent
ve své star¥{ a voln&jsi podobé&. Ponaugenf Webera
nebo Durkheima nebo Freuda nepostavila historii
pfed 274dné nepiekonatelné teoretické obtize.
Byla jeit& stylizovdna fed dostatetné blizkou li-
terarni tradici, coZ umoznilo jejich celkem rychlé
zatlenéni do kdnonu historického mySlenf. Mate-
maticky model viak predstavuje vyzvu zcela jiného
druhu. Tim, %e nahrazuje slova symboly, svym
dirazem na piesné definice v ka¥dé fizi a sevre-
nym a jednoznaénym charakterem svych zdvéri
jako by popiral dv¢ tisfciletf historické praxe.

Takto se historik jako j4, ktery zdlraziluje pii-
jetf smiflivého postoje viiéi spoletenskym védam,
nemus{ v tomto sméru ocitnout ani o kousek dale
nez jeho konzervativnf kolegové. Nejednou, kdyz
Jjsem hovofil o spoledenskych védach vyrazy po-
dle mého ndzoru pifznivymi, byl jsem vyveden
z konceptu ndmitkami svych novych prétel: ,,To
je moc hezké,*“ odpovédéli mi, ,,piejimat Webera
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a vie, co s nfm souvisi. Ale tyhle vé&ci jsou dnes

r ‘¢
jiz staromédni. Jste o dvé generace pozadu.

Takové prijeti zcela jisté vede k tomu, Ze histg-
rik ziskany pro spoledenské védy bude litovat, Ze
vibec kdy udélal né&jaky pokrok. Plirozenou re-
akef je pak jeho zatroubenf na ddstojny ustup do
doméctho tabora. Anebo se mlZe prosté rozhod-
nout modelovan{ zesmé$nit jako zcela nemozné
poblouznéni spoleenskovédntho mysleni. Zda’.lg
by se, Ze neexistuje Z4dnd stfedn{ cesta ne
novatory prosté¢ zesméitiovat nebo jim podleh-
nout.

Fakticky oviem takové stfednf cesta existuje, je
viak velmi obt{Zna. Nejprve bychom museli od
historikli poZadovat, aby se naudili né¢emu z ma-
tematiky, statistiky a symbolické logiky — z prec}-
métd, z nichZ tém& Zddny historik nic nezni,
véetné téch, kteff se jako ja povaZuji za pifslusniky
mladsf generace. Potom by snad alespvqfl védels,
o ¢em mluvi, kdyZ argumentuji pro ptijet{ nebo
zamftnutf technik tohoto druhu. Kromé¢ toho by-
chom na nich méli pozadovat, aby p¥istupovali
s otevirenou hlavou k moZnostem kvantifikace, ab}vt
nezamitali predstavu fsel jako nutné a zésadné
nesluditelnou s historikovym oborem. To je véc,
o které bych toho ddle fekl ponékud vice. P}*gza-
tim bych se rdd zmifnil o nékterych obecnéjsich
a filosofickych problémech, které konfrontace his-
torika s matematickou védou vyné¥i do popted!.

Jiz difve jsem vyjddril presvédlen, Ze historie
by ptestala byt sama sebou, kdyby opustila lite-
rarnf a volnou formu, v nfZ ji jeji pivodn{ tvirci
utvifeli, Tim oviem nehodlam tvrdit, Ze t'ako.vyv’f
»volny** piistup je nutné nejlepst nelvo‘o snad jediné
mozZny pro diskusi o lidskych zélezmvostec'h., Na-
opak. Sama raznorodost védy — moZnosti dtoku
z boku a kiffové palby, které tato riiznorodost
poskytuje — to jsou nafe nejlepsf zaruky proti jed-
nostrannosti vici n&které strance spoledenské sku:
te¢nosti a proti opomijenf ostatnich. Filosoficky
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pluralismus je témé&f druhd prirozenost aktivnfho
historika, a ten spatfuje vyhodu v situaci, v nf#
Je zachovdna my$lenkova rozmanitost. Obdobné
se zvIasté zajimé o historicky ptivod: t& jej boha-
tost minulosti, jak se projevuje v ,ndhodnosti
kontrastujictho vyvoje.
Takovym zptsobem bych rad spole¢ng, alespoi

si to myslim, s drtivou vét§inou svych kolegtt his-
torikd h4jil historicky podminénou rozmanitost
nejen svého vlastntho povolani, nybrZ i ostatnich
spoletenskych véd. Kdyz sociologové a psycholo-
gové dokazuji nutnost urdenf néjaké vieobecné
socidln{ teorie, projevujf se u nich nékdy tendence
zapominat na vyhody vyplyvajicf z rozdilnych
historickych kofents svych vlastnich obord, Psycho-
analytickd teorie — abych uvedl tento znamy pif-
klad, ale ji# naposledy — vyrlstala ve vzijemném
sepéti s praktickym lékakstvim a tento klinicky
pivod poznamenal vyrazng cely jeji vyvoj. Po-
dobné je tomu i s protikladnym pavodem sociolo-
gie a kulturni antropologie, pii¢em? tento pavod,
Jjak se zd4, je hlavné odpovédny za to, e i nadale
trva oddélent oborfi, které se zabyvaji téméf toto-
nym predmétem vyzkumu. Zakladateli sociologie
byli bud socidln{ reformatof, nebo akademiéti tep-
retici; vyrazny prvni antropolog byl gentlemansky
védec, ktery byl trochu bésnik a trochu dobrodruh,
Jestlize by dne$n{ teoretidti sociologové vnucovali
antropologii p¥{sné matematické formy, zbavili by
Ji oné specifické kvality intuitivnich podnétd a ne-
presnosti, které ji spifzilovaly s historikovym my§-

lenkovym svétem a byly tak plodné ve svych da-
sledcich.

Podle mého zddni existuje tedy mezi historiky

a zastanci modeld neptekonatelny rozdil v pri-
stupu. A jakykoli pokus o smifeni jich obou musf
vzit plné v tivahu tuto zasadnf rozdilnost. P¥i svém
hleddn{ spole¢né zékladny nepostoupime ani
o krok, dokud si pln& neujasnime véci, v nich¥

nelze uzaviit kompromis.
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Pro historika jsou viechny myglenkové ,,soustavy*
oteviené, Pro matematicky orlentoxvfaného pracov-
nfka z oblasti spoleenskych véd viak nen’i zadny
model fakticky presvédéivy, pokud/ nenf vdoista-
te¢né ,,uzavieny‘‘. Nasad{ k tomuto ucevlu viec m}y
,parametry‘* svého problému ve forme prcsn;vlpl 1
mnoZstvi, aby se vzajemné spoylzf’z} vytvoii Iy
jasnou a tuhlednou polozku. Vyuifva ,,velkych
zdrojt moderni teoretické sta;mstllgy jako pomoc-
nika pro empiricky vyzkum' .1lestor_1k oviem na
druhé strané mé k takové presnosti vrll(;c{uveu.l.
Ve skutednosti dokonce i ti hlStOI‘lVCl, ket jsou nej-
vice zaméfeni na spoleéenské védy — mensina,
jez je viibec ochotna pracovat v‘,,sousta'\_fvach , f],
uvazujf o téchto soustavachv, Jak,Jsenvl se jiz zrpmi ,
jako Weber, tj. jako o doplnkov\"ychvclancmvh uvah,
jejichz souhrn v Zddném prlp’ade nevylerpivé
vysvétlovact moznosti inherentni dané vs1‘t}§a<:1_.dv1_
Stejnym zplisobem, J_ak,Jsme ostatné JIIA vi ekl’,
omezuje tento pluralisticky pohled na spoletensky
svét radikdlné historikovu toleranci Vuvéi viemu,
co se blizi definici ,,zdkonitost{* svpol'ecqns’ke or-
ganizace. PovaZuji za pf‘iznaén}é, ze J(Edmy 1,1ovy1
pokus o takovou definici, c’ktery by vibec Vmskoa
souhlasné pfijeti u historika, by byl/ ten, jenz z.c’lu’-
raziiuje ,,abstrahujfci®, to znamend ne'zahrnuvj.lcl3
charakter téchto zdkontt a omezuje je na c%ste
,funkeni vztahy. Jakékoli 1’1s11/i dosahnout, ,»glo-
balntho‘ nebo ,,holistického‘f zakon% a E)bsahnout
tak smér historické zmény je povazovano mnou
a témét viemi analytickymi filosofy déjin za in-
telektudlni mldceni prézdné sléngxy.ﬁo »
Nejsem si jist, zda usil ggstangu’modelvovam,
bude-li zaméfeno na historii, vyust{ ve vSechny

t Kenneth J. Arrow, ,,Mathematical Models in the Social
Sciences*‘, The Politicy Sciences, redigovali Lerner a Lasswell,

tr. 132, - -
i r‘-’ Maurice Mandelbaum, ,,Social Laws‘, The British

Fournal for the Philosophy of Science, rot. VIII, & 31, 1957,
str. 217—222.
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nebo jen nékteré tyto véci. Myslim si vak, Ze néco
podobného je obsafeno v Jjejich presvédéent, e
lidskd mysl je s to kvantifikovat a tim redit skutednd
viechny myslenkové problémy. Toto presvéddéent,
jak se hned pokusfm Vvysvetlit, nenf naprosto neo-
podstatnéné. A miige pusobit jako posilujict toni-
kum vi&i skepticismu historika shrbeného pod ti-
hou staletych nedspéchi ve snaze dosdhnout ng&ja-
kého kone¢ného vysvétleni, Oviem historikiiv
skepticismus je zdroves jeho slabost i jeho sila.

adat na ném, aby se ho vzdal, by znamenalo
Jej vyzyvat, aby zradil své nejniternéj¥f filosofické
presvéddent,

Charakteristickou metafyzikou soudasného his-
torika je to, co bych nazval »radikdlnim nomina-
lismem*®. Odkojen jednou utéSujicimi abstrakcemi
némeckého idealismu navykl si na pfesvédeeni, se
kone¢nd ,,skutednost tkyvf jeding ve zvld§tnim
a okam?Zité ové&fitelném. Toto nominalistické sta-
novisko bylo vidy obsa¥eno v Jjednom aspektu
idealistického myslenf — v dirazu Rankeho a jeho
Zdkt na jednotlivy jev a v jejich zdtraztiovani
piesnych vyzkumnych metod. Proti tomu vypadaji
zastanci matematickych modeld, jejichy filosoficky
pivod se odvozuje od pozitivismu, jako zapaleni
platonisté, Zbavil; nominalistické rysy své tradice
dirazu (mezi matematicky orientovanymi eko-
nomy se napriklad setkdme s urditou blahovalf pro
pouhé ,,sbératele fakt“) a na Jjeho misto dosadili
viru ve viezahrnujici konstrukce lidského mysSlent,
kterd nabyva svou intenzitou témey nébozZenského
charakteru.

Pro historika tyto konstrukce nejsou ni¢im jinym
nez vytvory individudlni piedstavivosti. Neptisu-
zuje jim také Z4ddnou konednou reality, Jsou to pro
ného vysvétlujicf zkratky, heuristické ndpady a nic
vic. V tomto okamziku zastinci modelovéni mo-
hou namftnout, e totés platf i o nich, %e jsem
karikoval jejich myslenkovy postoj, abych dosahl
ndzorn&jitho kontrastu., A pokud jde o jejich vy-
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chozi stanovisko, budou asi jejich nérvnltky z’cela
opravnéné. Neni totiZ poch}fb o tom, Ze zastance
modelovan{ vychdz{ na zaldtku svych mysl’epko-
vych dvah z takového dufevniho stavu, ktery je ve
své skepsi téméf totozny s dufevnim stavem histo-
rika. Na zalatku si asi mysli, Ze se nepokgusi.o nic
jin¢ho neZ o vytvoreni pokusného Vysyetlujicfhg
schématu. AvSak v prab&hu préce, Ja}cmlle ziska}va
urlity citové zabarveny zajem 0 vysledek, svych
tvah, zagne tato konstrukce nabyvat ylastm prea-
lity*. Jeji tvhrce je v situaci, kdyﬂsavrg’v ni V'élii
zplsobem, ktery je mnohem §€b€fJIStCJSI, nez ja
by to normélné potvrdil empuzl.cky postup.
TotéZ se mlZe pfirozen& piihodit i historikovi
a existuje nemdlo pi‘ikladﬁvz minulosti, které uka-
zujf, jak se to mlZe stat. AvSak v protikladu k védci
z oblasti spoletenskych véd je hlstorlg vyzbro’Jer}
vi¢i pokuSenf mySlenkové jistoty témé&¥ yrozenymi
sebepochybnostmi. Pro historika je yétsma qule:
tenského univerza zahalena tajemstvim a domniva
se, Ze tomu tak bude je3t¢ dlouhy ¢as. Proto je
také docela spokojen, kdyZ ob}ast jistoty je vyme-
zena v plesné vytydenych sfér:jt_ch, v n:C}}Z mé po-
cit, Z¢ muZe pracovat s uréitou davérou. ’PI:O
odbornika z oblasti spoleéenskych’ véd, ktery je
orientovan matematicky, je tgkova‘r}ejlsto:ca ne-
pifpustnd: nezndmé, nevysvvéth’eelné iej vmui‘,l a po-
kousf se proto o n&jaké feSenf za kazdou cenu.
V tomto druhém smyslu je to oviem historik, kdo
je zaloZen naboZensteji. A je to opét on, kdo vstu-
puje vahavgji do fffe tajemstvi. V tomto poslednim
sméru je je§té v nds pivodnf mysticko-kontempla-
tivnf duch némeckého idealismu.

To je asi vie, pokud jde o na exkurs (}0 r’ne/tafymky.
JestliZe v nadf implicitn{ filosofii zlistdvime, my
historici, je$té stdle u Webera nlebo (Viokonce iu ’ml-
havéj¥tho Rankeho, neznamens to, Ze se uzavirime
jakémukoli styku se v¥im piesnym a kvantitativ-
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nim. Pravé naopak. Oblast kvantifikace je, podle
mého ndzoru, prvni ze dvou vyzkumnych sfér,
v niz jiz historické studium postoupilo stykem se
spoletenskymi védami a v nf¥ Jje v dohledu znagné
urychlenf dalitho pokroku.

JiZ alespoit po jednu generaci pouzivaji historici
kvantitativni metody v mife difve nepiedstavitel-
né. PouZivan{ statistik uskute¢nilo revoluci ve stu-
diu hospodafskych dé&jin zejména v Anglii, kde
teoretickd kompetentnost pro ekonomické otazky
Je mnohem tésnéji spjata s historickou védou nez
v kterékoli jiné zemi. Britové se rovnes ujali vedenf
ve vyuZivén{ statistickych metod p#i studiu politic-
kych d&jin. Od t¢ doby, pred tficeti lety, kdy sir
Lewis Namier vydal své vyznamné dilo The Struc-
ture of the Politics at the Accession of George III., Zer-
pala celd generace mladych historikt v USA
a v Anglii neustale z materidld, kterd zpfistupnila
jeho prace. Zivotopisy, hospodéiskd spojent a vo-
lebnf vysledky byly sestavovdny do tabulek a vz4-
jemné propojeny odkazy, aby podaly nova uptes-
nénf a konkretizace pro studium parlamentnich
organti a podobnych elitnich seskupeni. Kdy#
chceme psat o politické &1 vlddnouct tridé, nejsme
JiZ odkdzani na mlhavé vieobecnosti. Nynf méZeme
piesné urcit, kdo byl p¥slusnikem této ttidy bé¢hem
vyznamnych dé&jinnych ddobf mnoha zem.

To jsou viak jen prvnt kroky v perspektivé kvan-
tifikace, které se za¢ina prodluZovat donekoneéna.
Pokud jde o dg&jiny parlamentt & o ustalen&ji
typy hospodéiskych déjin, které pojednavaji o ce-
ndch a dchodovych ¥ad4ch, pouZiva se statistika
celkem konvenénim zptisobem. Zcela jind situace

je v onéch oblastech lidské zkuSenosti, kde historici
dfive odmitli kvantitativn{ piistup jako nevhodny.
Postoje, masové nélady, presuny v p¥izni vefejnosti
— o takovych , kvalitativnich® strankdch 3ivota
bylo kdysi moZné pojednivat jediné impresionis-
tickym zplisobem. V' tomto pripadé musela po-
stadit ,,intuitivni’ generalizace nebo vhodn4 citace
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nékterého soudobého pozorovatele. Tt?prye kdyz
sociologové a socidlni psychologové zahdjili experi-
menty s novéj$imi metodami k zvlddnut{ téchto
problémi v soucasném svéte, uvé_don’nh/m historici,
kolik toho schazelo v b&#ném literdrnim zpraco-
van{ minulosti. . . )
Priizkum minéni, technika vzorkd, p.rumétove’
testy, obsahové analyzy, ,,scaling* at'd., jsou nové
metody, jimiZ znalci lidského chovdni obohatili
nafe védomosti o souasné spole¢nosti a extrapo-
laci nase chdpdni dé&jin. Nebot jenom z poloviny
je sprdvnd ndmitka, Ze tyto techniky ne:lze apliko-
vat na lidi, kteff jiz dlouho tleji v hrobé. Pochopi-
telné je vyloudeno klast oté.%ky mrtvému erao
vypracovavat s nfm prﬁmétgvy test. O\:sem mitZe-
me se poulit z vysledkd dne$nich vzorki a/pohhzf:t
novym zpusobem na zdznamy sro’vnatelr’l}.fch uda-
lostf v minulosti. Takova rozsdhld hnutf ’Jako na-
ptiklad revoluce a valky majf urcitd trvala charak-
teristika a historici méli zna¢né zkuSenosti, pokuq
§lo o to, aplikovat na né zdsadnf korektwa,‘ kte)ra
prihliZeji k dobovym rozdilnostem a kglturm.rzl
okolnostem. Rigordzné provedené méfent postojit
v souasné spole¢nosti md pifmo hlstor}ckou 24~
vaznost. Mze totiZ osvétlit minulost novym typem
tleni, které navrhuje. o
VyXii‘iJ fomto pfipadéJ nebude asi historik s to
pouZit zcela nebo mechanicky novou techniku.
Ovsem jeho uvazovani bude toutovtecl.lmkou infor-
movino — bude se nynf rozhliZet i po vécechv,
které by difve prosté opomfjel. Tak bvugie méné
naklonén uvaZovat v dichotomifch, coZ je Hege-
lovo dédictvi, a bude spi§e plipraven jednat v gra-
dacfch a kontinuitdch. A tyto gradace se pokvus,}
v rdmci moznost{ kvantifikovat. Poznal, Ze /bézgej
pouzivéni p¥idavnych jmen v historické proze jiz
dasto s sebou nese zdrodeény druh kvantifikace.
Proto bude lépe pfipraven na.hr’ad1.t' slova_jako
,,vet§t“ nebo ,,men${‘ &iselnymi L’1daJ.1.“Uvedcl>{m11
si, Ze tyto udaje bez ohledu na miru jejich pokus-
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nosti mu umoZn{ zafadit pifslusny historicky jev
do vztahu jasné srovnatelnosti s jinymi jevy, a roz-
§ifit tak jeho vysvétlujici dosah. Pochybuji, Ze se
studium historie n&kdy stane predeviim nebo ale-
spoil pievdzné kvantitativnfm svym zamé&fenfm.
Jsem viak presvédlen, Ze nékteré z nejvyznam-
ngjsich zlepenf be¢hem né&kolika p¥itich desitileti
se uskuteéni pravé v této oblasti.

Druhy okruh uZitednych kontaktds historie se spo-
leenskymi védami jiZ nelze specifikovat tak kon-
krétnfm zphsobem. Tento druhy typ pokroku,
ktery madm na mysli, je toti# zaleZitost! spife syn-
tézy nez analytické metody. Souvisf se shl{¥enim
socioekonomickych a psychologickych dimenzi
v historickém vysvétleni. ‘

Na zadatku tohoto eseje jsem neustdle odkazo-
val na metodologické price Maxe Webera. Po-
stupoval jsem tak pfirozen& proto, pon&vads jsem
presvédcen, Ze klasickym a stile je§te platnym
zplsobem vysvétlujf zakladnf slotky vztahu histo-
rie se spoletenskymi védami. Maji viak jeden n4-
padny nedostatek. Weber toti¥ témé&¥ nic nevédél
o psychologické teorii své doby, zv14§té o Freudové
dile, a kdyz patral po dopliujicich &lancich eko-
nomického a duchovniho ptisobeni, nemohl du-
chovnf piisoben{ obohatit interpretacemi vyvoze-
nymi z psychoanalytického pozorovédni. V jeho
dilech byla jasné definovéna jeding socioekono-
mickd dimenze, ptitem# dusevnf aspekt zfistal za-
halen tajemstvim.

Od &asti Weberovych se pokousela ¥ada teore-
tikll o spole¢nosti, zna&né ovlivnénych psychoana-
lytickym pifstupem, definovat citové a ,,duchovni*
postoje velkého poétu lidi ve specifickych histo-
rickych obdobich ve spole¢nostech, k nim# patiili.
Tak David Riesman sledoval t# po sob& nasledu-
jcf ,,sméry*, v nich¥ se projevoval prevlddajfct
étos americké spolednosti, Theodor Adorno naértl
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konfigurace ,,autoritativn{ osobposti“ v souasném
prostfedi, Erich Fromm postavil do protikladu re-
lativni citovou jistotu, kterou zabezpetovala spo-
le¢nost 19. stolet{, s terorem a marnostmi, jez
vyvolaly ,,Gnik od svobody* 20. véku. Vsechny
tyto interpretace byly impresionistické. Viechny
byly poznamendny zna¢nym plsobenim osobnich
emocf. Pfitom viak jejich souhrn ukazoval na
moZnosti nového typu spoletenské teorie, kterd
kombinuje klinickou diagnézu jednotlivého prob-
lému se smélou typologif davovych citd. )

Koncepce posloupnych etapv déjlrl;ach s’polecnos-.
ti je v politickych a ekonomickych tvahach Yelmx
starého data. Vzpomeiime si na Marxovu trojnésob-
nou evoluci od feudalismu pies kapitalismus k socia-
lismu a na Tonniesovu posloupnost Gemezrzxc/zaft
— Gesellschaft, tak drahou tfem generacim némec-
kych mysliteld. Zcela neddvno zadali historici hos-
podaiskych déjin a sociologové Vylepsoyat stan-
dardnf né&mecky slovnik. N&které terminy, jako
napt. ,,tradi¢ni* spole¢nost, dali na misto toho, co
Marx nazyval feudalismem, a zuZili definici kapi-
talismu 18. a 19. stoleti jeho ztotoZnénim se spe-
cificky ,,burZoaznfmi‘‘ pra'ktikam.i; K‘ ‘t‘émto dvéma
etapam pfidali t¥etf fazi ,,industridlni §poleénost1,
co? znamend konfiguraci jevl vyluéné charakte-
ristickych pro sou¢asné méstské podminky.* Tuto
tfet{ fizi nepovaZovali ani za kap1tahst1cko.1.1v, ani
za socialistickou. Star§f rozliSovani nebylla jiz tak
dalezitd, ponévadz z4jem se prenesl z otdzky prav
praktického majetku a soustfedil se na takové pro-
jevy — spoletné ob&ma typiim vlastnictvi ve vysoce
primyslové spoleénosti — jako byrookratwaglz‘kon-
zumné orientované hospodéistvi a rist ,,lep§t** spo-
letenské tridy.

' Viz napifklad John E. Sayer, Strains in the Social Structure
of Modern France: Problems of the Third and Fourth Repub-
lics, redigoval Edward Mead Earle, Princeton 1951, str.
293-312.
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_ Pfirozenym roziffenim této trojndsobné typolo-
gie socioekonomické zmény by bylo vyrovnani
ttet! nebo ,,pramyslové etapy’s aspekty masové
psychologie, které autofi jako napiiklad Riesman,
Fromm a Adorno povazovali za charakteristické
pro soucasnou dobu. Nevim, zda uz nékdo takové
vyrovnani explicitng provedl. Je viak zahrnuto
v pozad{ mnoha spoletenskych uvah, které pro-
bihajf v soutasné dobg. ,,Informovani® v takové
mife o na¥em soudobém myslent naznacuje jeden
z nejdileZitéjSich pistupt, které mame k dispozici
ve snaze spojit socioekonomickou analyzu s psy-
chologickym chdpanim.

Dalst ptistup, svou povahou jestg obecnéjst, byl
piipomenut odkazy, které jsem uvadgl, na piibuz-
nost kulturnf antropologie s historikovym myglen-
kovym pochodem. Antropolog se vidy zabyval
kulturnf totalitou. Jeho cfl se od zaatku podobal
cili, k némuz se pravé dopracovali dnesn{ tvirdt
historici— to znamen4 chépat ekonomické, socialn{
a psychologické projevy dané spoletnosti v jejich
vzajemnych souvislostech. Po dlouhou dobu se
antropolog snazil definovat ,,fundamentalni a vy-
znamné kulturn{ konfigurace, které uddvaji vzor
zplsobu Zivota a podminuji my¥lenky a emoce
Jednotlived podilejicich se na této kultute®.! Proto
také mnohem ostieji nez historik rozeznaval moz-
nosti a nesnédze tohoto p¥fstupu. V souéasnosti se
mitZe ochotny praktik novéjitho typu historie po-
ucit o tom, jak zvladnout sviij nezvykly ukol, pre-
devdfm od antropologie.

Konkrétné to znamen4 uréité experimentovani
s technikou vyzkumu v terénu. Pted jednou gene-
racf ukdzaly epochéln{ studie Marka Blocha o fran-
couzské rolnické historii, do jaké miry lze osvétlit
minulost bezprostiednfm pozorovanim soudobych
pracovnich tkond.: Diasledkem Blochovy prace

* Ruth Benedict, Patterns of Culture, Boston 1934, str. 55.
* Podrobnéji v Les caractéres originaus de Phistoire rurale
Jrangaise, Oslo 1931,
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byla novd historicka technika, kterd systematicky
extrapoluje ze soulasnosti stopy nékdejsich pod-
minek a pristupuje k rekonstruovan{ jiz opusténych
pracovnich tkont na zdkladé jejich poztstatkd,
Jezgmohou byt je§té ptimo pozorovany. Tento druh
poudent z tradic, z lingvistickych uzanci, architek-
tonickych a technologickych pozistatkll je oviem
vynikajicim piispévkem Vika ke studiu historie.
O stolet! pozdéji byl uveden ve vieobecnou zna-
most a aplikovan v rozsahlé mire Micheletem.
Podle mého nézoru byl to viak az Bloch, kdo jako
prvn{ zavedl novou metodu tak, aby byla k pouZiti
pro bézného historického odbornika.

Je zfejmé, a Bloch to velmi dobfe védél, Ze
prace v terénu muizZe vykéazat lepdi vysledky na
venkové neZ ve méstech. Ve velkych méstskych
aglomeracich stopy minulosti témér vymizely. Ve
venkovskych oblastech skoleny a ¢ily pozorovatel
je muZe objevit lasto netknuté. Proto pouziti
antropologickych polnich technik, ptvodné urde-
nych pro kultury neznalé jesté pisma, na zépadnt
spole¢nosti se nejlépe osvédiilo v malych venkov-
skych obcich. Zde se ukézalo moznym objevit ne-
jen zijlci minulost, nybrz i zplsob Zivota, jehoZ
pozoruhodné rysy jsou jeSté chapdny a vyslovné
uznavany. Zkratka, bezprostfedn{ studium malé
obce na misté se mi zdd byt nejlepsf uc¢ebnou pro
historika, jehoZ mysl je orientovana na spolelen-
skou a psychologickou syntézu. Model pro takovou
préaci existuje v sympatickém vykladu Laurence
Wylieho o vesnici v jizn{ Francii® — v praci huma-
nisty, ktery prefel téméf az na konci své védecké
dréhy k metodé& spoledenskych véd.

Ze zkuSenosti studia obci maZe mlady historik
oviem ziskat mnohem vice nez pouhy technicky
vycvik, Mnohem dtleZitéj§i neZ tento vycvik je,
Ze miZe poznavat, jak plsobi skupinové védomi,
jak individudlnf reagence utvarejf ustavené normy.

t Laurence Wylie, Village in the Vaucluse, Cambridge 1957,
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Z pozorovan{ mikrokosmu ¥ spole¢nosti mage
ziskat bezprostiedni zkuSenosti, a ty pak aplikovat
na vetst spoleCenské jednotky v soucasnosti i mi-
nulosti. V malém, snadno srozumitelném rdmci
miZe pochopit povahu myglenf a emoci, které se
projevuji v ustalenych pracovnich tikonech, mtize
se naucit rozeznévat formy fe¢i a akci, které zté-
lestiuji symbolicky zpfisob mysleni. Vyjédfeno
velmi obecnym zptisobem, mitiZe zahdjit hled4n{
své cesty k definovani ustiednich, skupinovych
symbold, které ve své nekoneéné rozmanitosti d4-
vaji smysl lidskému Zivotu v ustavenych spole¢nos-
tech, malych i velkych,

PouZit slov ,ustfedni, skupinové symboly*‘ zna-
mend vyvolat poplach u metodologicky zdrZenli-
vého pracovnika. Zni to totiz jako pokus o definici
né&jakého ,,ducha doby* — oné kulturni Lorelei,
kterd svedla mnoho generaci spekulativnich histo-
rikd. Anebo, coZ je jesté mnohem hor¥, muze se
to zddt jako vyraz sympatif se Spenglerem a jemu
podobnymi v hled4n{ jednoho nebo dvou prvot-
nich symbol, které pretrvajf celé civilizace. Svym
ditklivym naléhanim, aby se pokradovalo v pé-
tran{ po ustfednich symbolickych konfiguracich,
Jjsem zfejmé oteviel dvefe doko¥an nejdivodéej$im
formdm historickych spekulaci.

Nuze, takové obvinén{ nen zcela nespravedlivé.
Jak se pokusim za chvili uk4zat, domnivim se, e
otevient spekulativnf postup ma v historické me-
todé své misto, které nebylo vidy dostatednym zpfi-
sobem uzndvéano. Tento postup, jako ostatn& celé
pojetf uréujicich symboldi, je nevyhnutelng nevy-
hranény. Fakticky je tomu tak, %¢ toto jsou préavé
ony momenty, jimiZ celd podstata umeén{ a litera-
tury vstupuje do historického vysvétlenf — pod-
stata, jak jsem pfipomnél, kterou sdfli historie ze
spoletenskych véd zejména s antropologif, V tom
¢1 onom momentu prechézi historie nutné z védy
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do uméni: rozhodujict je mit jistotu, e moment
prechodu byl zvolen dobfte.

Na zacatku tohoto eseje jsem se jiz zminil o ten-
denci historické prace kolisat mezi dvéma trovnémi
vysvétleni, mezi drovni vysoké abstrakce a vrovni
premriténé podrobnostl. Vyty¢il jsem si také za
Jeden z dkoll najit stfedni cestu. Co jsem prohla-
sil vySe o ,,schematizaci® a o aplikaci metod spo-
le¢enskych véd pii studiu historie, jasné& piedstavo-
valo jeden piistup k této stiednf cest&. A co f{kdm
pravé ted o ,ustfednich symbolech®, je dal¥fm
takovym pifstupem. Nebof v tomto specificky
»uméleckém® aspektu historické interpretace se
rovnéz sméfuje k této stiedni roving, i kdy? je
to stiednf rovina obt{#n&ji rozpoznatelného dru-
hu. Jejf pifznaénd nepresnost zatemtiuje véci,
které ji odlifujf od toho, co je znainé& obecné na
jedné strané a co je pouze jedinetné na strané
druhé.

Onen druh symbolického chdpani spoletnosti,
Jjak jej navrhuji, nechce zahrnovat celé civilizace
spenglerovskym zptsobem pod né&kolik klitovych
pojmi (i kdyZ se miZe zna¢né obohatit a ,,pouéit*
Spenglerovym heroickym usilim o kulturni syn-
tézu). Ani se na druhé stran& nepokousf vyli&it umé-
leckou formou, co je vysoce individudln{ a tudf?
»Zivotné®, Usiluje spife o néco, co je mnohem vice
vyhranéné a hmatatelné nez ony klidové pojmy
a mnohem obecnéj§i neZ ono individudlni. Za-
byva se skutetnymi spolednostmi, skuteénymiv tom
smyslu, Ze jejich ¢lenové se citi fakticky prislugniky
takovych obci, a pak také v tom smyslu, #e nékterd
Jejich &ast mize byt pozorovéna a dokonce i pro-
Ztvana souasnym historikem. Tyto spolednosti
nejsou Zadnymi skvélymi vyplody historikovy pred-
stavivosti, jakou je velmi spornd Spenglerova
»,kouzelnickd® civilizace. Jsou mensf a presnéji
definované, zabirajf celou $kdlu od typu vesnice,
kterou studoval Wylie, aZ po ndrodn{ spoletenstvi,
jeZ se pokoudeli uréit literati jako Leonardo Olschki
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a Rebecca Westova.! A symboly, které by je mély
charakterizovat, jsou stejné hmatatelné. Zdaleka
to nejsou vysledky pouhych vymysli studia, nybr
Jsou vyvozeny ze spoletenskych a psychologickych
pozorovénf, jakoz i z praktickych lingvistickych
zkufenosti,

Presto vSak zistdvd i naddle jakdsi nepfesnost,
kterou nelze odstranit. A kvali té je ochoten se
omlouvat védec z oblasti spoledenskych véd nebo
i historik vice védecky orientovaného typu. U od-
bornikd z oblasti spole¢enskych véd (az po antro-
pology) je takovy postoj odpustitelny. Cely jejich
profesiondln{ étos je vdzdn pojetim rigordznosti
a ,,ovéfitelnosti”, U historikil je to vSak pochopi-
telné méné. Jak jsem neséetnékrat poznamenal, je
sama vlastnf nepfesnost historického tradi¢ntho
ptistupu osudovou slabinou, aviak zdroveil i nej-
mocnéj$im zdrojem sily.

A tak se koneéné celd véc dostala tak daleko, aby
se pleslo do ofenzivy. V celém tomto eseji jsem uréil
historikovi pomérné skromnou tlohu: ulohu Z4ka
posedédvajictho u nohou svych kolegl ze spoleten-
skych véd. PokouSel jsem se plné vzit v dvahu roz-
manitou zavaznost spole¢enskovédni metody a pii-
stupu, z nichz by mohl historik téZit. Soudasné
Jsem se pokoulel vyznalit momenty, kdy must
historik odmitat jakoukoli modifikaci své definice
svého vlastniho povoldni. Nyni nastal €as, abychom
nechali promluvit i historika. R4d bych uzaviel
tyto své tivahy zaméfenim jejich pfedmétu opaé-
nym smérem a pfipomenul jeden nebo dva sméry,

kterymi by se védec z oblasti spoledenskych véd

mohl poudit z historikova prikladu.

Pred chvilf jsem hovotil o pfednostech uvazovéni
a v tom bodé& si myslim, Ze soufasné spoletenské
védy, zvldste ve Spojenych stitech, nedélajf svou
praci dobre. Po odchodu Karla Mannheima a Jo-

1 Leonardo Olschki, The Genius of Italy, New York 1949;
Rebecca West, Black Lamb and Grey Falcon, New York 1941.
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sefa Schumpetera ze scény nebyl témé nikdo, kdo
by byl ochotny a kvalifikovany zaujmout cel-
kové stanovisko k spoleenské zmén& v nagi dobé
v jejich nejsirdich historickych souvislostech. Velk4
tradice dalekoséhlé historické a ekonomické socio-
logie pravé skonéila. Zacala v Némecku Marxem
a v Némecku ji také nacisté umrtvili tim, e pie-
orientovali jeji zastdnce (jako napiiklad Sombar-
ta) nebo je zahnali do kulturng odlehlych zemf, kde
mohli najit jen mélo stejné smyslejicich z4ka. V
soucasné dobé& neplnf tuto funkci ani ekonomika,
ani sociologie. Katedra spekulativntho spoleden-
sk¢ho mysleni je neobsazena. A kdy? nejsou #4dnf
jinf Zadatelé, zadinajf se o ni zajimat historici.

Pro¢ by také ne? Jestlize se védci z oblasti spo-
le¢enskych v&d, at z toho ¢i onoho déivodu, neza-
byvaji zékladnimi otdzkami na§i doby, potom
nékdo jiny, a vefejnost ochotng, prevezme jejich
praci. Kdyz se ti, kdo byli pro tuto praci soustavné
Skoleni, této praci vyhybaji, potom méné& kvali-
fikovani — novind¥i a lovei senzaci — vezmou véc
do svych rukou. Premyslivéjsf historik si to uvé-
domuje a je ochoten pievzit na sebe tuto novou
odpovédnost a i — ddium profesionalniho znevaZe-
ni, které je s tim spjato.

Takové nebezpedf je spojeno s projedndvanim
skute¢né zdvaznych historickych problémt. Je-
diné ve vzacnych pifpadech toti% miize dosdhnout
onen typ ,stfednf” generalizace, ktery h4jim,
opravdu védecké trovné Véit§inou schemati-
zace, jez miZe historik vymyslet, uspokojujf jen
castetng obvyklé kdnony védecké mctody. Jejich
prikaznost je znatn& chabd. Mosty spojujict
Jednu hromadu dat s druhou jsou velmi vratké.
Vyplyvajici hypotézy zaznamendvajf pouze d4steé-
nou vnitin{ shodu a jsou plné nevyfefenych roz-
pornostf. AZ potud jde o hiichy spekulativni me-
tody; jsou tak ziejmé a je jich tolik, Ze je nenf
tfeba ani ddle vyjmenovavat.

Nicméné pti svém vyuéovéni a psanf jsem shle-
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dal, Ze pravé tim ptispivd soucasny historik nej-
dulezitéj$im zpsobem. Velmi zahy jsem v pri-
be¢hu semindrni instruktdZe zpozoroval, Ze nej-
zajimavéjsi a nejdleZitéjd véci, které mél student
prohovofit, byly ty, jez mohl doloZit nejméng.
Skutetné plvodni ¢4sti jeho semindrni price po-
Jjedndvaly o alternativich a pravd&podobnostech
a o viech ostatnich druzich historickych moZnostf
pochybného ptvodu. Stejné tomu bylo i v pii-
padech mého spife informativntho dsilf vysv&tlit
dé&jiny soucasnosti, kdy jsem zjistil, Ze zdsadni a roz-
hodujici problémy jsou ty, které jsou zastfeny
znaln€ klamnymi obtiZemi. Rozbor fagistickych
systéma se napifklad vabec nehod{ k p¥fsnému
komparativnfmu pojedndni: polet ptipadt je
velmi maly (pouze dva pln& rozvinuté) a dosaZi-
telné vysvétleni — vétsinou ekonomické a psycho-
logické — je prespiili§ riiznorodé svou povahou,
nez abychom je mohli vzéjemné spojit n&jakym
jednoznaénym zptsobem. Presto v¥ak navrhuji,
aby se v téchto komparativnich tivahich pokra-
¢ovalo, a naléhdm na své studenty, aby &inili to-
téZ. Jsem totiz presvédéen, Ze jeding timto zpi-
sobem maZeme zavést néjaky poditedni ¥ad do
stra§né zméti ,,fakt*, kterd skytd soudasnd historie.

Pocdatecni ¥4d — prvnif ptibliznost zhruba srov-
natelnd s vysvétlujicim schématem — je jedinou
a postalujici apologif, kterou mit¥eme uvést na
obranu historické spekulace. Jediné timto zpti-
sobem miZeme pochopit masu evidentn& dil&ich
a nesouvislych fakt sami a pak je sdélit ostatnim.
Jak vi kazdy pFrodovédec, vychazi formovani
hypotézy ptivodné z pfedstavivosti a ,,intuitivaich®
postupti, které jsou pfili§ pomysiné, ne aby je
mohl jednotlivec vystopovat. Toté% platf i pro spo-
leCenské védy, aviak v tomto sméru mé historik
urtitou vyhodu. Definice jeho povolénf jej obda-
fila v rdmci jeho oboru uréitou pruZnosti, kters je
nepfipustnd u védch z oblasti spoledenskych véd
v prisné&jsim pojeti. Historikova tradiéni spi{zng-
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a uménim sankcionuje a schva-
ho ptedstavivosti.
y povazovala za sebezahrnujici
disciplinu. Kdysi spojovala filo-
i spojuje literaturu se spoleden-
védomila si svlij novy dluh vaei
adm, coZ nutné neznamena osla-
kych pout. Ve skuteénosti je opak
pravdou. Nebot pravé historie muZe vést spole-
Censké védy cestou predstavivosti a smélych hy-
potéz k literatufe — zpé&t do oblasti, kde se nacha-
zely a rozvijely s velkym dsp&chem po dobu 75 let,
do oblasti, kterou zah4jil Montesquieu a ukondéil
Weber.
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dal, Ze pravé tim pfispivd soudasny historik nej-
dilezitéj$im zplsobem. Velmi zdhy jsem v prit-
béhu semindrni instruktdZe zpozoroval, Ze nej-
zajimavéjsi a nejdaleZitéjdt véci, které mél student
prohovotit, byly ty, jez mohl doloZit nejméné.
Skute¢né plivodnf ¢asti jeho semindrnf prace po-
Jedndvaly o alternativich a pravdépodobnostech
a o viech ostatnich druzich historickych moZnostf
pochybného ptvodu. Stejné tomu bylo i v pii-
padech mého spife informativntho usili vysvétlit
déjiny soucasnosti, kdy jsem zjistil, Ze z4sadnf a roz-
hodujici problémy jsou ty, které jsou zastieny
znatn€ klamnymi obti%emi. Rozbor faistickych
systéml se naptiklad vibec nehodf k pifisnému
komparativnimu pojedndni: pocet ptipadfi je
velmi maly (pouze dva plné& rozvinuté) a dosaZi-
telné vysvétlenf — vétdinou ekonomické a psycho-
logické — je prespiili§ réiznorodé svou povahou,
nez abychom je mohli vzdjemng& spojit né&jakym
Jjednoznaénym zpiisobem. Pfesto vSak navrhuji,
aby se v téchto komparativnich tvahich pokra-
¢ovalo, a naléhdm na své studenty, aby &inili to-
téz. Jsem totiZ presvidéen, Ze jeding timto zpi-
sobem maZeme zavést néjaky podateéni ¥4d do
stra§né zmdéti ,,fakt®, kterd skytd soudasna historie.

Pocatednt ¥ad — prvni p¥ibliznost zhruba srov-
natelnd s vysvétlujicim schématem — je jedinou
a postatujici apologii, kterou mlZeme uvést na
obranu historické spekulace. Jedin& timto zpi-
sobem muZeme pochopit masu evidentng dfl&ich
a nesouvislych fakt sami a pak je sdélit ostatnim.
Jak vi kazdy pfirodovédec, vychizi formovani
hypotézy plivodné z piedstavivosti a ,,intuitivnich
postupl, které jsou pifli§ pomyslné, nez aby je
mohl jednotlivec vystopovat. TotéZ platf i pro spo-
letenské védy, aviak v tomto sméru mé historik
ur¢itou vyhodu. Definice jeho povolanf jej obda-
fila v rdmci jeho oboru uréitou pruznosti, kterd je
nepifpustnd u védch z oblasti spoletenskych v&d
v piisn&¥m pojetf. Historikova tradiénf sp¥fzng-
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nost s literaturou a uménim sankcionuje a schva-
Iuje volnou hru jeho predstavivosti.

Historie se vidy povaZovala za sebezahrnujic
a zprosttedkujici disciplinu. Kdysi spojovala filo-
sofii s poezif. Nyni spojuje literaturu se spoleden-
skymi védami. Uv&domila si svij novy dluh vaéi
spole¢enskym véddm, coZ nutné neznamené osla-
beni jejich uméleckych pout. Ve skuteénosti je opak
pravdou. Nebot pravé historie mtZe vést spole-
¢enské védy cestou predstavivosti a smé&lych hy-
potéz k literatufe — zpé&t do oblasti, kde se nachd-
zely a rozvijely s velkym uspéchem po dobu 75 let,
do oblasti, kterou zah4jil Montesquieu a ukonil
Weber.
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