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Abstract: The article deals with the secondary education in the Czech Republic between 2000 and
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V minulych dvaceti letech Cesky vzdélavaci systém kvantitativné rostl. Zatimco
obdobi socialismu bylo specifické pomalym zvySovanim poctu osob s maturitnim a
vysokoskolskym vzdélanim, coz zapfi¢inila zejména poptavka po dé€lnickych profesich, po
roce 1989 se zvySuje vyznam terciarniho a kvartérniho hospodafského sektoru. Podil
absolventl stfedoskolského a vysokoskolského vzdélavani se zvySuje. V roce 2002 tvofili
absolventi maturitniho studia dvé tfetiny vSech absolventl stfedniho Skolstvi, v roce 2010 to
byly témét tii Ctvrtiny (Education at... 2012). Do terciarniho vzdélavani v roce 2000
pfechéazelo 25 % maturantd, v roce 2010 to bylo 60 % maturantl (tento podil je srovnatelny s
podilem pfijatych na vysoké Skoly v zemich Evropské unie i OECD). S vysokoSkolskym
diplomem v roce 2010 skoncilo 38 % mladych lidi, pficemz primérny podil v zemich
Evropské unie byl v tom samém roce 40 %, v zemich OECD 39 %. Vysledkem vzd¢lanostni
expanze poslednich let je, ze témét polovina mladych lidi dosahuje vyssiho vzdélani nez
jejich rodice. Tento podil prevysuje jak zemé& Evropské unie, tak zem& OECD. Pouze 6 %
mladych lidi u nas ziskava nizsi vzdelani ve srovnani se svymi rodi¢i (Education at... 2012).

V tomto textu se zamé&fujeme na stfedni vzdélavani v Ceské republice v prvni dekadg
21. stoleti. Nasim cilem je ukazat, jaké jsou dusledky zvySujici se dostupnosti tohoto
vzdélavani na piistup do n¢j — pfesnéji feCeno na Sance ziskat maturitni vzdélani podle



socialniho pivodu.! Vychazime z teorie maximalné udrzované nerovnosti — MMI (Raftery,
Hout, 1993), podle niz by nerovné Sance na vzdélani podle socidlniho ptivodu nemély v dobé
vzdélanostni expanze oslabovat. Podle této teorie totiz vzdélanostni expanze vychazi ze
zvySujici se poptavky po vzdélani, kterd je uspokojovana od vyssich socidlnich tfid k niz§im.
Nerovnost v Sancich je pak udrzovana na konstantni urovni, protoze poptavka po vzdélani je
s ohledem na tfidni ptivod zaki rovnomérné uspokojovana. Kritikové této teorii vycitaji (srov.
Breen, Jonsson 2000, Lucas 2001), Ze je jednodimenzionalni. Zam¢tuje se na kvantitativni
diference — na to, zdali je vzdélani dosaZeno, ¢i nikoliv. V ramci jednoho a toho samého
vzdélavani vSak mohou existovat kvalitativni rozdily. A to je také piipad maturitniho
vzdélavani v Ceské republice. Maturitu lze ziskat v odlidnych typech $kol. Z hlediska
vertikdlniho se sice jedna o stejny stupen vzdélani, statistické udaje vSak ukazuji, ze
z hlediska horizontalniho tomu vSak tak neni.

Podle teorie efektivné udrzované nerovnosti — EMI (Lucas 2001) je nezbytné
zohlednit kvalitativni dimenzi v analyze tfidnich nerovnosti ve vzdélavani. Z kvantitativniho
hlediska se totiz mize zdat, ze nerovné Sance na urCity stupen vzdélani oslabuji, protoze
vzdélanostni expanze uspokojila vSechny zajemce z vysSich socidlnich tfid a dostava se i na
potomky z tfid niz§ich, nerovné Sance na vzdélani vSak v takovém piipadé mohou meénit
pouze svoji podobu. V piipadé, Ze se stejnd uroven vzdélavani vétvi — kvalitativné se
diverzifikuje, potomci z vysSSich socialnich tfid mohou usilovat pfedev§im o vybrané vétve a
ostatni pfenechavat potomkim zniz§ich tfid. Kvantitativni zjiSténi pak sice naznacuji
oslabovani tfidnich nerovnosti ve vzdélavani, kvalitativni zjiSténi ovSem indikuji zménu
povahy téchto nerovnosti z kvantitativnich na kvalitativni (Breen, Jonsson, 2000; Ayalon,
Shavit 2004).

Znamena tedy rozsiiujici se dostupnost stfedniho maturitniho vzdélavani v minulych
letech v Ceské republice automatické zvyseni $anci na maturitu pro zky z niz§ich socialnich
ttid? Nebo rostou Sance zaktim ze vSech socidlnich tfid na dosazeni maturity stejné a tudiz se
tiidni nerovnosti ve vzdélavani nesnizuji? Anebo je tomu tak, ze se Sance na urCity typ
maturitniho vzdélavani podle socidlniho piivodu zvysuji a na jiny typ maturitniho vzdélavani
se naopak snizuji? Oslabuje tedy kvantitativni diferenciace pfistupu do maturitniho
vzdélavani ve prospéch ristu jeho kvalitativni diverzifikace? To jsou hlavni otazky, které se

pokousime touto stati zodpovedet.

Struktura stati je nasledujici: nejprve pfedstavujeme jednotlivé varianty stiedniho
vzdélavani v Ceské republice. Poté ukazujeme, Ze i kdyz z hlediska po&tu mist neni narist na
Skolach s maturitou mezi roky 2000 az 2010 linedrni (pocet studijnich mist do roku 2006
roste, poté se prizpisobuje klesajici demografické kiivce patnactiletych a snizuje se), podil

' Sociologové tuto otazku konceptualizuji jako t¥idni nerovnosti ve vzd&lavani. Tento koncept oznaGuje rozdily
v dosazeném vzdélani podle tfidniho ptvodu (Katriiak, 2005; Matéji, Strakova, 2006; Matéju, Strakova, Vesely,
2010). Podstatou tohoto konceptu jsou empirické tdaje o tom, ze ne vSichni Zaci maji stejné Sance s ohledem na
svij tiidni ptvod ziskat stejné vzdélani. V zadné zemi nebyl zatim etablovan takovy vzdélavaci systém, aby
vjeho ramci méli potomci rodi¢t zriznych socidlnich tfid stejné Sance na stejné vzdélani. V nékterych
vzdé¢lavacich soustavach jsou tyto Sance vys$i, v jinych niz§i, nicméné ve vSech zemich tfidni nerovnosti ve
vzdélavani pretrvavaji (Shavit, Blossfeld, 1993; Shavit, Aurum, Gamoran, 2007).



studujicich a pfedevsim Sance na stfedni vzdélavani s maturitou ve sledovaném obdobi rostou.
Na statistickych datech o Zzacich se dale zabyvame kvalitativni diverzifikaci typt Skol, v nichz
lze maturitu ziskat, teoreticky tyto odliSnosti ramujeme, predstavujeme data PISA z let 2000 a
2009 a analyzujeme (nejprve v roving deskriptivni, poté v roviné multivariacni), do jaké miry
je studium v jednotlivych vétvich stiedniho vzdélavani ve sledovanych letech socialné
podminéné. Nase zavéry ukazuji, Ze v dob€ zvySujici se dostupnosti maturitniho vzdélavani,
oslabuje jeho kvantitativni diferenciace, nicméné roste jeho kvalitativni diverzifikace.
Nerovné Sance podle socidlniho piivodu méni svoji podobu.
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Rust Sanci a kvalitativni diverzifikace stfedniho maturitniho vzdélavani

Cesky vzd&lavaci systém se ve srovnani s minulosti pfili§ nezménil.” Nezménila se
proto ani kritickd mista, kterda musi studenti na cesté¢ za vys$Sim vzde€lanim piekonavat, a
v nichZ jsou nerovnosti dané socialnim pivodem predevsim viditelné. Pomineme-li odliv
zakt do viceletych gymndzii jiz na zadkladni Skole (ve 12 letech), jsou tato ,sita™ dvé:
ptijimaci zkousky na jednotlivé typy stfednich Skol a pfijimaci fizeni na vysoké Skoly. Volba
varianty stfedniho vzdélavani, do néhoz prechdzi asi 96 % 74kl po povinné Skolni dochazce
(Vojtéch, Chamoutova, 2011), pfitom siln¢ determinuje nejen prubch dalsi vzdélavaci drahy,
ale také podobu nasledné zaméstnanecké kariéry.

Zakladni kvalitativni rozdil v ramci ceského stfedniho Skolstvi lezi mezi stfednim
vzdélavanim bez maturity, po jehoZ absolvovéni jsou Zci pfipraveni (a pfimo prechazeji) na
trh prace, a stfednim vzdélavanim s maturitou, které je predpokladem piechodu na vysokou
Skolu. V letech 2000 az 2010 (obdobi, které je pfedmétem naseho zajmu) pocet zaki v
maturitnim vzdélavani nejprve vyrazné vzrostl a poté se snizil (graf 1, leva osa Y grafu).
Vrchol riistu byl v roce 2006, kdy do tohoto vzdélavani nastoupilo vice jak 94 tisic zaki (ve
srovnani s rokem 2000 to bylo vice nez o 11 tisic). Ve stejné dob¢ se vSak vyrazné snizuje
pocet patnactiletych, zpliisobeny poklesem porodnosti v letech 1984 az 1994 (pravéa osa Y
grafu 1).° Podet pfijatych do maturitniho vzd&lavani od roku 2006 kopiruje tento ubytek
mladych, coz znamen4, ze pocet mist v tomto vzdélavani zacal byt regulovan demografickym
vyvojem exponované populace. To vSak neznamend, Ze by se v populaci patnactiletych mezi
roky 2000 az 2010 nezvysSoval podil pfijatych do maturitniho vzdélavani, a predevsim, ze by
nerostly Sance na ziskani maturity. Zatimco v roce 2000 bylo pfijato do maturitni formy studia
necelych 59 % z populace piechazejici do sttedniho vzdélavani, v roce 2010 to bylo 68 %

? Povinné vzdélavani v Ceské republice trva 9 let. D&li se do dvou vzdé&lavacich stupiiti. Prvni stupef trva 5 let a
je realizovan na zakladnich Skolach (tento stupenn odpovidd primarnimu stupni 1 v mezinarodni klasifikaci
vzdélani ISCED). Druhy stupei trva 4 roky. Jedna se o pokracovani prvniho stupné bud’ na zakladni Skole, nebo
jej zaci mohou absolvovat na viceletych gymnaziich ¢i konzervatotich (ISCED 2 — nizsi sekundarni stupen). Po
povinném vzdélavani nasleduje nepovinné vyssi sekundarni vzdélavani (ISCED 3), které se vétvi do typu skol
ukoncenych maturitni zkouskou (ISCED 3A), §kol bez maturity (ISCED 3B) a uéebnich oborti s vyu¢nim listem
(ISCED 3C). Pro absolventy vyssiho sekundarniho vzdélavani bez maturitni zkouSky existuje moznost
dodateéného nastavbového studia, které je ukon¢eno maturitni zkouskou (ISCED 4A). Terciarni (vysokoskolska)
uroven vzdélavani se pak déli na vyssi odborné skoly (ISCED 5B) a vysoké skoly (ISCED 5A a 6) (vice k
Ceskému vzdélavacimu systému srov. Prochazkova 2006; Struktury systémti vzdélavani a odborné piipravy
v Evropé, 2010).

3 Vek 15 let je obecnd povazovan za vék ukondeni povinné zékladni $kolni dochazky v CR (srov. Vojtéch,
Chamoutova, 2011). Mladi lidé vtomto veéku tvoii exponovanou populaci, kterda je v Ceském vzdélavacim
systému vystavena tranzici do stfedniho vzdélavani. Velikost exponované populace ve srovnani s poctem mist ve
sttednim Skolstvi pak ovliviiuje obecné Sance na piijeti.



(graf 2, leva osa Y). Sance na maturitni studium oproti nematuritni formé (udebni obor) byla
v roce 2000 1,42 krat vyssi, v roce 2010 byla tato Sance 2,13 krat vyssi (graf 2, prava osa Y).
Ve sledovaném obdobi se tato Sance zvysila 1,50 krat (neboli o 50 %). Vzdélanostni expanzi v
ramci stfedniho vzdélavani s maturitou chapeme ve smyslu zvysujiciho se podilu studujicich a
obecného rhstu Sanci na toto vzdélavani. Nejednd se o linearni rdst studijnich mist, ale
pfedevsim o ménici se pomér mezi poctem studijnich mist a velikosti exponované populace.

zde vloz graf 1

zde viloz graf 2

Maturitni vzdélani 1ze v Ceské republice ziskat v kvalitativné odlisnych §kolach: na
odbornych uciliStich s maturitou, stfednich odbornych Skolach a lyceich, ctyfletych
gymnaziich a viceletych (3estiletych a osmiletych) gymnéziich.* Podle oficialnich statistik se
na vysokou Skolu vroce 2009/2010 hlasilo téméf 100 % absolventli gymndazii, 72 %
absolventl stfednich odbornych $kol s maturitou a 35 % absolventi stfednich odbornych
ucilist’ s maturitou (Klenthova, Vojtéch 2011b). Varianta maturitniho vzdélani vSak nejen
poznamendva aspirace zakli do terciarniho vzdélavani, ale ovliviiuje také jejich UspéSnost
v pirechodu do tohoto vzdélavani (Mat&ji, Prochdzkova, Burdova, 2006). Zatimco
z gymnazisti bylo v pfijimacich zkouskéch na vysokou Skolu v roce 2009/2010 uspésnych 87
%, z fad absolventd stfednich odbornych skol a odbornych udilist’ s maturitou to bylo 77 %.
Pred¢asné (do péti let) pak nastoupené vysokoskolské studium opusti asi 13 % absolventi
gymnazii, 22 % absolventl stfednich odbornych kol a 40 % absolventi odbornych ucilist’
s maturitou (Kletihova, Vojtéch 2011a).

Tento zavér potvrdil také nedavny vyzkum Simonové a Soukupa (2010). Jejich
analyza ukdazala, Ze 1 kdyZ maji uchazeci o studium na vysoké skole stejny socialni pivod,
stejné studijni schopnosti a podobné aspirace, maji rozdilné¢ Sance na ptechod na vysokou
Skolu podle typu absolvovaného maturitniho studia. Propastné rozdily jsou zejména mezi
absolventy stfednich odbornych ucilist’ s maturitou a ostatnich typt stiednich Skol. A naopak
zhruba 90% pravdépodobnosti ptfechodu na vysokou skolu (pii kontrole socidlniho ptivodu a
jejich vzdélanostnich aspiraci). Nejen tedy volba stfedniho vzdélani s maturitou (ve srovnani
s u¢ebnim oborem bez maturity), ale také varianta maturitniho vzdélavani se promita v ¢eské
spolecnosti pomérné vyrazné do kone¢ného stupné ziskané¢ho vzdelani, konstatuji Simonové a
Soukup (2010).

* K charakteristice jednotlivych variant stfedniho maturitniho vzd&lavani z hlediska zaméfeni kurikula,
odbornosti a intelektualni naro€nosti srov. Miinich, Myslivecek (2006).



Rada studii ukazuje, Ze v rozdilnych variantach maturitniho vzdélavani najdeme
také rozdilné¢ znalosti a védomostmi zakl (srov. napf. Strakovd a kol. 2002; Miinich,
Myslivecek, 2006; Strakova, 2010). Tyto rozdily vSak nejsou primarné dany tim, ze by Skoly
poskytovaly kvalitativné rozdilné maturitni vzdé¢lani, ale predevsim tim, ze se do nich hlasi a
také v nich studuji socidlné¢ a ekonomicky odlisni Zaci. Rozdily mezi stfednimi Skolami s
maturitou jsou udrzovany ,,na vstupu‘ do nich. Rozdilné vysledky ve znalostnich testech zaki
z riznych typu Skol pak nemiizeme povaZzovat za vysledek rozdila v pfidané hodnoté plynouci
z kvality poskytovaného vzdélani, ale za disledek socioekonomicky a kulturné ukotvenych
rozdill ve védomostech a znalostech, s nimiz do riznych variant maturitniho vzdélavani zéci
vstupuji (Matéji, Prochazkova, Burdova, 2006).

Tato horizontalni diverzifikace maturitniho vzdélavani znamena pak rozdilnou
atraktivitu variant stfednich Skol pro rodice a jejich potomky. Kdyz se podivame na divody,
pro¢ rodi¢e usiluji o to, aby jejich dité¢ studovalo na viceletém gymnéziu (nejakademictéjsi
varianta maturitntho vzdélavani), zjistime, ze nejrozsifenéjSim divodem je zvySeni
pravdépodobnosti uspéchu pfi pfijimacim fizeni na vysokou skolu (Maté&ju, Strakova, 2006).
Druhym pomérné rozsifenym divodem je lepsi prilezitost prorozvoj nadani ditéte.
Sociologicka zjiSténi sice tento dlivod nepotvrzuji — viceletd gymnazia nerozvijeji talent Zaka
o nic vice neZ jiné typy stfednich Skol s maturitou (srov. Matéji, Strakova, 2006), nicméné
protoze pfijimaji zadky ze socidlné piiznivejSich prostiedi, posiluji distanc mezi nimi a zéky
z mén¢ privilegovanych rodin. Viceletd gymndzia jsou tak atraktivni nejen proto, ze zvySuji
pravdépodobnost prechodu na vysokou Skolu, ale také proto, ze jsou pfislibem socialné
homogenniho prostiedi.

Kvalitativni rozdily mezi stfednimi Skolami s maturitou nejsou v ¢eské spolecnosti
tedy zanedbatelné. I kdyz se absolventi vSech téchto Skol z hlediska dosazeného vzdélani
nelisi (vSichni skon¢i s maturitnim vysvédCenim, které je opraviiuje ke studiu na vysoké
Skole), pravdépodobnost toho, ze budou usilovat o dalsi studium, Zze budou v pfechodu na
vysokou skolu viibec uspésni a ze vysokoskolské vzdélavani nakonec také dokonci, je pro né
rozdilna. Za touto rozdilnosti se skryvaji rozdily v jejich védomostech a znalostech, které
ovSem nemusi byt vyhradné efektem absolvované varianty maturitniho vzdélavani, ale
disledkem socidlniho a ekonomického prostiedi rodiny ptivodu. Povédomi o téchto rozdilech
znamena pro rodice a jejich potomky rozdilnou atraktivitu variant stfednich Skol s maturitou.
Neusiluji pak o né¢ ve stejné mife, ¢imz jsou kvalitativni rozdily mezi nimi zpétnovazebné
posilovany.

Teoreticky ramec: od MMI k EMI

V analyze nerovnych Sanci na sttedni vzdélani s maturitou budeme zohlediiovat nejen
kvantitativni, ale pfedevsim kvalitativni dimenzi. Pokud bychom se soustfedili pouze na
kvantitativni dimenzi — na to, zdali maturitniho vzdélani jedinec dosdhl, a pfitom
nerespektovali, o jakou variantu tohoto vzdé€lani se jednd, jednalo by se o zjevnou simplifikaci
socialni reality. Kvantitativni dimenzi nerovnych Sanci na vzdé€lani a jejich pfetrvavani v Case
popisuje teorie maximalné udrZované nerovnosti — MMI, o kvalitativni dimenzi tuto teorii



obohacuje teorie efektivné udrzované nerovnosti, pfesnéji feceno nerovnosti udrzované ve
vysledku — EMI.

V roce 1993 Adrian Raftery a Michael Hout publikovali mezikohortni analyzu irské
spolecnosti z hlediska vyvoje nerovnych Sanci na vzdélani a formulovali teorii maximalné
udrzované nerovnosti (Maximally Maintained Inequality — MMI). Raftery a Hout vysli ze
zjisténi, ze ackoli bylo vroce 1967 v Irsku odstranéno $kolné a zavedeny rovnostaiské
reformy, efekt socidlniho piivodu na vzdé€lanostni tranzice se nezmeénil. Reformy nemély
zadny vliv na snizeni tfidnich nerovnosti ve vzdélavani. I kdyz se mirné zvysil podil potomka
navstévujicich vyberové stiedni Skoly, byl tento podil podle socidlnich tfid pivodu totozny,
¢imz se primarné vyslo vstfic potomkim rychle rostouci britské stfedni tiidy. Odstranéni
Skolného tak bylo vétrem do plachet pfedev§im t€ém rodinam, které by daly své déti studovat
za jakychkoli okolnosti. NezlepSilo vSak pfistup ke stfednimu vzdélavani détem z nizSich
socialnich tfid.

Obecnou pointu MMI teorie ilustruje graf A v obrazku 1. Predstavme si, Ze na ose X
mame c¢as a na ose Y podil pfijatych do vyssiho stupné vzdéldvani. Pokud bychom
nezohlediovali socialni ptvod (socialni tfidu rodici) a stale vétsi podil mladych lidi by mohl
studovat stfedni nebo vysokou skolu, mé¢li bychom v grafu pouze jednu kiivku, ktera by rostla
z jeho levého dolniho rohu smérem k jeho pravému hornimu rohu. Kdyz zohlednime socialni
puvod (rozd€lime naptiklad spolec¢nost do tfech socialnich tfid), dostaneme tfi rostouci
kiivky. Vzdalenosti mezi nimi (parametry a a b) pak ukazuji velikost nerovnych Sanci na
sttedoSkolské nebo vysokoskolské vzdélani podle socidlniho plivodu zaki. Podle teorie MMI
rist podilu studujicich nemusi tedy vést k oslabeni tfidnich nerovnosti ve vzd€lavani. Je-li
rostouci podil studujicich stejny ze vSech socialnich tfid, relativni Sance na ziskani stejného
vzdélani se mezi nimi v ¢ase neméni (velikost parametra a i b zGstava stejnd). K tomu dochazi
tehdy, kdyz expanze mist ve vzdélavacim systému odrazi poptavku po tomto vzdélani, anebo
reflektuje zajem o toto vzdélani mezi vyS$imi socidlnimi tiidami, které se pocetné ve
spole¢nosti rozristaji.”

zde vloz obrazek 1
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potomci znejvySSich socidlnich tifid jsou pfijati do nejvyS§itho vzdélavani a v tomto
vzdélavani je stale volna kapacita. Ttidni nerovnosti ve vzdélanostnich Sancich se pak snizuji

> Predpokladem vypovidaci schopnosti MMI je: 1) potomci vyssich socialnich tiid maji ve spole¢nosti také vyssi
uspéSnost v prechodu do vysSich vzdélanostnich stupnid; 2) celkovy podil studujicich, prochazejicich
vzdélavacim systémem, se nesnizuje; 3) strukturné jsou na trhu prace favorizovany profese s vyssi prestizi nebo
lidé s vy$§im zaméstnaneckym statusem.



— asociace mezi sociadlnim piivodem a dosazenym vzdélanim oslabuje (srov. graf B v obrazku
1).°

Je tomu skute¢né tak? Oslabi tfidni nerovnosti ve vzdélavani v piipadé, ze se
vzdélavani stane univerzalné¢ dostupné — bez rozdilu socidlniho pivodu? Samuel Lucas
(2001) formuloval teorii efektivné udrzované nerovnosti (Effectively Maintained Inequality —
EMI), podle niz tomu tak byt nemusi. Kvantitativni nerovnosti se sice snizi, ¢i oslabi na
minimum, za timto oslabenim se vSak skryva jejich transformace v nerovnosti kvalitativni.
Boj se pak jiz nevede o to, zdali vzdé€lani ziskat ¢i nikoliv, ale o to, jaké vzdé€lani to bude.
Pointu EMI ukazuje graf C v obrazku 1. Jedna se o stejny graf jako B, nicméné& obsahuje
navic tfeti dimenzi, jiz jsou kvalitativni rozdily ve vzdé¢lavani (osa Z). Z hlediska osy X,
neboli v Case sice dochazi ke sblizovani kiivek, z hlediska osy Zse vSak jedna o jejich
transformaci. Vertikalni diference mezi kifivkami se méni v horizontalni. Ttidni rozdily ve
vzdélavani se transformuji v kvalitativni rozdily mezi variantami vzdélavani. Z hlediska
trojdimenzionalniho prostoru se parametry a a b Sroubovité pootaci, jejich velikost se vsak
vyrazn¢ neméni. Tiidni nerovnosti ve vzdélavani jsou pak udrzované ve vysledku — ve
varianté¢ dosazeného vzdélani. Toto je vSak zfejmé pouze tehdy, pokud kvalitativni
diverzifikaci v rdmci vzdélanostnich stupiiii zohlediiujeme.

Podle EMI je MMI omezena pouze na kvantitativni dimenzi nerovnych vzdélanostnich
Sanci (Breen, Jonsson 2000, Lucas 2001). Pokud v ramci vzdé€lanostnich stupiii existuje
kvalitativni diferenciace, neplati podle EMI, Ze tiidni nerovnosti ve vzdélavani oslabi az potg,
co vSichni potomci z vySSich socidlnich tfid obsadi dany vzdélanostni stupen, a pfitom je v
tomto stupni jeste¢ volnd kapacita pro potomky z niz$ich socidlnich tiid. Nerovnost v Sancich
na ur€ité vzdélani se mize zacit snizovat také v disledku rostouci diverzifikace vzdélavaciho
stupné. Potomci z vys$Sich socidlnich tfid mohou zalit usilovat o vybranou variantu daného
vzdélavani, pfiCemz zbylé varianty toho samého vzd€lavani zistavaji volné praveé pro
potomky z nizSich socialnich tfid. Nerovnost v Sancich na dané vzdélavani pak oslabuje,
nicméné za cenu posilovani nerovnosti v Sancich na vybranou variantu tohoto vzdélavani.
Diverzifikace vzdé€lanostnich drah tak na jedné strané zvySuje podily jedincl z nizSich
socialnich tfid v ur¢itém vzd€lanostnim stupni, ovSem pfinasi s sebou 1 riziko, Ze tyto osoby
budou mit pfistup pouze do specifickych Skol (srov. Ayalon, Shavot, 2004; Brint, Karabel,
1989; Gerber, Cheung 2008; Lucas 2009).

Data a jejich charakteristika

Nasim cilem v této stati je ukazat, do jaké miry socidlni a ekonomické charakteristiky
74k ovliviji jejich piijeti do varianty stfedniho vzdélavani s maturitou v Ceské republice.

6 Agkoli MMI byla vystavéna na vysledcich analyzy irskych dat, empiricky test v dal§ich 13 zemich ukazal, Ze
jeji platnost je obecnéjsi (viz Shavit, Blossfeld 1993). K oblibé teoriec maximalné udrZzované nerovnosti mezi
vyzkumniky vzdélanostnich nerovnosti pfispélo jeji dobré ,,na¢asovani® — v pravy okamzik nabidla odpovéd’ na
otazku, pro¢ relativni nerovnosti v pfistupu k vy$simu vzdélani, zachycené tranzitivnim modelem (srov. Mare,
1980), neklesaly, i kdyz systémy terciarniho vzdélavani kvantitativné expandovaly (srov. Shavit, Arum,
Gamoran, 2007; Becker, Hadjar, 2009).



Do jaké miry tedy existuje kvalitativni selekce v maturitnim vzdélavani a co se sni déje
v prvni dekad¢ 21. stoleti. Maji tfidni nerovnosti v pfistupu do maturitniho vzdélavani v ceské
spole¢nosti kvantitativni nebo kvalitativni povahu? A jak se proménuji v dobé obecného ristu
Sanci na toto vzdélavani? Oslabuje MMI explanace ve prospéch explanace EMI v ¢eském
sttednim Skolstvi?

Data, kterd budeme analyzovat, pochazeji z vyzkumii PISA 2000 a 2009 (Programme
for International Student Assessment) realizovanych v Ceské republice.” Data se tykaji
patnactiletych zakt (ve vétsin€ zemi OECD tento vék znamend ukonceni povinné Skolni
dochéazky), navstévujicich bud’ devatou tfidu zékladni Skoly, nebo pfijatych do prvnich
ro¢niktl stfedniho vzdélavani ¢i odpovidajiciho rocniku viceletych gymnazii (3. rocnik
Sestiletych a 5. ro¢nik osmiletych gymnazii). V roce 2000 se vyzkumu zucastnilo 5365 zaki
(narozenych v roce 1984) z 229 skol; v roce 2009 to bylo 6064 zakl (narozenych v roce 1993)
2261 $kol.* Vybér zaki a kol byl v obou letech realizovan tak, aby byl reprezentativni na
kraje Ceské republiky a jednotlivé typy $kol v jejich ramci (zékladni koly, ugiliité bez
maturity, specialni Skoly, ucilisté a stiedni Skoly s maturitou, gymndzia a viceletd gymnazia).
Ptijaté zéky do stfedniho vzdélavani v roce 2000 ve vyzkumu reprezentovalo 3101 zaka,
v roce 2009 to bylo 2702 zaki (celkova velikost naseho analyzovaného souboru je tedy 5803
7aka).’

Vysvétlovanou proménnou je prijeti do stfedniho vzdélavani. Tato proménnd ma Ctyti
varianty: 1) ucebni obor bez maturity; 2) stiedni odborna skola s maturitou (ucebni obory,
stredni odborné Skoly a lycea s maturitou); 3) Ctyrleté gymndzium s maturitou; 4) viceleté
gymnazium s maturitou. Rozdé€leni zakt do téchto kategorii v letech 2000 a 2009 ukazuje
tabulka 1. V obou letech byl nejvétsi podil zakl pfijat na sttedni odborné Skoly s maturitou;
vice jak pétina znich navStévovala gymnazidlni vétev. Ve sledovaném obdobi vyrazné
poklesl podil studujicich ucebni obory bez maturity, ktery byl kompenzovan ristem podilu
studujicich pfedevsim na stfednich odbornych $kolach s maturitou. Na ctyfletych a viceletych
gymnéaziich vzrostl podil studujicich pouze nepatrng."

zde vloz tabulku 1

7 Vyzkumy PISA jsou mezindrodni kvantitativni Setfeni ¢tenafské, matematické a piirodovédné gramotnosti
patnactiletych zaki ve vybranych zemich svéta. Tyto vyzkumy jsou realizovany pod hlavickou OECD.
Informace se ziskavaji jednak pisemnym testovanim zakl a jednak dotaznikovym Setfenim mezi zaky a fediteli
§kol. Doposud probéhlo pét vin sbéru dat (vzdy s periodou opakovani 3 rokl): v roce 2000 se vyzkumu
zucastnilo 32 zemi, v roce 2003 41 zemi, v roce 2006 57 zemi a v roce 2009 a 2012 to bylo 65 zemi.

¥ Pro potieby narodni analyzy, tykajici se romskych Zaki a cizinci, byl tento vzorek jesté navysen o 29 skol a
celkovy pocet zakt, ktefi se zacCastnili Setfeni PISA v roce 2009, vzrostl na 7500. Tyto skoly vSak nejsou
soucasti mezinarodniho vzorku a pfislusnd data nejsou obsaZena v databazi PISA 2009. Jedna se o zamérné
vybrané $koly bez respektovani pozadavkl na reprezentativitu. Z tohoto diivodu s nimi nepracujeme.

? Ve vsech nasledujicich analyzach pouzivame vahy dostupné v obou souborech (oznadeni w fstuwr), které
upravuji vysledky tak, aby proporcionalné odpovidaly poctim vSech zaku piijatych do stiedniho vzdélavani a
tito zaci mohli byt mezi sebou srovnavani.

' Podle internich statistik Ministerstva $kolstvi, mladeze a tSlovychovy, za které dékujeme dr. Michaele
Klefihové, bylo ve §kolnim roce 2011/12 v Ceské republice piijato 34 883 zaki do nematuritni formy stfedniho
vzdélavani (33 %), 49 837 zaki na ucilisté a stfedni odborné skoly s maturitou (47 %), 11 470 zakd na Ctyileta
gymnazia (11 %) a 10 621 zakd do odpovidajicich rocnikti Sestiletych a osmiletych gymnazii (10 %). VSechny
tyto udaje se tykaji denni formy studia.



Vysvétlujicich proménnych, jez jsou soucasti nasi analyzy, je sedm (tabulka 2). Jsou
to roky, v nichz byla data sbirana (2000 a 2009) a dvé demografické proménné — pohlavi a
starsi sourozenci zaki (varianty: zadni, jeden a dva a vice). Obé tyto proménné volime,
protoze predpokladame, Ze volba varianty stfedniho vzdélavani je jednak v ¢eské spolecnosti
genderové podminénd a jednak pii ni demografie rodiny (pocet ¢lenli domdacnosti) hraje
nezanedbatelnou roli (srov. Katriidk, 2006; Matéjt, 2006).

Vzdélanostni zédzemi zdka v zékladni deskriptivni analyze (kde nejsou pfitomné
ostatni vysvétlujici proménné) indikujeme vyssim vzdélanim jednoho z rodicii (3 varianty: bez
maturity, maturita a vysoka Skola). Ekonomické zazemi zdka ve stejné analyze indikujeme
vys$S§im postavenim jednoho z rodi¢l na trhu prace — socioekonomickym indexem ISEI.
V multivaria¢ni analyze, kde analyzujeme efekty vice proménnych na zavisle proménnou,
vSak indikujeme vzdé€lanostni zazemi zéka nejvyssim dosazenym vzdélanim matky (opét 3
varianty) a jeho ekonomické zazemi ISEI indexem otce. ISEI je spojitd proménna (rozmezi
zameéstnani), v niz je vzdélani latentné pfitomno (vysoké korelace mezi vzdélanim a ISEI).
Pokud bychom v multivaria¢ni analyze mezi vysvétlujici proménné zahrnuli zdroven vzdélani
1 ISEI otce, vystavili bychom se problému kolinearity. Z tohoto diivodu nepracujeme se
vzdélanim otce, kdyz je mezi vysvétlujicimi proménnymi jeho ISEL a s ISEI matky, kdyz
indikujeme vzdé€lanostni ptivod zédka jejim vzdélanim.

Pro indikaci vzdélanostniho zazemi zaka pomoci vzdélani matky (a nikoliv pomoci
vzdélani otce) v multivariacni analyze hovoti dva divody. Jednak v datech existuje silna
korelace mezi vzdélanim matky a otce (vzd€lanostni homogamie — vzdélani otce je pak
redundantni analytickou proménnou). Ale piedevSim jiné vyzkumy ukazuji, Ze vzdélani
matky je pfi volbé vzdélavaci drahy potomka mnohem siln€j$im rozliSovacim kritériem, nez
vzdélani otce (Katrnak, 2006). Otec poznamenava vzdélanostni drahu potomka spisSe v linii
ekonomického kapitalu — svym socioekonomickym postavenim.

7 v sy v . v s ’ vr7 o 11 Ie
Posledni vysvétlujici proménnou je ctenarska gramotnost zZaki.© Jedna se o

plausibilni imputovanou proménnou, kterd je vysledkem ctenaiskych dovednosti zaki.
Imputace se v datech PISA pouziva proto, ze ne vSichni zaci odpovidaji na vSechny otazky,
tykajici se jejich Ctenatfské gramotnosti (k definici plausibilnich proménnych srov. Adams,
Wu, 2002, nebo PISA Data Analysis Manual). Tato proménnd ma pét hodnot (variant), coz je
nezbytné v multivariaéni analyze zohlednit. Tuto proménnou povaZzujeme za vyjadieni
kognitivnich schopnosti zakd, 1 kdyz pouze v oblasti ¢teni.

zde vloz tabulku 2

"'V Jetech 2000 a 2009 byla &tenatska gramotnost hlavni testovanou dovednosti ve vyzkumech PISA. Ctenatska
gramotnost je v téchto vyzkumech definovdna jako ,.schopnost porozumét psanému textu, zabyvat se jim,
premyslet o ném a pouzivat ho k dosazeni vlastnich cild, k rozvoji vlastnich védomosti a potencialu a k aktivni
casti ve spole¢nosti (Pale¢kova, Tomasek, Basl, 2010:12). Ctenaiska gramotnost je povazovana za viibec
nejdulezitéjsi prvek funkéni gramotnosti, protoze je nezbytnou podminkou dal$iho vzdélavani.
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Deskriptivni analyza

Analyzu naSich dat za¢neme procentualnim testem MMI a EMI, ktery ukéaze, do jaké
miry je kvantitativni a kvalitativni dimenze, neboli diferenciace a diverzifikace stfedniho
vzdélavani, pfitomna v naSich datech. Graf 3 ukazuje podil pfijatych do maturitniho (stfedni
odborna Skola, gymndzium a vicelet¢ gymndzium) a nematuritntho vzdelavani
v analyzovanych letech podle vzdélani rodict. Graf 4 ukazuje to samé, nicméné podle vySsiho
ISEI kvintilu rodi¢t.'? Trendy v obou grafech jsou ziejmé: ¢im vyssi vzdélani a vyssi
socioekonomické postaveni rodicid, tim také vysSs$i podil jejich potomki je ve stfednim
vzdélavani koncicim maturitni zkouSkou. Mezi lety 2000 az 2009 se tyto podily ve vSech
kategoriich rodica, at’ se jedna o vzdélani nebo socioekonomické postaveni, zvysuji.

Co nés vsak z hlediska MMI zajima, je pomér mezi podilem potomki z rozdilnych
socialnich prostiedi dostat se do stejného vzdélavani, a zvlasté nas zajima, jak se tento pomér
zménil mezi roky 2000 az 2009.

Sance potomkii vysokoskolakli na maturitu byla vroce 2000 1,57 krat vyssi ve
srovnani s potomky rodi¢l vyucenych (vypocitano z grafu 3 jako 88,3/56,1). V roce 2009
byla tato Sance 1,42 krat vyssi (vypocitano opét z grafu 3 jako 93,5/65,8). Pomér téchto dvou
Sanci ukazuje, Ze Sance potomkil vysokoskolakili na maturitu se mezi lety 2000 a 2009 snizila
0,91 krat, neboli 0 9 %). Sance potomkil vyugenych rodi¢ti na maturitu naopak vzrostly 1,10
krat, neboli o 10 %. Znamena to, ze v dob¢ rostoucich Sanci na maturitni vzdélavani mezi lety
2000 az 2010, teorii MMI nemtzeme bez vyhrad piijmout. Podle ni by nemélo dochazet ke
zméné Sanci na studium podle socialniho plivodu. Sance potomkid rodi¢lt s rozdilnym
vzdélanim by mély zlstavat konstantni, protoze jejich rist podle vzdélani rodicti by mél byt
také konstantni.

MMI nemlzeme piijmout ani s ohledem na socioekonomické postaveni rodicu. Kdyz
srovname Sance na maturitu u nejvySsiho ISEI kvintilu rodi¢d s Sancemi na maturitu u
20 % (vypo&itano z grafu 4 jako (94.3/64.4)/(91.1/50.0)). Sance na maturitu potomkd rodi¢t
v nejniz§im ISEI kvintilu se naopak ve sledovaném obdobi zvysily o 24 % (1/0,80). Tento
zavér rovnéz nekoresponduje s predpoklady MMI teorie o konstantnim vyvoji Sanci na stejné
vzdélani podle socioekonomickych rozdili mezi rodinami ptivodu zakt. V dobé ristu Sanci na
sttedni vzd€lani s maturitou rostou Sance na toto vzdélani piedevsim u potomkl rodici ze
socioekonomicky defavorizovanych prostredi.

zde viloz graf 3

12 7 prezenta¢nich diivodii jsme ISEI jako spojitou proménnou rozdélili kvintily na pét stejnych kategorii (20 %
prvnich hodnot ISEI kontinua odpovida prvni kategorii, 20 % poslednich hodnot ISEI kontinua odpovida
posledni paté kategorii). Korelace mezi ptivodni spojitou proménnou a jeji kategorizovanou verzi je velmi
vysokd, coz znamena, ze touto Upravou ztracime jen minimum informace z ptivodni proménné (Spearmanovo p
v obou letech je 0.98).
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zde viloz graf 4

Soustiedme se nyni na diverzifikaci (kvalitativni rozdily) vramci stfedniho
vzdélavani. Podle predpokladi EMI by se kvantitativni rozdily v dosazeném vzdélani podle
socialniho pivodu mély transformovat v dobé rozSifujici se dostupnosti daného
vzdélanostniho stupné v kvalitativni rozdily. Nejde jiz totiz pouze o to, zdali vzdélani
potomek ziskd ¢i nikoliv, ale o to, jaka varianta tohoto vzdélani to bude. Kvalitativni
diference by tedy mély rast.

Graf 5 ukazuje podily pfijatych do jednotlivych variant stfedniho vzdélavani podle
vzdélani rodict (indikace opét vyssim vzdélanim jednoho z rodich) v letech 2000 a 2009.
Graf 6 ukazuje to samé, avSak podle socioekonomického postaveni rodict (indikovano opét
vys§im ISEI jednoho zrodicd). Je ziejmé, ze kvalitativni rozdily podle vzdélani a
socioekonomického postaveni rodi¢a nejsou v eském sttednim vzdélavani zanedbatelné. Cim
vyssi vzdélani rodice maji, ¢i ¢im vyssi je jejich socioekonomicky status, tim vétsi podil jejich
potomkil byl pfijat do gymnazidlni vétve stfedniho Skolstvi — obzvlasté na viceletd gymnazia.
Plati to jak v roce 2000, tak v roce 2009.

Roste kvalitativni diverzifikace stfedniho vzdélavani ve sledovaném obdobi? Kdyz
srovname Sance na studium na viceletém gymndaziu u potomkil vysokoskolsky vzdélanych
rodicli se Sancemi na toto studium u potomkd vyucenych rodict mezi roky 2000 a 2009,
vzrostly tyto Sance 1,23 krat, neboli o 23 % (vypocitano z grafu 5 jako (27,2/2,6) / (25,5/3.0)).
Vyrazngj$i je oviem rist tdchto $anci podle socioekonomického postaveni rodiét. Sance
potomkl rodict s nejvyssim ISEI kvintilem na vicelet¢ gymnazium se oproti Sancim
0 37 % (vypocitano z grafu 6 jako (30,0/1,8) / (26,6/2,2)). Kvalitativni diverzifikace ¢eského
sttedniho Skolstvi podle vzdélanostniho a socioekonomického pivodu zaki tedy nejen Ze neni
zanedbatelnd, ale navic se ve sledovaném obdobi zvySuje. Jak roste podil zakii v maturitnim
vzdélavani a zvySuje se jeho dostupnost, toto vzdélavani se diverzifikuje podle
vzdélanostniho a socioekonomického puvodu zakd. Kvalitativni dimenze vzdé€lanostnich
nerovnosti posiluje.

zde vloz graf 5
zde vloz graf 6

Multivariacni analyza: multinomicky logisticky model

Abychom gzjistili, jaké faktory podminuji pfijeti do varianty stfedniho vzdélavani
v ¢eské spoleCnosti a zdali se jejich efekty ve sledovaném obdobi méni, analyzujeme data
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pomoci multinomické logistické regrese.”” Pomoci této techniky modelujeme efekty
vysvétlujicich (nezavisle) proménnych, které navzdjem ocistény, na vysvétlovanou (zavisle)
proménnou. Protoze mezi vysvétlujicimi proménnymi je ctenafska gramotnost, ktera je
plausibilni a ma pét variant, odhadli jsme pét multinomickych logistickych modeld (pro
kazdou plausibilni proménnou zvIaste) a poté jsme efekty vSech nezavisle proménnych napiic¢
modely zprimérovali. Stejné¢ tak jsme postupovali v pfipadé odhadnutych modelovych
predikci (vice k tomuto postupu srov. PISA Data Analysis Manual).

Koeficienty vysledného multinomického logitového modelu ukazuje tabulka 3.
Model obsahuje hlavni efekty vysvétlujicich proménnych na pfijeti do varianty stfedniho
vzdélavani (ve sloupcich tabulky — ucebni obor bez maturity je referencni kategorie) a
interakce vSech nezéavisle proménnych s proménnou rok. Protoze proménna rok je v modelu
definovana jako dummy (2000 = 0, 2009 = 1), hlavni efekty nezavisle proménnych jsou
efekty vroce 2000 (rok kjejich hodnoté vtomto piipadé nepfiddva zadnou hodnotu) a
interakce pak oznacuji zménu v efektech nezavisle proménnych na zavisle proménnou pro rok
2009.

zde vloz tabulku 3

Koeficienty u roku 2009 ukazuji, jak se zménila Sance na studium v dané varianté
sttedniho vzdélavani ve srovnani s rokem 2000 — konkrétn€ v piipadé chlapce, bez starSich
sourozencl, jehoz matka nemd maturitu, ISEI jeho otce je primérné a jeho ctenaiska
gramotnost je také praiméma. Sance dostat se na stfedni odbornou §kolu s maturitou u tohoto
chlapce vzrostla vice jak 8 krat (OR=8,53), Sance dostat se na Ctyflet¢ gymnazium se
nezménila (koeficient v tomto pfipadé vSak neni statisticky vyznamny) a Sance, Ze bude tento
chlapec studovat viceleté gymnazium ve srovnani s u¢ebnim oborem bez maturity, poklesla
asi 0,3 krat (OR=0,28). V dobé obecné zvySujicich se Sanci na maturitni vzdélavani se Sance
tohoto zaka posunuji od uc¢ebniho oboru bez maturity ke stiedni odborné Skole s maturitou.
Do gymnazialni vétve stfedniho vzdélavani mu Sance nevzrostly a dostat se na viceleté

A%

gymnazium je pro n¢j ve srovnani s rokem 2000 dokonce jeste tezsi.

1 Multinomicky logisticky model (MNLM) volime oproti ordindlnimu logistickému modelu (OLM), ackoliv je
prezentace také prehlednéjsi (Long, 1997). Pro volbu MNLM hovofti tii divody: Za prvé ordinalita variant
zavisle proménné neni jednozna¢n¢ dana. Za druhé neni zfejmé, Ze by byly vzdalenosti mezi variantami zavisle
proménné totozné. A za tfeti test nezavislosti irelevantnich variant (Independence of Irrelevant Alternatives -
IIR), ktery ukazuje, do jaké miry pfidani nebo odebrani jedné z variant zavisle proménné ovliviiuje Sance
v ostatnich variantich této proménné, dopadl uspokojivé a potvrdil opravnénost pouziti MNLM (testovano
pomoci Hausman-McFaddenova testu a Small-Hsiao testu, vice k tomu srov. Long, Freese, 2006).

' 7 interpretacniho hlediska jsou v jakékoliv variantd logistické regrese nejsmérodatngjsi vedle regresnich
koeficientdi (b) jejich exponenty (¢”). Interpretuji se jako pomdry Sanci (OR — Odds Ratios). Exponenty
regresnich koeficienti mohou nabyvat hodnot od 0 do «. Hodnota 1 znamena, Ze se s proménou nezavisle
(vysvétlujici) proménné o jeden stupenn neméni Sance na zménu v zavisle (vysvétlované) proménné. Hodnoty
veétsi nez 1 u nezavisle proménné znamenaji vyssi Sance na proménu v zavisle proménné a hodnoty mensi nez 1
kontrastni varianty nezavisle proménné na zavisle proménnou a jeho interpretace je stejna (vice k tomu srov.
Long, 1997; Powers, Xie, 2000; Hosmer, Lemeshow, 2001; Long, Freese, 2006).
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V roce 2000 mély divky oproti chlapcim vyssi Sance studovat ve vSech variantach
sttedniho vzdélavani s maturitou (nejvetsi Sance mély na Ctyfletych gymnaziich — 2,39 krat
vyssi nez chlapci). Koeficienty interakce mezi rokem a pohlavim ukazuji, Ze toto tvrzeni
prestalo v roce 2009 platit. Sance dostat se na stfedni odbornou $kolu s maturitou se totiZ
podle pohlavi vyrovnaly (1,30*0,83=1,08). V gymnazialni vétvi efekt pohlavi rovnéz oslabil,
nicméné ne do takové miry, aby si divky oproti hochiim neuchovaly jistou kompetitivni
vyhodu. V roce 2009 byly jejich Sance dostat se na Ctyfleté gymnazium asi 2 krat vyssi ve
srovnani s chlapci (2,39*%0,85=2,03), na vicelet¢ gymnazium asi 1,4 krat vyssi
(1,67%0,81=1,35).

Koeficienty u poctu sourozencti ukazuji, ze demografie rodiny hraje pii volbé typu
sttedniho vzdélavani nemalou roli. Pro vSechny varianty maturity v roce 2000 platilo, ze vyssi
pocet starSich sourozenct snizuje Sance na ni. Tento trend byl nejsilngjsi u viceletych
gymnazii, o néco slabsi u ¢tyfletych gymnazii a jesté o néco slabsi u stiednich odbornych skol
s maturitou. V roce 2009 tento trend jesté posilil: negativita efektl podle zvySujiciho se poctu
sourozencu u sttedni odborné Skoly s maturitou a Ctyfletého gymnézia totiz stoupla. Napiiklad
Sance potomka se dvéma star§Simi sourozenci na studium ctytletého gymnazia byla v roce
2000 0,61 krat mensi ve srovnani s jeho vrstevnikem bez starSich sourozencii, a v roce 2009
se tato Sance snizila 0,65 krat, byla tedy dokonce 0,4 krat mensi (0,61*0,65=0,40). Vyjimkou
jsou vsak viceletd gymnéazia, protoze zména v koeficientech je v jejich ptipadé v roce 2009
statisticky nevyznamnd. I kdyz u nich obzvlasté plati, ze vyssi pocet starSich sourozenct
snizuje Sance dostat se na n¢ (srov. efekty v roce 2000).

Vzdélani matky ptsobi vroce 2000 nejen ve vertikdlni, ale také v horizontalni
modelové rovin€. Z hlediska vertikalniho pro kazdou variantu vysvétlované proménné plati:
¢im vyssi vzdélani matky, tim je jeho efekt na studium potomka maturitni varianty stifedniho
vzdélavani siln€jsi. Z hlediska horizontalniho roste efekt vzdélani matky v modelu zleva
doprava: od stfednich odbornych §kol s maturitou pfes gymnazia k viceletym gymnéziim.
Potomci vysokoskolacek méli v roce 2000 asi dvakrat vyssi Sanci na studium sttedni odborné
Skoly s maturitou (OR=1,77), sedmkrat vyssi Sanci na studium ¢tyfletého gymnazia
(OR=6,67) a desetkrat vyssi Sanci na studium viceletého gymnazia (OR=10,16) ve srovnani
s potomky matek bez maturity. Vroce 2009 vzrostl v horizontdlni roviné efekt
vysokoskolského vzdélani matky. Posilila tedy kvalitativni diverzifikace mezi variantami
maturitniho vzdélavani.

Socioekonomicky ptivod Zéka, indikovany ISEI otcem, ptsobil v roce 2000 podobné
jako vzdélani matky — ve vertikalni 1 horizontalni roviné. Vertikélné: ¢im vyssi ISEI otce, tim
vyssi Sance na vSechny varianty maturitniho vzdélavani. Horizontalné: efekt ISEI otce rostl
zleva doprava — od stiednich odbornych $kol s maturitou, pfes Ctyfletd gymnazia az po
viceletd gymnazia. V roce 2009 efekt ISEI otce posilil vyraznéji u viceletych gymnazii nez u
zbylych variant maturitniho vzdélavani. V pripadé viceletych gymnazii se zvysil na 1,07
(1,05*1,02), v ptipad¢ ctyfletych gymnazii na 1,05 a v pfipad¢ stiednich odbornych Skol
s maturitou na 1,03. Pro rok 2009 tedy plati, Ze pokud se ISEI otce zvysi o 10 skort, zvysi se
Sance jeho potomka studovat na viceletém gymnaziu dvakradt (vypocteno jako:
exp(0,046+0,024)*10), ve srovnani s jeho Sancemi na uc¢ebni obor bez maturity; jeho Sance na
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studium na Ctyfletém gymnaziu se vSak zvySi pouze 1,6 krat (vypocteno:
exp(0,040+0,007)*10), opét ve srovnani s jeho Sancemi na uc¢ebni obor bez maturity.

Posledni vysvétlujici proménnou je c¢tenarskd gramotnost, pomoci niz v modelu
kontrolujeme kognitivni schopnosti zaka. V roce 2000 tato proménna diverzifikovala Sance
mezi gymnazialni vétvi a stfednimi odbornymi Skolami s maturitou (mezi Ctyfletymi a
viceletymi gymnazii vSak rozdily neexistovaly). V roce 2009 se tento efekt nijak vyraznéji
nezménil. Viceletd gymnazia se od ctyfletych gymnazii a stiednich odbornych $kol
s maturitou diverzifikuji ve sledovaném obdobi tedy piedevsim socioekonomickym plivodem
zakl (jak je vidét u interakce efektu ISEI otce s rokem) a efektem vysokoskolského vzdélani
matky (jak je vidét u interakce vzd€lani matky srokem), ale nikoliv kognitivnimi
schopnostmi zakd.

Z hlediska testu EMI versus MMI v ¢eském stiednim Skolstvi povazujeme efekt ISEI
otce za klicovy. Aktivaci finan¢nich zdroji a jejich pfimou transmisi do potomku
prostfednictvim jejich studia na soukromych viceletych gymnaziich (ptfipadné ctytletych
soukromych gymnaziich), rodi¢e mohou piimo ovlivilovat kvalitativni diverzifikaci
maturitniho vzdélavani.

Na zaklad¢ odhadnutého multinomického logitového modelu se proto nyni zaméiime
na predikci pravdépodobnosti pfijeti do jednotlivych variant sttedniho vzdélavani podle ISEI
otce v analyzovanych letech.'> Graf 7 ukazuje, e pravdépodobnost pfijeti do u¢ebniho oboru
bez maturity poklesla ve vSech variantach ISEI otce mezi roky 2000 a 2009 asi o 10 % (zbylé
modelové proménné jsou drzeny na konstantni Grovni).'® Jedna se o rovnomé&my pokles
s ohledem na socioekonomicky ptvod zaki, coz koresponduje se zavéry MMI. Povazujeme
vSak za nerealistické, Ze by k tomu nedochézelo a Ze by pravdépodobnost studia ucebniho
oboru bez maturity nejvice oslabila v téch nejnizsich ISEI skorech otce a naopak zlstala
stejnd nebo dokonce se zvysila v nejvysSich ISEI skorech otce, ¢imZ by byla teorie MMI
vyvracena.

Kategorie stfedni odborna Skola s maturitou a ctyfleté gymnazium vSak se zavéry
MMI jiz tolik nekoresponduji. U stfedni odborné Skoly s maturitou se pravdépodobnosti mezi
lety 2000 a 2009 smérem k vys$sim ISEI skortiim otce k sobé& ptiblizuji a u ¢tyfletého gymnazia
se dokonce v téch nejvyssich ISEI skorech otce kiizi. To znamend, ze v dobé obecného ristu
Sanci na maturitni vzdélavani, neni tento rast podle socioekonomického ptivodu do variant
tohoto vzd&lavani stejny. Zaci z lépe socioekonomicky postavenych rodin méli v roce 2009
niz8i pravdépodobnost, Ze budou studovat Ctyfleté gymnéazium, nez v roce 2000. Naopak jim
vyrazn€ vzrostla pravdépodobnost studia na viceletych gymndziich. To koresponduje se

> Modelova predikce a komparace teoreticky kli¢ovych osob jsou pro piijeti & zamitnuti EMI podle Lucase
zasadni (srov. Lucas 2001).

'V klasickém statistickém piistupu konstantni Grove vysvétlujicich proménnych pii predikci znamena jejich
pramérnou hodnotu. Predikci v takovém ptipadé oznacujeme jako odhadnutou hodnotu pro priméry nezavisle
proménnych (marginal value at the mean). Alternativni pfistup, z n¢hoz pti nasi predikci vychazime, navrhuje
spocitat nejprve predikei pro vSechny hodnoty nezavisle proménnych v modelu a z téchto hodnot teprve poté
vypocitat primérnou predikci. Predikovana hodnota se v takovém pfipad€ nazyva primérna odhadnutd hodnota
(average marginal value). V linearni regresi, vychdzejici z metody nejmenSich étvercli, oba pfistupy davaji
shodné vysledky. U nelinearnich modeld, coz je také nas pripad (MNLM), tomu vsak tak neni (vice k tomu srov.
Mitchel, 2012).
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zavéry EMI. Podle nich v dobé vzrlstajici dostupnosti urcité vzdélanostni rovné dochézi
k jeji diverzifikaci podle socioekonomického pivodu zakt. Lucas pise: ,,Efektivné udrzovana
nerovnost predpoklada, Ze socioekonomicky dobfe postaveni lidé zajistuji pro sebe a své
potomky vyhody kdekoliv a kdykoliv jsou tyto vyhody dostupné. Pokud jsou na jedné strané
kvantitativni rozdily rozsifené, socioekonomicky dobie postaveni rodice usiluji o kvantitativni
vyhody; pokud jsou na stran€ druhé rozsifené kvalitativni rozdily, socioekonomicky dobie
postaveni rodice usiluji o kvalitativni vyhody* (2001:1652). To ovSem neznamena, Ze by
kvantitativni a kvalitativni rozdily nemohly spolu existovat. Lucas ptfiznéva jejich koexistenci
a boj na obou trovnich o vyhody, které z nich plynou.

Vedle ISEI otce povazujeme za dalsi kliCovou proménnou pro test EMI vzdélani
rodicl. Zajmem o viceletda gymndzia a dirazem na vzdélanostni aspirace rodi¢e s vysSim
vzdélanim ovliviuji kvalitativni diverzifikaci stfedniho vzdélavani. Z tohoto diivodu v grafu 8
ukazujeme predikci pravdépodobnosti piijeti do jednotlivych variant stredniho vzdélavani
v roce 2000 a 2009 u dvou modelovych zakl. Prvni Zak pochdzi ze vzdélanostné a tiidné
znevyhodnéné rodiny (bez ohledu na pohlavi, pocet sourozencii a Ctenarskou gramotnost,
matka tohoto Zdka nema maturitu a ISEI jeho otce je o jednu smérodatnou odchylku niZsi, nez
je prumérné ISEI). Pravdépodobnost takového zika byt pfijat na stiedni odbornou Skolu
s maturitou neziistala mezi roky 2000 a 2009 konstantni, ale zvysila se asi 0 10 % (z necelych
55 % na 64 %). Naopak pravdépodobnost, ze tento zak skonci v uéebnim oboru bez maturity
a bude mit tak omezenou Sanci na dalSim vzd€lavani se snizila (o vice jak 10 %).
Pravdépodobnost byt pfijat do gymnazialni vétve stiedniho vzdélavani vsak byla a stale je u
tohoto zaka pomérné nizka.

Druhy 74k pochazi ze vzdé€lanostné a tfidné zvyhodnéné rodiny (bez ohledu na
pohlavi, pocet sourozencli a Ctenafskou gramotnost, matka tohoto zdka mé vysokosSkolské
vzdélani a ISEI otce je o jednu smérodatnou odchylku vyS$$i, nez je primérné ISEI).
Pravdépodobnost studia gymnazidlni vétve maturitniho vzdélavani je u tohoto zdka vyrazné
vys$$i ve srovnani s zakem ze vzdélanostné a tfidn€ znevyhodnéné rodiny. Mezi roky 2000 az
2009 se pak tato pravdépodobnost zvysuje (konkrétné v ptipad¢ viceletych gymnazii z 21 %
na 25 %).

Tato modelova predikce ukazuje, ze kvalitativni diverzifikace oslabuje kvantitativni
diferenciaci, aniz by koexistovaly. Vzrist pravdépodobnosti piijeti vzdélanostné a tiidné
zvyhodnénych zakid do gymnazidlni vétve stfedniho vzdélavani totiz zéroven znamend rist
pravdépodobnosti studia na sttednich odbornych Skolach s maturitou u vzdélanostné a tfidné
znevyhodnénych 74kl. Nerovné Sance na maturitni vzdélavani podle socidlniho pivodu
v obecné rovin¢ tedy oslabuji, ovS§em za cenu toho, ze posiluji v horizontalni roving.
Kvalitativni diverzifikace a platnost EMI nejde ruku vruce s platnosti MMI v Ceském
sttednim Skolstvi.

Mame MMI zcela opustit ve prospéch EMI? Domnivame se, Ze nikoliv. Dusledkem
EMI je totiz vzrustajici tfidni a vzdélanostni homogenita obou koncti horizontalni Skaly
stiedniho vzdé&lavani. Zaci v uéebnich oborech bez maturity zaéinaji byt z hlediska t¥idniho
puvodu podobn¢ homogenni, jako Z4ci na viceletych gymndziich. Nase data ukazuji, Ze v roce
2000 bylo ve viceletych gymnaziich 65 % zaka, jejichz otec m¢l ISEI vétsi nez ctvrty kvintil.
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V roce 2009 bylo takovych Zaka jiz 69 % (ISEI otce téchto zaki vzrostlo z primérnych 53 na
54 skoril). Z hlediska vzdélani pak bylo na viceletych gymnaziich v roce 2000 40 % zak,
jejichz matka méla vysokoskolské vzdélani, v roce 2009 byl tento podil 43 %. V ucebnich
oborech bez maturity bylo v roce 2000 61 % zaku, jejichz otec m¢l ISEI mensi nebo rovno
prvnimu kvintilu; v roce 2006 to bylo jiz 66 % (ISEI jejich otce pokleslo z primérnych 38 na
36 skori). Z hlediska vzdélanostniho piivodu byla v u¢ebnich oborech v roce 2000 asi pétina
74k, jejichz matka neméla maturitni vzdélani, v roce 2009 to byly jiz dvé pétiny téchto zaki.

Rostouci socidlni homogenita téch prvnich je vysledkem usilovani o kvalitativné
odli$nou variantu maturitniho vzdélavani. Vzristajici socialni homogenitu téch druhych pak
musime chapat jako dusledek jednani téch prvnich. Protoze vyss$i socidlni t¥idy usiluji
predevS§im o viceletda gymnazia, popiipadé gymnazia, obecny rust Sanci na maturitni
vzdélavani znamend pro nizsi socialni tfidy predevsim dostupnost stfednich odbornych skol
s maturitou (srov. graf 8, nebo modelovy koeficient u proménné rok v tabulce 3).
Nedomnivame se vSak, Ze by tato mista byla obsazovana bez ohledu na tfidni plivod zaku.
Ptepokladdme, ze ktomu dochdzi, jak tikd MMI, od vySe k nize socioekonomicky
postavenym rodi¢im. Z tohoto divodu pak roste socidlni homogenita zakul, kteti zlstavaji
v uéebnich oborech bez maturity, tedy v té nejniz§i varianté stfedniho vzdélavani v Ceské
republice.

Zavér

V této stati jsme vysli z predpokladu, Ze na urovni stfedniho vzdélavani se v Ceské
republice jiz nevede boj o ziskani maturity, protoze jeji dostupnost se pro kohorty mladych
v minulych letech vyrazné zvysuje, ale spiSe o to, jaka jeji varianta to bude — z jakého typu
Skoly bude maturita pochazet. Zabyvali jsme se tedy kvalitativni diverzifikaci maturitniho
vzdélavani (jako referencni kategorie nam slouzilo stfedni vzdéldvani bez maturity) a
analyzovali jsme, jak se tato diverzifikace proméiuje v prvni dekade 21. stoleti.

Shrneme-li nase zjisténi, mizeme konstatovat, ze horizontdlni diverzifikace
maturitniho vzdelavani podle tfidniho piivodu v ¢eském stiednim Skolstvi existovala jiz v roce
2000. Sociodemografické charakteristiky (pohlavi, pocet star§ich sourozencii), vzdélani
rodict, jejich tfidni postaveni a kognitivni schopnosti podminovaly variantu stfedni $koly,
kterou zak studoval. Mezi roky 2000 az 2009, kdy v ¢eské spolecnosti dochazi ke zvySeni
Sanci na maturitni vzdélavani, vertikdlni diferenciace podle tfidniho ptivodu oslabuje (na
rozdil od ptedpokladi MMI). ZvySuji se Sance potomkl z tfidné defavorizovanych rodin
ziskat maturitu, nicméné predevsim v jedné varianté¢ maturitniho vzdélavani — na stfednich
odbornych skolach, a to proto, Ze posiluje horizontalni diverzifikace maturitniho vzdélavani
(podle predpokladd EMI). Ttidni charakteristiky zakt (konkrétné vzdélani matky a
zaméstnanecké postaveni otce) siln€ji plisobi na studium nejakademictéjs§i z variant
maturitniho vzdélavani (viceletych gymnazii). Roste socialni exkluzivita téchto Skol. A to
nikoliv z hlediska kognitivnich schopnosti zaku, ale pfedevsim z hlediska tfidniho postaveni
rodicu.
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Vys§i socialni tfidy mohou ovliviilovat horizontalni diverzifikaci maturitniho
vzdélavani nejméné Ctyimi zplisoby. Prvni tfi bychom charakterizovali jako ekonomické,
ctvrty jako kulturni.

Za prvé to je prostfednictvim existence soukromych gymnazii. Jejich pocet vzrostl
v ramci Ceského vzdélavaciho systému mezi Skolnimi roky 2000/2001 az 2009/2010 z 52 na
78 (podil studujicich na t&chto §kolach se pak zvysil z 5,6 % na 8,3 %) (MSMT databaze,
2012). Tyto pocty nam sice nic netikaji o socialnim ptvodu téchto zakl. Protoze vSak na tyto
Skoly neexistuji pfijimaci zkousky v podob& OSP (obecnych studijnich predpokladi) a
rozhodujici roli zde hraje ekonomicky kapitdl rodi¢ii a jejich ochota studium potomka
financovat, lze predpokladat, Zze se bude jednat o zaky pochézejicich z ekonomicky 1épe
situovanych rodin.

Za druhé je to prostifednictvim specidlnich placenych kurzl, které potomky piipravuji
na testy OSP, jejichz uspésné absolvovani je predpokladem piijeti na vefejnd viceletd
gymnazia. Je znamo, Ze se l1ze v testech OSP kvantitativné zlepsit az o 30 percentilovych
bodli, pokud se zdk pravidelné piipravuje. Dnes ma k dispozici fadu tiSténych, online a
samotnymi Skolami poskytovanych placenych kurzi, které zaky na tyto testy piipravuji.
Navic lze opakované absolvovat placené srovnavaci testy OSP, které jsou variantami
ptijimacich zkouSek na viceleta gymnazia. Pro rodice s vy$§im ekonomickym kapitalem jsou
vSechny tyto produkty, pomoci nichz mize jejich potomek zvySit svoji UspéSnost
v piijimacich zkouskach na vetejna viceletd gymndazia, dostupnéjsi.

Za tieti je to ptihlaSenim potomka do soukromé zékladni Skoly, ktera déti jiz od prvni
tiidy povinného vzdélavani systematicky pfipravuje na piijimaci zkouSky na viceletd
gymnazia. Jedna se o Skoly, které deklaruji UspéSnost prechodu na viceletd gymnéazia.
Vétsinou se jedna o Skoly zaméfené pouze na prvni stupen zakladniho vzdélavani (1. az 5.
ttida). Na téchto Skolach se plati Skolné, které¢ se pohybuje nad hranici primérného piijmu
ceské populace.

A konecné za Ctvrté je to orientaci na dosazeni co nejprestiznéjsiho vzdélani. Vyssi
socialni tfidy patrn€ vice usiluji o to, aby jejich potomci nebyli socialné sestupni ve srovnani s
niz§imi socidlnimi tfidami. Z tohoto divodu investuji (at’ uz védomé ¢i nevédomé) do
kulturniho kapitalu svych potomk, kladou diiraz na jejich vzdélani a zdrazinuji jeho vyznam
pro zivotni drdhu. Iniciuji pak u nich zdjem o konkrétni variantu vzdéldvani, protoze se
vyznaji ve struktufe vzdélavaciho systému. Tato strategie jde pochopitelné ruku v ruce
z ptedchozimi tfemi strategiemi, nicméné protoZe se jedna o ,.kulturni* strategii — orientaci na
vzdélavani, kterd miize, ale také nemusi s ekonomickym kapitdlem rodic¢l piimo souviset,
analyticky ji odliSujeme od ptfedchozich tiech ekonomicky podminénych strategii.

Domnivame se, Ze posilujici kvalitativni diverzifikace maturitniho vzdélavani v Ceské
republice v prvnim desetileti 21. stoleti je vysledkem vSech téchto strategii reprezentantli
vysSich socialnich tfid. Dusledkem je pak socidlni homogenita nejen na viceletych
gymnaziich, ale také ve stiednim vzdélavani bez maturity. V ném zustavaji predev§im
potomci velmi socidlné¢ znevyhodnénych skupin. Pokud bude tento trend pokracovat i
v nasledujicim desetileti, symbolickd vzdalenost mezi nematuritnim a maturitnim stfednim
vzdélavanim poroste. V lepSim pfipadé to bude znamenat socidlni stigmatizaci zaka
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nematuritnich uc¢ebnich oborti, v hor§im ptipad¢ jejich socidlni exkluzi a rast predsudka viici
nim. Vzd¢lanostni aspirace téchto zakii budou nizké, protoze pozitivni vzory v ramci jejich
vrstevnické skupiny se nebudou prakticky vyskytovat. Tento disledek EMI v ramci sttedniho
Skolstvi neni pfili§ priznivou vyhlidkou nejen pro Cesky vzdélavaci systém, ale také pro
ceskou spolecnost jako celek.
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Tabulky a grafy

Graf 1. Pfijati do stfedniho vzdélavani s maturitou a mladi
ve véku 15. let v obdobi 2000-2010 v CR
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==u== pocet mladych ve véku 15. let (k 1.7. daného roku)

Poznamka: Jedna se o zaky vefejnych i nevetejnych Skol. Mezi Zaky gymnazii jsou zahrnuti Zaci ptijati do prvnich roénikl
Ctyfletych gymndzii a Zaci studujici na viceletych gymnaziich v ro¢nicich odpovidajicich prvnimu ro¢niku dEtyfletého
gymnazia.

Zdroj: Vojtéch, Chamoutové (2011) a data z CSU.
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Graf 2. Podil pfijatych a $ance na pfijeti do stfedniho vzdélavani
s maturitou v obdobi 2000-2010 v CR
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Poznamka: Podil ptijatych do maturitniho vzdélavani je pocitan z celku vsech ptijatych do stfedniho vzdélavani v daném
roce. Sance na piijeti jsou poéitany jako piijati do maturitniho vzd&lavani versus piijati do nematuritniho vzdélavani
(ucebnich obort a stfednich odbornych $kol bez maturity) v daném roce.

Zdroj: Vlastni vypocty z dat viz Vojtéch, Chamoutova (2011).
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Obrazek 1. Od maximalné udrZzované nerovnosti k efektivné udrzované nerovnosti
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Tabulka 1. Rozdéleni zakl do jednotlivych typl stfedniho vzdélavani v roce 2000 a 2009.

Typ stfedniho vzdélavani

stfedni odborna Ctyfleté viceleté
ucebni obor Skola gymnazium gymnazium
Rok bez maturity s maturitou s maturitou s maturitou Celkem
2000 956 1555 370 324 3204
29,82% 48,52% 11,53% 10,12% 100%
2009 514 1454 343 288 2599
19,79% 55,93% 13,20% 11,70% 100%
Celkem 1470 3008 713 612 5803
25,33% 51,84% 12,28% 10,55% 100%

Tabulka 2. Vysvétlovana a vysvétlujici proménné.

Proménna N Pramér SD Min Max Popis
Typ stredniho vzdélani 5803 2,08 0,89 1 4 ;):Z'fub:t;zbgg z;;::;trgf));:;::el Zgrionrgjfn'?'a
Rok 5803 - - 2000 2009 rok sbéru dat

Pohlavi 5803 1,55 0,50 1 2 1) chlapec; 2) divka

Star§i sourozenci 5507 1,73 0,73 1 3 1) Zadny; 2) jeden; 3) dva a vice
Vzdélani matka 5713 1,98 0,54 1 3 1) bez maturity; 2) maturita; 3) V3
ISEl otec 5343 43,18 13,74 16 90 socioekonomické postaveni otce
Ctenaiska gramotnost 1 5803 510,2 85,96 209,9 781,04 plausibilniimputovana hodnota
Ctenafska gramotnost 2 5803 509,47 85,71 231,3 812,97 plausibilni imputovana hodnota
Ctenafska gramotnost 3 5803 509,78 85,33 202,2 788,43 plausibilni imputovana hodnota
Ctenafska gramotnost 4 5803 510,43 85,39 216,6 788,63 plausibilniimputovana hodnota
Ctenafska gramotnost 5 5803 509,79 86,16 194,9 800,92 plausibilni imputovana hodnota
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Graf 3. Podil pfijatych do stfedniho vzdélavani bez maturity a s maturitou
podle vzdélani rodi¢a v letech 2000 a 2009
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Graf 4. Podil pfijatych do stfedniho vzdélavani bez maturity a s maturitou
podle ISEI kvintilG rodiny plvodu v letech 2000 a 2009
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Graf 5. Podil pfijatych do jednotlivych typu stfedniho vzdélavani
podle vzdélani rodi¢u v letech 2000 a 2009
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Graf 6. Podil pfijatych do jednotlivych typu stfedniho vzdélavani
podle ISEI kvintill rodiny ptvodu v letech 2000 a 2009
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Tabulka 3. Koeficienty multinomické logistické regrese pro studium v typu stfedniho vzdélavani
v letech 2000 a 2009 v Ceské republice.

stfedni odborna Skola

s maturitou vs. uebni Ctyfleté gymnazium viceleté gymnazium
obor vs. u€ebni obor vs. u€ebni obor

Vyswétlujici proménné b OR b OR b OR
Rok

2000 ref. ref. ref. ref. ref. ref.

2009 2,144 ** 8,53 -0,003 1,00 -1,286 ** 0,28
Pohlavi

chlapec ref. ref. ref. ref. ref. ref.

divka 0,263 ** 1,30 0,872 ** 2,39 0,511 ** 1,67
Starsi sourozenci

Zadny ref. ref. ref. ref. ref. ref.

jeden -0,238 ** 0,79 -0,411 ** 0,66 -0,710 ** 0,49

dva a vice -0,323 ** 0,72 -0,490 ** 0,61 -0,755 ** 0,47
Vzdélani matka

bez maturity ref. ref. ref. ref. ref. ref.

maturita 0,266 ** 1,30 0,725 ** 2,06 0,762 ** 2,14

wysokoskolské 0,570 ** 1,77 1,898 ** 6,67 2,318 ** 10,16
ISE| otec 0,017 ** 1,02 0,040 ** 1,04 0,046 ** 1,05
Ctenarska gramotnost 0,022 ** 1,02 0,036 ** 1,04 0,041 ** 1,04
Interakce

2009*Pohlavi: divka -0,184 ** 0,83 -0,162 * 0,85 -0,210 * 0,81

2009*Starsi sourozenec: jeden -0,222 ** 0,80 -0,304 ** 0,74 0,024 1,02

2009*Starsi sourozenec: dva a vice -0,355 ** 0,70 -0,428 ** 0,65 -0,034 0,97

2009*Vzdélani matka: maturita 0,160 * 1,17 0,451 ** 1,57 0,449 ** 1,57

2009*Vzdélani matka: vysokoSkolské 0,241 1,27 0,398 * 1,49 0,513 * 1,67

2009*ISEI otec 0,012 ** 1,01 0,007 ** 1,01 0,024 ** 1,02

2009*Ctenarska gramotnost -0,003 ** 1,00 0,002 ** 1,00 0,002 ** 1,00
Konstanta -10,933 ** 0,00 -21,927 ** 0,00 -25,294 ** 0,00

OR znaci pomér Sanci koeficientu b; * p<,05, ** p<,01
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Graf 7. Pravdépodobnost pfijeti do variant stfedniho vzdélavani podle
ISEI otce v letech 2000 a 2009 (modelova predikce)
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Graf 8. Pravdépodobnost pfijeti do variant stfedniho vzdélavani podle
typu rodinného prostfedi v letech 2000 a 2009 (modelova predikce)
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