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Projekt: Internacionalizace, inovace, praxe: sociálně-vědní vzdělávání pro 21. století, reg. č.: CZ.1.07/2.2.00/28.0225
Evaluace 1

Metody evaluačního výzkumu v sociální politice a sociální práci (hodnocení efektů)

Cílem kurzu je 

(1) prohloubit znalosti specifických interdisciplinárních výzkumných postupů v oblasti evaluace sociálních programů a politik (studiem literatury)

(2) aplikovat je na vybraných problémech a opatřeních programů sociální politiky. 

Základní metodologické okruhy: využití klasických metod (statistický rozbor, survey, rozhovor, field-work), metody evaluačního výzkumu použité v různých fázích sociálního programu a politiky. K vybraným okruhům budou doktorandi zpracovávat specifickou zadanou analýzu.

Zadání:

Vypracovat vlastní projekt  komplexně pojatého evaluačního výzkumu efektů s využitím jak klasických sociologických metod tak specifických metod evaluace sociálních programů. Projekty se mohou vztahovat k tématu doktorské disertační práce. Forma textu: žádost o finanční podporu projektu (vědecká grantová agentura apod.) Rozsah textu cca 20 stran.

Vlastní projekt sumativní evaluace zaměřené na popis a hodnocení výsledků programových intervencí (opatření). Projekt využije jednu z vybraných ucelených procedur evaluace výsledků, jako jsou například: 

evaluace účinků (reálných efektů),

evaluace čistých efektů, 

evaluace neočekávaných efektů, 

cost- benefit analýza, 

programovou teorií řízená evaluace výsledků. 

Autor návrhu využije klasické strategie sociálněvědního výzkumu jako jsou např.: sociální experiment a kvaziexperiment, survey,  rozhovory s experty, focus groups .

Součástí návrhu bude také posouzení hodnotitelnosti výsledků.

Toto hodnocení hodnotitelnosti zahrne zhodnocení:

· Dostupnosti dat

· Finančních nákladů
· Časového horizontu hodnocení a časových nákladů
· Etických nákladů hodnocení, zejména pro příjemce
· Naléhavosti potřeby hodnocení

· Význam výsledků hodnocení ve vztahu k řešenému problému

· Přístupy příjemců hodnocení

Předpokládaná struktura projektu:
1 Problém, jeho kontext, potřeba hodnocení a základní otázka

Problém, význam hodnocení efektů a typu efektů – vazby na design a implementaci projektu.

Formulace cíle hodnocení.

Zahrnutí hodnocení hodnotitelnosti. 

Význam hodnocení v kontextu policy making.

2 Shrnutí dosavadních poznatků,  otázky k řešení

Zobecněné poznatky o výsledcích  podobných hodnocení, konfrontace s novějšími proměnami kontextu, problému a policies. Zdůraznění nových otázek a potřeb posunout hodnocení k novým cílům.

3 Teoretická východiska hodnocení (‚programová teorie‘) a zpřesnění cíle hodnocení

Programová teorie: modely kauzality – je možné uvažovat varianty programové teorie v užších a širších kontextech problému a kontextech policies.  Volba vhodného kontextu hodnocení.
4 Výzkumná otázka, dílčí otázky, hypotézy

Výzkumná otázka v rovině poznávací, navazuje zpřesnění v rovině aplikační. 
Alternativní přístupy k hodnocení problému – jiné otázky ? Argumentace pro výběr nejvýznamnější otázky a vhodného zúžení otázky. 

Rozhodnutí o typu efektů, jež budou sledovány – a hodnoceny. Argumentace pro vhodný typ hodnocených efektů.

Hypotézy – návaznost na dosavadní poznatky o předpokládaných efektech ve vztahu k programové teorii a kontextu a o podstatných charakteristikách policies z hlediska efektů pro řešení problému.

5 Metodologie hodnocení: náznak operacionalizace, metodické-výzkumné postupy, data

Zhodnocení významu sledovaných efektů a jejich hierarchie z hlediska výzkumné otázky.

Řešení  problému kontrafaktuality za účelem zjišťování čistých efektů. Experimentální resp. quasi-experimentální design.

Operacionalizaci provést na klíčovém konceptu a kritériu hodnocení, resp. nejpodstatnějším 

typu efektů.

Výzkumné postupy a data: přehled a zdůvodnění možných postupů a zvolených postupů (efektivita výzkumu).

6 Výzkumné aktivity, harmonogram

Sled – uspořádání výzkumných kroků, zhodnocení jejich náročnosti, identifikace možných zpoždění a náznak harmonogramu.

7 Předpokládaný přínos hodnocení, využití poznatků
Identifikace možností využití výsledků v procesu policy making.  Možné bariéry využití a možnosti jak je překonat.  Předběžná doporučení jak zacházet s výsledky.

Podmínka zápočtu: 

Odevzdání textu, jejich uznání učitelem a prezentace v semináři.

Předmět je ukončen zkouškou.

Zkouška má dvě části:
Ćást A (1) obhajoba projektu před komisí nebo (2) získání grantu na základě projektu.
Část B Diskuse vybraných metodologických otázek výzkumu v SPSP před komisí. 
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