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Mistr Rajhradského oltare

Jeho dilna ptisobila na Moravé, snad v Olomouci nebo v Brné, v letech 1420 - 1440. Mistr
znal dobie dilo Mistra Tiebonského oltare a dila vznikld v prvnich dvou desetileti 15. stoleti.
V jeho dile se spojuje tradice krasného slohu s uménim oblasti franko-flamské, projevujici se
zajmem o prostor a dramati¢nost déje. Mistr mél zajem o realitu. Je to patrné ve vzhledu
vedlejSich postav a v drastickych detailech licenych scén. Zajimal se 1 o soudobé Saty, zbroj i
ucesy. Napjatou atmosféru doby signalizuje sklon ke karikatuie a spolecenské kritice. Jeho
obrazy uz nebyly urceny k adoraci, ale k aktivnimu vnimani a pozorovéani.

Z Rajhradského oltaie se zachovalo pouze Sest desek s Kristovou pasiji a legendou o sv.
Ki#izi: Posledni vecete, Kristus na hote Olivetské, Neseni kiize, Ukiizovani, Zmrtvychvstani a
Nalezeni kiize. S&m mistr maloval pouze stfed - desky Neseni kiize a Ukiizovani u ostatnich
je patrna prace dilny.

« Ukfizovani, Neseni kfize - mistr

« Kiristus na hote Olivetské, Nalezeni sv. KiizZe - prvni pomocnik a mistr
«  Zmrtvychvstani - druhy pomocnik

« Posledni vecete - prvni pomocnik

Oltar ma zajimavy osud. Pochazi z benediktinského klastera v Rajhradé, ale urc¢en byl pro
kostel sv. Motice v Olomouci, kde se pfipomina oltat sv. KiiZe v roce 1440. Roku 1784 byl
oltar odstranén a desky se dostaly do kostela sv. Filipa a Jakuba v Olomouci-Novych Sadech.
Podle kdysi zaznamenaného ustniho sdéleni zde bylo koncem 19. stoleti deset desek oltate
rozstipano.



Do dila Mistra Rajhradského oltaie se pocita oboustranné malovana Deska z Nameéste s
Mucenim sv. Apoleny a Mucenim sv. Katetiny, ktera vznikla kolem roku 1425 a Oltar
Svatojakubsky (1430), pochézejici asi z chramu sv. Jakuba v Brn€. Namétem oltare byla
legenda marianska a svatojakubska a zachovalo se z n¢ho tfinact obrazli - osm o sv. Jakubovi
a pét o Panné Marii. V dile se objevuji i prvky svéd¢ici o mistrové dal§im vyvoji. Na
marianskych deskéach je patrna spolutcast malife, Cerpajiciho z odkazu Mistra Tieboiiského
oltafe, na svatojakubskych pracoval malif pouceny mistrem a také pod jeho dozorem
pracujici.
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Oltar nalezeni sv. Krize 7 Olomouce
(Rajhradsky oltar)




Uvod

Rajhradsky retabl se sklada ze Sesti obrazli. Zachovaly se Ctyti vyskové desky
jednostranné pomalované (Posledni vecete, Olivetska hora, Zmrtvychvstani spolu s
obrazem Nalezeni a zkouSeni sv. KfiZe). K tomu se ptipojuje dvojice Sitkovych tabuli
(Uktizovani a Neseni kiize). Podle celkového malitského slohu, kresby, typologie,
rozméru tabuli a fady technickych indicii (zejména stejného zlatého pozadi, puncovani
okrajovych lemt a stejného puncovani nimbt tj. svatozaii) se jedna jiste o ¢ast
jediného oltafniho celku. Nazev ,,archa rajhradska‘“ navrhl A. Mat¢jcek podle starSiho
nalezi$té péti tabuli v obrazarné benediktinského klastera v Rajhrad€ (nyni uloZeny ve
sbirkdch Moravské galerie). Pro tzv. Rajhradsky oltaf se jiz dnes nepouziva nazev
»archa®, protoze ten by mél logicky oznaCovat oltar skiinového typu, tedy takovy, kdy



stted a poptipadé€ 1 vnitini strany kiidel, jsou plasticky pojednany necastéji relietni
dievotezbou (Blazicek-Kropacek 1991, 19).

Provenience, mistni a ¢asové zarazeni

Pti nalezu obrazu Uktizovani v Novych Sadech u Olomouce v kostele sv. Filipa a
Jakuba zjistil A. Kutal z Gistniho podani mistniho farare V. Sousky, ze spolu s
Ukftizovanim zde tidajné bylo jesté dalSich deset desek, které mély byt koncem 19.
stoleti rozStipany a spaleny (Kutal 1936, 67; Hlobil 1980b). K roku 1784 l1ze
prepokladat ptestéhovani celého souboru z farniho kostela sv. Motfice v Olomouci, kde
je dokumentovano umisténi oltafe sv. Kiize nejpozdéji od roku 1424. Je v§ak malo
pravdépodobné, Ze by unikl ni¢ivému pozaru v roce 1709, pti kterém shotelo dalSich
26 oltari, varhany, kazatelna, spadl vysoky priicelni §tit, a kdy se ve v&zi pifimo nad
oltatem slily ¢tyfi zvony (Hlobil 1980b, 49, Kropacek 1946, 57). V kostele sv. Mofice
byl v8ak v 15. stol. jesté oltat zasvéceny Nalezeni sv. K¥ize, a to v suterénni kapli ¢i
krypté pod jizni véZzi, jez je dnes zasypana (Hlobil 1980b, 43). Neobvyklé umisténi
oltafe zasvéceného Nalezeni sv. KfiZze miiZze byt odivodnéno tradici vychdzejici

z analogického podzemniho umisténi kostela sv. Heleny na misté legendérniho
nalezeni kfiZe pfi chramu Boziho hrobu v Jeruzalémé. Spolecné s faktem, ze

v Rajhradé€ nepatiily zbytky oltare k inventafi klaSternich svatyni, ale do obrazarny
zalozené v roce 1838, dokladaji, ze ptivod tzv. Rajhradského oltaie z kostela sv.
Motice v Olomouci lze povazovat za pravdivou hypotézu.

Novy prizkum souboru desek oltafe Nalezeni sv. KiiZe se nemohl opfit o
dendrochronolgicky priizkum (pomocné datovaci metoda zaloZena na pocitani
letokruhti v fezech kmenti a sledovani jejich zmén v zavislosti na zménéch klimatu),
protoze desky jsou sice z jedlového dieva, ale v minulosti byly vSechny ztenceny,
zpevnény novym dievem a opatfeny smrkovym rostem (v nékterych materidlech se
mylné generalizuje, ze cely obraz je namalovan na smrkovém dieve). Obraz byl téz
zkouman pomoci infra¢ervené reflektografie (kopirovani vytvarného dila zaloZen¢ na
odrazu infraCervenych paprski, které odrazi pouze vrstvu nachazejici se ptfimo na
podkladovém materialu). Ta ukazuje Stétcovou podkresbu maleb, jez dale umoziiuje
srovndni s publikovanymi kresbami, motivy a ikonografii malifstvi rakouskych a
némeckych mést v celé prvni poloviné 15. stoleti, doplnéné srovnanim se sochaiskou
tvorbou téze oblasti. Podkresby dokladaji, Ze ndvrh celého oltare (i oltare
Svatojakubského) je dilem jedné ruky. Slo o hlavniho mistra, umélecky
nejvyznamnéjSiho ¢lena dilny. Naproti tomu barevna vrstva maleb na fad¢é mist
(zejména v hlavach obou stfednich desek) prokazuje rozpacitost az nezvladnuti tvaru,
ktery je ptedkreslen, a mohla by byt proto interpretovéana jako prace dilenskych
spolupracovnik (Bartlova 1999, 432-433). V barevné vrstvé se objevuji rukopisné i
formalni rozdily, které svédci o spole¢né praci nékolika umélci. Nejnadpadné;si rozdil
spociva v tom, ze nékteré Casti obrazli jsou budovany na malifském principu, ktery
vaze lokalni barvu Serosvitem siln¢ podmalované modelace, ktery sahd zpét az

k tfebotiskému mistru, kdeZto jin¢ ¢asti jsou malovany v tvrdém plastickém dobovém
slohu zvyraziujiciho mistni barvu. Malif, ktery byl hlavou dilny se inspiroval
treboniskym mistrem a ostatni prace byla rozdélena mezi vice ¢i méné Sikovné
pomocniky pracujici soudobym stylem prace (Matéjcek 1950, 25).



Maliiske pojeti desek je v pevné tradici ceského krasného slohu a nékteti dosavadni
badatelé se nechali pfesveédcit o zatazeni vzniku maleb do obdobi, kdy ¢eské malitstvi
krasného slohu bylo urcujici silou stiedoevropského uméleckého vyvoje, tedy pred
rokem 1420. Stylova poloha uréuje vzdélani malife olomouckého oltaie do Cech.
Identifikace doby a mista plisobeni dilny kde se vyucil, je vSak ukolem dalSiho studia.
Malit olomouckého oltafe prokazatelné uzival Cestiny a byl tedy patrné etnicky
ceského piivodu: d’abel v levém hornim rohu desky Nalezeni sv. Kfize nese pasku
s uryvkem textu legendy o nalezeni kiize se slovy ,,0 yudo yudo ...%“, coz je Ceské
slovo pouzité v latinském textu (bohemismus) v patém padu (vokativu). (Bartlova
1999, 433). Stru¢né shrnuti dosazenych vysledkl ovSem potvrzuje Hlobilovu
interpretaci prament a umoziuje identifikovat oltar Nalezeni sv. Kiize, vytvoteny
kolem roku 1450 pro kryptu kostela sv. Moftice v Olomouci, spolu s deskami
zachovanymi v Rajhradé¢ a v Novych sadech.

Uméleckohistorické poznani

Dé&jepis uméni se zabyva tzv. Rajhradskym oltatem od roku 1925. Tehdy jej uvedl do
odborné literatury K. Chytil s dataci do tficatych let 15. stoleti (Chytil 1925, 58). A.
Kutal na vystavé gotického uméni na Moravée a ve Slezsku v zemském muzeu v Brné
v monografické studii spojil desky z rajhradského klastera s obrazem Ukftizovani,
ktery nové objevil v Novych Sadech u Olomouce, a celek datoval do dvacatych let 15.
stoleti. Zaroven byly na vystavé shromazdény i rozptylené desky tzv. Svatojakubského
oltate, jez spolu s deskou z Namésté tvoii vétSinou badatelit akceptovanou skupinu
maleb, pfipisovanych ,,Mistru Rajhradského oltaie* a jeho dilné.

Kutal vidél piivod uméni anonymniho malife v jihoCeském prostiedi. Vytvarna
produkce té doby se zacala ptesouvat v poslednich letech pted vypuknutim husitskych
rajhradského oltare je poslednim velkym zjevem ptedhusitské epochy, ktery uz nebyl
¢inny v centru zemé¢, kde byl asi pouze umélecky vzdélan, ale na Moravé, s velkou
pravdépodobnosti v Olomouci nebo v Brné (P&Sina 1976). Navic ukazal na souvislosti
s uménim Uher, Norimberka, Salcburku a Slezska dvacatych let 15. stoleti, které podle
jeho nazoru dokladaji, Ze jesté v této dobé piisobilo ¢eské uméni v okolnich zemich
stejné silnym vlivem jako diive. A. Stange ve svém kompendiu o sttedoevropském
gotickém malifstvi soudi, Ze moravsky mistr byl ovlivnén rakouskym malifstvim
vrstvy tzv. Hanse von Tiibingen (tj. Mistra Votivni desky ze St. Lambrecht) a sdm
naopak zapusobil na nasledujici rakouskou generaci Mistra tzv. Albrechtova oltare
(Bartlova 1999, 432).

Mistr rajhradského oltare nebyl jesté malifem pozdni gotiky a nebyl jim ostatné nikdo
z jeho zépadnich vrstevnikd, ale intuitivné smétoval k tomuto novému nazoru, ktery

v dalSich desetiletich v Nizozemi zvitézil. Mistr se dnes jevi jako malif, ktery svym
dilem dovrsil a uzaviel dlouhy vyvoj ¢eského deskového malifstvi lucemburské éry a
spojil doméci tradice se zapadoevropskym stylem. Pokus o reformu krasného slohu a o
jeho prekonani se mu sice v celém rozsahu nepodafil, ale v tehdejsi slozité situaci
¢eskych zemi se mu ani podatit nemohl. Pod jeho vlivem vznikla pfevazna ¢ast dél
jihoceské deskové malby druhého a tietiho desetileti (triptych zatonsky, triptych
hyrovsky a triptych tzv. Reininghausiiv v Narodni galerii v Praze) (PéSina 1976, 62-
64).



Nejpodrobnéji se skuping tzv. Rajhradského oltafe vénoval ve své monografii o
malifstvi prvni poloviny 15. stoleti P. Kropacek (1946), ktery pokrocilé prvky v pojeti
prostoru obrazil zdiivodnil ovlivnénim malife franko-vldmsky orientovanym ¢eskym
kniznim malifstvim kolem roku 1410. Slibny vyvoj ¢eského malifstvi, které se
vyrovnalo potenci nizozemskému malifstvi, prerusily husitské valky. Dosavadni
nazory lze shrnout myslenkou, Ze ,,Mistr rajhradského oltare, se vyucil v Praze a
zpracovanim franko-vlamské knizni malby do monumentalniho malifstvi krasného
slohu genialné tvoti inovace v pojeti prostoru obrazu, psychologii figur a dramatickych
narativnich scén. Timto novatorskym ptistupem konstituuje pozdné gotické uméni*
(K. Chamonikolasové 1992).

Naproti tomu Matéjcek nevidi v deskach rajhradského oltate zadny vétsi umélecky
pokrok evropského méfitka. Podle ného realismus v charakteristice hlav v podstaté
nepiekonal star$i typové pojeti, ale v mistech, kterd maloval mistr, nabyva;ji
fyziognomické charakteristiky postav naturalistické formy, ve kterych zanika goticka
stylizace. Oltar take ukazuje spolecnou slohovou tendenci, ktera rusi nadvladu Satu
nad télem a mifi od bohatého dekorativniho ¢lenéni rouch a plastické mnohotvarnosti
zahybt k jednodussi a klidné;si zahybové soustavé. Roucho vice Ine k objemu téla,
lemy drapérii se vini v klidnéj$im rytmu a jejich cipy se zkracuji (Matéjcek 1950, 26).

Historické souvislosti

Vyvoj ceského malifstvi nebyl ukoncen husitskymi valkami najednou. Pouze se
omezila produkce v oblastech, které byly postizeny, zatimco v jiznich Cechach a na
Moravé vznika po roce 1420 mnoho dél. Z této doby se zachovalo vice pamatek nez z
doby ptedhusitské. Dilo rajhradského mistra pochazi tedy z obdobi, kdy nepochybné
zanikaji velké dilny se spolecenskym vlivem, produkujici slohov¢ jednotné obrazy.
Husitské valky (1419-1436) uvrhly Cechy na dlouhou dobu do stavu kulturni izolace a
umeélecké sterility, kterd kolem poloviny stoleti dosahuje patrné svého nejkriti¢téjSiho
bodu. Ve druhé ttetin€ stoleti doslo k rozluce ¢eského a némeckého malifstvi a tedy 1
izolaci od vlivli nizozemského malifstvi a pozdé&ji vpadu italské renesance do
némeckého malifstvi. Nejveétsi ¢ast vytvarnych projevll lucemburské éry byla znicena,
kulturni rozvoj byl ochromen na dlouh4 I1éta. VéEtSinu financnich prostredkti pozdéji
spolkla obnova znicenych mést a klasterti a umélecké obory spiSe vegetovaly na okraji
vefejného zdjmu. Na Ceském umeéni se nutné muselo projevit vice nez padesatileté
odtrzeni od vyvijejici se Evropy. Filozofickym ndzorem té doby byl kvietizmus ¢ili
filosofické zdtivodnéni pasivity, odevzdanosti osudu a Bohu oddaného zivotniho
postoje.

Teprve nastoupeni Ladislava Pohrobka (1453), syna krale Albrechta II. Habsburského
a Alzbéty Lucemburské, na ¢esky triin pon€kud utuzilo spojeni s cizinou, pro kterou
znamenala vlada katolického panovnika zaruku uklidnéni a konsolidace. Situace
podobna predeslé nastala za vlady Jitiho z Podébrad, kdy vypukla dalsi vina
obrazoborectvi. Mésta v té¢ dobé& byla uz silnéjsi, takze se dafilo i uméni a rostly
zakazky pro umélecké dilny, opét se zdobily utrakvistické (kalisnické, podoboji)
kostely, kdyz pominul husitsky rigorismus. Obdobim stabilizace pomérti v ¢eskych
zemich je teprve obdobi polského krale Vladislava II. Jagellonského na prelomu XV. a
XVL. stoleti (P¢Sina 1940, 15-16).



UkFiZovani

Dtevo potazené platnem (101°142 cm), na kterém je nanesen kiidovy podklad,
malifskou technikou je tempera. Pravy okraj (z pohledu divadka) byl setfiznut o dva ¢i
tfi centimetry, levy o n¢kolik centimetri. Dilo je uloZzeno v Néarodni galerii v Praze pod
identifika¢nim ¢islem O1584. Obraz byl restaurovan v roce 1938 B. Slanskym,

v letech 1997-1998 byly desky z Moravské galerie restaurovany M. a R.
Hamsikovymi.

Deska Uktizovani z Novych Sadi ma v ¢eském malifstvi obvyklé schéma tzv. velkych
Kalvérii. V tomto zakladnim schématu je mu v ¢eském malifstvi nejbliz§i kanonovy
obraz Hasenburského misalu, ktery ma téZ mezi kiize stésnané trojuhelnikové skupiny
postav po obou stranach Kristova kiize, ktery stoji v ose obrazu. Ikonografickym
puvodem se zabyval jiz A. Kutal ve svém clanku ve VS XXXII. (1936, 67-68), ve
kterém stanovil italsky pivod zdkladniho schématu (Giotto). S italskym uménim lze
srovnat pfedevsim obraz Neseni kiize. Giotto mé v padovské Aréné na své fresce

s timto vyjevem totozné zékladni rozvrzeni. Podobnost 1ze také najit v obraze ,,Cesta
na Kalvarii“ od Simona Martiniho v Louvre, ktery obsahuje v§echny hlavni postavy a
zékladni rysy rajhradské tabule (Kropacek 1946, 57-58).

Osoby kolem krize

Ustiedni téma kiestanstvi ze stiedu oltafe Nalezeni sv. KiiZe je vyjadieno v podobd
scény s mnoha postavami. Tento typ obrazu se tfemi kiizi nazyvame velkou nebo
mnohofigurovou Kalvarii (na rozdil od ,,malych* Kalvarii s jedinym ktiZzem, 1 kdyz
pod nim muze byt vice postav), zahrnuje kromé dvou skupin komparsu pod kiizem —
po pravici Kristove jeho ,,ptatelé* a po jeho levici ,,nepratelé*, i ukiizovani dvou lotri.
Oba zloc€inci dostali v pribéhu historie jména a to Dismas (dobry) a Gesmas (Spatny).
Jsou to yjména piejata z apokryfniho Nikodémova evangelia (asi 5. stol). Lotr po
pravici uznal, ze Jezis je Mesias, zatimco druhy to odmitl. Vytvarné uméni fidici se
podle Lukésova evangelia rozliSuje mezi kajicim se a zatvrzelym zlo¢incem. Vyraz
,dobrého* zlo€ince je klidny a mirny, téméf podobny vyrazu Krista, vyraz druhého je
zmuceny a jeho tvar je obracend z obrazu ven. Duse dobrého je odndsena andélem;
duse Spatného démonem. Aby se od sebe postavy jasné odlisily jsou zloCinci nejen
mens$i a ke kiizi jsou pfipoutani provazy, ale jejich kiize jsou ve tvaru T (crux
commissa) nebo je také nazyvany , kiiZ antoninsky*.

"Kdyz ptisli k JeziSovi a vidéli, ze je jiz mrtev, neldmali mu kosti, ale jeden z vojakl
mu probodl kopim bok; a ihned vysla krev a voda.” (J 19, 33-34). Symbolika, kterd se
tyka rany v Kristové boku, pochazi vétsinou od sv. Augustina. ,,Krev a voda®, které
tekly z rany, pfedstavuji eucharistii a ki'est, rdna je na stran¢ pravé a dle Augustina
tedy na strané vécného zivota. Vojdka, ktery probodl Kristtiv bok obklopily mnohé
legendy a dohady. Spasna role Kristovy prolité krve a jeji totoznost s eucharistii jsou
podtrzeny nejen praménky pod pfi¢nym bifevnem kiize, ale také postavou slepého
Longina na koni, ktery se fyzicky i duchovné uzdravil krvi stékajici po kopi, kterym
s pomoci svého spolujezdce probodava Kristiiv bok. Spolujezdec naznacuje
Longinovu slepotu. Pozdéji Longin uvétil v u€eni Krista, byl pokitén a podle Zlaté
legendy zemiel muéednickou smrti rukou Rimant. Teologicky vyznam pozdné
sttedovekych kalvarii spocival zejména v ukézéani spasonosné tlohy eucharistie,
ovSem vzhledem k dobové¢ nevhodnym asociacim k husitim upousti olomoucky oltar



(1 znojemsky) od podtrzeni tohoto zdméru postavickami and¢€li, ktefi by chytali
Kristovu krev do kalichti (Hall, 1991)

Vsechna ¢tyti evangelia se zmiiuji o tom, ze pted smrti byla Kristovi nabidnuta houba
namocena v octé (v nékterych materidlech i ve zluc¢i) a nabodnuta na palmovou
ratolest. Legenda dala postaveé s houbou jméno Stefaton a sttedovéké uménti jej
obvykle pfidruzovalo do dvojice s Longinem. Stefaton je zde zobrazen z ptisného
profilu s vyplazenym jazykem, s posméSnym a tupym vyrazem ve tvafi.

Mezi kiizem ,,Spatného* lotra a ustfednim kiizem Kristovym je skupinka vojaki v Cele
se spravedlivym setnikem, ktery rovnéz jako Longin uvétil v Krista. Setnik drzi v levé
ruce $tit s tfemi rohy, s tvaii starce. K ptivodu tvare na Stitu existuje nékolik legend
vice ¢i méné pravdépododobnych. Jednim z poslednich vyklada pivodu je stary fecky
mytus o Perseovy a jim useknuté hlavé Mediizy. Minerva (fec. Pallas Athéna ¢i
Athéné), kterd se zrodila z hlavy Jova (Dia), tak Ze vyskocila v plné zbroji, obdrZela od
Persea jako dar useknutou hlavu Medlzy s hady misto vlasi jako odménu za jeji
pomoc Vv boji proti této nestviiie. Sama daroval Perseovi §tit, jehoz pomoci Medtizu
zabil. V antickém uméni se tato hlava objevuje na Minerving ,,igid¢*, plasti z kozi
ktze, jenz je rovnéZ lemovan hady. Pozdé&ji zdobi jeji §tit. Tento motiv pfevzali turci a
na vale¢né §tity si tuto hlavu malovali. Snad to tim divodem pro¢ fimsti vojaci v cele
se setnikem jsou spojeni s timto ,,pohanskym* symbolem. Dal§im prost§im vykladem
je ten, Ze tvar starce by mohla byt tvafi Boha a §tit se tfemi rohy symbolyzuje Svatou
trojici. Spravedlivy setnik ma pravou ruku zvednutou do vySe Ust, coz ve stitedovekeé
ikonografii znamena, Ze hovofti. NejspiSe k mladikovi s blond vlasy, jehoZ vyznam je
v obraze nejasny. Ma na sob¢ Saty dle soudobé mddy poloviny 15. stoleti. Jeho tvar se
vymyké standardnimu zobrazeni, je napjatd jakoby v o¢ekavani jaké pouceni nebo
zpravu od setnika zaslechne. Ob¢ postavy se svym vzezienim ze scény ukiizovani
vylucuji. V jejich vyrazech neni ani smutek ani vzruSeni z prave probihajici udalosti.
Mezi setnikem a kiizem, pod cipem Kristovy rousky se objevuje postava starce, jehoz
role neni taktéz jesté dostatecné pochopena. Nad celou skupinou vystupuje kopi

s korouhvi. Na korouhvi je symbol chi-rho, ktery n€kdy zastupoval kiiZ a odvozuje se
od vidéni fimského cisafe Konstantina Velikého pted bitvou u Milvijského mostu pies
Tiber r. 312 a tedy zasadniho zvratu v prosazeni kiestanstvi v fi8i. Tato zstava se
vyskytuje opét ve vyskovém obraze Zmrtvychvstani a zde je jakymsi pfedobrazem i
symbolem Kristova vzkfiSeni a jeho vitézstvi nad smrti.

Jako prvni divéka upoutd postava Maii Magdaleny objimajici patu kiiZe. Postava ma
nejvetsi métitko — je to tzv. imago pietatis, postava, s niz se kajici véfici ma v modlitbé
pied obrazem ztotoziovat. Magdalenin zavoj je stejné jako zavoj hlavy omdlévajici
Panny Marie a Zen jejiho doprovodu skropen Kristovou krvi. Nepochopenim nebo
zamérnym rozsifenim vyznamu motivu se tu projevuje ¢asova i mistni vzdalenost od
prazského umeéleckého centra krasného slohu, nebot’ krvi skropenou rousku by méla
mit podle logiky motivu jen Panna Maria (ostatek jejiho zavoje byl ziskan Karlem I'V.
pro prazskou katedralu a motiv je od poloviny 14. stoleti pozoruhodnym ¢eskym
specifikem). Maii Magdalena byva zobrazovana ¢asto v tomto obdobi jako samostatna
postava. Kleci u paty kiize a vaSnive objima kiiZ a nechava na sebe dopadat kapky
Kristovy krve jako pfipominku eucharistie a symbol kiestanského mucednictvi. Zde
na obraze uktizovani je Magdaléna mohutnou postavou s masitym oblicejem, ktera
pfispiva spise k horizontalité a hmotnosti obrazu.



Panna Maria stoji pod kfizem podpirand sv. Janem. Tento vzor se ustavil v 9. stoleti

v uméni karolinské renesance. Kristus jesté nazivu, sveéfi svému apostolu sv. Janu do
péce svou matku. Sv. Jan ma v tvafi vepsany starostlivy, ale vécny a nesentimentalni
smutek a uzkostné sleduje co se déje s Pannou Marii. Ta mé levou ruku opfenou o
loket pravé ruky, coz je tradi¢ni gesto pro vyjadieni zarmutku pochazejici

z helénistickych dob. Panna Maria na obraze omdléva. V dobé 15. stoleti dochdzi ke
kombinaci s timto dal$im prvkem, av§ak omdleni Marie nema zadnou biblickou oporu.
Jde pravdépodobné o vytvor pozdné¢ stiedovekych kazateld a mystikii. P. Marii
podepiraji také tfi zbozné Zeny, takze tvori spolu s Janem a Marii skupinku Sesti osob.
Na rozdil od Neseni kiize malif umistil celou scénu v jednom planu a kiize obou lotri
postavil vedle skupin lidi pod kifiZem Kristovym, nikoliv za nimi, jak byvalo obvyklé.
Originalni je také malif v pfidani postav vojaki, kteti presekdvaji lotriim nohy. Ackoli
preseknuté kosti obou lotrli jsou motivem zaloZzenym na popisu ukiizovéani v Bibli (J
19,32), zachyceni ¢innosti vojaki je jen malo. Pristavéni zebiiku v levé ¢asti obrazu k
,»dobrému* lotrovi nemé v malitské tradici, az na né€kolik vyjimek, obdoby. Postaveni
cervené odeéné figury na okraji je velmi podivné, nebot’ vojak na zebiiku

v nepfiméfeném métitku vypada spise jakoby se ,,vznaSel* nad hlavami krajnich figur
(a malo na tom zméni doplnéni chybéjicich n€kolik centimetrli odiiznuté desky).

Pod figurou vojaka u kiize ,,dobrého* lotra stoji tf1 postavy bez svatozaii oznacen¢ uz
A. Kutalem za mozné donatory oltafe. Je mozné, ze by mohlo jit o vdovu Agnes
Ni¢muslin (Anezku Nezmejslovou) s chlapcem a za ni, v podruzné uloze, by se mohlo
jednat o predniho olomouckeho patricije a vykonavatele jeji zavéti Jana Fulgrabena.
Podle archivnich zjisténi (Hlobil 1980b) odkazala roku 1444 tato vdova sumu 130
hiiven na potizeni a nadani oltafe sv. KiiZe v krypté¢ kostela sv. Mofice v Olomouci. Je
otazkou, zda-li jsou tyto postavy ve skupin€ neucastnéné na zobrazeném dramatu
donatory ¢i pouhymi divaky. V dobé¢ vzniku obrazu by se dondtor sotva spokojil s tak
podifadnym mistem na obraze a tak povrchnim provedenim postav. Navic miiZe jit o
tendence mistra zasadit do obrazu narativni prvek postav ze soucasného zivota
(Matgjcek 1950, 137).

Obraz je pfimo nabity postavami. Je zde dvacet ¢tyfi lidskych tvafi, tedy dvacet ¢tyti
lidskych postav, 1 kdyz ne uplnych. Toto ¢islo neni mozné povazovat za ndhodné,
zvlast’ v tak vypjatém tématu jako je Kristovo ukiiZzovani. PoCet nepochybné odkazuje
bud’ k dvanacti apoStoliim nebo na skupinu starcit v Apokalypse, ktefi se Gi€astnili
otevirdni sedmi peceti pii Bozim soudu. Takovychto numerologickych souvislosti 1ze
na obraze nachdzel mnoho.

Kompozice obrazu

Mnozstvi postav je v obraze v pevném vertikdlnim kompozi¢nim systému. Ten tvofi
dvé skupiny postav vedle Kristova ktize, seviené mezi vertikaly dvou kiiza lotra. Ob¢
jejichz smétovani vzhiiru nardzi na ramena Kristova kiize ptiblizné v mistech
ptibitych kristovych rukou, ¢imz tato mista zdtraznuji. Tuto kompozici na pravé
stran¢ obrazu zvyraziuje jednak Zebiik opteny o kiiz ,,Spatného* lotra, dale krystalické
skaly o n€z je zebiik opteny, halapartny a kopi s vlajkou ozbrojeného doprovodu
setnika, které tvofi Spici pravého trojihelniku. Tato prava strana obrazu svéd¢i o snaze
autora o zaplnéni volné plochy obrazu, coz je pokracovani v tendencich



formalistického malitstvi z po€atku stoleti. Celd kompozice obrazu se pravidelné vini a
v jejich minimech téchto vin jsou umistény dominanty obrazu — kiize. Stejnou
zvyraznovaci funkci v levé ¢asti obrazu ma Cepice sv. Longina, jeho kopi 1 ty¢

s houbou. Na obraze jsou na obou okrajich obrazu dalsi dopliikové prostory zaplnéné
vojaky, ktefi sekaji do nohou obou lotrti. Tento drasticky vyjev ovSem vyrazné
nezvysuje dramatickou atmosféru obrazu.

Snaha o prohloubeni prostoru je velmi nepatrnd, cela skupina ma raz velmi plosny.
Malit se sice pokusil v obou postrannich ktizich o perspektivni zkratku (zeSikmeni) a
v detailech dosahl prohloubeni vysokym reliéfem, ale ptesto je prostor obrazu mélky.
Obraz plisobi pfedevsim teplym dojmem. Dvé tietiny Uplnych postav ma na sob¢ odév
barvy $kaly teplych barev. K mékkému a teplému pocitu z obrazu ptispivaji zlaté
nimby svatych postav a zlaté pozadi horni poloviny obrazu. Barevnou kompozici tvofi
pfedevsim Cervena, ktera se rozprostird po celé plose obrazu. Hlavni plochy tvoii
obrazu. Dopliikkovymi plochami na krajich obrazu jsou plasté katanii a donatorky s
karminovou az cihlové ¢ervenou barvou s bilymi svétly. Dalsimi plochami jsou pak
Longiniv plast, ktery je tmavéji Cerveny nez plasté dominantnich postav a oblek jedné
ze tii Marii spolu s dal§imi ploSkami kapuci, vlajky, rubii plasta atd. Blizko cervenych
ploch jsou materidly v dopliikovych zeleni. Olivové zelena u Mari Magdaleny, vojaka
vpravo, sekajiciho lotra, ddle hnédozelena na toze sv. Jana nebo v zelenoSeda kabatu

s kozesinou u blond mladika. Cervena barva zajiit'uje rytmickou organizaci obrazové
plochy. Nevyraznéji se tato rytmizace objevuje v levé dolni ¢asti obrazu u skupinky
postav Marii v prvnim planu. Zde se stiidaji svétlé a tmavé barvy. Panna Marie je
oblecena do modrozeleného plaste, za ni ndsleduje svétle, Cerveny plast’ zbozné Zeny a
za ni opét tmavy, hnédocerveny plast’ o néco vyssi postavy zbozné zeny. Tento
pravidelny rytmus zvyraznuji dvé svétlé postavy. Zprava postava Mati Magdalény,
zleva ktizem oddélend postava donatorky ve svétlé Cervené s bilymi odrazy na
zahybech drapérie. Tti postavy Marii v poptedi obrazu navic tvofi vertikalné smétujici
spiralu, ktera pokracuje postavou Longina, kopim a konc¢i v boku JeziSe Krista.

Drapérie

V drapériich se projevuje dekorativni, linearné¢ plasticky styl, ktery od konce 14. stoleti
ovladal Ceské malifstvi 1 socharstvi. Tento styl drapérii se vyznacuje pravidelnym
roz¢lenénim roucha trubkovitymi zahyby nebo vodorovné polozenymi zahyby.
Roucho je doplnéno kaskadami a vychlipenymi cipy pti zemi. Drapérie jsou
vypracovany podle vSech pravidel rytmi¢nosti a harmonie formalistického slohu

v Cechach kolem roku 1400. Pfesto 1ze nalézt slohovy zvrat, ktery je vidét na
zjednoduseni naznacenych prvkil oproti minulému stylu malby. Kontury v lemech
tuhnou, jsou pevné&jsi a prostsi, jakoby vymodelované z plechu. Na obrazech
rajhradského oltaie jsou dva druhy drapérii. Vedle téch bohaté rozvinutych,
namalovanych v linearnim stylu ve stylu antickych tég — skupina Marii pod kiizem,
Maii Magdalena a Panna Marie v Uk{iZovani, jsou tu jeste prosta splyvava roucha,
nedotykajici se zemé a témét bez vSech ozdobnych motivil. Tyto rubase jsou

Kristus a lotrové v Neseni kiiZe a jediné svétska postava v UktiZzovani, tj. Zena na
levém okraji obrazu. To je dlikazem snahy o pfekondni staré¢ho formalistického slohu



jeho opakem - realismem (Kropacek 1946, 63).

Zavér

Rajhradsky oltaf jsem si pro rozbor nevybral ndhodou. Casto chodim do Narodni
galerie nejen sam, ale také s klienty stfediska pro mladez, kde pracuji. Pfi pfijimacich
zkouskach na obor arteterapie nam bylo zadano k malovani téma ,,biblicky ptibéh*.
Vybavil se mi pravé tento obraz, atkoliv v NG jsou desitky obrazli na podobné téma.
V dobé, kdy probihaly ptijimaci zkousky, jsem jesté nevéd¢l, Ze obraz je soucasti
velkého retablu o Sesti obrazech. Proto jsem se zaméftil predevsim na obraz UktiZzovani
a ostatni nechal v pozadi, ackoliv jsou o nich stejné rozsahlé studie jako o UkfiZovani.
Tato prace je sice jakymi konglomeratem citaci vSech nize uvedenych autorq, kteti se
zajimali o rajhradsky oltat, ptesto jsem se snazil do prace vméstnat maximum svych
poznatki a dojmil. Svou invenci jsem vlozil pfedevSim do popisu obrazu a do popisu
barevné kompozice.

Tento obraz, ktery mé silné zaujal, se pro mne stal jakousi branou do svéta, ktery stoji
za obrazy visicich v galeriich. Velmi mnoho ¢asu jsem piijemné stravil v knihovné
Nérodni galerie a hledal jsem co nejvice informaci o ,,Rajhradu®. Byl jsem pifekvapen
kolik odborniki se o tento pro m¢ doneddvna nezndmy obraz zajima, kolik rozpora se
poji k témét vSem uvedenym nadpisiim v této praci. Dale jsem objevil osobnosti, které
se o obraz zajimali. Jako prvni m& zaujal pomérné chladny profesiondl A. Mat¢jcek,
ktery zpracoval tolik materialu o gotickém umeéni v Cechach, az se podle mého minéni
z jeho popist vytratila nadSena jiskra, kterou jsem nalezl u J. P&Siny. Tento autor, ale
stale stoji napiil cesty od Pavla Kropacka, ktery tyto obrazy zjevné miloval. Vénoval
obraziim husitské doby celou monografii. Byl to zapéaleny mlady intelektudl, ktery
prestoze zemiel v 28 letech v koncentra¢nim tabofe, napsal o uméni tak uchvatnou,
nadcasovou a vtipnou knihu.
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Katefina Engstova
Nékolik poznamek k archivnim zpravam k tzv. Rajhradskému oltati
Several Notes on Archive Reports on the so-called Rajhrad Altar

pp. 369-371

Katefina Engstova recapitulates Ivo Hlobil's standing archive findings on the Rajhrad altar
and asks to what extent the given reports can contribute to the dating of this outstanding work
of art. At the end of the study, she concludes that we cannot find any solid dating background
or a basis for a style analysis in the reports.



