Jiti Pavelka
VLIV MEDIi NA KULTURU A JEJI SUBKULTURY
Metodologicka orientace a cil stati
Predkladana stat’ je zaloZzena na komunika¢né pragmatickém pfistupu ke kultufe. Tato metodologicka orientace
souvisi s vlnou zvySeného zajmu o jazyk, tak jak se od dvacatych let minulého stoleti projevoval v humanitnich
a spolecenskych védach (strukturalisticka lingvistika, lingvisticka antropologie, neopozitivismus) a od
Ctyficatych let 20. stoleti se inspiroval teorii informace a teorii her. Tento zajem a tato orientace vedly dokonce
ke vzniku samostatnych a ambicidéznich védeckych oboril, zkoumajicich dorozumivaci néastroje a postupy:
sémiotiky, kybernetiky, pragmatiky,' kognitivnich véd, sociobiologie, medialnich studii nebo komunikaéni védy.
Od Sedesatych let 20. stoleti je komunika¢né pragmaticky pfistup ke kultufe spojovan zejména
s poststrukturalistickymi aktivitami a koncepty (R. Barthes, J. Derrida, M. Foucault, H. G. Gadamer, J. Lotman,
J.-F. Lyotard aj.) a s tzv. , lingvistickym obratem* (,linguistic turn) postmoderny.? Zajem o jazyk jako
prominentni nastroj poznani, dorozumivani i konstruovani svéta je pomérné mlady, i kdyZz jednu rovinu jazykové
reality predstavovanou pravidly jeho spravného uziti se jiz od dob antiky pokousela popsat gramatika, poetika a
rétorika. Tento prudce zvySeny zdjem o jazyk se projevoval a ovoce prinesl v fadé¢ disciplin — napf. v kulturni a
socialni antropologii (novd etnografie’), filozofii jazyka a filozofické propedeutice (analytickd filozofie), logice
(logicka sémantika), jazykoveédé (generativni gramatika, teorie mluvnich aktii), literarni véde a estetice
(Kostnicka Skola, recepcni estetika), historiografii (new historism), psychologii (pragmatika lidského
dorozumivani),* sociologii (teorie socidlni konstrukce reality)’ a prosazuje se také v teorii kultury (memetika).®
Komunika¢né pragmaticky pristup ke kultuie vychazi z predpokladu, ze ,,lidsky svét” ¢ili kultura
existuje diky antropocentrické sémiotické kolonizacni agresivité ¢loveka usazujici se a kondenzujici se do
kulturnich produktt a fenoménd, pficemz toto déni vznika a oziva pouze v procesech lidského komunikativniho

jednani, tzn. v procesech mentalniho jednéni, dorozumivani (komunikace) a socidlniho jednani, a to zasluhou

'V daném piipadé nejde o ,,pragmatiku® (pragmatics) jako jednu ze tii zakladni vyzkumnych oblasti sémiotiky,
zabyvajici se vztahem znaku k jeho uzivatelim, tak jak ji ve svém dile vymezil Charles W. Morris (The
Fundation of Theory of Signs. International Encyclopedia of Unified Science. Vol. 1., No. 2, Chicago: The
University of Chicago Press, 1938). Jde o disciplinu zkoumajici komunikacni a védomostni ptedpoklady
komunikace — srov. Schmidt, Siegfried J., ed. Pragmatik. Bd. 1. Interdisziplindre Beitrdge zur Erforschung der
sprachlichen Kommunikation. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1974; Levinson, Stephen C.: Pragmatics.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

* Srov. Hubik, Stanislav: K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice: Albert, 1994.

3 Nejznaméjsim piedstavitelem nové etnografie je Clifford Geertz.

* Srov. Watzlawick, P. — Bavelasova, J. B. — Jackson, D. D.: Pragmatika lidské komunikace. Interakcni vzorce,
patologie a paradoxy. Hradec Kralové: Konfrontace, 1999 (orig. Pragmatics of Human Communication. A Study
of Interactional Patterns, Pathologies and Paradoxes. New York — London: W. W. Norton & Company, 1967).
> Srov. Berger, Peter I. — Luckman, Thomas: Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a svobody, 1999 (orig. The Social Construction of Reality. A Treatise in the
Sociology of Knowledge. Harmondsworth: Penguin, 1967).

% Srov. Blackmoreova, Susan: Teorie memii. Kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001. (Orig. The Meme

Machine. Oxford: Oxford University Press, 2000.)



jeho tcastnikli — tviircl, producentd, konzument a interpretil. V ramci téchto kontextli se pak ustanovuje
komunikaéné pragmatické studium kultury.” V podstaté to znamena, Ze kulturni fenomény, které se staly
objektem jejiho zkoumani, poklada soucasné vzdy za produkt a jejich znalost za pfedpoklad lidského
dorozumivéni a e existenci kulturnich fenoménii vaZe na komunika&ni asoprostor.®

Epistemologické vychodisko komunikaéné pragmatického pfistupu ke kultufe ma podobu pracovni
hypotézy, jejiz pravdivostni hodnotu ovétuji jednotlivé interpretace kulturnich fenoméni jako specifické formy
lidského dorozumivani. Toto vychodisko 1ze zformulovat do teze, podle niz vSechny typy kulturnich fenomént
(tedy nejen produkty vznikajici v komunikacnich procesech) maji charakter kulturnich textd, které lze Cist a
kterym lze rozumét v zavislosti na odlisnych komunikacnich predpokladech a podminkach urcujicich dané
procesy dorozumivani — interpretace.

V ramci teorie systému lze zékladni pfedpoklad komunikaéné pragmatického ptistupu ke kultufe
formulovat tak, Ze komunika¢ni procesy tvori konstitutivni systémy spoleénosti a jeji kultury, nebot’ ty fidi a
kontroluji fungovani vSech dalsich zivotné dilezitych produkénich systémi spolecnosti. Komplementarnim
produktem, ale i pfedpokladem lidského dorozumivani, jsou paradigmatické systémy kultury. Tyto systémy lze
povazovat za hlavni vyzkumny predmét discipliny zabyvajici se gramatikou kultury.

Cilem studie je upozornit na perspektivy komunikacné pragmatického ptistupu ke kultufe anebo — jinak
subkulturnich fenomént. Vztah médii a kultury pfedstavuje zakladni problémovy okruh, ktery je tieba v danych
souvislostech objasnit. Gramatika kultury vyjadfena pravidly fungovani paradigmatickych systému kultury pak

urcuje referencni ramec dané uvahy.

Komunikaéni technologie a kulturni zmény

Vliv technologii na formovani a na podobu jednotlivych kultur je zfejmy jiz ve vztahu k nejstar§im dochovanym
produktim praveéké lidské kultury. Technologie se dokonce stavaly nastroji klasifikujicimi celd dlouha obdobi
hominidnich dé&jin. Neni tedy piekvapujici, Ze tato problematika ma dlouhou badatelskou tradici. To, co ¢lovek
vyprodukoval, pfedstavovalo — utvarelo a ménilo — jeho zivotni prostfedi, jeho socialné kulturni svét.
Technologie, zejména diky vyrobnim (chovatelskym, péstitelskym, femeslnym) technologiim, a metody
poznani, které byly vymezovany jako jedna z forem ¢i rovin spadajicich do oblasti technologii, byly ¢asto
pokladany za nastroje konstruujici lidsky svét a rovnéz za klic¢ ke kultuie. S jejich pomoci pak bylo mozné urcit
mnozstvi, ¢lenitost, podobu i funkéni moznosti kulturnich fenoménti vyprodukovanych, distribuovanych,
uzivanych a konzumovanych danymi komunitami.

Technologie se jevi jako socialni praxi provétené a stabilizované postupy lidského jednani (popi-.
instrukce reflektujici toto jednani), které smétuji k vytvareni konkrétnich produkti, k uspokojovani konkrétnich
potieb a k dosahovani konkrétnich cilti. Technologie charakterizuji a ovliviiuji kulturu. Jejich u¢inky jsou
dlouhodobé a disledky obtizné predvidatelné. Jejich uzivani totiz soucasné formuje piislusné komunity i
chovani samotného ¢loveéka. Jinak feceno, technologie, staré i noveé objevované, se stavaji nositeli kulturnich

zmén. Technologie povazovana za metodu ¢i pracovni postup ,,neni ni¢im jinym nez permanentnim, avsak

7 Srov. Pavelka, Jiii: Predpoklady literdrniho dorozumivéni. Brno: Masarykova univerzita, 1998.

¥ Tuto problematiku jsem blize vylozil ve své monografii Pavelka, Jiii (1998). Predpoklady literdrniho
dorozumivani. Brno: Masarykova univerzita.



dynamickym vyrazem individualni kultury. Kultura mtize pouze vyjadfit sebe sama nebo ptezit skrze
technologie: alternativou je chaos.*’

Klicové misto mezi technologiemi zaujimaji komunikaéni technologie. Ty predstavuji vyrazné
stabilizujici faktor spolecenského i lidského rozvoje. Podstatnou vlastnosti komunikaénich technologii je totiz
schopnost konzervovat prostiednictvim médii, a tedy pro budoucnost uchovat kterykoli, i ten nejefemérné;si
kulturni fenomén, a také kteroukoli technologii, véetné technologii komunikacnich. Média soucasné pfinase;ji
extenzi &loveka“, rozsifuji jeho svét, a to nejen lidskych smysli — jak v Gutenbergové galaxii (1962)"°
vysvétloval Marshall McLuhan'' — ale viech typt mentalnich aktivit.

Technologie a jejich produkty jsou dynamizujicim faktorem spolecenského i lidského rozvoje. Kazdy
novy vynalez, napf. kola, lodni plachty, parniho a spalovaciho motoru, dynama, dalekohledu nebo mikroskopu,
podminil a inicioval vétsi ¢i mensi zmény. Zvlast’ zietelny vliv na spole¢nost maji komunika¢ni technologie a
jejich produkty — média. Média integruji lidsky svét a umoziuji vznik novych kulturnich forem a ve svych
disledcich i typt kultury.

Vznik feci jako prvniho specificky lidského média je dokonce pokladan za startovni ¢aru antropogeneze
a podminku vzniku lidské kultury. Oralni spole¢nosti ukladajici své znalosti do myti, ptislovi, pranostik a tslovi
neznaly Cas a prostor. Tyto kategorie vznikly az zasluhou nového média — pisma. Teprve literarni texty zacaly
souvisle zaznamenavat lokaci a posloupnost udalosti. Zasadni vliv na zmény spolecnosti a kultury mélo dalsi
nové médium — knihtisk. Kniha je povazovéana za prvni komoditu nové spolegenské éry — kapitalismu'? a prvni
produkt masové kultury, kterou utvafel novy typ médii — masova média.

Mezi technologiemi a kulturnimi a spoleCenskymi zménami existuji nepochybné vazby a souvislosti.
Nejsou ovsem tak tésné a bezprostiedni, jak se domnival McLuhantv pfedchiidce, zakladatel Torontské Skoly
H. M. Innis, ktery se ve své knize Sklony ke komunikaci (1951)"? snazil industrializaci, utvaieni moderniho
individualismu, vznik nacionalismu a rist vzdélani vylozit vynalezem tisku — pomoci typografické extenze
¢loveka. Kulturni a spoleenské zmény jsou naopak vysledkem mnohem SirSiho komplexu, jejich vlastnimi
nositeli jsou spolecenské instituce, i kdyZ rovnéz plati, ,,ze nova média maji zvlastni spolecenské a kulturni
,sklony**, sméfujici ,k jistym disledkam &i uéinkam*."* Nositeli spolecenskych zmén se stavaji priciny
ekonomické a politické a ziejme souvisi také s ideovym a znalostnim (teoretickym) vybavenim ptislusnych

komunit.

? Selin, Helaine, ed.: Encyclopedia of the History of Science, Technology, and Medicine in NonWestern Cultures.
Dordrecht — Boston — London: Kluwer Academic Publishers, 1997, s. 946.

' McLuhan, Marshall: The Gutenberg Galaxy. Toronto: Toronto University Press, 1962.

" Marshall McLuhan rozligil masova média na ,,horka“ a ,,studena®. Horkd média jsou ta, ktera jsou orientovana
na jeden smysl (napf. noviny), studenad média na vice smyslu (napf. televize). Horka média vyzaduji od
konzumenta vétsi aktivitu (tfeni), individualni a racionalni vklad nutny k dotvofeni komunikace, zatimco studena
média konzumenta spise pohlcuji, celkové okupuji a ovliviuji, nebot’ plisobi pfedevsim na jeho emoce, mén¢ na
jeho racionalitu.

12 Srov. Inglis, Fred: Media Theory. An Introduction. Oxford, UK — Cambrige, USA: Basil Blackwell, 1990.

" Innis, H. M.: Bias of Communication. Toronto: Toronto University Press, 1951.

4 McQuail, Denis: Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 111.



Postindustrialni spolecnost a postmoderni kulturni paradigma

Teoretikové postmoderny obvykle pouzivaji vyrazu moederna v §ir$im vyznamu modernita. Podle Jeana-
Frangoise Lyotarda se moZnosti moderny napliiuji v postmoderng.'> Wolfgang Welsch, ktery se hlasi k
Lyotardovu konceptu, proto mohl nasi sou¢asnost pokladat za ,,postmoderni modernu®.'® Charakter navaznosti
na modernitu, modernu ¢i avantgardu zduraznuje také napt. koncept Heinricha Klotze, ktery postmodernu
oznacuje za ,,druhou modernu®, tzn. modernu obohacenou o postmoderni zkugenosti."”

Jiirgen Habermas ptedpoklada, Ze moderna nedospéla do stadia, které predstavuje nové kulturni
paradigma. Postmoderna je pro ného ,,nedokonéeny projekt“.'® Stoupencem siriho pojeti moderny a
postmoderny je Umberto Eco. Ten v studii Pozndmky ke ,,Jménu riize* (1984)" vymezuje moderni uméni (popt.
avantgardu) a postmoderni uméni (popt. postmodernost) jako metahistorické kategorie; domniva se, ze kazda
doba ma své moderni a postmoderni uméni, moderni uméni zamita pfedchozi stav vyvoje umeéni a ve jménu
novych idealt se distancuje od historie, postmoderni uméni se naopak k historii — ov§em s ironickym odstupem
— hlasi.

Zmény kulturniho paradigmatu se pfipravuji od tficatych let 20. stoleti a v mnohém byly urceny velkou
hospodaftskou recesi a traumatickym zazitkem 2. svétové valky. Zietelné jsou vSak az v posledni tretiné 20.
stoleti. Projevuji se jako krize historismu, liberalismu, humanismu, rozumu a univerzalnich hodnot, a tim, ze v
teoretickych 1 uméleckych reflexich se postupné na misto vyvoje, fadu, systémovosti, symetrie ¢i smyslu
dostavaji jiné principy, které byly dosud vnimany jako minoritni a okrajové — diskontinuita, chaos, paradox,
asymetrie a nonsens. >’

Tento vyvoj dokonce ohrozil zakladni hodnotu anticko-kiest'anské kulturni oblasti — lidskou distojnost.
Clovék nejenze byl pripravovan o idealy a gnoseologické a komunikaéni sebevédomi zalozené na
synekdochickém pars pro toto, ale ztracel také na cen€, ve véznicich a koncentracnich taborech i jako pracovni
sila. Toto hrubé naruseni antropocentrického anticko-kiestanského kulturniho paradigmatu bylo spjato s dalsi,
tentokrat v§ak pozitivni zménou: euroamericka kultura se pozvolna zbavuje pocitu vyluénosti a nadfazenosti nad
okolnim svétem, ktery si cela staleti péstovala.

Jednim ze skrytych, ale charakteristickych projevi tohoto vyvoje se stal Godeliv epochalni poznatek z
roku 1931 o existenci formalné nerozhodnutelnych vét v ramci formalizovanych systémtl, podle néhoz teoretické

mysleni neni viemocné, ale méa podstatné limity.?' Trvalo viak je§té nékolik desetileti, neZ si prislusnici

"% Lyotard, Frangois: La condition postmoderne. Paris: Editions de Minuit, 1979.

' Welsch, Wolfgang: Unsere postmoderne Moderne. Weinheim: VCH, Acta humanoida, 1987.

'7 Klotze, Heinrich: Kunst im 20. Jahrhundert. Moderne — Postmoderne — Zweite Moderne. Miinchen: Beck,
1994.

'8 Srov. Habermastv projev ,,Die Moderne — ein unvollendetes Projekt z roku 1980 byl uveiejnén in: Kleine
politische Schriften I-1V. Frankfurt am M.: Suhrkamp, 1981, s. 444—464.

1133

" postille a Il nome della rosa, 1984, &esky preklad ,,Poznamky ke ,Jménu rize*, in: Svétovd literatura 31,
1986, €. 2, 5. 227-241.

2% Srov. Pavelka, Jifi: O poznani, hodnotach a konceptu postmodernismu. N&kolik poznamek ke zmé&nam
paradigmatu euroamerické kultury v letech 1930—1995. Bulletin Moravské galerie v Brné 55,1999, s. 168—173.
1 Srov. Godel, Kurt: Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und verwandter Systeme.

Monatshefte fiir Mathematik und Physik 38, 1931, s. 173—198.



euroamerické kulturni oblasti pIn¢€ uvédomili rozsah svych gnoseologickych predsudki a také svij
izolacionismus.

V posledni tietin€ 20. stoleti dochazi k podstatnym strukturalnim proménam vyspélych civilizaci,
signalizovanym jako prechod industrialni spole¢nosti ke spole¢nosti postindustrialni** a — v kontextu kulturnich
paradigmat — jako zména epochy moderny v nové obdobi, postmodernu.** Jde o propojené procesy, které lze v
ekonomice charakterizovat také jako prechod od ,,fordovské modernity k ,,flexibilni postmodernité“.24

Zakladnim rysem industrialni spolecnosti je vyroba zbozi, zatimco v postindustrialni spolec¢nosti
dochézi k ptesunu zajmu na jiny typ komodit — sluzby a informace. Postindustrialni spole¢nost je spolecnosti
zavislou na novych, elektronickych a digitalnich komunikac¢nich technologiich, zalozenych na komputerizaci
a miniaturizaci a schopnych shromazd’ovat a distribuovat informace. Nové technologie ovliviiuji spolecensky
zivot (napf. vyrobu, marketing, bankovnictvi, $kolstvi, vyzkum, vojenstvi, zdbavu) a umoziuji vznik nového
trhu s informacemi (televizni a satelitni televizni vysilani, po¢itacové sité, databanky, teletext, elektronicka

posta, informaéni délnice). Spole¢nym jménem téchto procesi je globalizace.”

Expanze globalni kultury v ¢asech technologickych a socialnich zmén

Zapadni svét jako jedna z kulturnich verzi souc¢asného svéta na konci druhého milénia zménil svou tvar.
Charakterizuje jej expanze tzv. globalni kultury. Diky novym komunika¢nim technologiim se zapadni svét stal
jednou velkou vesnici, kde kazdy jednotlivec ,,vi*, co se d&je na jeho hornim i dolnim konci a co je ,,politically
correct™. Ve vétsing hotelti mohou pfislusnici zapadniho svéta spat na tychz postelich, sledovat tytéz televizni
programy, ve vét§iné restauraci konzumovat tataz jidla, v supermarketech nakupovat stejné zbozi a v bankach

a v mnoha dal$ich servisnich organizacich objednavat tytéz sluzby. Ptislusnici zapadni kulturni oblasti
konzumuji prostfednictvim tisténych a elektronickych médii tytéz zpravy o svéte a tutéz zabavu a diky internetu
maji pfistup k tymz databazim lidského védéni.

Globalni kultura se agresivné §ifi také do jinych kulturnich oblasti nez na izemi Severni Ameriky a
zapadni Evropy a po roce 1989 razantné vstoupila také do ¢eskych, lokalnimi tradicemi omezenych domovd.
Nova translokalni subkultura se dostava do stretll a konfrontaci s kulturou regionalni, vyvazuje se ze zavislosti
na etnické, narodni ¢i regionalni determinovanosti. Obdobné tomu bylo nes¢etnékrat v minulosti v dobach

politickych a socialnich zmén, pokud se na scéné objevil silny politicky, ekonomicky a kulturni subjekt.

** Termin ,,postindustrialni spole¢nost se prosadil na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let zasluhou prace
Alaina Touraina La Société post-industrielle (Paris: Denoél, 1969) a Daniela Bella The Coming of
Post-Industrial Society (A Venture in Social Forecasting. New Y ork: Basic Books, 1973).

3 Jeden z prvnich pokusti 0 zmapovani historie vyrazu a pojmu ,,postmodernismus* podal M. Kéhler ve studii
Postmodernismus: ein begriffsgeschichtlicher Uberblick (Amerikastudien, 1977, €. 1, s. 8—18). Srov. déle
Welsch, Wolfgang: Postmoderna — pluralita jako eticka a politicka hodnota. Praha: KLP — Koniasch Latin
Press, 1993; Hubik, Stanislav: Postmoderni kultura: Uvod do problematiky. Olomouc: Mladé Uméni K Lidem,
1991.

** Viz Harvey, David: The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural Change.
Cambridge, Ma.: Basil Blackwell, 1989, s. 339-342.

% Srov. Bauman, Zygmunt: Globalizace: Diisledky pro clovéka. Praha: Mlada fronta, 2000. (Orig. Globalization.
The Human Consequences. New York: Columbia University Press, 1998.)



V minulosti kultury, které usilovaly o svétovou hegemonii, byly obvykle spojovany se statni ¢i cirkevni
moci a zastitovany emancipacnimi myty. Globalni kultura soucasnosti se naopak vyvazuje z této zavislosti. Je
spojovéna s nadnarodnim kapitalem, nadnarodnimi korporacemi a jejich hlavnim regulatorem — trhem. Globalni
kultura se jevi jako nova, moderni verze nizké, kazdodenni, masové kultury. Ma vyrazné profanni rysy a usiluje
0 komer¢ni dominanci. I v zapadnich zemich v8ak zaujima minoritni postaveni, ovSem s jednou podstatnou
vyjimkou — USA. Zde ma totiz globalni kultura svou kolébku a zde také aspiruje na roli univerzalni narodni
kultury. Populérni kritickou reflexi komercionalizace globalni kultury, ¢ili subkultury orientované na konzumaci
a zabavu, podal zejména Neil Postman v knize Ubavit se k smrt (1985)* a George Ritzer v knize Mcdonaldizace
spolecnosti (1993).%” O isp&$nosti globalni kultury v jednotlivych oblastech se vedou diskuse.?® Jeji vliv na
podobu regionalnich verzi kultury je vSak nesporny. Informacni technologie pfedstavuji dopravni prostiedky a
masova komunikace dopravni tepny jejiho Sifeni.

,,Casoprostorova kondenzace* je hlavnim predpokladem uspé&$nosti globélni kultury. JiZ v roce 1985 se
Joshua Meyrowitz domnival, Ze prostor ztraci dileZité postaveni.”” Obdobné Richard O’Brien v roce 1992
mluvil o ,,konci geograﬁe“.30 Komunikaéni revoluce sice zkratila vzdalenosti, ale nepfinesla ,,death of distance®,
jak piedvidala editorka Gasopisu The Economist Francis Cairncrossova.”’ Zménila Zivot zapadnich komunit,

nebot’ pfispéla k zaniku ¢i rozpadu lokalnich kultur.

Globalni kultura kontra subkultury
Expanze globalni kultury nezlikvidovala kulturni diverzitu. Naopak vyvolala negativni reakci — vznik fady
etnickych, narodnostnich, nabozenskych, politickych i uméleckych hnuti, ktera se stavi proti globalizaénim
tendencim a ktera zakladaji nové subkultury a mezi nimi i kontrakultury, které se ostfe vymezily vici
globalizujicim tendencim i majoritni kultuie a jejichz producenty se stalo napt. hnuti hippies, new age,
underground, ekologicka hnuti, aktivity homosexudlné orientovanych jednotlivci.

Dramatické promény vztaht mezi dominantni (majoritni) kulturou a subkulturou Ize ve vyhrocené

podobé¢ sledovat napt. na hip-hopové subkultute. Tato subkultura vznikala v posledni ¢tvrtiné minulého stoleti
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v chudych ¢ernosskych ghetech americkych velkomeést jako forma protestu proti majoritni americké kultute a jeji
rasové segregacni orientaci i jako vyraz odcizeni a beznad€je, do niz se diskriminovana a kriminalizovana
Cerno$ska populace dostala. Tato uzaviena subkultura postupné prekonavala Gizké etnické a socialni hranice
svého pusobeni. Diky medializaci (masova komunikace) a postupné komercializaci svych vyhrocenych vypovédi
a produkti (DJing, rap, beatbox, breakdance, graffiti) se postupné stavala pfedmétem $ir§itho konzumentského
z&jmu az nakonec obsadila mainstreamové pozice v ramci americké kultury. S touto etiketou vystupovala také
pfi exportu mimo americkou kulturni oblast, i kdyz v fad¢ lokalit si zpétné prosla (to je piipad Ceskych zemi)
kratkou periodou protestni alternativni subkultury.*> V daném kontextu se paradoxné stavala soudasti
expandujici (americké) globalizované kultury.

Mnohé nasvédéuje tomu, ze vysoké umeéni se v obdobi globalizace kultury vzdalo spolecensky
integrujicich funkci. Tim, Ze vytvafelo odliSujici se, individualni verze svéta, se stavélo proti postupné se
prosazujici globalni kultute, ktera pfichazela s jednim, univerzalnim modelem svéta. Uméni bylo ke zméné
svého chovani viceméné donuceno: spolecensky integrujici (a rovnéz unifikujici) funkce zacala plnit masova
média — denni tisk, rozhlas, film a televize a kulturni produkty, které nabizely, a to mnohem uc¢innéji, nez jak to
kdy dokazalo uméni.

Nové technologie, které¢ zrodily masova média, svét ohrozuji, ale také svétu globalizovanych hodnot
pfinaseji nadé&ji. Zatimco televize prosazuje uniformitu, internet je masmedialni komunikaéni oblasti, ve které se
mohou plné uplatnit a rozvinout také individualni koncepty svéta, a tudiz i pluralita. To je $ance pro kulturu a
uméni. D4 se dokonce piedpokladat, Ze internet se stane zakladnim médiem umélecké komunikace blizké
budoucnosti a Ze v jeho ramci dokonce vzniknou moderni formy lidového uméni. OvSem i tento vysoce
specializovany projev komunikativniho jednani ¢loveka je kontrolovan trhem.

Globalizace nepfinasi unifikaci kultury. Na pocatku 21. stoleti se naopak vzdalenosti a rozdily mezi
jednotlivci a socialnimi skupinami v rdmci evropského teritoria nadale zvétSuji, obdobné jako se zvétsuji rozdily
mezi zapadnimi a rozvojovymi zemémi. Budovani luxusnich, hlidanych obytnych rezervaci pro spolec¢enskou
elitu je toho dobrym ptikladem. V té€chto procesech prostor neztratil svij stratifikaéni vyznam, pouze se
pteskupily jeho hranice. Z vyhod ¢asoprostorové kondenzace profituje zatim pouze mala skupina populace. Jak
ukazal Zygmunt Bauman, ,,mobilita — svoboda pohybu‘ se stala naopak vzacnou a nerovnomérné distribuovanou
komoditou.*

V ,,naSem”, evropském svété ziejme zmizi hranice stati a za¢ina se v ném pouzivat jednotna ména a
mozna — i kdyZ toto nebezpeci zatim bezprostiedné nehrozi — zde bude slouzit pouze jeden ufedni jazyk. Silné
unifikacni tendence nejsiln€jsich politickych bloki i nadnarodniho kapitalu a kulturniho primyslu maji zcela
protichiidné dusledky, nez jaké byly pedpovidany v optimistickych osmdesatych letech minulého stoleti. Jejich
postmoderni produkt, globalni kultura, neosvobozuje ¢lovéka, ale naopak ho svobody zbavuje — vyvolava ovsem
také odpor, jehoZ krajnim disledkem jsou alternativni subkultury zaloZené na etnickych a nacionalnich
reminiscencich i na rezistenci vii¢i konzumerismu. Vyzkum a analyza subkultur (kontrakultur) predstavuje kli¢

k pochopeni dynamicky kulturné spolecenskych procesu.
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