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Squaty, pravo na mésto a obecné sdilené statky
Arnost Novak polemizuje s textem Jifiho Dolejse, ktery byl plivodné reakci na Novakav text
»Prazské squaty a pochybna role policie®. Jifi Dolejs se podle n¢ho se squatery zdsadné

rozchézi v tom, co je to sféra politiky.
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Zda se, Ze se squaterskym aktivitdm, jakkoli zatim v Cechach marginalnim, daii jedna z véci,
o které usiluji. Zviditelnovat neviditelné — rozpory a nespravedlnosti soucasné kapitalistické
spolecnosti; témata, o kterych se nemluvi; nazory, postoje a jednani, ktera se jesté nedavno
zdala nemyslitelna.

Vyuzil bych reakce Jititho Dolejsiho na miyj ¢lanek o prazskych squatech, abych argumenty ve
prospéch squatert rozsifil a hlavné zasadil do kontextu kapitalistického mésta a moZznosti
odporu viici jeho komodifikaci.

Mit nebo zit

Jiti Dolejs, ve svém ¢lanku, ale 1 v diskusi pod nim, trva na ,,nezpochybnitelném pravu
vilastnika rozhodovat o svéem majetku a s jakou ekonomickou rozvahou tak cini*“. Nemohu se
zbavit dojmu, Ze autor zcela neporozumél, anebo nechce porozumét, rozliSeni mezi
soukromym vlastnictvim a osobnim majetkem. Pfi¢emz toto rozliSeni je pro debatu o
squattingu, spekulacich a kapitalismu jako takovém, zcela zésadni.

Jak uz jsem psal, je to vychodisko squaterské argumentace rozliSujici mezi tim, co je legélni a
co legitimni, ale v souc¢asné hegemonii neoliberalniho mysleni, je asi potieba to argumentovat
znova a znova. Opakovani tu tak neni jen matkou moudrosti, jak se tika, ale 1 vzpourou proti
jednorozmérnému neoliberalnimu mysleni.

Takze jesté jednou: Soukromé vlastnictvi (private property) se zaklada na monopolizaci
urcitych predméth a privilegii, za i€elem kontroly a vykofistovani ostatnich, je chranéné
statem a zaklada se na vlastnickém pravu, na pravu mit, které vylucuje. Soukromy vlastnik je
suverénnim panem nad svym majetkem, pozemky, vyrobnimi prosttedky ¢i v ptipadé
squattingu predevsim budovami, které vlastni, ale nic z toho nemusi viibec uzivat.

Pro soukromé vlastnictvi je charakteristické ptfedevsim to, ze né€kdo jiny jej vlastni a jiny za
pronajem ¢i poplatek uziva. Vlastnik tak ma moc nad uzivatelem, ktery mu generuje
nadhodnotu. Soukromé vlastnictvi je podstatou kapitalistického spolecenského usporadani, je
vysledkem minulych, nakupenych nerovnosti ve spolecnosti, které dal samo upeviiuje.

ZjednoduSen¢ feceno: na jedné stran€ jsou ti, kdo vlastni a kontroluji (vyrobni prostredky,
nemovitosti ¢i pozemky), a na stran¢ druhé ti, kdo je pouzivaji, ale nejsou jejich vlastniky, a
jsou tak nuceni prodavat svoji pracovni silu, pronajimat si nemovitosti, splacet hypotéky,
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prodavat se, zadluzovat..., v kazdém ptipad¢ ale produkovat zisk pro ty, kdo kontroluji
soukromé vlastnictvi.

Oproti tomu osobni majetek (possession) je vlastnictvi, které se nevyuziva k vykoftistovani
ostatnich, ale zaklada se na uzivacim pravu. Takze napiiklad dim, ve kterém ziji, je mym
osobnim majetkem, ale v moment¢, kdy ho za¢nu se ziskem pronajimat, stava se soukromym
vlastnictvim.

V momenté&, kdy skupuji nemovitosti v centru Prahy, vystrnadim z nich ndjemniky a
pfeménuji na hotely, kancelére, bordely, herny, parkovisté anebo je nechdvam prazdné
(protoze je v tom prosté ulozeny kapital, ktery neztraci na inflaci a koneckoncti je to moje
vlastnictvi), tak v ten moment se z toho stava vlastnictvi soukromé.

Podobné je tomu tfeba s pilou, pokud ji pouzivam k tomu, abych si nafezal dfivi na zimu nebo
vyrobil nabytek ze dieva, je to mij osobni majetek. Ale v momenté, kdy za ucelem svého
zisku zaméstnam nékoho jiného, aby mi to dfivi nafezal a nabytek vyrobil, a ja to pak prodal,
stava se z té samé pily soukromy majetek.

TakZe rozdil mezi soukromym vlastnictvim uptfednostiiujicim sménnou hodnotu a zisk na
stran¢ jedné, a osobnim vlastnictvim s hodnotou uZzitnou a potebami a touhami na strané
druhé je tu zcela zasadni.

Pokud nas Jiti Dolejs vyzyva ,,abychom si nepletli pojmy - pravo na bydleni neni pravo
obsadit cizi nemovitost“, je to predevSim on, kdo nerozliSuje zdsadni pojmy. Cizi nemovitost
muze mit riznou podobu. Squatefi svym jednani zpochybiiuji soukromé vlastnictvi, a aby
poukazali na vnitini rozpory kapitalismu, na jeho plytvani a nespravedlnosti, které jsou mu
vlastni, tak se ,,vloupavaji co cizich objektii* (slovy DolejSe) ¢i obsazuji nevyuzivané objekty
(slovy squateril), které jejich majitel, nikoli uZivatel, nechal prazdné.
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Demonstrace na podporu zadrzenych pri policejni razii ve squatu v Neklanove ulici. Foto
Sasa Uhlova, DR

Asi tézko by se naSel ptipad, kdy squateti obsadili nemovitost, kterou nékdo uzival. Tedy, aby
n¢komu obsadili osobni majetek. Poslanec Dolejs to na prvni, vzdaleny pohled asi nerozlisuje,



ale squatefi nejednaji zcela svévolné, bez pravidel. Cile svého jednani peclivé, v ramci
dostupnych informaci, vybiraji.

Prazdny diim na Pohotelci patiici miliardari Radovanu Vitkovi, slouzi jako prazdnd schranka
vice nez stovce firem. A dim v Neklanové ulici s poslednim vzdorujicim ndjemnikem, se
kterym spekuluje italsky realitni podnikatel Stefano Camnasia, to jsou dva ptiklady, kdy
squatefi zamifili na opravdu pfipadné cile.

Pravo na mésto, ale opravdu jiné mésto

Je tieba si totiz také uvédomit, Ze mésta, s pozemky a nemovitostmi, které se v nich nachézeji,
jsou do znacné miry ,,uzaviené celky*, jejich prostor, a tudiz i budovy a pozemky jsou
limitované zdroje. Zivot v kapitalistickém mésté je tak hra s nulovym souétem. Zisky jednéch
jsou ztratami druhych.

Mésta jsou soucasti globalniho kapitalistického stroje na produkci zisku a akumulaci kapitalu.
Ten jiz davno nezhodnocujeme jen po dobu své ndmezdni prace, ale po cely svijj Zivot v
ramci bio-kapitalismu, ktery vétSina z nés, po vétSinu Zivota, proziva ve méstech. Usporadani
mésta neni jen neutrdlnim souborem fyzickych objektd, ale spiSe prostorem, kde se zhmotiuje
neoliberalni imperativ, ktery méstsky prostor mobilizuje jako arénu pro rist, akumulaci a trzni
disciplinu.

To, jak je mésto uspoiadané, zkratka strukturdlné néjaké jednani spiSe umoznuje a ocenuje,
zatimco jiné zase ztézuje a trestd. V méstech tak dochazi k gentrifikaci, kdy novi obyvatelé s
vysSimi piijmy vytlacuji ptivodni obyvatele.

Nemusi to mit nutné formu fyzického nasili, zastraSovani anebo natlaku ve form¢ vypinani
vody a elekttiny, jako v ptipad¢ najemnika z Neklanovy ulice, Gplné sta¢i ekonomicky tlak
rostoucich cen nemovitosti, zvysujicich se ndjmu a sluzeb v dané lokalité. Trh alokuje mista
tém, ktefi si to mohou finan¢né dovolit, ostatni se bud’ pfizptisobi anebo museji z mista, kde
tteba po desetileti zili, jako v pfipadé domu na Pohotelci, odejit.

Zasadnim problémem je tu socidlni nespravedlnost, materializuji se tu a dale reprodukuji
socialni nerovnosti. Mésta utvari uzka vrstva bohatych developert, politikti a byznysmend,
jsou to mésta pro lidi, ale pro lidi pfedevsim jakozto konzumenty. Dominuje tu sménna
hodnota.

Pretvareni mést pro lidi/konzumenty piinasi zisky jiz pii samotném pietvareni (pfi vystavbe,
prestavbé, renovacich), ale i nasledné pti tom, jak mésto, takto pfetvorené, pouzivame
(podpora komercniho a konzumniho jednani). Dominantni je tu logika sménné hodnoty.

Oproti tomuto pfistupu mésta pro lidi, se stavi koncept pretvareni mésta lidmi. Sami obyvatelé
mésta, ktefi v ném Ziji, maji mit prdvo rozhodovat a ovlivilovat prostor, v némz Ziji, bez
ohledu na jejich ekonomickou silu. Velikost finan¢niho konta by neméla uréovat miru
participace na rozhodovani. Dominantni by tu méla byt logika uzitné hodnoty. Lidé zkratka
maji pravo na mésto. S timto konceptem pftisel v 60. letech francouzsky sociolog Henri

Lefebvre.

Pravem na mésto, ale nemyslel legélni pravo. Pro né&j kodifikovana prava nebyla ni¢im
prirozenym, ani Bohem jednou provzdy danym. Prava byla vzdy vysledkem politickych boji
a konfliktt a jako takova pfedmétem dalSich politickych bojt, stfetli a vyjednavani.


http://www.ephemerajournal.org/sites/default/files/10-3morinifumagalli.pdf

Pravo na mésto tak pro Lefebvra neni zadny ,,legalni projekt®, nic co je jednou pro vzdy
zapsano v zakoniku, ale je to spiSe moralni narok, vychodisko pro iniciativy a ideje, je to
vyzva k oziveni politického Zivota, k samosprave, k pfimé participaci skrze ptimou akeci, ktera
se bude snazit prekonavat odcizujici stat a kapitalismus.

Podle Lefebvra jde tak o pravo na jiné nez kapitalistické mésto, v némz se nemilosrdné
prosazuje primat sménné hodnoty. V kapitalismu jde o to vSe ve mésté, pocinaje prostorem a
konce lidmi, zredukovat na ekonomickou hodnotu, na trzni komoditu, na které 1ze vydélat. A
hlavni tlohu v tom hraje systém soukromého vlastnictvi, skrze ktery pak dominantni
soukromi vlastnici, zcela legalné (ale nikoli legitimn¢) rozhoduji 0 mésté.

V pravu na mésto Lefebvre vidi mozZnost, jak si obyvatelé mésta mohou ptivlastnit mésto a
utvaret ho podle svych potieb, pfani a tuzeb. Tim, Ze si ndrokuji pravo na mésto, narokuji si
pravo na to, co je jejich, ve smyslu obecné sdilenych statkii. Je to uplatiiovani uzivaciho
wprava®, protoze prostor mésta je obecné sdileny statek, které je nespravedlivé privatizovat.
Pravo na mésto tak deklaruje: mésto patii t€ém, kdo v ném ziji.

Neni to ale participace na vefejnych slySenich a panelech, pod taktovkou profesionalnich
politikti a developert, ale je to zivy, vzpurny zapas o mésto, které utvareji jeho obyvatelé. O
meésto, které bude spise obecné sdilenym statkem s uzitnou hodnotou, nez komercni
komoditou s privatnim ziskem. Kvalita zZivota ve mésté tak zavisi pfedevsim na racionalnim
spravovani sdilenych statkii a na ochot¢ ke kolektivnim akcim a jednanim.

Pravo na mésto tak mize propojovat rizné zdanlivé nesouvisejici lokalni konflikty. Co maji
spolecného squateti z Neklanovy ulice, aktivisté bojujici proti zdrazovani, ¢i piimo
bezplatnou dopravu, zahradkati z Libetiského ostrova, ktefi se brani likvidaci, ob¢ané bojujici
proti zastavb¢ Vidoule, golfovému hiisti v Klanovicich ¢i tfeba proti zvySovani najmi v
Praze? Spojuje je prave uplatiiovani prava na mésto, které utvareji lidi sami pro sebe a nikoli
developefi, byznysmeni a politicka elita pro lidi/konzumenty za ucelem soukromych ziskt.

Jen se tak trochu poprat?

Pokud tedy budeme chapat squatting jako soucast prava na mésto, nikdy se nemuize stat
»legalnim projektem*, jak ptedpoklada Jifi Dolejs. Jeho sila spocivéa ve dvou vécech. Za prvé
v tom, ze udrzuje napéti mezi tim co je legalni a legitimni.

Neustale upozornuji, ze legalni ochrana soukromého vlastnictvi (a jesté jednou zdtraziuji
soukromého vlastnictvi) spekulantii, které ma v soucasnosti, pro policii a soudy, a jak se zda
tak 1 pro komunistické poslance, vyssi prioritu, nez je ochrana jinych prav, tteba na bydleni, ¢i
lidskou dlistojnost, je vysledkem politickych bojii a momentalnich spolecenskych konstelaci.

Pro nekteré tento legélni stav ale neni legitimni a je to néco, co 1ze zménit. Druh4 sila spociva
v tom, ze ma potencial skrze politiku pfimé akce aktivizovat a mobilizovat lidi, zapojovat je
do politiky, do ucasti na tom pietvaret mésto pro sebe, do kolektivniho jednani. ,,Pokud se
nam néco nelibi, tak pojdme a ménme to*.

Poslanec Dolej$ doporucuje: ,,Squateri také nemohou jen se sférou politiky bojovat, ale také s
ni jednat“. Zasadn¢ se tak s nimi rozchazi v tom co je to sféra politiky. Pro Dolejse je to
jenom ta institucionalni sféra, jsou to nejspis jenom politické strany, stat, ufady a samoziejme
poslanecka snémovna.



Pro squatery je ale politickou sférou jakékoli vefejné jednani, které usiluje o zmény
stavajiciho statu quo, jakékoli jednani, je to politika ulice, politika kazdodenniho zivota, v
némz se vyjadiuje pravo na mésto. Ale pravo na jiné nez to kapitalistické mésto, kde stale
vice vladne téméf totalitni logika smény a zisku. Toto uplatiiovani prava na jiné, nez
kapitalistické mésto tak nutné vede ke konfliktim.

Znamena to, ze se chtéji squateti ,,ritudlné poprat”, & ,,provokovat polici jen pro zabavu*, jak
tvrdi Dolej§? At jiz na Zlaté lodi v roce 1994, na Ladronce v roce 2000, na Milad¢ a na
Albertove v roce 2009, znovu na Milad¢ v roce 2010, na Cibulce v roce 2011, na Pohoftelci,
ve Washingtonové ulici v roce 2013, v Neklanové ulici v roce 2014, tam vSude to byla ale
pteci policie, ktera pfijela a zacala militantné prosazovat ochranu soukromého vlastnictvi.

A neni snad vétsiho paradoxu, ze v fad¢ piipadt (Ladronka, Milada, Washingtonova ulice) se
jednalo o statni ¢i obecni majetek, s kterym ale politici nakladali spise jako s vlastnictvim
soukromym podle logiky zisku.

V soucasné spolec¢nosti mdme svobodu slova. Mizeme spekulace svobodné kritizovat, tieba
na internetu, a dokonce mizeme i svobodné zpochybiiovat soukromé vlastnictvi, tieba na
Deniku Referendum. Ale to je tak v§echno co mizeme. Pokud se pokusime tuto svobodu
pievést v praktické jednani, tvrd¢ narazime.

Dftive, nez se skrze praktické jednani rozvine diskuse o spekulacich na Pohotelci ¢i v
Neklanové ulici, objevi se aktivni vymahatel legélni ochrany soukromého vlastnictvi a rdzné
utne veSkerd jedndni, kterd jsou predpokladem pro to stat se realnym, materidlnim aktérem
déni ve mésté, a ne jen svobodnym diskutérem. Pokud svobodu slova nedoprovazi svoboda
jednat, §ifi se pocit bezmoci, ktery konci svobodou nadavat v hospode.

To, co realné pottebujeme, je svoboda (a odvahu) jednat, stat se materialnim aktérem déni. V
ceské spolecnosti, kde nespokojenost lidi obvykle konci u petice odeslané poslanctim, ktefi
nam doporucuji ,, ubrat na divokosti*, je tteba pravy opak, byt vzpurni a divoci, protoze jen to
posiluje demokracii ve spole¢nosti.

Sociolog Zygmunt Bauman v knize Individualizovana spolecnost piSe, Ze demokracie neni
instituce, nejsou to ani tak parlamenty, senaty, vlady, jako je to pfedevsim antiinstitucionalni
sila, kterd se vzpouzi a vzdoruje snahdm mocnych zarazit zmény, umlcovat a vylucovat z
politického procesu, je to obhajoba prav vSech proti snaham mocnych prosazujicich vladu
mensiny, byt zvolené. ,,Demokracie®, pisSe Bauman, ,,se posiluje neustdalou a nepretrzitou
kritikou instituci; demokracie je anarchisticky rozvratny prvek uvniti systéemu, v podstaté sila
disentu a zmeny*.

Takze aZ se pred pFistim squatem objevi Policie CR a zaéne militantné prosazovat legalni
ochranu vlastnictvi n¢jakého toho spekulantu, ptijdu si zanotovat pisnicku, kterou zpival Pete
Seeger, protoze nékdy je tfeba se rozhodnout na ¢i stran€ bude ¢lovek stat.
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