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Motto

., Vzdycky bude té¢zké vymyslet udrzitelné zpiisoby, jak si zachovat nas neudrzitelny zivotni styl.*

(Charles Wyman dle Hopkins 2008:51)

,Pfemysleni v globélnich souvislostech a solidarita vii¢i ostatnim lidem a ptirod€ nas nevyhnutelné
piivedou k okamziku, kdy budeme muset svou téZzce vydobytou svobodu pouzit v tom
nejradikalngjSim, nejopravdovéjSim smyslu: k tomu, abychom vyuzivani svych moznosti
dobrovolné omezili.*

(Marco Deriu, Barcelona Degrowth Conference, biezen 2010)

[lustrace penéz-vztahi na titulni stran¢: Katka Jelinkova, Kitiny.
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Anotace

Tato prace se zabyva heterodoxnim konceptem ekonomické lokalizace, jejim cilem je tento koncept
definovat, operacionalizovat, kriticky diskutovat a teoreticky ukotvit, zejména v $irSim ramci
ekologické ekonomie a socialni geografie. Prace je pfedevsim teoreticka, metodologicky vychazi
z principti  zakotvené teorie. Poskytuje strukturovany piehled Sesti lokalizacnich pfistupt
analyzovanych autort a autorek a jejich tii lokalizacnich diskurst (reformné-obcanského, radikalné-
institucionalniho a radikalné-obcanského), které se liSi zejména mirou opozice vici soucasnému
systtmu produkce a spotieby (ktery je charakterizovan jako globalizovany, neoliberalng-
kapitalisticky a rhstové zalozeny) a vizi kliCového aktéra v procesu ekonomické lokalizace.
Vysledky operacionalizace piedstavuje jedenact dimenzi ekonomické lokalizace (napt. politicka,
kulturni, moralni, strategickd atd.), jejich sedmndct konkrétngjSich aspektii (napf. preference
mistniho vlastnictvi vyrobnich prostfedk, diiraz na budovani komunity a spolupraci, sniZovani
exportni zavislosti atd.), a pracovni definice ekonomické lokalizace. Prace dale piedstavuje a
diskutuje argumenty analyzovanych autort a autorek pro a proti ekonomické lokalizaci v kontextu
dalsich lokaliza¢nich textl, a také v SirSim ramci mainstreamové ekonomie, socialni geografie,
rozvojovych studii, ekologické ekonomie, a argumentace hnuti udrzitelného nertistu. Z této diskuse
plyne, ze ekonomicka lokalizace je v ramci mainstreamovych piedpokladii celkem nevyhnutelné
vidéna jako neefektivni. Sirsi teoretické opory se ji naopak dostava v kontextu ekologické ekonomie
a zejména argumentace nerustu. Podnétné body kritiky (napt. potencidlné defenzivni vymezeni
lokaliza¢nich iniciativ ¢i pfili§ zjednodusené piedpoklady ohledné ptinosi lokalizace pro
udrzitelnost produkce a spotieby) zaznivaji z fad socialni geografie. Autorka dochdzi k zavéru, Ze
pies dil¢i nedostatky v argumentaci a jist¢ mnohozna¢nou praxi lze pfinejmensim radikélni sméry
ekonomické lokalizace interpretovat jako alternativy vici souCasnému systému produkce a
spotteby, které maji potencidl pfispivat k jeho vétsi udrzitelnosti (chapané ovSem v intencich

udrzitelného nertistu).

Kli¢ova slova: (ekonomickd) lokalizace, (ekonomickd) globalizace, lokaliza¢ni diskursy,

defenzivni lokalismus, ,,lokalni past®, udrzitelna produkce a spotieba, mistni métitko



Annotation

The thesis deals with the heterodox concept of economic localisation, its aim is to define,
operationalize, critically discuss and theoretically embed the localisation concept, especially within
a broader framework of ecological economics and social geography. The thesis is mainly
theoretical; its methodology is based on the principles of grounded theory. A structured overview of
six particular localisation narratives of the analyzed authors is presented, together with their three
localisation discourses (reformist-grassroots, radical-institutional and radical-grassroots) which
differ according to their level of opposition vis-a-vis the current system of production and
consumption (characterized as globalised, neoliberal, capitalist and growth-based), and to their
vision of the main agent of transition towards localisation. The results of the operationalization
consist of eleven dimensions of economic localisation (e.g. political, cultural, moral, strategic etc.),
seventeen of its more concrete aspects (e.g. preference of local ownership of means of production,
emphasis on community building and cooperation, lowering of export dependency etc.), and of a
working definition of economic localisation. Furthermore, the arguments of the analyzed authors in
favour and against localisation are confronted with other sources of localisation argumentation and
discussed within a broader context of mainstream economics, social geography, development
studies, ecological economics and the argumentation of sustainable degrowth. Economic
localisation is inevitably seen as inefficient within the mainstream economic context. On the other
hand, it gains broader theoretical underpinning within ecological economics and especially the
sustainable degrowth argumentation. Some challenging points are raised by social geographers (e.g.
regarding the potentially offensive demarcation of the localisation concept and the over simplistic
assumptions of sustainability gains in accordance to localisation). The author concludes that despite
the partial shortcomings of the localisation argumentation and despite its undoubtedly multifaceted
practices, at least the radical streams of economic localisation can be interpreted as alternatives to
the current system with the potential to contribute to sustainability of production and consumption

(as understood within the degrowth context).

Key words: (economic) localisation, (economic) globalisation, localisation discourses, defensive

localism, the ,,local trap®, sustainable production and consumption, local scale



OBSAH

I UVO00uuuriunrinnncnncenneenasesnssessssessssessssessssssssssssssssssessssessssessssessssessssssssssssssssssessssessasesssssssssesssssssass 11
Lol CHIE PIACE .ottt ettt ettt ettt et e et e st eesbe e saeenbeeeabeenseassseenseeenseenseansseenseas 16
1.2 Vybrané charakteristiky ,,s0uasného Systemu ............cceoieriiiiiieniiieniecieeee e 18
1.3 Historické konotace lokalizace a souvisejici KOnCepty.......cooovveevvieecieeeiieeeiieeieeeieeeen 21

2 Kontext 2 MELOAOIOZIC ....ueereercrrrieisssnniicsssnriessssnnessssnsssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 24
2.1 Vychodiska, preanalytiCKa VIZE .........ccceeviiiiiiiiiiiiieiiecie ettt 24
2.2 Vlastni metodologie, analyza teXtl......c.ccoveriieriieriieeiieeieeiie ettt etee e eae e 28
2.3 Dalsi metodologickeé aspekty PraCe........cccuiieciiiiiiieiiieeeiie ettt 35

3 Kontexty a vyznamy (ekonomickeé) I0KaliZace........cocverereercssrercsseicssanicsssnscssanssssassssasssssassssnes 40
3.1  Mainstreamova €KONOMIC .......cccueriiriiiriiiiiniieieet ettt sttt 41

3.1.1 Teorie lokalizace a regiondlni rozvoj v ramci mainstreamové ekonomie ..................... 52
3.2 SOCIAINT GEOGIATIE ..eevviieeiiieeciie ettt et e et e e s e e e staeeeaaeeesaeesnsaeesnnaeenns 55
3.2.1 Kiitika lokaliza¢ni teorie, regiony a mistni potravinoveé systémy ...........ccceeeevveerveeennne. 60
3.3 ROZVOJOVA SEUAIA....cuiieiiieiiieiieeiie ettt ettt ettt et e ettt e et e e bt e esbeensaeenbeenseasnseenseennsaans 63
3.3.1  Potravinovad DEZPECNIOST........eeiiiiiieeiiietieeie ettt ettt ettt et e sebeeteesateebeesaaeeseennaeens 65
3.4  EKOlOZICKA CKONOMIC. ......ueiiiiiieiiiieciie ettt ettt tee et e e siaeeeseaeeeaaeeesaeeensaeesnnaeenns 66
3.4.1 Téma méfitka a kritika komparativni vyhody.......ccccccvveviiiiiiiieieeeeceeeee e 69
3.5 Koncept de-growth (udrziteIny Nertist) ........cceecueeriieiiierieiiieie ettt 73
3.5.1 (Re)lokalizace v rdmci nertistove argumeENtace ..........c.eevveeereerueenveerieenieenieesveeneeennneens 78

4 Analyza lokalizace u vybranych autorti @ autorek ........ccccceevveicsenssercsnessansssnsssesssassssssssssssase 82
4.1 Kritika SOUCASNEN0 SYSEMU......ccciiiiiiiieeiiieeciieeeieeeciee et e et eeseveeeseaeeeaaeeesaeeesaeessseeessseeas 82
4.2 Sest 10KaliZalnich NAAtIVEL.............coevveeeeeeeeeeeeeesseeeeeeeee e eeeee e 84
4.3 Ti1 lokalizatni diSKUISY.....c..ceiuiiiiiiiieie ettt ettt e 102
4.4 Dimenze a aspekty ekonomické 10kalizace ............ccccvveviiieiiiieniieeiieceeeee e 103
4.5 Definice ekonomickeé loKaliZace ............oovuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 107

5 Argumenty analyzovanych autortl @ QULOTEK ..ceeveeessrcsseesssnssssssssnsssssssssssssssanssssssssssssssssssessasssns 108
5.1 Dimenze environmentalni @ Zdravotng ...........coeeveiiiniiiiiiiinieiecee e 109
5.2 Dimenze eKONOMICKA. .......cciiiiiiiiiiiiiiiieee e 112
5.3 Dimenze socialni @ KOMUNINL......cooiiiiiiiiiiiiii e 121
5.4 Dimenze moralni @ Kulturng ..........cocoiiiiiiiiiii e 123
5.5 Dimenze politicka, strategickd a ideologiCKa ............coevieriieiiiiiieieieeeee e 125
5.6 Systémova propojenost a problém prechodu ...........cccvveviieiiieiiiniiieieeeee e 128

6 Diskuse vlastnich VysSledKll analyZy......cccoccereessenssancssenssanssssssssssssasssssossssssassssassssssssssssassssasssss 136
6.1  Narativy @ diSKUISY ....uviieiiiiiiiieciie ettt eaeeetaeeetaeeeaaeeensaeeenneees 136



6.2 Dimenze, aspekty @ defINICE ......ccueiiiiiiiiiieeiiie et e et eeee e es 139

(T BN 40114 1<) 11 OSSPSR RP PR S 142
7 Diskuse 0becn&JSiCh t€Mat........coviiviiiieiinseinsinssenisnissseississssisssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssss 145
7.1 Ne/efektivita ekonomické 10Kalizace ...........cooviiiiiiiiiiiiiiii e 145
7.2 ,,;To druhé®, glODAINI?........cooiiiiiiie e e e e et et e e e e e ennee s 151
7.3 Lokaliza¢ni past a socialni konstrukce mefitka ...........cocveviieiieniiieiieniicieeeeeee e 157
7.4 Lokalizace jako hraz primitivini akumulaci...........c.oocveeiiiiiiiiiiniieieeeeee e 163
7.5 Rist lokalizace v rAmMCT NETTUSTU ....eueiiutiiiiiiiieiie ettt 167
7.6 A COMNAS COKAT ..ottt ettt ettt et e st b eae 172
8 ZLAVEY wcueeeecreieininnecnnstecnecnnsissicsissnsssisssssssssstsssssstssstsssssstesstessssstsssssssssssessssstssessassssssasesasens 176
8.1 Naméty na dalSi VYZKUM ........oooiiiiiiiiiiiie e e 179
9 Literatura a informacni ZAT0Je ......ccoveierreicsrninssanesssancsssaresssasessssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssses 180
9.1 Elektronické informacni Zdroje.........c.eeeevieeiiieeiiieeiieee e 197
10 PFIIONY ccuueiniiniiniiiisenniceisnecssiseissncsstssssssesssessssssnsssissssssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssassassssssaes 198
11 SeZNAM ZKIALEK cuuevvueeiruinnieiseniieecstensnncssenssnecssesssnsessessnssssesssnssssessssssssssssassssssssasssassssassssessssses 209
12 Seznam tabulek a ODTAZKI ..c.ceeueevuenrurirensuinserssensinsunssensnsssissesssnsssnsssssanssssssssssssssssssssssssassssssns 210
13 IMENNY FEJSTITK tevvurrersnicssnncssannsssanesssanesssnsessnssssasssssssssssasssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanss 211



1 b =k 3 .,_;_..
! = o

A
A b

i _ o A .a...._.r..j._-r—
D g NN % <yt V
e e o= | 2 N e .

._? Aok N
, | L L !
.._n...... 3

it




1 Uvob

Béhem poslednich dvou nebo tii dekdd se stalo prakticky nemoznym vyhnout se pojmu a
procesu (ekonomické) globalizace. Piinejmensim pro nds, obyvatele bohatych zapadnich zemi, se
globalizace stala takovou samoziejmosti, Ze pfijatelny svét ,.bez ni* uz si vlastné nedovedeme
predstavit. ,,Hegemonie globaliza¢ni ,teze‘ sahd od konzervativni pravice az po ty, kdo tvrdi, ze
usiluji o inklusivni, demokratické a socidln¢ prospésné cile. [...] Ideologie globalizace se stala
nastrojem potlacovani moznosti vzdoru a vyjadieni alternativnich pfedstav o mozném sméfovani
(alternative trajectories).” (Swyngedouw 2004:29)

Jde o situaci ponc¢kud prekvapivou pokud si uvédomime, ze jesté pred Ctyficeti lety Slo o
pojem prakticky neznamy (Cox 2005:179, Svihlikova 2010:9). Za svou relativné kratkou historii
stihla globalizace projit nékolika fazemi (napt. Keller 2007:131-148, blize kap. 1.2 a 3.2) a vzbudit
jak nehynouci obdiv v podob¢ symbolu prosperity a demokracie (Norberg 2006, Fukuyama 1992),
tak tvrdou kritiku jako symbol dominance politicko-ekonomickych elit a zaroven utlaku mistnich
komunit v mnoha castech svéta (Korten 1995, Goldsmith & Mander 2003). Vyvazenéjsi
(Bauman 1999, Robinson 2002). Dle nazoru Kellera lze pfitom pfedpokladat, ze ,,tento proces nebyl
doptedu v jeho dne$ni podobé nikym zamyslen, Ze jeho hlavni aktéfi (nadnarodni spolecnosti) se
vynofili teprve v jeho pribéhu a Ze v celém piibéhu globalizace dominuje princip nezamyslenych
disledkt.” (Keller 2007:121) Z frekvence sklofiovani pojmu globalizace by se ovSem mohlo
naopak zdat, ,,jako by byla zodpovédna za vSe, co se d&je: at’ uz je to migrace, ekologické katastrofy
rozvoj modernich technologii ¢i finanéni krize.“ (Svihlikova 2010:9)

V této prezaplave globalizace se jevi prakticky zékonité (jak s vtipem sob¢ vlastnim
vysvétluje Komérek 2000:23-24), ze se muselo vynofit néco protichiidného, co uz globalizace
vlastné¢ od zacitku méla ve svém stiedu a co Cihalo v zdloze na svou prilezitost — néco jako
lokalizace.? A toto ,,n&co jako lokalizace“ se pokusime na nasledujicich cca dvou stech (sic!)
stranach prozkoumat. Lze fici, ze lokalizace ve své teoretické i1 praktické podobé se opravdu
v pfevazné vétsSiné rodi z explicitni opozice vici ,.hegemonii globalizace* (viz vySe a dale v kap.
4.1) a s motivaci vytvofit alespoii do néjaké miry ,,alternativni trajektorii* vyvoje. Tato prace ovSem
pracuje s predpokladem, Ze to neni globalizace samotnd, kterd by hrdla prim a urcovala podobu
soucasného systému, vici kterému se lokalizacni autofi a autorky vymezuji. Dalsi zasadni party

hraji také souCasna forma neoliberalniho kapitalismu (kterou kriticky reflektuji napt. Gray 2002,

2 Kazdy dgj & stav uZ v sob& nese zarodky d&je &i stavu opacného. [...] neustalym pfizivovanim jednoho konce paru
[protikladd] vyvolavame kdesi ve skrytu rtst toho druhého, ktery se na nds odkudsi ze zalohy vrhne jako Selma ze
stromu (po desetiletich intenzivni komunistické vychovy pfevazila touha po ,kapitalismu®, jezuité kdysi odchovali
osvicence, ti romantiky, ti opét kritické realisty atd. — takovéto pulzovani na nejriiznéjsich rovinach je pro svét cosi
typického a rytmy typu systola-diastola, nadech-vydech atd. jsou od Zivého svéta nedmyslitelné, stejné jako cyklicity; ty
jsou ostatné typické i pro svét nezivy, tieba i nebeskych téles).” (Komarek 2000:23-24)
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Leyshon & Thrift 2007 ¢i Harvey 2006a) a specificky jeho kvantitativné rastova orientace (za
vSechny viz Barro & Sala-i-Martin 2004 obdivné a Schneider et al. 2010 kriticky). Konjunkci téchto
faktort, tj. globalizovanou formu neoliberdlniho kapitalismu zaméfenou na kvantitativni rast,
oznacuji v této praci souslovim ,,souCasny systém* (blize viz kap. 1.2). Je pak zajimavou otazkou
(kterou si posléze polozime), zda a do jaké miry se jednotlivi lokaliza¢ni autofi a autorky opravdu
vymezuji vici tomuto systému a jeho zminénym charakteristikdm, a zda lze tedy jejich pfistup
oznacit za ,,alternativni trajektorii.

ProC by ale, v prvé tfadé, méla byt néjaka jina cesta potfeba? Nebyla by to environmentalné
ladénd prace, a jist¢ bych zklamala celou fadu milovnikli katastrofické eschatologie, kdybych
vynechala oblibeny vycet problému a krizi, jiz fadicich ¢i pravé propukajicich, které jisté uz brzy
smetou nasi zkazenou konzumni civilizaci. Jsem téméf v pokusSeni Setfit papir i dech, ale snad tedy
kratce, pieci jen. Ze spiSe ekosystémového pohledu se nabizi zndma analyza Rockstroma et al.
(2009), ktera stanovuje tzv. bezpeCny operacni prostor pro lidstvo (safe operating space for
humanity) v deviti kritickych oblastech, z nichZ ve tfech jsme jiz ptekro€ili vyzkumem definované
bezpeéné meze;® jestd méné pozitivni vzkaz pak vysila WWF (2012) ve své nejnov&jsi Living
planet report, podle které by lidstvo pottebovalo vice nez dvé planety, aby se ekosystémy mohly
vyrovnavat s tlakem, ktery na n¢ lidské aktivity vytvari. Neni pfitom velkym tajemstvim, ze pfinosy
a problémy 1 rizika spojend stouto vysokou mirou zatéze jsou distribuovany extrémné
nerovnomérné, a to jak v ramci geopolitickych celkd (velmi zjednodusené mezi globalnim Severem
a Jihem, viz napt. Martinez-Alier 2002, Simms 2009), tak 1 v rdmci jednotlivych statd (Kennedy
1995). Z ekonomického pohledu pak zfejmé neni tieba pftilis pfipominat krizi ménovou, financni a
posléze i1 realné-ekonomickou, oficialné propuklou v zati 2008 krachem banky Lehman Brothers,
prelévajici se mezi riznymi stity (Mad’arsko, Island, Spanélsko a dalsi) a gradujici aktudlng
v Recku (Svihlikova 2010:13-15,56-64, Foster & Magdoff 2009). Krize se tedy sklofiuje vyznamné
casto,® a stale Castdji je vnimana jako krize komplexni a systémova, viz napf. tzv. trojity prasvih
(triple crunch) jako soubéh klimatické zmény, ropného zlomu (peak o0il) a finan¢ni krize (nef
2008b, Schneider et al. 2010). Mnoho autorti z velmi rtiznych obort se tak v zésad¢ shoduje, ze
nase soucasné pusobeni na planeté¢ Ize hodnotit, alesponi z dlouhodobégjsiho hlediska, jako

neudrzitelné.

* Onéch devét oblasti zahrnuje: zménu klimatu, ztratu biodiversity, cyklus dusiku a fosforu, ubyvani ozénové vrstvy,
spotiebu sladké vody, okyseleni oceant, vyuziti pudy, chemické znecisténi a aerosoly v atmosféte. Bezpecnou mez dle
Rockstroma et al. (2009) lidstvo piekrocilo v prvnich tiech jmenovanych oblastech, ve dvou posledné jmenovanych pak
bezpecné meze zatim nebyly vyzkumem stanoveny. Studie byva kritizovana zejména za to, ze nezohlediiuje problém
geografické distribuce zdroji a znecisténi. Naptiklad problémy s dostupnosti pitné vody tak nevypadaji kriticky, i kdyz
mnozi je tak vnimaji.

* I kdyz lze samoziejmé, opét napiiklad s Komarkem (2007), glosovat, ze sklony a jista mali¢ko zvracena zaliba
v katastrofickych vizich a scénafich je nasemu Euroamerickému civilizaénimu okruhu jaksi vlastni, a tak pokud by to
nebyla krize rodiny, statu, pfirody a potazmo kultury, jisté¢ by se nasla jina oblast, kterd by nas neomylné vedla do
zahuby. Z trochu jiného soudku pak velmi zajimavé uvahy o paralelach soucasnosti s dobou na sklonku antiky, viz
Kysucan (2010).

12



Logicky se tedy nabizi otdzka, jaké po¢inani by naopak bylo udrzitelné. Swyngedouw (2010)
v tomto kontextu argumentuje, Ze se kolem nds vyrojila celd fada ,,udrzitelnosti (sustainabilities), a
vlastng je prakticky nemozné najit kohokoli, kdo by byl proti udrzitelnosti v ndkteré jeji podobg.”
Podle n¢j se tedy ve spolecnosti rozsitil do znacné miry zdanlivy ¢i umély konsensus, ktery vytvari
post-politické podminky (viz Zizek 1999a:35, 1999b:198 & Mouffe 2005). Ohledné udrzitelnosti
panuje ,,spoleCenska shoda™ v tom smyslu, ze je zddouci a potiebna, a dil¢i nedostatky se fesi
administrativné-technickymi néstroji. Mnohdy palcivé environmentalni ¢i socialni problémy (viz
vyse) tak neslouzi jako katalyzator obecnéjSiho protestu proti spoleCensko-ekonomickému systému,
ktery k nim vedl ¢i je pfinejmensim umoznil, ale jsou inhibovany v dil¢ich kauzach, které se tesi
vramci tohoto systému a pomoci jeho ndastroji (Swyngedouw 2010:193-199). Po vice nez
dvacetileté ,kariéte udrzitelnosti ve vefejném prostoru tak lze kriticky zhodnotit, ze ,,[v] kontextu
prohlubujicich se globalnich environmentéalnich problému nebyl diskurs ,udrzitelného rozvoje‘ [...]
schopen poskytnout zastfeSujici politiky a radikdlni zménu chovani, ktera je potiebnd na
individualni i kolektivni Grovni. Stale zijeme ve svété nekontrolovaného konsumerismu, excesivni
materialni spotieby a zavislosti na fosilnich palivech.” (Martinez-Alier et al. 2010a:1741)

Pravé letos (2012) jsme ostatné byli svédky konference Rio+20, ktera meéla zhodnotit
uplynulych 20 let vyvoje lidstva a dat novy impuls svétovému environmentalnimu hnuti (Korten
2012). Rostouci a dosti autonomni eko-socialn&-politickd hnuti v zemich latinské Ameriky® a
zaroven ¢étos predchoziho UspéSného summitu ptredstavovaly moznost promény ¢i alespon
zéasadné€js$iho posunu v celosvétovém environmentalnim diskursu. Piestoze informovana ocekavani
nebyla zrovna nejvyssi (Moldan 2012) a na propracovangjsi kritickd hodnoceni se teprve ceka,
bezprostitedni dojmy odrazi spiSe zklamani (Stejskal 2012). Klicovym pojmem summitu se
kazdopadné stala zelend ekonomika (green economy). Jeji definice ovSem neni jednoznacné (viz
UN 2012a:10-14, OECD 2011 ¢i UN 2012b), a zésadni otazkou zlstava, jestli zelena ekonomika
miZe, méa nebo dokonce musi byt rostouci, &i nikoliv.” V tomto smyslu se kliGovym, i kdyz

ponékud implicitné, stal opét ,,spor o ekonomicky rist™ (Mishan 1994).

3 Greenpeace je pro [udrzitelnost]. George Bush Jr. i Sr. jsou pro, Svétovéa banka a jeji predseda (hlavni podnécovatel
valky v Iraku) jsou pro, papez je pro, mij syn Arno je pro, sbéraci kauCukového mléka v amazonské Brazilii jsou pro,
Bill Gates je pro, i odbory jsou pro. Vsichni se podle v§eho zajimaji o dlouhodobé socio-environmentalni podminky
preziti (Casti) lidstva; vétSina nicméné pokracuje v zajetych kolejich (business as usual).”” (Swyngedouw 2010:190)
Aniz by to zasadnéji narusilo jeho argumentacni linii, je pfeci jen zjevné, ze Swyngedouw neznd Vaclava Klause. Ke
Klausové roli v ¢eské environmentalni debat¢ viz Binka (2008:4-20,68-72) ¢i Barna (2010).

8 Viz naptiklad koncept a hnuti Buen Vivir (Fatheuer 2011) &i hnuti Via Campesina (http://viacampesina.org, Martinez-
Alier 2011). Roste také mnozstvi environmentalnich konflikti, které ziskavaji svétovou pozornost (Martinez-Alier et al.
2010b, Walter & Martinez-Alier 2010). Dle Escobara (2010:1) je zarovei ,,Latinskd Amerika jedinym regionem svéta,
kde se dé&ji néjaké zasadnéjsi proti-systémove procesy [i] na trovni statt.

"1 kdyz pietrvavaji diskuse o vyznamu a viibec moznosti udrzitelného rozvoje (Redclift 2005), ustalily se dva jeho
vyklady, které se 1i§i mirou své radikality (Dietz & Neumayer 2007). Tzv. slaba udrzitelnost (weak sustainability)
predpokladd, ze je mozny pokracujici ekonomicky rist, a zaroven snizovani jeho negativnich dopadd na Zzivotni
prostiedi. Pro jeji zastance je typicka dtvéra v technologicky pokrok a schopnost trhu stimulovat potfebné inovace (viz
napt. WB 2003). Piistup tzv. silné udrzitelnosti (strong sustainability) naopak zdiraziiuje zavislost ekonomického
systému na systému pifirodnim a nemoznost libovolné pfekondvat omezenou dostupnost pfirodnich zdroji pomoci
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To vSe v obdobi, kdy se zdpadni svét a zejména EU vyporadavaji s ekonomickou krizi, a
prakticky jedinou odpovédi politickych i ekonomickych elit na tuto situaci je co nejrychlejsi
opctovné ,.nastartovani“ ekonomického ristu. Zaroven se ale mnozi hlasy, které snahu o rust za
kazdou cenu kritizuji, ¢i pfinejmensim kritizuji nasi zavislost na ekonomickém rastu, a riist pro rast
samotny (Sedla¢ek & Orrell 2012). Tato kritika samoziejmé neni sama o sob¢ nova (jiz zminény
Mishan, Meadows et al. 1972 a fada dalSich) nicméné se zménil kontext, ve kterém tyto myslenky
rezonuji. Z nékdy tézko stravitelnych teoretickych argumentaci (Georgescu-Roegen 1971) se debaty
0 nutnosti, moznosti ¢i nesmyslnosti ekonomického rastu pretavily (také) v socidlni hnuti, které si
nertst vytklo do svého nazvu — hnuti udrzitelného nertstu (sustainable degrowth, blize viz kap.
3.5). Jak prohlasuje jeden z jeho akademickych zastdncii, Giorgos Kallis (2011:873): ,,udrzitelny
nerust neni jen nevyhnutelna hypotéza, ale také potencialnég silnd (potent) politickd vize, ktera mize
sehrat socidln¢ transformativni roli.“ Jeden z mySlenkovych otcii nerastu, Serge Latouche (2009:33-
43) pak povazuje pravé (re)lokalizaci produkce a spotieby v rdmci neriistové spolecnosti za jednu

Latouche vtomto sméru neni zdaleka jediny. Podle mnoha svych zastancli ptedstavuje
lokalizace jednu z nejdulezitéjSich strategii, jak zajistit udrzitelné uspokojovani lidskych potieb na
Zemi. Jako jeji hlavni vyhody se uvadi zejména environmentalni pfinosy zkraceni distribu¢nich
fetézcl, posileni mistnich ekonomik a zlepSeni socidlniho zdzemi a vztahli v ramci komunit. Tyto
argumenty zaznivaji jak z fad aktivistické praxe (viz Mitchell 2000, Estill 2008, Owen 2009), tak z
tabora spiSe vyzkumného ¢i pfimo akademického (Shuman 2000, Hines 2000, Douthwaite 1996,
Gelleri 2009, Seyfang 2007). Na druhou stranu existuje samoziejmeé 1 nékolik zasadnich linii kritiky
lokalizace. V prvé fadé v rdmci mainstreamové ekonomie, jejiz namitka by se dala shrnout do
jediného slova: neefektivni. Dalsi linii Ize pak najit v rdmci socidlni geografie. Zde se kritika v
obecné roviné tykd velké miry zjednoduSeni, se kterou lokaliza¢ni autofi kladou rovnitko mezi
lokalizacni aktivity a pfinosy z hlediska udrzitelnosti obecné nebo jejich jednotlivych aspektl (napf.
velice Casty predpoklad, ze lokalizovand produkce a spotieba jaksi automaticky vedou ke snizeni
emisi CO;). Born & Purcell (2007) pak vyslovuji zasadni argument, Ze jakékoli méfitko (at’ uz
lokalni, globalni ¢i jin€) je socialnim konstruktem, a jako takové nema zddné konkrétni vlastnosti ¢i
zékonité dopady. Podle nich je pouze strategii, kterou voli rtizni aktéfi, a na jejich cilech zélezi, k
jakym vysledkim lokalizace povede. Dalsi ze zajimavych a podnétnych kritik pak zazniva v podobé
kritiky defenzivniho charakteru lokalizace (viz DuPuis & Goodman 2005, Hinrichs 2003 ¢i Winter
2003b). Podle téchto autort lokalizaéni argumentace tvofi podhoubi moznych elitafskych,
opozi¢nich a potencialné narodnostné-nesndsenlivych nalad, spiSe nez aby pfispivala k deklarované

socialni inkluzi.

vyrobeného kapitalu. V tomto pojeti je pokracujici ekonomicky rist mozny jen za cenu potencialné nevratného
poskozovani ekosystémi (viz napt. Daly & Farley 2004).
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Co kazdopadné maji z mého pohledu spolecné zastanci lokalizace s riznymi druhy jejich
odpirct (¢i sympatizujicich kritikti, jak se oznacuje napt. North 2009): lokalizace postrada sdilenou
zakladni definici, celkovy piehled lokalizacni “agendy” a Sirsi teoretické ukotveni v oborech jako
ekologicka ekonomie ¢i pravé zminovana socialni geografie, se kterymi lokaliza¢ni autofi sdili fadu
spolecnych témat, ale malo explicitnich propojeni. Mnoho autorti se shoduje, ze lokalizacni praxe
rozhodné neni Cerno-bild, naopak zahrnuje celou fadu riznych praktik, strategii, motivaci a
souvisejicich identit, a jakékoli jednoduché zobecnéni je proto vysoce problematické (Hinrichs
2003, DuPuis & Goodman 2005, Winter 2003b, Born & Purcell 2007, Smith & Jehlicka 2007,
North 2009). I z hlediska konkrétnich dopadii v ramci cili udrzitelného rozvoje se zastanci s kritiky
ekonomické lokalizace shoduji, ze neni zatim k dispozici dostatek empirickych studii tykajicich se
konkrétnich environmentdlnich, ekonomickych a socidlnich dopadl lokalizace (Martinez et al.
2010). Predpokladem k pokroku v rdmci obou téchto oblasti je z mého pohledu ovSem vyse
zminéné jasnéj$i vymezeni, co vlastné vSechno pod pojem lokalizace spada, jak to lze interpretovat
a pro ucely empirického vyzkumu operacionalizovat. Z tohoto pfesvédceni se odvijeji cile této
prace, specifikované vzapéti.

Jesté nez ale pokroc¢ime, mozna by bylo slusné definovat alespon predbézné, co ze lokalizace
vlastné¢ znamend. V uplné¢ nejjednodussi verzi muzeme lokalizaci charakterizovat jako podporu
mistni vyroby pro mistni spotfebu, i kdyz toto vymezeni ma mnoho rtznych aspekti a dimenzi,
které na prvni pohled nemusi byt uplné zfejmé (viz kap. 4 a 5). V praxi pak zahrnuje lokalizace
naptiklad praktiky jako komunitné podporované zemédé€lstvi, mestské zahradky, mistni ménové
iniciativy, mistni vyménné sit¢ (tzv. LETSystémy), lokdln¢ zakotvend uvérova druzstva, mistni
pozemkové spolky, obecni vytopny a elektrarny a mnoho dalsiho.® P¥idomek ekonomickd, ktery
k lokalizaci povétsinou v této praci pfipojuji, pak vyjadiuje moji primarni orientaci na ekonomické
souvislosti lokaliza¢ni argumentace a viibec jejiho vymezeni, na které se v této praci soustiedim. To
ovSem rozhodné neznamena pfijeti mainstreamové-ekonomickych predpokladi (viz kap. 3.1), spise
kontext Siroce pojaté ekonomie a ekonomiky, blizky vymezeni napt. ekologické ekonomie ¢i hnuti
neriistu (viz kap. 3.4 a 3.5 & napf. Johanisova et al. 2012).” Vétsina lokaliza¢nich autorii (ostatng
stejn¢ jako ja) terminy ekonomické lokalizace a lokalizace voln¢ zaménuji, pripadné pouzivaji

pouze jeden z nich v prakticky shodném vyznamu (k terminologii viz také zacatek kap. 3).

% Nekolik konkrétnich piikladd Geské lokalizaéni praxe viz boxy v kap. 4.2, pro velkou tadku dalSich, eskych i
zahrani¢nich, viz napfiklad Johanisova (2005), Douthwaite (1996) ¢i De Young & Princen (2012).

? S jistou nadsazkou lze piidomek ekonomicka chapat ve dvou vyznamech: ekonomicka = tykajici se ekonomie; a
ekonomicka = usporna ¢i efektivni, ovsem ve smyslu Dalyho (1996), ktery vyznamné rozsifuje pojeti efektivity a napf.
soucasnou formu ekonomického ristu hodnoti jako neekonomickou, protoze nezohlediiuje a nezajistuje obnovu
ptirodniho kapitalu.
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1.1 Cile prace

Jak jiz bylo naznaceno, obecnym cilem mé prace je pochopit a teoreticky ukotvit koncept
ekonomické lokalizace; jinymi slovy, mym cilem je zmapovat ,,mySlenkové pole lokalizace* a toto
pole, pokud mozno, obohatit."® Tato prace je prevazné teoreticka, predklada pouze kratké piiklady
lokalizacni praxe na dokresleni obecnéjSich diskutovanych principi (viz napt. v kap. 4.2).
Konkrétnéji 1ze cile moji prace formulovat nasledovné:

1. analyzovat vybrané texty lokaliza¢nich autort a autorek a popsat jejich jednotlivé pfistupy a
ptfipadné obecnéjsi lokalizacni diskursy;

2. analyticky uchopit a operacionalizovat koncept ekonomické lokalizace a zptesnit jeho
definici;

3. ucelené piedstavit argumenty pro a proti ekonomické lokalizaci;

4. diskutovat vysledky analyzy v kontextu dal§ich lokaliza¢nich textd; a

5. zasadit koncept ekonomické lokalizace do SirStho kontextu mainstreamové ekonomie,
socialni geografie, rozvojovych studii, ekologické ekonomie a argumentace hnuti

udrzitelného nerustu.

Pokud bychom m¢li tyto cile pfetavit ve vyzkumné otazky, mohli bychom formulovat nasledujici:

1. Jak chapou pojem ekonomické lokalizace jednotlivi vybrani autofi a autorky? Existuji v
jejich pfistupech néjaké pravidelnosti, nebo naopak zasadni rozdily?

2. Lze pojem ekonomické lokalizace do jist¢é miry jednotné¢ definovat, interpretovat a
operacionalizovat? Jak?

3. Vjakych oblastech a konkrétnich bodech spocivé jadro lokaliza¢ni argumentace?

4. V jakém vztahu jsou vysledky analyzy k dal§im lokaliza¢nim textim? Lze vnimat vybrané
lokaliza¢ni autory a autorky jako pokryvajici spektrum piistupli v rdmci Sirokého pole
ekonomické lokalizace?

5. 'V jakych kontextech lze nalézt souvislosti a teoretické argumenty souvisejici s
ekonomickou lokalizaci, ve kterych z nich lokaliza¢ni teze “davaji smysl”, a kde naopak
spociva jadro kritiky? Do jaké miry a pfipadné v ¢em konkrétné tvoii ncktery z
lokaliza¢nich pfistupt opozici vii¢i soucasnému socio-ekonomickému systému (viz kap.

1.2)?

" Nutno Fci, Ze jde o projekt, velmi mirn& fedeno, odvazny. Hned nekolik vaZenych kolegii mi nezavisle a velmi
presveédcivé doporucovalo, abych praci zalozila na empirické ptipadové studii, na kterou bych teprve navéazala kyzené
teoretictéjSi tivahy. Jakkoli nepochybuji, ze takovy postup by byl adekvatni, jednodussi a vposledku by jisté 1épe
zachytil lokaliza¢ni koncept v jeho Zivotnosti, §ifi, a zajimavé rozporuplnosti, pon¢kud tvrdohlavé jsem takové rady
odmitla. Z mého pohledu by empiricka studie nevyhnutelné zabrala prostor nejen ¢asovy, ale (a to zejména) studijni a
textovy, ktery by nutné znamenal omezeni tematického zabéru prace. Jakkoli bych vSem ostatnim samoziejmé radila
obdobné, sama jsem se nedokazala velké tematické Sife vzdat. Namitky ohledné jisté meélkosti a misty krutého
zjednoduseni, zejména v kapitole 3, tedy pokladam prakticky za nevyhnutelné a do zna¢né miry opravnéné.
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Jak je zifejmé patrno, moje cile jsou Castecné analytické, Castecné ale také jaksi budovatelské:
mym cilem neni pouze nezaujaté popsat co kdo o lokalizaci fika a vzajemné to konfrontovat. Chci
zaroven aktivné vyhledavat, které kontexty a pfistupy riznych oboril jsou pro lokalizaci relevantni,
a mohou lokaliza¢ni tezi obohatit. To samoziejmé predpoklada kriticky pfistup, zaroven ale 1
hodnotové zakotveni — z mého pohledu je zmnoha divodi podstatné hledat alternativy vici
soucasnému systému produkce a spotieby, a lokalizace pro mé predstavuje v tomto ohledu nadéjnou
variantu. Z této pozice kladu zminéné otazky a snazim se na n¢ odpoveédét nejen protoze mi to
piipadé zajimavé, ale také smysluplné a potencidln€ piinosné, v né¢jakém smyslu dobré.

Reknéme, Ze zastfeSujicim cilem a zarovefi motivaci této prace je tedy pfispét k rozvijeni
konceptu ekonomické lokalizace. Jestli bych byla rada néceho svédkem, pak ptechodu od (jakkoli
potiebné a nevyhnutelné) propracované kritiky rtiznych aspektii soucasného systému, k rozvijeni
jeho Zivoucich alternativ."' T v Seském prostedi existuje relativng slusna fadka zajimavych autort,
ktefi sou¢asny systém zasvécend kritizuji, za viechny viz Keller (1993, 2007), Svihlikova (2010),
Bélohradsky et al. (2010) ¢i Stockelova (2010). Z mého pohledu vsichni lokalizaci jako moznou
soucast ¢i scénaf systémové promény navrhuji ¢i spiSe naznacuji, do jejiho rozpracovani se ale

nepousti. Svym zptisobem tedy moje prace zacina tam, kde ta jejich konci (blize viz kap. 7.6).

Vzhledem k uvedenym cilim strukturuji svou praci ndsledovné: uvodni kapitola, krom
dosavadniho, ptedstavuje cile prace (1.1), vymezeni souc¢asného systému, jak naznaceno vyse (1.2)
a strucn¢ také historické konotace a souvisejici koncepty lokalizace (1.3), které nicméné dale uz
nejsou rozvijeny. Druha kapitola piiblizuje mij obecnéjsi badatelsky pfistup (2.1) a konkrétni
metodologii, pouzitou v analytické ¢asti prace (2.2). Vzhledem k dosti Sirokému zabéru tohoto textu
dopliluji nékteré dalsi diléi metodologické aspekty (2.3). Tieti kapitola pfedstavuje snahu pfiblizit
relevantni vyseky z obort, které z mého pohledu souvisi v konceptem ekonomické lokalizace, a
jejich konkrétnéjsi koncepty a teorie, které s ekonomickou lokalizaci pfimo souvisi. Jde o zakladni
vychodiska a modely mainstreamové ekonomie (3.1), stru¢nou historii a nékteré pojmy socialni
geografie (3.2), velmi struc¢né pfistup rozvojovych studii (3.3), a ponékud obsahlejsi vychodiska a
koncepty ekologické ekonomie (3.4) a sni do zna¢né miry souvisejiciho konceptu udrzitelného
nertistu (3.5). Ctvrta a pata kapitola pak predstavuji vysledky mého analytického tsili, tedy snahu

definovat a operacionalizovat koncept ekonomické lokalizace (4) a shrnout hlavni body lokalizac¢ni

"' Svym zpiisobem jde o dosaZeni obdobného posunu, ktery nastal v poslednich zhruba deseti letech v oblasti
ekonomického ne/rlstu. Pfestoze propracovana, dobfe vyargumentovanad kritika neomezeného rlstu z fyzikalnich,
ekosystémovych, socialnich i ekonomickych pozic jiz existuje minimalné of 70. let minulého stoleti (Martinez-Alier et
al. 2010a, van den Bergh 2001, Rapke 2004), a existuji i n¢které praktické projevy neriistovych myslenek napiiklad ve
formé radikalné skromnych Zivotnich zptisobti a hnuti dobrovolné skromnosti (za vsechny viz Librova 1994, 2003),
teprve vramci posledni dekady doslo k vyznamnému posunu smérem k rovijeni alternativ v podobé udrzitelného
nerustu zalozeného na propojeni aktivistické praxe, socialniho hnuti a akademického konceptu ¢i teorie (blize viz kap.
74, a také Frankova & Johanisova 2012b).
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argumentace (5). Svym zpusobem nejdilezitéjsi casti prace pak predstavuje diskuse, rozdélenad na
konkrétnéjsi revizi vysledki provedené analyzy (6) a ponckud obecnéjsi diskusi témat ¢astecné
naznacenych jiz vuvodu (7). Kapitola 8 velmi stru¢né shrnuje zavéry prace vzhledem k cilim
stanovenym v kapitole 1.1. Nasleduji jiz jen seznam pouzitych zdroju (9), ptilohy (10), slovnicek

pojmu a zkratek (0), seznam tabulek a obrazka (12) a obligatni jmenny rejstiik (0).

1.2 Vybrané charakteristiky ,,sou¢asného systému*

Soucasny socio-ekonomicky systém si pro ucely této prace dovoluji charakterizovat pomoci
¢tyt pridavnych jmen: neoliberdlni, kapitalisticky, globalizovany a rtistové orientovany. Nejde
v zadném piipad¢ o vycet Uplny, ¢imz védomé, a celkem brutalné, redukuji jak komplexitu tohoto
systému (ktery navic jisté neni jednoznacny a jediny, naopak obsahuje a je konfrontovan s mnoha
hybridnimi prostory a koncepty), tak vyznam zminénych pojmi, které se pokusim vymezit
v n¢kolika mélo odstavcich. Jejich definici se ale nelze z mého pohledu se cti vyhnout, a jejich
spojeni v souslovi ,,souCasny systém* usetii pozd¢ji slova. Snad se tedy tato redukce, jakkoli
kontroverzni, ukaze alesponi jako uZzitecna. Zejména se jedna o definici soucasného systému ve
smyslu, vjakém se vici nému vice ¢i méné vehementné vymezuji lokaliza¢ni autofi a autorky
analyzovani v této praci (viz 4.1). I kdyz ne vSichni pouzivaji vSechny ¢tyfi zminéné kategorie
(vétSina z nich kritizuje prosté globalizaci), snazim se zde a pozd¢ji (kap. 4.1, pozn. 147) ukézat, ze
tyto charakteristiky nelze v rdmci lokaliza¢ni argumentace smysluplné oddélit. Zaroven v této praci
vychdzim z ptedpokladu, ze tyto charakteristiky silné koresponduji s pfedpoklady a modely
mainstreamové ekonomické teorie (viz kap. 3.1)."

Neoliberalismus charakterizuje Harvey (2007:2) vprvé ftadé jako ,teorii politicko-
ekonomickych praktik zalozenych na ptedpokladu, ze k lidskému blahu (human well-being) mtze
nejlépe prispét osvobozeni osobnich podnikatelskych svobod a dovednosti v rdmci institucionalniho
rdmce charakterizovaného silnymi soukromymi vlastnickymi pravy, volnym trhem a volnym
obchodem.“ Ulohou statu je pfitom tento institucionalni ramec zajistit (tzn. garantovat napf.
stabilitu mény ¢i vymahatelnost prava), do jinych neZ minimaln€ nutnych oblasti nicméné
nezasahovat. Pokud trhy v nékterych oblastech dosud neexistuji (napf. puda, vodni zdroje,

vzdélavani ¢i zdravotni péce), v ramci neoliberalismu je cilem (pokud potteba tak se statni pomoci)

12 yVymezeni soudasného systému je tieba chépat, stejné jako zbytek moji prace, v rmci mého ukotveni popsaného
v kapitole 2.1. Necini si tedy narok na univerzalnost ¢i obecnou platnost, naopak je odvozené ze specifického kontextu
mého zaméfeni a vyzkumného zajmu. Cil v tomto pfipadé¢ predstavuje relevantnost vici autorim a témattim, na které se
zamétuje tato prace (viz kap. 1.1). Vycet dalSich vyznamnych charakteristik by samoziejmé mohl byt mnohem delsi,
viz napf. procesy (post)modernizace, individualizace, rozpadu bipolarniho rozdéleni svéta a post-koministické
transformace atd.

3 Prokazovani souvislosti mezi mainstreamovou ekonomickou teorii a étyfmi zminénymi charakteristikami sou¢asného
dominantniho socio-ekonomického systému presahuje moznosti této prace. Minimaln¢ zde pfedpokladam, Ze nejsou
v rozporu, ba naopak, Ze se jejich plisobeni navzajem posiluje.
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piislusné trhy vytvoftit. Zakladni Zadouci procesy tak spocivaji v privatizaci, deregulaci a omezeni
role statu v poskytovani socialnich a dalSich sluzeb (Harvey 2007:2-3). Nedilnou soucast procesu
neoliberalizace pak tvoii proces ,kreativni destrukce®, v jehoz ramci zanikaji nebo se radikalné
transformuji nejen pivodni instituciondlni uspotadani a rovnovaha spoleCenskych sil, ale také napf.
socialni vztahy, genderové role, zivotni zptisoby a v disledku lidské hodnoty (s.3-4), a to zejména
b&hem procesu jejich prevadéni do rezimu trznich transakei a logiky ekonomické efektivity.' Jak
ukazuje Harvey (2007) velmi obdobné jako napi. Klein (2007), piibéh rozsifeni a prosazeni
neoliberalismu (resp. tedy neoliberdlniho kapitalismu) ma daleko k ,,pfirozenému‘ mirumilovnému
procesu, a i jeho soucasnou podobu a dasledky lze stézi vnimat jako demokratické.

Kapitalismus definuje Porritt (2007:86-110) pomoci ¢tyt slozek, mohli bychom fici instituci,
které jsou pro ng&j kli¢ové: trhy, zisky, soukromé vlastnictvi a volny obchod." Trhy jako socialni
instituce podle n¢j existovaly davno pred vznikem kapitalismu, opacné ale plati, Ze kapitalismus bez
trhit fungovat nemuze, pfedstavuji totiz ,,zakladni mechanismus smény zbozi a sluzeb [a]
nejefektivnéj$i mechanismus pro alokaci zdroju* (Porritt 2007:90, pro vysvétleni ekonomickych
pojmt viz kap. 3.1). Ziskovy motiv podle n¢j lezi v samém jadru motivace jakékoli ekonomické
¢innosti, z environmentalniho a socialniho hlediska pfedstavuje problém, krom vlastniho tlaku na
vytvareni zisku, zejména souvisejici akumulace kapitalu a snaha dale tento kapital investovat, opét
s cilem zisku (s. 92-93). Soukromé vlastnictvi a volny obchod jsou pak pfedpokladem efektivniho
fungovani trhl, véetné souvisejici konkurence jako kli¢ové motivace inovaci a zvySovani efektivity,
a oviem také motivace externalizovat néaklady na ukor spole¢nosti a Zivotniho prostredi (s.96-97).'¢
Dalsi charakteristiku kapitalismu podle Porritta piedstavuje neexistence impulzu pro omezeni
vyroby a spotieby (omezeni méfitka), ale naopak pro jejich maximalizaci. Dal§im, velice ¢astym (a
podle mnohych zékonitym) pritvodnim jevem kapitalismu je pak existence a mnohdy prohlubovani
socidlnich nerovnosti (s. 104-106). Kazda z téchto zédkladnich charakteristik kapitalismu podle

Porritta (2007:111) ziskava dodatecnou dimenzi skrze dalsi fenomén, kterym je globalizace.

" Velmi obdobn& definuje neoliberalismus napf. Svihlikova (2010:271) jako »ideologii, kterd je zakotvena v trznim
principu dle neoklasické ekonomické teorie, ktery prosazuje nejen v ekonomice, ale i v oblasti socialni politiky, kultury
apod. Rozsifuje vlastné trzni logiku na celé chovani cloveka, a mé tendenci ho chapat ztizené jako homo oeconomicus.
Neoliberdlové maji tendenci se domnivat, ze trh vyfesi vSechny problémy (nejen ekonomické, ale napf. i socidlni
apod.).” Jednim z nejsilné€jSich a v soucasné dobé¢ také nejkritizovanéjsich nastroji neoliberalismu je tzv. washingtonsky
konsensus, tedy soubor doporuc¢enych neoliberdlnich politik prosazovanych zejména skrze MMF, Svétovou banku a
americké ministerstvo financi (Svihlikova 2010:23,271).

5 Porritt (2007) si klade otazku, zda je ndktera z t&chto slozek kapitalismu nutng v rozporu s konceptem a vizi
udrzitelného rozvoje. Jelikoz sdm vychédzi z premisy, ze kapitalismus pfedstavuje jediny pfedstavitelny socio-
ekonomicky systém, ktery mame momentalné k dispozici (s.107), a zaroven siln¢ zastava predstavu o nutnosti
prosazeni principt udrzitelnosti (s.86), dochdzi k zavéru, ze zadna zklicovych instituci kapitalismu v rozporu
s udrzitelnosti, v principu, neni. Je to tedy podle n&j pouze ,kapitalismus tak, jak ho zname dnes, ktery se jevi
nekompatibilni s ¢imkoli, co by udrzitelnost byt jen vzdalené piipominalo.” (Porritt 2007:88)

16 Viz Bakan (2004), ktery popisuje nadnarodni korporace jako stroje na vyrabéni externalit (externalizing machines).
Obdobné Martinez-Alier (2009) kritizuje samotny koncept externalit, ktery se podle né&j snazi evokovat, ze skody na
zivotnim prostfedi a spoleCnosti predstavuji jakousi vyjimku z jinak dobfe fungujiciho mechanismu. Externality ale
podle n&j nejsou selhanim firem a trhu, naopak jsou jejich zékladni strategii ispéchu.
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Jednu z nejzésadnéjSich charakteristik globalizace pfedstavuje proména role narodnich stati:
,,v dasledku globalizace ptestava spolecnost fungovat na pudorysu narodniho statu, prestava s nim
splyvat ve spole¢nych hranicich a na jeji misto nastupuje ,,svétova spolecnost®, kterd ovSem existuje
bez svétového statu a bez svétové vlady.” (Keller 2007:121) Ustup vyznamu statu pfitom neprobiha
jen ve sméru k vétSimu, svétovému méfitku, ale také smérem niz, k rostoucimu vyznamu regiont a
lokalit (s.124). Tento dvojity (proti)pohyb byvé oznaCovan jako pieskalovani (rescaling, viz
Swyngedouw 2004). Jadro globalizace pak podle Kellera (2007:124) tvoii pronikavé zmény
v organizaci produk¢nich a distribucnich aktivit, které maji takovy rozsah, ze vedly k vychyleni
dosavadni rovnovahy mezi institucemi politiky a ekonomiky. Zatimco nadnarodni korporace se
staly zarovent mocné a mobilni (a téchto vyhod vyuZzivaji napf. k unikani od daniové povinnosti ¢i od
zodpovédnosti za dopady své Cinnosti v jednotlivych lokalitach), oslabena role narodnich statd,
vazanych na konkrétni teritorium, spoc¢iva v zajiStovani minimalniho legislativniho ramce a jeho
vymahatelnosti, nutné pro fungovani trhu, a vytvareni prostiedi dostatecné lakavého pro pohyblivy
kapital. V Kellerové kritické interpretaci tak globalizace (alesponi podle svého dosavadniho
priibéhu)'” neni ,,ni¢im jinym neZ obrovskym, v celoplanetarnim métitku probihajicim pokusem o
kolonizaci vefejného zajmu soukromym zajmem.* (Keller 2007:122)

Jak je predpokladdm ziejmé, charakteristiky vySe (i kdyz velice zhruba) popsanych pojmu se
napadné prekryvaji. To je samoziejmé¢ do urcité miry ddno vybérem autort, ktefi, byt piedstavuji
relativné Siroky myslenkovy proud, vSichni jsou k souasnému systému vice ¢i méné kriticti. Pfesto
je z mého pohledu az zarazejici, do jaké miry se charakteristiky kapitalismu, neoliberalismu (jako
jisté jeho radikalizované formy) a (ekonomické) globalizace piekryvaji. Pravé z tohoto prekryvu
pak plyne moje presvéd&eni, Ze tyto kategorie se nema smysl snazit oddélit. Ze ackoli se jisté uplné
nepiekryvaji a pii podrobnéjsim pohledu bychom nasli mnoho dil¢ich rozdila, ve svych zdkladnich
obrysech se navzdjem spiSe posiluji a predstavuji jisty propojeny trend. S velkou mirou
zjednodusSeni bychom mohli jako jejich spolecné ¢i znacné se piekryvajici a korespondujici rysy
oznacit:

- oslabeni role statu (a souvisejici ztrata socidlnich jistot, vytvafeni nadnarodnich struktur/siti)

- posileni role trhu (a souvisejici rast moci ekonomickych aktérii, zejména nadnéarodnich
korporaci, brettonwoodskych instituci, viz pozn. 20, a souvisejici nové tiidy ,,globalnich elit)

- snaha o rozsifeni soucasného systému, a to jak ze zemi Severu do zemi Jihu, tak do dalSich

oblasti zivota v ramci zemi Severu

7 Keller d&li dosavadni pribéh globalizace (analogicky k fazim modernity) na dvé etapy. V té prvni podle n&j jesté
hraly vyznamnou roli narodni staty, které si vytkly za cil modernizaci zemi Jihu po vzoru Severu skrze ,;rozvojovou
pomoc®, a Jih se stal vyvozcem lacinych surovin a dovozcem prumyslovych prebytki Severu. Ve druhé fazi jiz ovsem
hraji hlavni roli nadnarodni korporace, které vyuZzivaji Jih jako zdroj extrémné levné pracovni sily s benevolentni
legislativou ohledné pracovnich, environmentanich i napf. danovych podminek. SniZeni produkénich standardd pak
korporace ovSem zpétné vyuzivaji pro vytvareni tlaku i viéi socidlnim statim Severu, a tak mu svym zplsobem ,,vraci
uder®. (Keller 2007:128-130) Vice k (ekonomické) globalizaci viz kap. 3.2.
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- velmi nerovny dopad téchto zmén na razné sociadlni skupiny jak uvniti jednotlivych statt, tak
v rdmci Sirsich geografickych celkl (uneven geographical development, viz Harvey 2007)

- celoplanetarni dopad téchto zmén, i kdyz ne vSude se stejnou intenzitou a nékde spiSe neptimo
autofi priliS§ nezdlraziuji, a ktery se stava (opctovnym) tématem kritiky zejména v prabéhu
posledniho desetileti (Fraitkova & Johanisova 2012b). Jde o téma systémové zavislosti soucasné
ekonomiky a (podle mnohych i spolecnosti, viz Latouche 2009) na ekonomickém ristu, nejcasteji
ztotoziiovaném s ristem hrubého domaciho produktu (HDP).'® Kli¢ové mechanismy této zavislosti
vysvétluje napt. Douthwaite (2000), Douthwaite & Fallon (2011) ¢i Daly (1996) a byva mezi né
fazen soucasny prevladajici systém tvorby penéz formou dluhu soukromymi bankami, ziskovy tlak
dany organizacni strukturou i legislativnim nastavenim akciovych spolecnosti (podrobnéji viz
Johanisova et al. 2012), a nékdy také obecnéji vnitini logika kapitalistické akumulace (viz kap. 7.4).
Teoreticky piedstavuje samoziejmée zajimavou otdzku, jak by vypadal a jestli by mohl existovat
napfiklad kapitalismus bez ristu, globalizace bez kapitalismu atd. (libovolné kombinatorické
moznosti snadno doplnit). Alespont do soucasného okamziku se nicméné tato ¢tvetice rozvijela do

znacné miry provazang, a organicky s nimi se tedy formovala i jejich kritika (viz kap. 4.1).
1.3 Historické konotace lokalizace a souvisejici koncepty

Idea a ideal malého méfitka produkce a spotteby rozhodné nejsou nové, ba naopak — miizeme
na né narazit v mnoha souvislostech a myslenkovych proudech. Cilem této kratké sekce neni jejich
vycerpavajici zmapovani ¢i srovnani, spiS§ pouze naznaceni dalSich moznych souvislosti. Snad
nejznamejsi v naSem kulturnim okruhu je dilo ekonoma E.F. Schumachera Malé je mile (1973,
Gesky 2000), které lze povazovat za jedno z nejvlivngjsich d&l v ramci lokaliza¢éniho mysleni," a
svym zpusobem i ekologické ekonomie (viz kap. 3.4) a environmentdlniho mysleni obecné.
Schumacher, kter¢ho siln€¢ ovlivnil Gandhi, v tomto textu kritizuje nejen vizi trvalého
ekonomického riistu, ale zpochybniuje 1 fadu dalSich pfedpokladii mainstreamové ekonomie, jako je
komodifikace prace, redukce zemédélstvi na primyslové odvétvi ¢i nahraditelnost zdrojh.
Schumacher také argumentuje, 7e povale¢né omezeni bariér mezinarodniho obchodu®® mélo sice za

cil predejit dalsim mezinarodnim konfliktim, ve skutecnosti vSak podle n¢j zavislost na vnéjSich

¥ Tedy s ristem penézni hodnoty zboZi a sluzeb vyprodukovanych na daném tizemi (vétsinou narodni stat) za dané
obdobi (vétsSinou rok), které prosly oficialnimi trznimi transakcemi. Pro kritiku HDP jako neadekvatniho ukazatele
stavu ekonomiky viz napt. Douthwaite (2000:14-19) ¢i Daly & Farley (2004:228-233).

' Souslovi ,,malé je milé“ (small is beatufull) v environmentalnim hnuti doslova zlidovélo a inspirovalo fadu dalsich
dél, viz Small is possible (McRobie 1982, Estill 2008), Small is still beautiful (Pearce 2001), a ov§em také explicitnich
kritiki, za vS§echny viz Small is stupid (Beckerman 1995).

20 Zhmotnéné zejména v podobé tzv. Brettonwoodskych instituci, tj. Mezindrodnim ménovém fondu, Svétové bance a
dohodach o volném obchodu GATT, které posléze vyustily ve vznik Svétové obchodni organizace. Zakladni oficialni
smysl tohoto usporadani tvoril pfedpoklad, Ze pokud spolu budou staty obchodovat, nebudou spolu valcit.
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zdrojich nasili nepfedchazi, naopak k nému velmi Casto vede (viz napiiklad zavislost USA na rop¢ a
valky na blizkém Vychod€). Podle Schumachera je to naopak vétsi mira lokalizace produkce a
spotfeby, kterd ma potencidl agresivitu umensovat.?! Schumacher také zdlraziuje roli vhodné
technologie, ktera by zejména v zemich globalniho Jihu méla byt "pfiméfena", tedy nepftilis
kapitalové naro¢nd, jednoduchd a snadno opravitelna. Méla by tak umoznovat decentralizovany,
lokalizovany rozvoj ve venkovskych regionech, ktery jako jediny muze zabranit piekotné
urbanizaci, zbidaceni a ztrat¢ kontaktu s pidou.

do soucasnosti, je bioregionalismus. Z jeho hlavnich pfedstavitell jmenujme napiiklad Snydera
(1995), Salea (2000) nebo Thayera (2003). Bioregionalismus vychazi z pifedstavy mozného
oboustranné obohacujiciho spoluziti a vztahu mezi pfirodnim prostfedim a lidskymi spolecenstvimi,
resp. je vubec nevnima jako oddélené. Vymezeni bioregionti vychazi z kombinace pfirozenych
piirodnich hranic, které tvofi napt. povodi fek a fyzicky reliéf krajiny, v kombinaci s kulturnimi
charakteristikami v podob¢ napi. rozSifeni nareci ¢i specifickych kulturnich zvyklosti. Lidské
spolecnosti jsou v tomto pojeti do jisté miry pfirodnimi podminkami determinovany, zaroven se ale
v jejich ramci rozvijeji a svoje pfirodni prostfedi ovliviiuji, jsou jeho soucasti. Souziti tak
predstavuje hledani rovnovahy, pfizptisobeni lidského spoleCenstvi a jeho potfeb moznostem
poskytovanym jejich bioregiony. Je zajimavé, Ze 1 v ramci tradi¢ni geografie se na zacatku 20.
stoleti rozvijel smér regionalni geografie, ktery se bioregionalismu v mnohém podobal.**

Z pon¢kud odlisného kulturniho kontextu pak pochazi koncept svadeés (swadesh), tedy mistni
ukotveni lidské bytosti jak v ramci komunity, tak v ramci pfirodniho prosttedi, ktery rozvinul
Gandhi (viz Gandhi 1995, Parekh 1991). Pfirodni prostiedi pro Gandhiho neni oddéleno od lidské
komunity, ale tvoii s ni nedilny celek, dés, kterému ¢loveék vdeéci nejen za svou existenci a Zivobyti,
ale ktery 1 hluboce formuje jeho osobnost. Jeho povinnosti je splacet tento dluh tim, ze bude o svijj
des pecovat tak, aby dosahl co nejvetsiho rozkvétu. To zahrnuje 1 cilené nakupovani mistnich (Casto
ruéné vyrabénych) produktl, které zabezpeci existenci dalSich ¢lend dése (Parekh 1991: 56-60).
Z indického prostiedi dale s mySlenkami lokalizace souzni nazory fyzicky, filozofky,
environmentalni aktivistky a eko-feministky Vandany Shivy (napt. 1988, 2000). Jeji koncept

spravedlivé ekonomiky spociva na posloupnosti priorit: zakladni je respektovat potieby ptirody

21 yVelmi obdobnou myslenku ve velmi odliném kontextu vyslovil napk. jiz Halford Mackinder (1919), viz pozn. 238.

22 Britsky geograf A. J. Herbertson tvrdil jiz v roce 1905, ze cilem humanni geografie je popis pfirozenych regionti jako
ohranicenych ¢asti zemského povrchu. Piirozené regiony mély podle né&j Ctyfi dimenze: reliéf, klima, vegetaci a hustotu
zalidnéni, a mély byt studovany ve své celistvosti jako ,.komplex uzemi, vody, vzduchu, rostlin, Zivocichii a cloveka a
jejich vztahi* (Herbertson 1905, cit. dle Dané¢k 2008a:15). Herbertson vychazel z tradice pfirodniho determinismu,
povazoval tyto regiony za ,,pfirozené*, dané pfirodnimi hranicemi typu motského pobftezi, hor ¢i pousti, a lidské faktory
za z nich odvozené. Oproti tomu Vidal de la Blache, ptedstavitel francouzského Skoly geografického posibilismu,
zdiiraziioval lidskou Ginnost jako aktivni prvek v ramci izemni jednoty regionu.? Geografické prostiedi pak chapal jako
soubor regiont, které vykazuji specificky Zivotni styl, ,,utvafeny jedinecnym, mistn¢ specifickym komplexem vztahii
mezi mnoha faktory.* (Dan¢k 2008a:14-15)
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(nature's economy), posléze je tikolem ekonomiky uspokojit zakladni potteby mistnich obyvatel
(peoples * economy), a teprve piipadné piebytky ma smysl sdilet v rdmci mezindrodniho obchodu
s dal§imi lidmi (market economy). Pouze pii respektovani téchto priorit je podle ni mozné rozvijet
partnerstvi a pratelstvi s lidmi na celém svété (NaZemi 2010).

Neni v moznostech této prace podat podrobnéjsi historicky vyklad ekonomického mysleni
reflektujiciho téma ekonomické lokalizace ani hnuti, ktera se pokousela o jeji realizaci. Pro blizsi
pojednani historickych souvislosti viz napt. Johanisova (2007:38-48), v jejim podani lze mezi
souvisejici myslenky fadit i1 texty Leopolda Khora, ze kterého udajné ¢erpal i Schumacher ¢i socio-
ekologické vize Murraye Bookchina (1962, 2004/1971). Nékteré dalsi souvisejici publikace (které
nejsou pfedmétem zde predkladané analyzy) jsou zminény v kap. 2.2.

Jak bylo ov§em naznaceno jiz v pfedchozich ¢astech uvodu, cela nasledujici prace se zamétuje
na koncept ekonomické lokalizace tak, jak je formulovan a diskutovan v ramci poslednich dvou
desetileti, v kontextu soucasného systému definované¢ho v kap. 1.2. Zde zminéné historické i

soudobé pribuzné koncepty jsou tedy ve zbytku prace zminovany pouze piilezitostne.
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2 KONTEXT A METODOLOGIE

2.1 Vychodiska, preanalyticka vize

Jesté nez prejdeme ke konkrétnimu popisu pouzitého pracovniho postupu, rdda bych stru¢né
predstavila n&kolik pedpokladii &i myslenkovych rametl, ze kterych predlozena analyza vychéazi.”
Prvnim z téchto ramct je tzv. post-normalni véda (post-normal science), jak ji predstavuji naptiklad
Funtowicz & Ravetz (1994).>* Post-normalni véda podle t&chto autort odmita piedstavu, e védci
jsou autoritou, kterd ma ,,patent na pravdu®. V jejich pojeti neexistuje jedna objektivni pravda, ale
vicero legitimnich ndzorti a pohledl na véc, které jsou vzdy hodnotové zabarvené. Jeji snahou je
proto rozsitit tzv. community of experts, tedy omezenou skupinu ,,patentnich védcti®, na tzv. expert
community, tedy odborniky vzeslé nejen z akademikti, ale i ze znalcl z fad mistnich obyvatel,
novinail, neziskovych organizaci atd. (Ravetz & Funtowicz 1999, D’Alisa et al. 2010). V oblasti
védeckého zkoumani tak post-normalni véda kromé zkoumani motivovaného snahou objevit
pravdu, tedy obecné¢ shromazdit vice poznatki o fungovani okolniho svéta, uznava také vyzkum
motivovany snahou hledat feSeni konkrétnich problémd, ktery oteviené ptiznava své hodnotové
nastaveni (tzv. mission-oriented research).

Mnozi autofi (Funtowicz & Ravetz 1994, Martinez-Alier et al. 1998, Giampietro 2003)
argumentuji, Ze pravé environmentalni problémy ptedstavuji oblast, kde se nedostatky normalni
védy plné projevuji a kde je zddouci aplikovat principy post-normalni védy. Jde totiz velmi ¢asto o
zkoumani oblasti, kde ,,fakta jsou nejista, predmétem sporu jsou hodnoty, v sdzce je mnoho, a
rozhodnuti jsou naléhavd.” (D’Alisa et al. 2010:240) Komplexni socio-environmentalni otazky
proto vyzaduji zménu pfistupu ,,od hledani optimalnich feSeni skrze proces zaloZzeny na jediné
perspektivé a omezeném souboru kritérii, ke hledani nejmoudrejSiho feseni, které¢ zohlediuje vicero
perspektiv a umoznuje tak lepsi porozuméni danému problému.* (Giampietro 2003, cit. dle D’ Alisa

et al. 2010:240)

3 Pro myslenkové pozadi, na kterém jakékoli vice ¢i mén& védecka prace stoji, pouziva Joseph Schumpeter termin
preanalyticka vize (cit. dle Daly 1996:46). Podle Schumpetera i Dalyho jde o jakousi vychozi pfedstavu o skutecnosti,
ktera nepodléha nasi analyze, je spiSe jejim predpokladem. VSichni v ramci naseho zkoumani svéta néjaké takové vize
mame, nebot’ poznavani nelze zacit upln€ z ni¢eho — musime mit minimaln€ co zkoumat. Pravé vybér predmétu naseho
zkoumani a pfipadné pouzitych metod je touto vizi ur€en, aniz by bylo mozné ji jako zdroj pouzitych fakt, metod ¢i
vysledkti z nich pfimo odvodit. Dle Dalyho se za obsahové podobny d4 povazovat termin paradigma zavedeny
Thomasem Kuhnem (Daly 1996:46).

2 Ppodle t&chto autordi v soucasnosti pievlada tradice tzv. ,normalni védy*, kterd vychazi z pojeti Thomase Kuhna
(1962) a je zalozena na principech pfirodnich véd. V jejim rdmci existuje urcitd omezend skupina védct, expertd, ktefi
vyuzivaji specifické védecké metody a s jejich pomoci nachdzi odpovédi na teoretické i praktické otazky. Zbytek
spolecnosti mé pak moznost si tyto jejich poznatky osvojit. Omezenost normalni védy a nutnost nového pfistupu se
podle autorti projevuje zejména v nasledujicich oblastech: 1. Ne/adekvatni nakladani s nejistotou pfitomnou ve
védeckych poznatcich, 2. Ne/schopnost adekvatné pracovat s kvalitou, tedy s kvalitativnimi vlastnostmi zkoumanych
jevi, 3. Ne/schopnost pfiznat a zohlednit pluralitu riznych hodnotovych nastaveni a nahledd na véc, 4. Ne/schopnost ¢i
ne/ochota akceptovat rizné motivy a struktury veédeckého zkoumani, stejné jako 5. Ne/schopnost ¢i ne/ochota
akceptovat rizné aktéry v odborné debaté. (Funtowicz & Ravetz 1994)
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Pokud tedy dale mluvim o definici a vymezeni pojmu ekonomicka lokalizace, ¢inim tak
s védomim, Ze jde pouze o jednu z moznych interpretaci vyznamu tohoto pojmu, kterd je nutné
ovlivnéna mymi vychodisky (viz pozn. 23). Toto nastaveni nevyhnutelné ovlivituje formulaci mych
vyzkumnych otazek, vybér analyzovanych autorti a autorek i zptisob jejich ¢teni. Zavéry, ke kterym
dochazim, jsou tedy nutné zavislé na moji osob¢ a socidlnim a kulturnim kontextu, ve kterém
plsobim. V ramci feministické kritiky objektivizacniho pfistupu soudobé zapadni védy lze v tomto
pfipadé¢ mluvit také o tzv. situované znalosti (situated knowledge), viz naptiklad Haraway
(1991:111,188). Kriticky zalozené chapani objektivity pak popisuje Nelson (1995:48): ,,0Objektivita
v silném smyslu neni zalozend na iluzi nestrannosti (detachment), ale na rozpoznani riznych
vlastnich ptichylnosti (attachments) a dil¢iho pohledu, ktery je timto osobnim zakotvenim urcen.*

V mém pojeti tedy existuje jistd pluralita, Sife moznych interpretaci, kterou nelze redukovat, a
ani neni zdhodno se o to pokouset. Jak navic upozornuje politicka ekologie (political ecology),
rizné interpretace vici sob&é nemaji rovné postaveni. Naopak, pohybuji se ve vyrazné
stratifikovaném vetejném prostoru, ve kterém spolu tyto tzv. jazyky hodnoceni (languages of
valuation) soupeti (Martinez-Alier 2009). Zatimco jazyk ekonomie tvofi podle Martinez-Aliera
(2009:62) slova jako HDP, ekonomicky rust, trokova mira apod., socidlni jevy mohou byt
vyjadifeny jazykem demografickych a zdravotnich statistik, nebo naptiklad pomoci indexu lidského
rozvoje (HDI). Ekonomika ale mlize byt popsana i pomoci fyzickych indikatorii. Kazdopadné jsou
tyto ekonomické, socialni a fyzické indikatory navzajem neptevoditelné, i kdyz spolu samoziejmé
do jisté miry souvisi (Martinez-Alier 2009:63). Politickd moc se pak podle n&j (2009:86-87)
prosazuje minimalné¢ na dvou urovnich — jednak v roviné moZznosti pfijmout a prosadit urcita
konkrétni rozhodnuti, jednak jiz v samotné schopnosti prosadit ur€ity proces, ktery k rozhodnuti
povede, a zminény jazyk hodnoceni, tedy zplsob, jakym budou hodnocené jevy pojimany a jak o
nich bude hovoteno.*

V tomto smyslu je tedy 1 napli pojmu ekonomicka lokalizace a vibec jeho existence
vysledkem nekonciciho spole¢enského procesu vyjednévani jeho vyznamdu, a také jiz zminéného
politického stfetu (viz také kap. 7.2), ktery Swyngedouw zahrnuje pod termin politika métitka

(politics of scale): ,snaha o ovladnuti urCit¢ho prostorového meétitka v konkrétnim socio-

% Zajimavy piiklad poskytuji Gomez-Baggethun et al. (2010) ve své analyze vyvoje pojeti tzv. ekosystémovych sluzeb
(ecosystem services) v ekonomii. Autofi popisuji proces komodifikace ekosystémovych funkci, jehoz prvni fazi bylo
pojmenovani a konceptualizace téchto funkei jako ,,sluzeb®, tedy pouziti terminu bézného v jazyce mainstreamové
ekonomie. Pfevedeni ekosystému a jeho funkci z fiSe biologie a ekologie do jazyka ekonomie umoznilo dalsi kroky,
kterymi bylo ocenéni téchto sluzeb v terminech sménné hodnoty vyjadiené penézi, a poté zavedeni trznich principt do
vztahli mezi ,,poskytovateli“ a ,,spotfebiteli* téchto ,,sluzeb*. Podle zminénych autorti odrazi tato ekonomizace pojeti
ekosystémovych funkei $irsi trend rostouciho vlivu ekonomickych ukazateltl v politickém rozhodovani a ve vefejném
prostoru obecné. Jak ovSem upozoriiyji, ,,Ekonomické hodnoty, metody hodnoceni a trzni modely nejsou ideologicky
neutralni. [...] jsou kulturné konstruované a jako takové plisobi jako hodnototvorné instituce. (Goémez-Baggethun et al.
2010:15) Vzhledem k této schopnosti instituci ovliviitovat hodnotové nastaveni a chovani lidi tak existuje realna hrozba,
ze trzné orientované mechanismy postupné promeéni pojeti ochrany pfirody od etického ¢i spolecenského zavazku
smérem k individualisticky orientovanému ekonomickému sebezajmu (Gémez-Baggethun et al. 2010:16).
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prostorovém usporaddani mize mit kliCovy vyznam. [...] neustalé preskupovani a zmény organizace
prostoru a jeho meéfitek jsou nedilnou soucésti socialnich strategii a slouzi jako scéna, na které se
odehravaji boje o kontrolu a moc.” (Swyngedouw 2004:33) Pojem ekonomické lokalizace tudiz
nelze vnimat odd€lené¢ od specifického socidlniho, kulturniho, ekonomického a politického
kontextu, ve kterém je s nim zachazeno.

Ekonomicka lokalizace ma tedy svoji abstraktni rovinu, ktera zahrnuje teoretické uchopeni
konceptu ekonomické lokalizace, socialné vyjednavany vyznam pojmu jako méfitko, prostor atd.,
pomoci kterych se snazime popsat objekty, déje a aktéry lokalizace, a také vyznamy, které
lokalizacnim praktikam piisuzujeme. Stejné dulezitou roli v mém chapani pojmu ekonomické
lokalizace ale hraje i jeji fyzicka, materidlni stranka, ktera zahrnuje konkrétni fyzické artefakty a
procesy, skrze které se lokalizace uskuteciiuje (lokalni zeleninu na trhu, bankovky mistni mény, i
obecnéji materidlové a energetické toky, které jsou s lokalni produkci a spotifebou spojené). Co je
podstatné, ob¢ tyto stranky se nevyhnutelné a neustdle navzajem propojuji a ovliviiuji, resp. obé
tvofi v mém chédpani nedilnou soucést jedné reality ekonomické lokalizace. Pro jeji pochopeni neni
oddéleni abstraktni a fyzické roviny smysluplné mozné, protoze abstraktni rovina lokalizace je
z fyzického svéta odvozena, je na zakladé néj neustdle piehodnocovand, a zaroven ho nevyhnutelné
formuje a skrze n¢j se, doslova, zhmotiuje.

K vysvétleni tohoto obojetného pojeti snad poslouzi model tzv. ekologického dialogu
(ecological dialogue) environmentalnich sociologii Bell & Carolan (2004). Podle nich, ,,fyzicka
stranka vzdy zavisi na ideové strance a naopak. Nase teorie jsou formovany fyzickymi podminkami
naseho zivota, a nase fyzické podminky jsou formovany naSimi teoriemi. Jde o dialog — nikdy
nekoncici vzdjemné pusobeni vlivl, které podminuji a ovliviluji jeden druhy, neustaly dialog mezi
materidlnimi a nemateridlnimi strankami spolecenského zivota.” (Bell & Carolan 2004:30)26

Jako velmi analogicky Ize myslim chéapat sociologicky popis reflexivity, resp. reflexivniho
charakteru soucasné faze (post)modernity. V Giddensové (1998) podani reflexivita znamena, ze
(sociologické) poznavani tohoto svéta piispiva k jeho nestdlému, proménlivému charakteru. Jinak
feCeno, sociologické védéni a pojmy, stejné jako teorie a poznatky ostatnich socidlnich véd,
neustale cirkuluji do a z oblasti, o kterych pojednavaji, a béhem tohoto procesu méni — reflexivné
restrukturuji — svou predmétnou oblast. Reflexivita je tak v zdkladech samotného procesu
(re)produkce soucasn¢ho systému vtom smyslu, ze mySleni a jedndni se neustadle vzajemné
ovliviiuji. Podle Becka (2004, 2007a) potom reflexivni charakter urcuje celou kvalitativné novou

fazi modernizace. Poté, co prvotni faze jednoduché modernity byla podrobena radikalni kritice a

26 Citat zni v originale: “Material factors always depend upon ideal factors. The converse is equally true. Our ideals are
shaped by the material conditions of our lives, and our material conditions are shaped by our ideals. It’s a dialogue — a
constant interplay of factors that condition and influence each other, a never-ending conversation between the material
and ideal dimensions of social life.” (Bell & Carolan 2004:30).
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zméng, rozvinula se pravé soucasna faze reflexivni modernity.?” Vysledek tohoto procesu ziistava
zatim otevieny, zménou totiz podle Becka neprochazi jednotlivosti, ale viibec samotné pojmy a
konstrukty, skrze které okolni svét chapeme. Staré struktury eroduji, a ,,ve vzniklém vakuu se aktéfi
uci vyuzivat novy prostor a Celit novym nejistotam. [...] nalézame [se] v novém obdobi, kdy staré
formy a kategorie prestavaji platit a nové dosud nevykrystalizovaly.* (Keller 2007:365)

Jistou reflexi reflexivity lze pozorovat i v kritické diskusi souc¢asné ekonomie. Jak argumentuji
naptiklad Marglin (2008) ¢i Mitchell (2005), ekonomie neni jen popisna a hodnotici, ekonomie ma
také slozku tvofici, tzn. spoluvytvaii svét, ktery hodnoti a popisuje.?® Ilustraci tohoto vyroku jsou
sociologické a psychologické studie studenti a uciteli ekonomie, které dokladaji, ze studium
ekonomie se poji s mensi mirou spoluprace a zajmu o ostatni, nez ve srovnatelném vzorku bézné
populace (viz napiiklad Marwell & Ames 1981, Frank et al. 1993, naopak spiSe proti této tezi viz
napt. Yezer et al. 1996). Tyto studie tedy povétSinou ukazuji, Ze mira dirazu na sebezdjem neni
pouze vysledkem ,,pfirozenych® vlastnosti ¢lovéka, ale je také ovlivnéna teoretickymi koncepty,
které si lidé o svété vytvaii, a na zakladé kterych si skutecnost vykladaji. Studenti i ucitelé
ekonomie tak jednak jaksi pasivné ,,vstiebavaji“ ekonomicky obraz a vyklad svéta, jednak tento

obraz aktivné spoluvytvari, a tim svét kolem sebe v tomto sméru ovliviuji.

Tato prace je teoretickd, zaméfuje se tedy spiSe na onu abstraktni slozku ekonomické
lokalizace (viz vyse), piesto povazuji za zasadni na hmotnou stranku lokalizace nezapominat. Dlraz
na fyzickou, materidlni bazi naseho (nejen) ekonomického systému vychéazi z dal§iho oboru
vyznamného pro tuto praci, kterym je ekologicka ekonomie. Ta zduraziuje, Ze veskera existence a
fungovani naSeho socio-ekonomického systému jsou nevyhnutelné¢ a zasadné zavislé na systému
pfirodnim. Vice k vymezeni a pfedpokladiim ekologické ekonomie viz kapitola 3.4, zde pouze
nekolik bodii podstatnych pro ukotveni této prace. Zaprvé, v ramci zdakladnich otazek
formulovanych Repke (2005:262-263), se pohybuji v ramci tzv. normativniho pfistupu v
ekologické ekonomii, a touto praci krom jiného pfispivam k otazce “Jakym smérem by se méla
ekologicka ekonomie rozvijet v budoucnu?” Z mého pohledu je téma ekonomické lokalizace v
ramci ekologické ekonomie vysoce relevantni, a pfitom nedostate¢né pojednané (viz kap. 3.4.1, 7.1
a 7.6). A zadruhé, spolu se Spashem (1999:22) sdilim nazor, Ze optimdlnim smérem vyvoje
ekologické ekonomie je hluboké mezioborové propojeni nejen mezi ekonomii a ekosystémovymi

ptirodnimi védami, ale také s dalSimi humanitnimi obory jako jsou sociologie, socidlni geografie,

27 Keller popisuje rozdil mezi nimi nasledovné: ,Jednoduchd modernita znala na viechny problémy jednoduchou
odpovéd: doporucovala vice techniky, vice trhu, vice védeckého poznani, vice ekonomického ridstu, vice funkéni
diferenciace. Druhd, reflexivni modernita vyristad z poznani, ze mnohé z problémi, pfed nimiz dnes spolecnost stoji,
zafi¢inila pravé moderni technika, minuly ekonomicky rist a prohlubujici se diferenciace podsystému. I kdyz neni
zfejmé, co by mélo pfijit na jejich misto, jisté je, ze problémy nelze fesit tim, co je zptisobuje.“ (Keller 2007:363)

2 Citat v originale zni: ,,Economics is not only descriptive; it is not only evaluative; it is at the same time constructive —
economists seek to fashion a world in the image of economic theory.* (Marglin 2008:3)

27



politologie atd. smérem k tomu, co Spash nazyva socialné-ekologicka ekonomie (viz kap. 3.4). Tato
prace se o propojeni zminénych oborti pokousi a osobné ji vnimam jako pokus pojednat téma

ekonomické lokalizace pravée z pozice socidlné-ekologické ekonomie.
2.2 Vlastni metodologie, analyza texti

Tato prace je zalozena na kritickém c¢teni a komparaci textl, pfevazné z oborii ekologické
ekonomie, dalSich heterodoxnich ekonomickych sméri, mainstreamové ekonomie, socialni
geografie, politické ekologie, environmentélni sociologie a dalSich. Analytické ¢asti prace, zejména
tedy vysledky v kapitolach 4 a 5, jsou zaloZzeny na detailni analyze Sesti vybranych texti
lokaliza¢nich autort a autorek, ktera vychazi z ptistupu zakotvené teorie (grounded theory). Za jeji
zakladatele jsou povazovani Glaser & Strauss (1967). Ti ve své dob¢ reagovali na prevladajici
hypoteticko-deduktivni ptistup, ktery, po vzoru ptirodnich véd, vyzaduje vyuziti existujicich teorii a
formulaci hypotéz pred zapocetim sbéru dat.** Zakotvena teorie naopak predstavuje pristup
empiricko-induktivni, tedy zaloZeny na odvozovani teoretickych koncepti z pozorovanych jeva a
skutecnosti. Od Sedesatych let metoda zakotvené teorie samoziejmé prosla jistym vyvojem; jednim
z kli¢ovych spornych bodu, které se diskutuji do soucasnosti (viz napt. Kelle 2005) zistava napf.
mira, do jaké lze v procesu analyzy mluvit o tzv. emergence (tedy vynofeni, vzniku) teorie
v priub¢hu analyzy dat. Zatimco Glaser (1992) se kloni k ndzoru, Ze vyzkumnik se ma pokud mozno
oprostit od predchozich teoretickych znalosti a kategorii, a mé ,,nechat promluvit samotna data“,
Strauss & Corbin (1990) naopak tvrdi, ze pfistup oprostény od vSech ptredchozich teoretickych
znalosti a konceptii stejné¢ neni mozny, a pro smysluplnou interpretaci dat neni nutny, ba ani
zédouci (cit. dle Kelle 2005:9).

Metodologicky postup této prace je zalozen na specifickém ptistupu Konopaska (2008), ktery
se blizi spiSe pojeti Strausse & Corbinové (1994). Konopasek zdiraziluje zejména vyznam
materidlni, praktické stranky drobnych a systematickych analytickych kroku, které kazdy sam o
sob¢ budi zdani bezvyznamnosti, ve vysledku ale pravé ony umoziuji ono ,,vynofeni“ novych
souvislosti, analytickych kategorii ¢i zajimavych paradoxi. ,,Chtél bych ukézat Ze to, co je mnohdy
vidéno jako vydobytek mysli, miize byt snad i 1épe popsano jako vysledek praktické manipulace
s Castmi textu.” (Konopasek 2008:[13]) V tomto vykladu kvalitativni analyzy je mysSleni
,heoddélitelné od konani“ (Konopasek 2008:[58]). Ono ,,vynofeni* teorie, tj. zrod analytického

uchopeni a ziskdni interpretacniho materidlu, v sobé tedy neskryva nic mystického ¢i tajemného.

¥ Glaser & Strauss (1967:1f) v 60. letech kritizovali ,,piechnany diraz sou¢asné sociologie na ovéfovani hypotéz, a
souvisejici ne-diiraz na predchozi kroky objevovani toho, které koncepty a hypotézy jsou vibec relevantni pro danou
oblast zkoumani.“ Podle téchto autort se katedry sociologie proménily v pouhé archivy teorii ,,velkych mazu“ (s. 10),
coz vedlo k antagonismu mezi nékolika malo ,kapitalisty teorii“ a zbyvajici masou jejich ,testovaciho proletariatu (s.
11). Podle nich mél navrhovany pfistup zakotvené teorie krom jiného ,,pomoci [doktorskym] studentim branit se pred
testovaci, ktefi by je ucili popirat pravoplatnost jejich vlastni védecké inteligence® (s. 7).
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Jde ,,pouze” o vystup, ktery je stejné tak vysledkem naSich mySlenkovych operaci, jako naSich
mechanickych fyzickych tkont, které sdaty provadime, a ,pouze” je odurc¢ité chvile v

souvislostech zurocuje. Podrobnégji ke konkrétnim analytickym tkoniim viz dale.

Jako predbézna definice ekonomické lokalizace byla pro ucely vybéru relevantni literatury
pouzita definice navrzend Johanisovou: ,,[Ekonomickd] lokalizace mize byt stru¢né definovéana
jako proces a vysledek moralni, politické a praktické podpory mistné vlastnénych podnikti (véetné
druzstev, komunitnich podnikti apod.), které vyuzivaji mistni zdroje, zaméstnavaji mistni obyvatele
a slouzi primarné¢ mistnim spotiebitelim. V souvislosti s mistnim vlastnictvim, produkci a
spotiebou zahrnuje [ekonomicka] lokalizace také snahy o lokdlni sobéstacnost a snizujici se
zavislost na dovozech, coz vede k riznorod¢jSim ekonomickych aktivitam v oblasti produkce zbozi
a sluzeb. Obsah pojmu “mistni” (tj. métitko) se lisi v zavislosti na piistupu jednotlivych autort. [...]
Vyznamnou soucasti vétSiny lokalizacnich teorii je podpora lokalizovaného finan¢niho systému,
uvért a kapitalovych investic, mistnich mén, a také nekomodifikované a nepenézni ekonomiky.
Podle n&kterych autort lokalizace také zahrnuje, nebo vede k decentralizaci osidleni, statni spravy a
samospravy a produkce, a také ke komunitnimu vlastnictvi kapitalu. Snaha o lokalizaci ma jak
pragmatické tak etické zaklady.” (Johanisova 2007:48-49)

Kriteria pro vybér analyzovanych autorii a autorek a jejich textd pak byla nésledujici:

A) monografie publikovana v obdobi 1990 — 2010, ktera je explicitné a pievaznou vétsinou svého
obsahu zamétend na téma ekonomické lokalizace ve smyslu vyse citované predbézné definice, i
kdyz dany/a autor/ka ne vzdy pouZivaji tento konkrétni termin. Casové obdobi odpovida
vymezeni soucasného systému (viz kap. 1.2), véetné kontextu pokrocilé faze globalizace, na
kterou koncept ekonomické lokalizace explicitné reaguje (viz kap. 4.1);

B) dany/a autor/ka piSe piedevSim z pozic ekonomie, tzn. uzivd ekonomickou argumentaci a
ekonomické terminy, nicméné se pohybuje mimo hlavni ekonomicky proud.*® Jeho/jeji
argumentace neni vzdy piisné¢ akademickd, je nicméné zaloZena na zdokumentovanych
skutecnostech a nabizi alespon dil¢i systémové-analyticka vysvétleni a pohledy;

C) autor/ka se v dané¢ monografii vénuje ekonomické lokalizaci obecné, ne pouze jejim jednotlivym

vybranym aspekttim.*'

¥V ramci mainstreamové ekonomie (zejména regiondlni ekonomie) a Gaste¢né také socialni geografie existuje tzv.
lokaéni teorie ¢i teorie lokalizace, viz kap. 3.1.1. Pojeti lokalizace u AA analyzovanych v této praci se od toho
mainstremového odlisuje, i kdyz v proménlivé mife, jak bude ukazano a diskutovano pozdéji (4.2 a 7.1).

3 Vyjimku z tohoto pravidla tvoii text Norberg-Hodge et al. (2002), ktery se vénuje specificky tématu produkce a
spotfeby potravin, text ma nicméné obecngéjsi teoretické presahy.
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Autofi/ky a jejich monografie vybrané na zakladé téchto kritérii jsou nasledujici:

e Pooran Desai & Sue Riddlestone. 2002. Bioregional solutions for living on one planet. 112 s.

e Richard Douthwaite. 1996. Short circuit: Strengthening local economies for security in an
unstable world. 386 s.

e (Colin Hines. 2000. Localization: a global manifesto. 290 s.

e Rob Hopkins. 2008. The transition handbook: from oil dependency to local resilience. 240 s.

e Helena Norberg-Hodge, Todd Merrifield & Steven Gorelick. 2002. Bringing the food economy
home: The social, ecological and economic benefits of local food. 150 s.

e  Michael H. Shuman. 2000. Going local: Creating self-reliant communities in a global age. 318
S.

Skupinu téchto autort a autorek oznacuji dale jako “analyzované autory a autorky”. Jelikoz je
toto spojeni v Cestiné extrémné dlouhé, pouzivam vétSinou déle v textu zkratku AAA (analyzovani
autofi a autorky), ptipadné alespon AA (autoii a autorky).32 Vsechny vybrané AAA lze oznacit jako
zastance ekonomické lokalizace, jejichZ pozice se pohybuje nékde na pomezi aktivismu, praxe a
castecné vyzkumu, zejména vyzkumu orientovaného na praxi a konkrétni spolecenské otazky a
problémy (tzv. mission oriented research, viz kap. 2.1). Vybér autori mimo oficialni akademickou
sféru je v souladu s vySe zminénymi principy post-normalni védy, zejména jeji snahou rozsifit
omezenou komunitu védcit (community of experts) na $irsi védeckou komunitu (expert community).
To znamena oteviit prostor védeckého zkoumani také dalSim zajmovym skupinam krom védct
samotnych, a zahrnout do procesu produkce védeckych poznatkl také aktivisty, praktiky, novinare
a dal$i skupiny tak, aby méli moznost ovlivnit obsah a sméfovani védecké debaty (Funtowicz &
Ravetz 1994: 203-204).

Douthwaite (1996), Shuman (2000), Hines (2000) a Norberg-Hodge et al. (2002) ve svych
textech pouzivaji pfimo termin (ekonomickd) lokalizace, Desai & Riddlestone (2002) termin
bioregionalni rozvoj (bioregional development), a Hopkins (2008) se svou vizi tzv. mést v pfechodu
(transition towns), hojné¢ uzivd krom pojmu lokalizace také termin mistni resilience (local
resilience). Tento vybér AAA a jejich monografii pfedstavuje vSechny texty, které se mi v ramci
zvolenych kritérii podafilo objevit. Nelze vyloucit, Ze existuji dalsi, které by spliiovaly dana kriteria
a o kterych nevim, troufam si ale tvrdit, Ze analyza pfedstavuje vyznamnou vétSinu relevantnich
tituld. Dale uvadim nékteré dalsi monografie, které s tématem ekonomické lokalizace souvisi, a

davody, pro¢ jsem je do analyzy nezahrnula:

* Inspiraci budiz napiiklad $pané&litina, kde 1ze genderovou korektnost fesit pouzitim znaku @ viude, kde ma muzsky
rod —o- a zensky —a- (napf. misto todos a todas tvar tod@s). Ptipadné, coz bych v Cestiné vidéla jako jednodussi,
pouzivaji na protest proti hegemonii muzskych koncovek ve viech genderové smisenych oznac¢enich zenské tvary.
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e Goldsmith E & Mander J. 2003. The case against the global economy and for a turn towards
localization. — kniha vénuje vice prostoru kritice ekonomické globalizace, nez argumentaci a
pojednani o ekonomické lokalizaci (nesplnéni &asti kriteria A)™

e Schumacher EF. 1993/1973. Small is beautiful: A study of economics as if people mattered. —
kniha vySla mimo vymezené obdobi (nesplnéni ¢asti kriteria A)M

e Sale K. 2000. Dwellers in the land: the bioregional vision. — kniha pfedstavuje vice holisticky
pohled na téma lokalizace, ktery zahrnuje i ekonomicky aspekt, ten ale neni nijak
vyznamny. Texty se formatem blizi spi§ esejim nez argumentovanému textu s citacemi.
(nesplnéni &asti kriteria B)*®

e Berry W. 2009. Bringing it to the table: On farming and food, ¢i sbirka Berryho eseji: Wirzba
(ed.). 2002. The art of the commonplace: The agrarian essays of Wendell Berry. — obdobné
jako u ptredchoziho, zaméfeni textu vyrazné piesahuje ekonomicky ramec, (ekonomickée)
lokalizaci jsou vénovany spiSe vybrané pasaze, neni Ustfednim tématem ucelené
ekonomicky zalozené argumentace (nesplnéni Casti kriteria B)

e North P. 2010. Local money: How to make it happen in your community. — omezené na téma
penéz (nesplnéni kriteria C)

e Owen D. 2009. Green metropolis. Why living smaller, living closer, and driving less are the
keys to sustainability. — prakticky a aktivisticky zaméfend knizka, chybi ucelena
ekonomickd argumentace (nesplnéni kriteria B) + orientace pouze na méstské prostiedi
(nesplnéni kriteria C)

Analyza vybranych Sesti monografii byla provedena na zdkladé postupu, ktery vychazi z
metodologie zakotvené teorie (viz vy3e) a ktery popisuje Konopasek (2008).*® Zakladnimi tkony
jsou v tomto procesu a) detailni Cteni relevantnich textli, b) vyhledavani analyticky zajimavych a
podstatnych uryvka z téchto textii, c) jejich kédovani d) manipulace s vybranymi uryvky, jejich
preskupovani na zakladé objevovanych souvislosti (vétSinou spolecnych koda) a opétovné Cteni

vybranych uryvka v novych kontextech a souvislostech, a €) zaznamenavani vlastnich komentait a

¥ Viichni AAA vénuji uréity prostor kritice (ekonomické) globalizace (resp. obecnéji soucasného systému, viz kap.
1.2), ze které koncept ekonomické lokalizace explicitné vychazi. Rozdilna je v tomto piipadé mira dirazu na jedno Ci
druhé.

¥ Piestoze jde o klicovy a velice vlivny text, Schumacherovo Malé je milé vzniklo v jiném dobovém kontextu nez zde
analyzované texty. Vénuji mu pozornost v kapitole 1.3.

3 Obdobnym piipadem jsou dalsi texty tykajici se bioregionalismu, napiiklad Snyder (1995) & Thayer (2003). Naopak
analyzovand monografie Desai P & Riddlestone S. 2002. Bioregional solutions for living on one planet sice v ndzvu
obsahuje slovo bioregionalni, svym obsahem je ale v porovnani s pfedchozimi texty zméfend mnohem uzeji na
prevazné ekonomickou argumentaci ohledné lokalizace.

¥ Konopasek (2008) v citovaném textu popisuje postup vyuZivajici poitadovy program Atlas.ti, zdm&rn& vyvinuty pro
analyzu kvalitativnich dat postupy blizkymi metodologii zakotvené teorie. J& zminény software nevyuzivam, zejména
proto, ze klicové analyzované texty nebyly pfistupné elektronicky. Analyticky postup je nicméné velmi obdobny, pouze
moznosti zobrazeni a propojeni zpracovavanych dat jsou pii ruéni manipulaci s vyroky a kédy (viz dale) omezené. Jak
zminény autor podotyka, ,Softwarové balicky jako Atlas.ti prost¢ nemohou vykonat mentalni praci za vas. [...]
Software poskytuje pouze vice ¢i mén¢ uzite¢nou asistenci a podporu myslicimu subjektu. Rozs§ifuje mentalni moznosti
vyzkumnika/ice organizovat, pamatovat si a byt systematicky/a.* (Konopasek 2008:2)
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poznamek, které postupné utvaii a vedou k ptipadné formulaci nové, v datech zakotvené hypotézy
Ci teorie zalozené na objevovanych souvislostech a vztazich. Podstatné pfitom je, ze zminéné ukony
nejsou provadény v linedrnim sledu, ale opakované a Casto prakticky simultdnn¢ v riiznych fazich
analyzy — béhem c¢teni se zaroven vybiraji uryvky, kéduji se, kody se priubézné méni ¢i pridavaji,
okddovany, ¢i se pfidavaji celé nové relevantni texty. V principu nicméné analyza zacina
shromdzdénim analyzovanych textli, béhem analyzy pak ptibyvaji v pocate¢nich fazich zejména
uryvky a kédy, v pozdé€jsich fazich se zvySuje podil komentaiti a poznamek s analytickym obsahem.
Zakladnimi jednotkami v procesu analyzy jsou tedy uryvky, kody, komentare, a vztahy mezi nimi.
Oproti procesu, ktery popisuje Konopasek (2008) a velmi podrobné také manudl k programu
Atlas.ti (Muhr & Friese 2004), vykazuje moje prace dva odliSné rysy. Zaprvé, nepouzivala jsem
zminény software (viz pozndmka 36). Texty jsem tedy Cetla v papirové podobé, citace vypisovala
elektronicky, a kodovani a néaslednou manipulaci s citacemi provadéla ruéné v prostiedi Wordu,
komentafe jsem psala castecné elektronicky, castecné ruéné do jiz vytiSténych a cCéstené
uspofddanych uryvkl. Zadruhé, jak uvadi Konopések (2008:6), zakotvena teorie je zpravidla
stavéna na relativné velkém mnozZstvi dat, Siroké zakladné textového materialu na zvolené téma. V
mém piipad¢ je mnozstvi lokalizaCnich textl sice pon¢kud omezené, jejich rozsah je ale znacny,
analyticky prvek. Nejde o rozhovory, mimochodem pronesené vyroky ¢i novinové texty. Jde o
teoreticky promyslené a svou strukturou uspotadané texty na dané téma. Vybrani AA navic
nevyjadiuji myslenky pouze vlastni, ale reprezentuji SirSi nazorovy proud, ktery byl jejich praci
inspirovan a ovlivnén.”’
Prabéh této konkrétni analyzy a také jeji vystupy lze rozdélit do tii fazi (které 1ze chapat jiz
jako prubézné vysledky a budou vzapéti popsany podrobnéji):
1. faze: kédy a z nich vyplyvajici
a. charakteristiky, které umoziuji strukturované¢ popsat lokalizacni pfistupy
jednotlivych AAA (tj. lokalizacni narativy, viz kapitola 4.2), a
b. dimenze, které¢ umoziuji strukturovat lokaliza¢ni argumentaci (viz kap. 4.4 a 5)
2. faze: srovnani vybranych charakteristik a odvozeni lokaliza¢nich diskurst, tj. hledani a
pojmenovani spole¢nych a rozdilnych znaki v piistupech jednotlivych AAA (viz kap. 4.3)
3. faze: definice pojmu ekonomickd lokalizace, kterd vychédzi ze sdilenych ryst pojeti

lokalizace u jednotlivych AAA (viz kap. 4.5)

3 Naptiklad tzv. Transition Movement piimo vychazi z myslenek Roba Hopkinse (viz www.transitionnetwork.org),
Helena Norberg-Hodge zalozila britskou a americkou pobocku nevladni organizace ISEC (International Society for
Ecology and Culture, viz www.localfutures.org), Richard Douthwaite svymi (nejen lokaliza¢nimi) myslenkami vyrazné
ovlivnil agendu irského think-tanku Feasta (www.feasta.org). Prestoze tyto organizace a skupiny samoziejmé
vykazujivlastni vnitini variabilitu, jsou explicitné zalozené na myslenkach zminénych autort.
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1. faze — charakteristiky a dimenze lokalizace

V prubéhu analyzy jsem vytvorila nékolik desitek kodi. Mezi ty nejcetnéjsi, a zaroven ty,
které umoznily dal§i analytick¢é uchopeni komplexnich lokaliza¢nich teorii popisovanych
jednotlivymi analyzovanymi AA, se ukdzaly patfit dvé skupiny kodu, pficemz vSechny se tykaji
piimo konceptu ekonomické lokalizace. 1. Skupina sedmi kodt, dale v textu oznaCovanych jako
charakteristiky, jejich ptehled viz Tabulka 1, prvni sloupec. Zminénych sedm charakteristik bylo
dale pouzito pro strukturovany popis Sesti lokalizacnich piistupli (lokalizacnich narativl)
jednotlivych analyzovanych AA (viz kapitola 4.2 a Tabulka 4). 2. Skupina jedenacti koda, které
definuji jednotlivé oblasti zajmu lokalizacnich AA a oblasti jejich argumentace, dale v textu
oznacované jako dimenze. Jejich ptehled viz Tabulka 1, druhy sloupec. Tyto dimenze jsem dale
a Tabulka 5) a dale ¢lenéni argumenti v kapitole 5). VSechny uvedené charakteristiky a dimenze
jsou s riznou mirou intenzity pfitomné u vSech AAA. Rozdily v obsahu lokaliza¢nich narativii jsou
pfitom dil¢i (viz dale).

Tabulka 1: Vyznamné skupiny koda jako dil¢i vysledek analytického procesu.

Vyznamné skupiny kodi

charakteristiky lokalizace dimenze lokalizace

definice (i pokud uvedena nepiimo) prostorova/geograficka

hlavni cil environmentalni

hlavni oblasti/témata ekonomicka

hlavni aktéti socialni

vize/idealni model fungovani ekonomiky kulturni

hlavni lokaliza¢ni principy/politiky politicka

mira opozice vii¢i mainstreamu ideologicka
moralni/etické
strategicka
uzemneé-planovaci
prakticka/fyzicka

2. faze — lokaliza¢ni diskursy

Pokud se na analyzované AA podivame skrze uvedené charakteristiky (viz Tabulka 1),
muizeme rozliSit tfi rizné proudy, tj. zplisoby pojeti ekonomické lokalizace, dale oznacované jako
diskursy. Pro jejich vymezeni se ukdzala jako vyznamna a rozliSujici kombinace dvou sledovanych
charakteristik: ,,hlavni aktéfi“ a ,,mira opozice vii¢i mainstreamu®. Na zaklad¢ kombinace téchto

kategorii jsem rozliSila tfi rizné diskursy ekonomické lokalizace: lidové-reformni, institucionalné-
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radikalni a lidové-radikalni, viz Tabulka 2.%* Pro bliz§i popis t&chto diskursii viz kapitola 4.3, zde

podavam pouze metodologické upiesnéni analytického postupu a pouzitych pojmd.

Tabulka 2: Prehled rozliSovacich charakteristik, jejich hodnot, a z nich odvozenych lokaliza¢nich diskursa.

Mira opozice vii¢i mainstreamu
diskurs
Nizka Vysoka
Mistni komunita lidové-reformni lidové-radikalni
Hlavni aktér v procesu
. o (nevyskytuje se u institucionalné-
lokalizace Nad/narodni instituce
analyzovanych AA) radikalni

Diskurs je zde jednoduse definovéan jako ,,zplsob, jak lidé néco vidi a jak o tom mluvi.
(Barry & Proops 1999:338), autofi termin dale oznacuji v zaménitelném vyznamu jako ,,zpisoby
vidéni*, ,,svétonazory* nebo ,,diskursy“.* Prebiram téZ jejich postieh, Ze diskursy jsou samoziejmé
individualni a subjektivni, nebot’ reprezentuji zptsob, jak konkrétni osoba v daném cCase a za
danych okolnosti vnima urcité fenomény, z ¢ehoz krom jiného vyplyva, Ze diskursy se mohou
s Casem ménit. Velmi Casto se ovSem mezi jedinci s podobnou zkuSenosti a osobnim pfistupem
vyskytuji vyrazné podobnosti. Coz je podstata diskurst. V diskursivni analyze tedy nejde primarné
o poznani jednotlivych individudlnich pfistupt, ale o odhaleni téchto sdilenych pohledd, tj. o
diskursy socidlni. Analyza je tedy zaloZena na ptedpokladu, Ze mnozstvi diskursti neni stejné jako
mnozstvi lidi/individualit, ale Ze vradmci skupin jsou urcit¢ zasadni charakteristiky sdilené a
diverzita diskursi je tedy omezena (Barry & Proops 1999:338-339).4

Jak jiz bylo fteCeno, zhlediska diskursi odvozenych v této praci jsou klicové dveé
charakteristiky, ve kterych se pojeti jednotlivych analyzovanych AA lisi: pojeti klicového aktéra
v procesu lokalizace, a mira opozice vi¢i mainstreamu. Kliovi aktéti se zde v lokalizacnich
narativech objevuji dva hlavni: ,mistni komunita®“ (diskurs lidovy), ,,a narodni a nadnarodni
instituce* (diskurs institucionalni). Role klic¢ovych aktér se pfitom navzajem nevylucuji, AAA ale
vykazuji rozdilnou miru diirazu a rozdilné pojeti jejich roli (blize viz kap. 4.2). Hodnoty druhé

charakteristiky, tedy miry opozice vii¢i mainstreamu, lze definovat ndsledovné: ,Nizka mira

¥ Terminu lidovy by v angliétiné odpovidalo nejspise grass-root nebo community, v &eitiné je vyjadieni téchto
vyznamu pon¢kud obtizné.

¥ Pongkud viceslovnd mizeme diskurs podle Foucaulta (2002/1969) chapat jako ,.systém mysleni, tvofeny
myslenkami, postoji, jednanim, domnénkami a postupy, které systematicky vytvareji subjekty a svéty, o kterych
vypovidaji.“ (cit. dle Dan¢k 2008a:34) Diskurs tedy ovliviiuje na$ pohled na vSechny véci a procesy, a zaroven je
spoluvytvari. A co je podstatné — neni dost dobie mozné zadny nemit, neutralni ¢i objektivni interpretace mimo diskurs,
kterou piedpoklada pozitivisticka véda, v tomto pojeti neexistuje.

* Barry & Proops (1999) pouzivaji pro studium diskurzii specifickou tzv. Q-metodologii. Jejich vyroky ohledng
diskurzivni analyzy jsou nicméné¢ obecné&jsi a nezavislé na konkrétni Q metodé, i kdyz dle autord je pravé tato pro
studium diskurzd velmi vhodna. Pro bliz$i popis zminéné metodiky viz Barry & Proops (1999) ¢i Zografos (2007).
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opozice* znamena, ze autor/ka nezpochybiniuje zakladni ptedpoklady mainstreamové ekonomie (viz
kapitola 3.1) a véfi v trzni feSeni environmentalnich problémt, pouze s nékterymi modifikovanymi
podminkami fungovéani trhu, které v zasad¢ internalizuji externality (viz pozn. 62) a zvySuji
efektivnost fungovéani trhi. ,,Vysoka mira opozice* znamend, ze autor/ka kritizuje zékladni
piredpoklady mainstreamové ekonomie a explicitné se snazi promyslet a vytvofit alternativni
ekonomicky systém. Ob¢ kategorie jsou samoziejmé do jisté miry umélé, a AAA vykazuji v dané
charakteristice spiSe urcité kontinuum. Pojmenovéani diskursi na Skale reformni — radikdlni je
odvozeno z kategorizace obecnych environmentalnich diskursii, jak je predstavuje Dryzek (1997)*!
a jak je pro analyzu diskursi udrZitelnosti na piikladu LET systémi** vyuzivaji napf. Barry &

Proops (1999).

3. faze — definice lokalizace

V posledni fazi pak byly shroméazdény vSechny tryvky okddované kédem ,,definice®, véetné
pracovni definice Johanisové (2007, viz vySe), byly zkombinovany hlavni body téchto definic i
s ptihlédnutim k dimenzim ekonomické lokalizace (viz Tabulka 1), a z nich byla odvozena pracovni

definice ekonomické lokalizace (viz kapitola 4.5).

2.3 Dalsi metodologické aspekty prace

Specifickou cast prace tvoii kapitoly 3.1 — 3.5, které predstavuji jakési zhusténé uvody do
jednotlivych oborii a jejich hlavnich modelt a piedpokladii, relevantnich vii¢i tématu ekonomické
lokalizace. Mira relevance je samoziejmé do jisté miry subjektivni, stejné jako vybér zdroja, které
v téchto kapitolach vyuzivam. Snazim se vychazet z aktualnich ptehledovych textii danych obord.
Krom témat ekologické ekonomie a udrzitelného nertstu, kterd jsou mi jaksi vlastni, je nicméné
ziejmé, ze se pouStim na tenky led. Handicap chybéjicich hlubSich znalosti jsem se snazila
kompenzovat &asteéné béhem studia,*® aste¢né konzultacemi s odborniky z danych obori (viz
dale). Zejména v piipadé¢ mainstreamové ekonomie (kapitola 3.1) jsem se ale nevyhnula vyuziti
spiSe soudobych ekonomickych ucebnic nez striktné védeckych textd. Jelikoz muze jit o
kontroverzni postup, nasleduje alespon dil¢i zdiivodnéni. Zaroven podotykam, ze i v ptipad¢ dalSich

obort jsem vyuzivala (i) u¢ebnicové texty.

! Dryzek (1997:14) uvadi 4 zakladni environmentalni diskurzy dle kombinace dvou kritérii: reformni — radikalni a
prosaicky — imaginativni, pfi¢emz stanovuje tyto kategorie na zakladé historické a politické teoretické diskuse, nikoli na
zakladé empirické analyzy (Barry & Proops 1999:338).

2 Autoti vykladaji zkratku LETS ve smyslu Local Employment and T» rading Systems (Barry & Proops 1999:337) oproti
Casteji pouzivanému Local Exchange and Trading Systems (viz napt. Douthwaite 1996 nebo LETS 2011). Z ¢lanku se
nicméné zda, ze smysl i praktické fungovani obou systému jsou totozné. Prakticky ptiklad LETS viz kap. 4.2.

4 Zejména absolvovani zakladnich kurzi mikro- a makroekonomie na Ekonomicko-spravni fakulté MU.
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Marglin (2008:5) upozoriiuje na veliky rozdil mezi obsahem ekonomie tak, jak se uci na
vysokych Skolach v zakladnich kurzech, které formuji nazory pfisti generace profesiondlnich
ekonomtl, a diskuse, kterd probihd v pfednich odbornych Casopisech. Zatimco tato druha, odborna
¢ast prednich svétovych ekonomt v nékterych ohledech jiz dlouhou dobu rozviji a Casto 1 kritizuje
mainstreamové ekonomické predpoklady a modely (za vSechny viz napt. Akerlof 1970, Krugman
1991 ¢i Stiglitz 2000), a piipadné v rdmci mainstreamu zaklada Gplné nové sméry ekonomického
badéani, vysokoskolské ucebnice reprodukuji ony zékladni piedpoklady a modely v jejich
zjednodugené a nezpochybnéné podobd.** Prestoze tento jev (tedy zpozdény prenos novych
poznatkli do u¢ebnicovych textl) je pfitomen prakticky ve vSech védnich disciplinach, v ekonomii
je nekonzistence mezi ucebnicovou a védni podobou ekonomické teorie svym rozsahem zarazejici
(Ferguson 2011). Jak dale upozoriiuje Mitchell (2005:298), ekonomie neexistuje pouze jako védni
disciplina, ale také ve své aplikované podobé ve form¢ marketingu produktl, vypocti trokovych
mér pro mezibankovni vypujcky ¢i tieba ekonomickych doporuceni v ramci mezinarodnich
rozvojovych programi.*® Tyto aplikované oblasti nejde od ,.&ist&“ védecké discipliny ekonomie
prakticky oddélit, nebot’ jsou obsahové i instituciondlné provazané. Callon et al. (2002:196) proto
rozliSuji tzv. ,,economics in the wild“, tedy ono Siroké pole ekonomickych poznatkli i1 jejich
aplikaci, v¢etn¢ instituci, které tyto poznatky a aplikace (re)produkuji, a mnohem uzsiho pole
caged economics“, tedy univerzitné pojaté ekonomie jako védecké discipliny. *®

Z hlediska diskuse tématu lokalizace jsou samoziejmé zajimavé dil¢i kritické sméry a hlasy
v ramci mainstreamové ekonomie (viz napiiklad zminény Krugman 1991). Pro pochopeni
mainstreamového ekonomického uvazovani tak, jak se v naprosté vétSiné promitd do bézné
ekonomicko-politické praxe, ale povazuji za vice vypovidajici onu zjednoduSenou verzi
ekonomické teorie, s jejiz vybavou opousti Skoly generace mladych ekonomi; obdobny pfistup viz

Green (2012:11-13).%

Jako doplitkova metoda k vySe popsané analyze textl a jejich kritické diskusi byla vyuzita

také tzv. pozorujici UcCast (observing participation, viz Cattaneo 2006, D’Alisa et al. 2010 ¢i

* Osobn& musim fici, ze ¢teni ekonomickych uéebnic viele doporuduji kazdému, kdo chce pochopit soudasny svét.
Kritické Cteni vétSiny pasazi zaroven dobfe pobavi, zaroven ovSem zhusta zamrazi, pokud uvéfite, Ze autofi mysli své
texty vazné. Tyto pocity samoziejmé nejsou jednostranné, viz napiiklad reakce ze strany mainstreamovych ekonomu na
¢lanek o udrzitelném nerdstu na strankach The Wall Street Journal (doporucuji prekliknout na 1. stranu komentait):
http://online.wsj.com/article/SB10001424052702303901504577461853663432964.html#articleTabs%3Dcomments

(cit. 27.7.2012)

* 0 tenké, resp. neexistujici hranici mezi ,,objektivni védou* a ,,aplikovanou* ekonomii vypovida napiiklad nedavna
aféra banky Barclays a dalSich, které byly obvinény z manipulace vypocti Grokovych mér. O vyznamu, fungovani a
podminkach vzniku indexu Libor viz MacKenzie (2008).

% Doslovny pieklad téchto dvou terminii by byl nejspise ,.ekonomie v divo&ing* a ,.ekonomie v kleci, nicméng pojmy
jsou pojaty pon¢kud obrazné, takze adekvatnéjsi by mohlo byt naptiklad ,,zivouci ekonomie* a ,,ustavni ekonomie*.

47 Green (2012) zkouma vliv zakladnich ekonomickych kursi na vnimani a piijimani konceptu udrzitelného rozvoje v
ptipad¢ studenti kanadskych univerzit.
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Demaria et al. 2012). Jde o jednu z metodologii odvozenych z pfistupu post-normalni védy (viz
vyse), kterd je odlisnd od tradi¢ni metody zucastnéného pozorovani (participant observation).
Zatimco ve druhém ptipad¢ je vyzkum primarnim motivem ucasti vyzkumnika/ce na daném d¢ji, a
jeho/jeji Gicast je mnohdy spise pasivni, v piipadé pozorujici uéasti jde o opaény proces. Ucastnik/ce
se danych udalosti ucastni aktivné a zapojuje se autenticky, vyzkum neni jeho/jejim primarnim
motivem, ale spiSe vedlejSim produktem participace na danych udélostech. Pozorovani tedy
probihd, ale neni cilem samo o sobé€. Je pouze, do jist¢ miry nevyhnutelnou, soucasti celého
procesu, ktera muze, ale také nemusi byt nasledné analyticky vyuzita (Cattaneo 2010). V tomto
smyslu jsem ziskala poznatky o ekonomické lokalizaci v ramci pllro¢ni staze v britské neziskové
organizaci Wessex Reinvestment Trust, tzv. komunitni rozvojové penézni instituci (Community
Development Finance Institution), kterd poskytuje etické nizkotro¢né pijcky mistnim podnikiim
(vice viz napt. nef 2008a); v ramci navstév lokaliza¢nich projekti v Kataldnsku béhem dalsi
pulro¢ni staze v Barceloné¢ (napt. komunita Can Masdeu, Can Piella, druzstvo Cooperativa Integral
publikace o.s. Horni mlyn, prednaSky a besedy, ¢i aktudlné ucast v komunitné¢ podporovaném
zemédelstvi v Brng).
Z téchto zkuSenosti Cerpaji mimo jiné i konkrétni ptiklady lokalizacnich praktik (viz boxy 1-6
v kap. 4.2). I kdyz AA analyzovani v této kapitole uvadi ptiklady ze svého vlastniho kontextu,
zejména britského a amerického, ja jsem se rozhodla zaradit analogické piiklady ceské, a zejména
jihomoravské. Motivace pramenila z touhy piedstavit alesponi velice kratce ptiklady lokaliza¢ni
praxe na dokresleni mého jinak teoretického pohledu. Vybér piikladi z blizkého okoli, se kterymi
mam osobni zkuSenost, md pak za cil ukazat, ze lokalizace je ptfitomnd a dé&je se i v Ceském
prostredi, tak trochu okolo kazdého z nas. Pro velké mnozstvi zahrani¢nich podrobné popsanych
piikladii lokalizacnich praktik viz zejména Douthwaite (1996), pro dalsi piiklady jihomoravskych
alternativné-ekonomickych aktivit viz naptiklad Jelinek & Hadkova (2011).
Jak bylo zminéno vySe, v riznych fazich rozpracovanosti textu probéhly také konzultace
dil¢ich casti prace s nasledujicimi kolegy a odborniky:
e metodologie: Zden¢k Konopések, Hana Librova, Lucie Gal¢anova
e metodologie a politicka ekologie: Christos Zografos, Kate Farrell, Marco Armiero, Pere
Ariza
e socialni geografie a rozvojova studia: Petr Danék
e udrzitelny nertst, lokalizace: Francois Schneider, lago Otero
e environmentalni sociologie, lokalizace: Benjamin Vail
Vsem jesté¢ jednou velice dékuji za jejich Cas a cenné piipominky. Samoziejmé plati, ze
jakékoli neptfesnosti ¢i omyly padaji vyhradné na moji hlavu. Vét§ina jmenovanych pfipominkovala

ran¢jsi faze této prace, a na jeji konecnou podobu tak méli jen dosti nepiimy vliv. Z jazykového
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hlediska, vSechny pieklady ze zahrani¢nich zdroji jsou moje vlastni. Kde by mohla vzniknout
nejasnost nebo je originalni formulace podstatna, uvadim ji v zavorce pfimo v textu ¢i v pozndmce
pod carou. Pokud neni uvedeno jinak, jsou v pfimych citacich zachovana vSechna zvyraznéni a

zmény fontu (kurziva, tuéné pismo) tak, jak byly uvedeny v originale.*®

Posledni pozornost pak patii kresbam Katky Jelinkové (viz reprodukce na rozhrani nékterych
kapitol). Ty vznikly v obdobi fijen 2011 — biezen 2012 na zaklad€ inspirace pracovnimi verzemi
kapitol 4 a 5. Tti z téchto kreseb je z mého pohledu mozné volné interpretovat také jako abstraktni
ztvarnéni tfi lokalizac¢nich diskurst (viz kap. 4.3), konkrétné ,,zarodek lokalizace* jako diskurs
lidové-reformni, ,,rozkvétajici globalizace = lokalizace* jako instituciondlné-radikalni, a ,,globalné
rozlokalizovano* jako lidové-radikdlni. To samoziejmé nevylucuje jiné interpretace, které jsou

vitané, stejné jako rtizna chapani dvou ztvarnéni komunity (,,komunita a ,,globalni komunita).*’

48 . “ o ” O oxi MR . w11
Omlouvam se vSem, ktefi se neciti doma v angliCting, za vétSinou nepielozené tabulky a schémata v pfilohach,
vzhledem k mnozstvi textu jsem tuto snahu vzdala.

* Vznik téchto kreseb byl v duchu nepen&zni lokalizace velmi neformalné a radostné splacen mym ¢asem vénovanym
hlidani Jury, Alenky a Klarky Jelinkovych.
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3 KONTEXTY A VYZNAMY (EKONOMICKE) LOKALIZACE

V nasledujicich podkapitolach budou predstaveny teoretické modely a vychodiska
jednotlivych obort, které se pojmem (ekonomickd) lokalizace bud’ pfimo zabyvaji, nebo které
ptimo souvisi s lokaliza¢ni argumentaci (viz kapitola 5). Jde o mainstreamovou ekonomii (3.1),
socialni geografii (3.2), rozvojova studia (3.3), ekologickou ekonomii (3.4) a koncept de-growth,
udrzitelny nertist (3.5). Kazdy z téchto obort tvoii specificky kontext, ve kterém nabyva pojem
(ekonomické) lokalizace ur¢itého vyznamu, v zasadé¢ jsou ale dvé velmi odlisné pojeti lokalizace: 1.
lokalizace ve smyslu teorie lokalizace ¢i lokalizani teorie, kterou nalezneme v ramci
mainstreamové ekonomie, jejiho podoboru regiondlni ekonomie a casteCné také v oboru
ekonomické a socidlni geografie (v anglic¢tin€ tzv. location theory); a 2. lokalizace v pojeti zde
analyzovanych AA (viz kapitola 4 a 5), kterd je spiSe v souladu s kontexty ekologické ekonomie a
konceptu udrzitelného nertistu (v angliGting pojem localisation).>

Pro tcely této prace tedy bude vzdy uptesnéno, v jakém vyznamu je slovo lokalizace pouzito.
Pro kontext analyzovanych AA a ekologické ekonomie bude zpravidla pouzivano souslovi
ekonomickd lokalizace ¢i pouze lokalizace, a pro kontext ekonomicko-geograficky pak teorie
lokalizace. Pokud citovani autofi budou pouzivat tyto pojmy v jinych vyznamech nez jak jsou zde
zavedeny, bude na to v textu upozornéno. V anglicting se jesté pouziva ptibuzny termin localism,
ktery nejcastéji vyjadiuje administrativné-spravni aspekt ekonomické lokalizace, tedy decentralizaci
statni (samo)spravy, &asto v souvislosti s principem subsidiarity (viz napf. nef 2009).%" V tomto
smyslu chape lokalizaci také Svétova banka jako ,.tlak na rozsifeni participace vetejnosti na politice
a na zvySovani lokélni autonomie v rozhodovani.” (WB 2000:43) Do cCestiny Ize termin ptelozit
jako lokalismus, 1 kdyZ ve vySe popsaném vyznamu se pouZziva spiSe pojem regionalismus (viz
napi. Svaton 2000).

Souvisejicim terminim (napt. bioregionalismus, globalizace) jsem se ¢astecné veénovala
v vodu, ¢astecné budou definovany pozdéji v této kapitole. V literatufe se vyskytuje také termin
glokalizace. Jeden jeho vyznam uvadi Hines, a to jako proces, kdy ,,Firmy, kdyz investuji
v zahrani¢i, se adaptuji do ur¢ité miry na mistni podminky, aby maximalizovaly mistni poptavku po
svém zbozi nebo sluzbach a minimalizovali Sanci, ze budou diskriminovany na zakladé obchodnich
nebo investi¢nich bariér. (Hines 2000:8)* Obdobné lze fici, Ze glokalizace je definovana jako

»,snaha firmy byt piijata jako ,mistni obCan‘ v cizi obchodni oblasti, zatimco do této oblasti

3 Mira opozice analyzovanych autori vi¢i mainstreamové ekonomii a sou¢asnému socio-ekonomickému systému bude
pfedmétem analyzy a diskuse (viz kapitoly 4.3 a 6.1).

' I kdyz ani zde nepanuje terminologické jednota — viz napt. Winter (2003b), ktery kritizuje tzv. defensive localism,
pfic¢emz termin localism pouziva v §irSim smyslu ekonomické lokalizace, jak je definovana zde. Diskuse Winterovy
kritiky ,,obranného lokalismu“ viz kap. 7.2.

2 1v tomto vyznamu se nékdy pouziva pojem lokalizace, viz napf. Mooney & Evans (2007:156-157). V této knize

ovsem zcela plynule (a zcela nesmysIn€) propojena tato (primyslova) lokalizace s vlastnim pojetim Hinese (2000, viz
dale).
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piesouvd co nejméné kontroly nad svymi strategickymi zalezitostmi.” (Ruigrok & van Tulder
1995:130, cit. dle Hines 2000:7). V jiném vyznamu pouziva tento termin naptiklad Swyngedouw
(2004), viz kap. 3.2 a 7.2.

Nez se dostaneme ke kontextiim jednotlivych obord, podivejme se jesté na vyznam pojmu
lokalizace v obecném jazyce. Podle slovniku cizich slov znamend pojem lokalizace: ,,1. urCovani,
uréeni mista, umistovani, umisténi, poloha: I déje (romanu); presna l. zanétliveho loZiska 2.
omezovani, omezeni néfeho, zprav. nezadouciho plisobeni néceho, na urc. misto: [ pozZaru;
lokalizaéni piid.“ (PetraCkova & Kraus 2001:465) Ptibuzné tvary potom maji nasledujici vyznamy:
lokalizovat ,1. klast, polozit do urCitého mista, umistovat, mistn¢ umistit: film je [-an do
lazenského prostredi; — I. bolest 2. omezovat, omezit (nezadouci) ptisobeni néceho na ur€. misto, do
ur. hranice: L. pozar, epidemii, valecny konflikt”, lokalni ,,vztahujici se k ur¢. mistu, vyskytujici se
na ur¢. misté, vdzany n. omezeny na ur¢. misto, mistni: udalost [-niho vyznamu; l. vyskyt; . bourka;
. draha lokalka; [ patriotizmus viely citovy vztah k mistu (narozeni, bydlisté), projevujici se
uzitecnou aktivitou v jeho prospéch n. Cast. omezen¢ zaméfeny jen na jeho zajmy ap.; I patriot kdo
ma tento vztah; med. I anestezie; vip. tech. I. sit’ pocitatové-komunikaéni sit’ ve vymezené oblasti
(nejvyse nékolika km); lokalné ,pisl. [ pusobit; | umrtvit®, ale také lokalie ,.cik. (df.) mistni
duchovni sprava, &ast farnosti n. prifafend obec*, a samoziejmé také lokal' ,hostinskd mistnost;
(mensi, podiadn&jsi) hostinsky podnik* a navic lokal® iingv. nepfimy pad vyjadtujici vztahy mistni
na ot. kde (napft. v lese), téz pad piimého objektu (napt. mluvit o nékom), Sesty pad; tvar Sestého
padu* (PetraCkova & Kraus 2001:465).

A nyni tedy blize ke specifickym vyznamim pojmu lokalizace v jednotlivych kontextech ...
3.1 Mainstreamova ekonomie

Definice ekonomie i jejiho soucasného hlavniho proudu pfedstavuje, mozna piekvapive,
pon¢kud komplexni tkol. Shoda panuje ohledné feckého lingvistického plvodu: oikos = dium;
nomos = zakon, zvyk; oikonomia = spravovani domacnosti. Zbytek je jiz véci nazoru, podle
mnohych odrézi definice ekonomie u toho kterého autora jeho afinitu k ur¢itému ekonomickému

sméru a jeho predpokladiim.™ Historie a klasifikace smérti ekonomického mysleni neni pfedmétem

3 Zde nékolik ukézek definice ekonomie z&eskych i zahraniénich zdroji: ,spoletenskia véda o racionalnim
ekonomickém jednani lidi v podminkach vzacnosti [...] dnes je pojimana jako pozitivni véda pouzivajici metodologicky
individualismus® (Hindls et al. 2003:102); ,studium, jak spolecnost obhospodafuje své vzacné zdroje* (Mankiw
2009:31); ,,Ekonomie zkouma, jak rtizné spolecnosti vyuzivaji vzacné zdroje k vyrobé uzitecnych komodit a jak je
rozde€luji mezi spotiebitele.” (Samuelson & Nordhaus 2005:4); ,,Ekonomie zkouma, jak lidé a spolecnost rozhoduji o
vyuziti vzacnych zdrojd, které maji alternativni uziti, za ucelem vyroby rtznych statkti a sluzeb, a jak jsou tyto
komodity rozdélovany pro soucasnou i budouci spotiebu mezi jednotlivé osoby a skupiny ve spolecnosti.” (Fuchs &
Tuleja 2005:32); ,,Ekonomie studuje chovani jednotlivcu. Veskeré instituce, jako jsou firmy, banky, odbory, a
dokonce i vladu redukujeme na jednotlivee a zkoumame principy ekonomického jednani jednotlivet. Proto fikame, ze
ekonomie je véda o lidském jednani.“ (Holman 2005:1). Vystizné se jevi také konstatovani Samuelsona & Nordhause
(2007:7), Ze ekonomie uz od svych pocatki resi 3 zakladni otazky: Co, jak a pro koho se bude vyrabét.
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této prace,” pokusim se zde tedy definovat pouze tfi pojmy, které budou pro dalsi &teni a pochopeni
textu podstatné: mainstreamova ekonomie, neoliberalni ekonomie a heterodoxni ekonomie. Zbytek
podkapitoly pak bude vénovan predstaveni zédkladnich pojml a konceptii mainstreamové ekonomie,
které jsou relevantni pro diskusi ekonomické lokalizace. K vybéru zdroja, na kterych je zalozena
tato podkapitola, a tedy zejména k problematice vyuzivani ekonomickych ucebnic jako zdroj pro
popis zékladnich ekonomickych konceptt, viz ¢ast kapitoly 2.3.

Mainstreamova ekonomie™ predstavuje hlavni proud soutasného ekonomického mygleni.
Jakkoli je tato definice tautologicka a tedy jaksi bezobsaznd, vyjadiuje svym zplisobem podstatu
problému: ,,Vezmeme-li v ivahu zmény v ekonomii, ‘studium alokace vzacnych zdroji® jako
definice jiz nepopisuje, ¢im se ekonomové opravdu zabyvaji. Lep$i definice by byla ‘studium
ekonomiky a ekonomickych politik skrze empirické testovatelné modely‘. [...] Pointou téchto
novych definic je fakt, Ze se nezabyvaji obsahem; zabyvaji se pfistupem. Moderni ekonomie je
ekonomii modelt.“ (Colander 2000a:137-138) Formalni vymezeni pak poskytuje slovnikova
definice: ,,Ekonomie hlavniho proudu — soubor metodologickych piistupt a teorii akceptovanych
Sirokou akademickou obci. [..] Zakladem ekonomie hlavniho proudu je neoklasicka
mikroekonomie (zejm. teorie chovani spotiebitele, teorie ekonomické rovnovahy a teorie
blahobytu). Makroekonomie hlavniho proudu je charakterizovana neoklasickou syntézou [...]
obohacenou pozd¢ji zejm. o pfistupy monetarismu a Skoly raciondlnich ocekavani.” (Hindls et al.
2003:103)

Zminéna neoklasickd ekonomie se stala dominujicim ekonomickym smérem na pocatku 20.
stoleti. Jeji zaklady tvofi metodologicky individualismus, pfedpoklad racionalniho ekonomického
jednani cloveéka a predpoklad exogennich a stabilnich preferenci. Jeji jadro predstavuje teorie
chovani spotiebitele, teorie ekonomické rovnovahy a teorie blahobytu (vSe viz déle). Ve 30. letech
prozivala krizi, protoze nedokazala vysvétlit vysokou a dlouhodobou nezaméstnanost béhem
hospodaiské deprese. Po 2. svétové valce dosSlo kjeji rehabilitaci a k syntéze keynesidnstvi a
neoklasismu. Dnes piedstavuje neoklasickd ekonomie zéklad ekonomie hlavniho proudu. (Hindls et
al. 2003:261)

Heterodoxni ekonomii*® Ize naproti tomu definovat jako prakticky vie, co se od ekonomie

hlavniho proudu odlisuje, ¢i se vic¢i ni vymezuje. Jde tak o velmi heterogenni skupinu alternativnich

3V tomto ohledu nelze nez doporuéit Déjiny ekonomickych teorii (Sojka 2010). Dalsi moZnosti pak napiiklad Holman
et al. (2009), ze zahrani¢nich Routh (1977) ¢i Heilbronner (2000).

% Zde a déle v textu pouzivam zejména pojem mainstreamovéa ekonomie (mainstream economics), jako synonyma
vnimam vyrazy ekonomie hlavniho proudu ¢i ekonomie stfedniho proudu. Podotykdam, Ze nejde o pojem pejorativni,
termin mainstreamova ekonomie pouzivaji sami ekonomové bez jakychkoli negativnich konotaci. V obdobném smyslu
ekonomové mluvi obecné také o ortodoxni ekonomii jako o pfevladajicim ndzorovém proudu dané doby. Colander pak
pouziva v obdobném vyznamu pojem moderni ekonomie, viz déle.

%6 7a zminku moZn4 stoji, e Ekonomicky slovnik (Hindls et al. 2003) pojem heterodoxni ekonomie neobsahuje, stejné
jako neobsahuje definice jednotlivych heterodoxnich ekonomickych smért (ekologicka ekonomie, feministicka
ekonomie atd.). Slovnik dokonce neobsahuje ani terminy environmentalni ekonomie ¢i institucionalni ekonomie.
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ekonomickych smérti, které zahrnuji napiiklad feministickou, ekologickou a marxistickou
ekonomii. Mnoho dalSich smért se pak nachazi na pomezi — je mainstreamovou ekonomii ¢astecné
alesponi registrovano, neslucuje se ale s n¢kterymi jejimi ptredpoklady a/nebo zakladnimi modely.
Sem miizeme zatadit napiiklad institucionalni ¢i evolu¢ni ekonomii nebo Rakouskou skolu. Velmi
zkracené Ize dle vyzkumu Mearmana (2011) fici, ze heterodoxni ekonomie se vénuje a akcentuje
zejména Ctyfi mainstreamem opomijené oblasti: historii, pfirodni systémy, nejistotu (uncertainity) a
moc (power). Pro bliz§i vymezeni a vycet dalSich heterodoxnich ekonomickych smérii viz naptiklad

Lee (2008) ¢i Lawson (2005).

A co ze je tedy onim sdilenym souborem metodologickych pfistupl a teorii, ke kterym
neoklasicka ekonomie polozila zdklady, mainstreamova ekonomie na nich stoji, a heterodoxni
sméry se vici nim vymezuji?

V obecné roving existuje podle mainstreamové ekonomie tzv. pozitivni a normativni analyza,
pricemz tyto dva piistupy lze podle ekonomu oddélit. Jak vysvétluje Mankiw (2009:52,53): ,,Kdyz
se ekonomové snazi svét vysvétlit, hraji roli tvlirci hospodaiské politiky. Kdyz se ho snazi vylepsit,
piebiraji roli politikt. [...] Pozitivni vyrok je vyrok popisny. Vyjadiuje tvrzeni o tom, jaky svét je.
[...] Normativni vyrok vyjadiuje hledisko. Vyslovuje se o tom, jaky by svét mél byt. [...] Velka Cast
ekonomie se zamétuje pouze na vysvétleni toho, jak ekonomika funguje. Nicméné Castym cilem
ekonomie je zlepSit fungovani ekonomiky. Az uslySite ekonomy vyslovovat normativni vyroky,
budete védét, ze prebéhli z védeckého tdbora do tabora politického.” Jinymi slovy, védecka
ekonomie je podle Mankiwa pozitivni, nehodnotova. Pokud se ekonomové vyjadiuji s ohledem na
hodnoty, presouvaji se do oblasti politiky.>’

Z hlediska metodologickych piistupti je zdkladnim predpokladem tzv. metodologicky
individualismus. Ten lze definovat jako ,,ndzor, Ze spolecenské védy musi ve svém badani vychéazet
z chovani jednotlivci. [...] Pro M[etodologicky individualismus] je smérodatné, ze spolecenské
instituce vznikaji z nezamémych aktivit jednotlived.“ 3 (Hindls et al. 2003:226) Jinymi slovy,
,Chceme-li rozumét ekonomice (hospodafstvi), musime rozumét ekonomickému chovéni

jednotlivet v jejim ramci. To, Ze ekonomové vyuzivaji jednotlivee jako zdkladni jednotku své

Obsahuje termin institucionalismus, o kterém mimo jiné uvadi, Ze ho ekonomie hlavniho proudu ,,neakceptovala zejm.
z diivodli metodologickych (neschopnost vytvaret testovatelné modely) a pro jeho piili§ Siroké a nezietelné vymezeni
predmétu zkoumani (spojovani ekonomie se sociologii a pravem).* (Hindls et al. 2003:162)

 Podle Siracka et al. (2007:385) provazi spor o normativni vs. objektivni pojeti ekonomie vétsinu jeji historie a je
patrny dodnes. Ve vétSinovém pojeti je tzv. ekonomie blahobytu (welfare economics) vnimana jako normativni slozka
jinak pozitivni ekonomické védy. Podle SirGcka et al. (2007:385) ale mnozi upozoriuji, Ze ,.kazda ekonomické teorie
se dotyka zajmii a obsahuje explicitni ¢i implicitni sympatie s uréitym spolec¢ensko-ekonomickym uspoiadanim.
Je tedy vzdy ,ideologicka‘, bez ohledu na to, zda nazira sama sebe jako pozitivni ,Cistou‘ védu.*

8 Definice dale pokracuje: [...] M. naleZi k ,.exaktnimu* typu ekonomického studia ... Ten stanovi typické jevy, jez se
musi vzdy znovu objevit, pokud nastaly tytéz podminky. Nedospiva se k nim empirickou indukci, nybrz zjistovanim
prvku typickych svou jednoduchosti. S témi se pak pracuje, aniz je lze plné empiricky testovat (na zptisob tvah napt. o
télese ve vakuu lze uvazovat také napt. o osobach sledujicich vlastni ekonomické cile). Timto se zaroven objasiiuje
vznik spolec¢enskych instituci jako nezamérny vysledek spontanni ¢innosti jednotlivel.* (Hindls et al. 2003:226)
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analyzy, je v soucasné¢ dob¢ povazovano za nejdulezitéjsi princip v ekonomické teorii. Na tuto
zdsadu se Gasto zapomina. Bézné akceptujeme urdité stanovisko (piikaz) napf. Eeské vlady, Skody
a.s., Komer¢ni banky, jako rozhodnuti instituce, ackoli vime, ze jej vzdy ucinili konkrétni lidé.*
(Vigek 2005:57) ¥

Konkrétni lidé pak maji v ekonomické analyze podobu tzv. homo oeconomicus, tedy ¢lovéka
ekonomického. ,,Je to raciondlné¢ uvazujici ¢lovek, ktery se pti rozhodovani (volb€) nechava vést
svym vlastnim zdjmem. Vzajemné vztahy mezi subjekty jsou pak budovany na egoismu jedince a
,obecné dobro* se tak stava funkci individudlniho (soukromého) z4jmu. [...] Homo oeconomicus
voli pfi vybéru z moznosti tu variantu, kterd mu bude Setfit vynakladané zdroje a prostfedky, a
ptitom se soucasné snazi o dosazeni co nejvétsich vynost. Racionalita jedince se tak projevuje ve
volbé prostiedki k dosazeni cila.” (Vicek 2005:58-59)% Kratce fe¢eno, homo oeconomicus je
clovek, ktery ,,hleda zptsoby, jak maximalizovat vlastni uzitek s minimalnimi néklady.* (Hindls et
al. 2003:62)®' Dalsim podstatnym rysem soutasné mainstreamové ekonomie je metodologicka
pfevaha tzv. ekonometrie, tedy ,,obor[u] ekonomie, pouzivajici[ho] statistické metody k méteni a
odhadovani kvantitativnich ekonomickych vztaht.“ (Samuelson & Nordhaus 2007:734) Na
rozsdhlou matematizaci soucasné ekonomie poukazuji napiiklad Sutter & Pjesky (2007) v textu
nazvaném ponékud provokativni otazkou: Kde by dnes publikoval Adam Smith?

Z hlediska obsahu rozliSujeme dvé hlavni odvétvi ekonomie. Makroekonomie studuje
fungovani ekonomiky jako celku. Rozebira faktory, které urcuji vySi narodniho dichodu a
produktu, zkouma miru inflace a nezaméstnanosti a analyzuje celkovou nabidku penéz. Je zamétena
na tzv. ekonomické agregatni promeénné (celkovy narodni produkt, celkova zaméstnanost, inflace,
nabidka penéz atd.) Klade si otazku, pro¢ nékteré zemé prosperuji a jiné stagnuji. Mikroekonomie
naproti tomu poskytuje pohled na ekonomii jakoby pod drobnohledem — studuje naptiklad tvorbu
jednotlivych cen, chovéani odborovych svazii ¢i zkouma uc¢inek vyssich dani na pracovni usili lidi
nebo na jejich Gspory. Zabyva se tedy chovanim jednotlivych prvkl ekonomiky jako jsou odvétvi,

firmy a domacnosti. (Samuelson & Nordhaus 2007:5,739-740) Environmentélni problematika byva

¥ Obdobné slovy Holmana (2005:1): ,,Ekonomie studuje chovani jednotlivei. Veskeré instituce, jako jsou firmy,
banky, odbory, a dokonce i vladu redukujeme na jednotlivee a zkoumame principy ekonomického jednani jednotlivct.
Proto fikdme, Ze ekonomie je véda o lidském jednani.“

8 Jinymi slovy: ,,Racionalitu ¢lovéka nelze posoudit z toho, jaké si voli cile, jaké ma preference. Preference ¢lovéka
jsou subjektivni a neexistuje zadné objektivni kritérium, podle kterého by bylo mozné posoudit, ¢i preference jsou
“lepsi”. Ale v ¢em je tedy racionalita? Racionalitu lidského jednani nenalezneme ve volbé cili, ale ve volbé
prostiedkii k dosaZeni cili. Racionalita znamena, Ze ¢lovék voli ty cesty, po kterych dojde ke svym cilim co nejlépe.”
(Holman 2005:3) V téméf totozném citatu v jiné verzi ucebnice konci tato véta: “... ¢lovek voli ty cesty, po kterych
dojde ke svym cilim efektivne, tj. s minimalnimi naklady.“ (Holman 2001:16-17) Drobny dikaz, Ze slova “nejlépe” a

x99

“efektivne” jsou v o¢ich ekonomu zpravidla volné zaménitelna.

81 Souvisejicimi predpoklady jsou p¥itom tzv. axiom nenasycenosti — spotiebitel dava prednost v&tsimu mnozstvi statkii
pfed mens§im; axiom srovnani — racionalni spotiebitel dokaze vSechny spotiebni kose porovnat z hlediska uspokojeni a
fici, které jsou pro ného vice nebo mén¢ uspokojivé; a axiom tranzitivity — pokud spotiebitel preferuje A pred B a
zaroven B pted C, pak preferuje také A pred C. Tyto axiomy jsou zakladem vySe zminované teorie chovani spotiebitele.
(Hindls et al. 2003:23-24)
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v mainstreamové ekonomii vniméana prevazné jako aspekt mikroekonomicky. Diraz je kladen
zejména na tzv. internalizaci externalit, ®* tedy, jednoduse feeno, na otazku odpovidajici ceny.®

Jednim ze zékladnich modeld (makro)ekonomie je tzv. ekonomicky kolob&h,* nejcast&ji
zobrazovany v podobé tzv. jednoduchého dvousektorového modelu ekonomiky (viz Obrazek 1 v
ptiloze). Jak popisuje Holman (2005:17-18): ,,Vychodiskem pro vyrobu jsou vyrebni faktory: puda
(a dalsi pfirodni zdroje), prace a kapital. S vyuzitim vyrobnich faktort se vyrabéji statky, tj. zbozi
a sluzby. [...] Ekonomika funguje jako nepretrzity kolobéh.” Jak dile uvadi Fuchs & Tuleja
(2005:169), tento model je zjednodusSeny, nebot’ v ném nejsou zahrnuty soukromé finance (Gspory a
investice), vefejné finance (vladni vydaje, dan¢) a mezinarodni finance (vyvoz a dovoz).

Z modelu je mimo jiné ziejmé, ze zékladni instituci, kterd zprostfedkovava vztah mezi
domécnostmi a firmami, je trh. Ten je definovan jako ,,skupina kupujicich a prodavajicich urcitého
zbozi nebo sluzby“ (Mankiw 2009:750), trzni ekonomika je potom ,,ekonomika, ktera alokuje
zdroje prostiednictvim decentralizovaného rozhodovani mnoha firem a domacnosti diky jejich
interakcim na trzich zbozi a sluzeb® (Mankiw 2009:750) Ekonomické teorie pfitom rozeznava
v zasadé Ctyfi formy trhu: dokonale konkurencni trh (mnoho malych hrac¢l, z nichz zddny nema
moc ovlivnit trzni cenu),* monopol (jeden velky subjekt, ktery ma moc podstatnd ovlivnit trzni
cenu), oligopol (nékolik silnych hract, ktefi maji moc podstatné ovlivnit trzni cenu), a
monopolistickd konkurence (mnoho firem, které prodévaji velmi podobné, ale ne identické
produkty). Podrobnéjsi zakonitosti tykajici se jednotlivych forem trhu viz Mankiw (2009:291-379).

V bézné teci se Casto setkdvame s pojmem ,,volny trh*, vétSinou pouzity obecné pro omezeni
statnich zasaht do fungovani trhu. PfesnéjSim pojmem je volny obchod, ktery se tyka (omezeni)

role stitu v mezinarodnim obchodu: ,,volny obchod: forma obchodni politiky spocivajici v

62 Externality jsou ,efekty riistu blahobytu nebo nakladii nezachycené prostiednictvim cenového a trzniho systému®.
(Petrackova & Kraus 2001:215) V mainstreamové-ekonomickém pojeti externalita vznika, kdyz né€kdo nenese plné
naklady své Cinnosti (negativni externalita) nebo nedostava uplné vynosy ze své Cinnosti (pozitivni externalita).
»Zvlaste v pfipadé negativnich externalit nas ekologové cCasto matou, protoze ztotoziuji negativni externality se
»zneciStovanim zivotniho prostfedi®. Tak to ale neni.”“ (Holman 2000:186-187) PfiCinou externalit totiz podle ngj
nejsou vlastni fyzikalni, chemické nebo biologické procesy (napf. znecisténi vody €i ovzdusi), ale poruSeni néciho
prava — externality vznikaji jen tehdy, pokud nékdo s danym vysledkem cizi ¢innosti nesouhlasi. Nezahrnuti externich
nakladt do ceny vyrobku ¢i sluzeb zptisobuje neefektivnost, nebot’ vede k vyrobé mnozstvi statku, které neni optimalni
(a dojde zaroven k tzv. neefektivnimu znecisténi). (Holman 2000:184-188) Internalizace pak znamena zahrnuti téchto
nakladl a vynost do trzni ceny produktu. Pokud jsou vSecny néklady internalizované a dojde ke znecisténi, znecisténi
je povazovano za efektivni.

8 Pozadi tohoto piistupu tvoii predstava, Ze zahrneme-li do ceny produkti a sluzeb viechny energetické, materidloveé,
environmentalni a socialni naklady na jejich vyrobu, problémy zivotniho prostiedi budou vyieseny. (Daly 1996:45-46)
Tento piistup je typicky pro environmentalni ekonomii, viz kapitola 3.4 a Tabulka 7.

6 Pasaz tykajici se ekonomického kolob&hu ¢asteéné erpa z moji diplomové prace (Fraiikova 2007).

55 Presna definice: ,,dokonale konkurenéni trh je trh s mnoha kupujicimi a prodavajicimi, ktefi obchoduji se stejnymi
statky tak, ze kazdy kupujici a kazdy prodavajici je pifijemce ceny* (Mankiw 2009:292) Ptedpoklady dokonale
konkurenéniho trhu jsou dle Hindlse et al. (2003:88): homogenni produkt, mnoho prodavajicich i kupujicich, nulové
naklady na informace a nulové transakéni naklady. Dokonalym trhiim se podle nich blizi napt. burzy plodin, surovin
nebo cennych papird. Heslo je mimochodem v tomto slovniku uvedeno jako Dokonaly trh (dokonale konkurencni trh).
V neoklasické ekonomii byl ptivodné¢ dokonale konkurenéni trh univerzalnim modelem trhu, kritika jeho nerealnych
predpokladii vedla k popisu dalich tii modelovych situaci na trhu, viz dale (Hindls et al. 2003:89, heslo Teorie
nedokonalé konkurence).
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nezasahovani stdtu do mezinarodniho obchodu, zejména eliminovani piekazek, jako jsou cla, kvoty
a dal$i netarifni prekazky.” (Hindls et al. 2003:457)% Presto se s terminem volny trh setkame i v
cesting, viz napiiklad postiehy o vysledcich fungovani trhii: ,,1. volné trhy alokuji nabidku statki
kupujicim, ktefi si jich, méfeno jejich ochotou platit, nejvice ceni. 2. volné trhy alokuji poptavku po
statcich prodavajicim ktefi je dokaZi vyrobit za nejnizsi naklady.* (Mankiw 2009:166)%

V bézné teci se také setkavame se souslovim trzni svoboda. Opét nejde o ekonomicky termin,
1 kdyz trh je v ekonomickém chépani se svobodou tzce svazan: ,,Za zakladni predpoklad fungovani
trzniho systému je povazovano uchovani osobni, politické a také ekonomické svobody, ktera
spociva v moznosti volné vymény vSech statki prostfednictvim trhu (vcetné prace). Dulezitou
strankou ekonomické svobody je i svoboda pouziti dichodu podle vlastniho uvazeni. Z tohoto
pohledu je volna soutéz prostfedim zarucujicim svobodu, zatimco statni zadsahy (dané, restrikce aj.)
maji charakter omezeni svobody.“ (Fuchs & Tuleja 2005:33) Trhy jsou mimochodem také
mechanismem, ktery slad’uje osobni a spole¢enské zajmy: ,,V trzni ekonomice svobodna sména a
trzni ceny zajiSt'uji soulad mezi prospéchem jednotlivce a spolecnym prospéchem. Ceny a
zisky vedou vyrobce k tomu, aby délali to, co chtéji spotrebitelé. ProtoZe vyrobciim viibec
nejde o spotiebitele, ale jen o vlastni zisky.“ (Holman 2005:10)® Tento princip automatického
sladovani zajmi jedince a spolecnosti skrze trh vyjadifuje metafora neviditelné ruky trhu,
vychazejici z dila Adama Smithe (2001/1776).%°

Pokud se na trhy podivame z hlediska métitka, mizeme rozlisit trhy mistni (s regiondlnim
dopadem, Casto specializované v zéavislosti na mistnich podminkach), narodni (vzniklé postupnym
splyvanim mistnich trhtt v podminkach politické stability, rozvoje dopravy, ristu vyroby a jeji
specializace) a svétové (vzniklé na zakladé pokracujici délby prace a mezinarodni specializace).
(Vicek 2005:65-66) Podle Vicka predstavuje dnes svétovy trh fakticky jediny trh pro nékteré
produkty, sluzby i investice. ,,Jejich globalizace”™ vytvai{ z narodnich trhii subsystémy jediného

globalniho trhu. Propojenost jednotlivych trhi vede k tomu, ze v podstaté kazdy vyrobek

8 Opakem piistupu volného obchodu je pak ,,protekcionismus: forma obchodni politiky usilujici o ochranu doméciho
trhu. Protipol politiky volného obchodu. (...) Nastroje protekcionismu délime na cla a netarifni prekazky.* (Hindls et al.
2003:321-322)

67 Jak argumentuje Marglin (2008:2), existuje také rozdil mezi pojmem trh a realitou trzniho systému. Zatimco o trhu Ize
tvrdit, ze existoval v riznych podobach ptinejmensim po vétsinu lidské existence, trzni systém 1ze charakterizovat jako
soucasny ,,svét, ve kterém trhy hromadné alokuji zdroje, urcuji ceny, udavaji rozdéleni piijmi — ve zkratce systém, ve
kterém trhy uspokojuji nase potieby a pfani a ze kterého odvozujeme svoji obzivu.*

88 Citat pokracuje: ,.JJe nepochopitelné, kolik piedsudki existuje viigi obchodovani pro zisk. Zisk je mnoha lidmi
povazovan za néco nizkého, opovrzenihodného — 1idé by prece méli sledovat uslechtilejsi cile. [...] mnoho lidi podeziiva
obchodniky, Ze néjakym zplsobem zdimaji své zisky z nas ostatnich. Tyto pfedsudky se udrzuji jen proto, ze lidé
nechapou, jak trhy funguji.“ (Holman 2005:11-12)

% Méné znamy je v této souvislosti Smithiiv predpoklad, e kazdy obchodnik bude také automaticky uptednostiovat
domaci vyrobu i investice oproti zahrani¢nim: ,,Tim, Zze [kazdy jednotlivec] podporuje radéji vyrobu doma nez vyrobu
cizi, sleduje jen své vlastni zabezpeceni, a tim, ze tuto vyrobu fidi tak, aby jeji produkt mél co nejvétsi hodnotu, sleduje
jen sviyj vlastni zisk; jako v mnoha jinych pfipadech, vede ho tu jakasi neviditelna ruka, aby napomahal k dosazeni cile,
o ktery mu vibec nejde. [...] Tim, ze jde za svym vlastnim zajmem, prospé&je mnohdy zajmu spolecnosti G¢innéji, nez
kdyz mu chce opravdu prospét® (Smith 1776/2001:398).

™ Vymezeni pojmu (ekonomicka) globalizace viz kap. 1.2 a 3.2.
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vstupuje na svétovy trh. Bud’ realné tim, ze ho vyrobce mtize exportovat do jakékoli zemé¢, nebo
potencialné tim, Ze zdkaznik na domacim trhu mize dat prednost obdobnému vyrobku, ktery mu
nabidne zahrani¢ni vyrobce lacinéji a v lepsi kvalité.” (Vicek 2005:66)

Pokud se zem¢ oteviou mezinarodnimu obchodu, ceny jejich vyrobku a sluzeb piestanou byt
urovany vnitinim trhem, a na jejich trzich zavladnou svétové ceny (Holman 2002:230).
Mezinarodni obchod je z pohledu ekonomické teorie efektivni, protoZze umoziuje specializaci
jednotlivych zemi, a tato specializace umoZiiuje zvyieni celkového objemu svétové produkce.”
(Holman 2002:232) Princip vyhodnosti mezindrodniho obchodu pro vSechny zucastnéné strany
vysvétluje teorie mezinarodniho obchodu, jejimz zdkladem jsou pojmy absolutni a komparativni
vyhody (Hindls 2003:415).” , Absolutni vyhodu ma &lovék (firma) v té innosti, ve které je
lepSi nez ti druzi. [...] Komparativni vyhodu ma ¢lovék (firma) v té ¢innosti, ve které je lepsi
neZ v jinych ¢innostech. “ (Holman 2002: 224,228) I kdyz tedy neni n€ktery z vyrobct absolutné
lepSi v zadné Cinnosti, vyplati se mu specializovat na tu ¢innost, ve které je sam nejlepsi, resp.
nejméné Spatny. ,,KdyZ se lidé specializuji podle svych komparativnich vyhod, zvétsi se jejich
souhrnné produkéni schopnosti a mohou se zapojit do vzajemné vyhodné smény, ktera zvysi
blahobyt viech sméiiujicich. (Holman 2002:229) ™™ Na komparativni vyhodu lze také pohlizet
jako na ,,porovnani vyrobct statkli z hlediska nakladt pftilezitosti (Mankiw 2009:77). ,,Mravni
pouceni®, jak dale uvadi Mankiw (2009:77), je nicméné stejné: ,,Kazdy clen spolecnosti miize mit
z obchodu prospéch, protoze lidem umoziuje specializovat se na cinnost, ve které maji

komparativni vvhodu.

™ Doslova: ,,Specializace umoznéna mezinarodnim obchodem je tedy efektivni, protoze zvétiuje svétovou produkei.
(Holman 2002:232)

" Princip absolutnich vyhod formuloval uz Adam Smith (1776/2001), teorii komparativnich vyhod pak dalsi klasicky
ekonom, David Ricardo (1817/1956). (Hindls et al. 2003:415) Klasicky ucebnicovy piiklad se tyka vyroby sukna
v Anglii a vina v Portugalsku (viz Hindls et al. 2003:189-190), tyka se tedy jednotlivych statli. V soucasné verzi teorie
komparativnich vyhod doslo k posunu — figuruji v ni individualizovani jedinci, pfipadné firmy. Nejen komparativni
vyhoda, ale také souvisejici konkurence mezi ekonomickymi hraci se tak piesunula z narodni Uirovné na uroven
jednotlivce. Kritika a diskuse modelu komparativnich vyhod viz kap. 3.4.1 a 7.1.

™ Nemohu si odpustit jesté dva citaty: ,,Zakon komparativnich vyhod nam také ukazuje, 7e kazdy miize na trzich
vyhodné sménovat. I ti, kdo za ostatnimi ve vSem zaostavaji, maji v né¢em komparativni vyhodu (v né¢em zaostavaji za
ostatnimi nejmén¢), maji tudiZz na trhu co nabidnout. Ostatni, ktefi je ve vSem pied¢i, jim radi pienechaji nékteré
¢innosti a budou je od nich kupovat. [...] Tak se sména stava univerzalnim pojitkem mezi lidmi. Spojuje nas do velké
spolecnosti kooperujicich lidi, v niz kazdy miZze nalézt své misto, nikdo nevypadava. Sména zmnohonasobuje nase
produkéni moznosti a zvétsuje nas blahobyt.* (Holman 2002:229)

™ Holman déle uvadi ptiklad, jak funguji komparativni vyhody v praxi: ,,Jedna kanadska firma se zabyva vyrobou a
prodejem oblekll. Zacatkem sezony vySlou Kanad’'ané své zvédy do Patize a dalSich evropskych médnich center, aby
,-okoukli“ posledni trendy. Navrhafi urci stfihy a vyberou materialy. Vyroba za¢ina v indickém KaSmiru. Pfedak dilny
v sikhském turbanu hrdé ukazuje vzory latek. Latky se pak stithaji v Ciné — mladé délnice pracuji za mzdu, za jakou by
Zapadoevropan nebo American ani nevstal z postele. Dalsi etapa nasleduje v Rusku, kde se obleky $iji. Ruska Sicka si
za denni plat mtize koupit tak jednu tubu zahrani¢ni zubni pasty. Stiihy se pak kompletuji s ramennimi vycpavkami
z Koreje, protoze Korejci je dokdzou vyrabét nejlevnéji. Z celého obleku vyrobeného kanadskou firmou jsou
kanadského ptivodu jen knofliky. Néklady na vyrobu panského obleku jsou 40 az 60 dolarti, ale v USA se pak tyto
obleky prodavaji az za 600 dolard. Kdo si rozdé€li zbytek? Vétsina piipada na nadklady obchodu a marketingu v Severni
Americe, jakoz i na dané¢ a socidlni pojisténi. Ziskova marze je piekvapivé nizka, v panské konfekci je velka
konkurence* (Kohout, P. Vyroba je levné zbozi. Lidové noviny, 12. 4. 2002)* (Holman 2002: 233) Z kontextu je pfitom
ziejmé, ze jak puvodni novinovy ¢lanek, tak Holmaniv vytah zného, slouzi jako priklad, jak dobre funguje
komparativni vyhoda.
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Mankiw (2009:201-204) uvadi nékolik argumentti, které pouzivaji ,,odpurci volného
obchodu* pro omezeni (mezindrodniho) obchodu. Jsou to zejména argumenty: pracovnich mist
(mezindrodni obchod vede k zaniku domécich pracovnich mist), ndrodni bezpecnosti (strategicka
odvétvi by méla byt zajisténa z domécich zdroji kvili pfipadnym konfliktim), rozvijejicich se
odvétvi (nové se rozvijejici  odvétvi potfebuje doCasnou ochranu, nez se stane
konkurenceschopnym), nekalé konkurence (v jinych zemich se vyrabi za jinych pravidel, nelze tedy
predpokladat rovnocennou konkurenceschopnost), a ochrany vlastniho trhu jako trumfu pro
vyjedndvani (hrozba omezenim obchodu muze piimét ostatni k jeho uvolnéni). Piestoze
ekonomové, podle Mankiwa, v nékterych piipadech uznavaji dil¢i opravnénost téchto argument
(napf. argument narodni bezpecnosti), jsou k vyuziti ochrannych opatfeni vysoce skepticti, protoze
jsou podle nich velmi lehce zneuzitelnd a zaroven po zavedeni velmi tézko odstranitelnd. Mankiw
piitom konstatuje, ze zpohledu dil¢ich z4mt jednotlivych ekonomickych hract vypada
ochranarska politika samoziejmée vyhodné (vyrobce oceli chce ochranu domaciho trhu s oceli stejné
jako jeho zaméstnanec, ktery diky ni nepfijde o praci), ekonomové ale chapou volny obchod jako
,»cestu k efektivni alokaci vyroby a ke zvySeni zZivotni Grovné vSech, kdo se na volném obchodu
podili. (Mankiw 2009:206)”

Podivejme se tedy nyni na ekonomické chapani efektivity,’® ktera je v soudasnosti definovana
pomoci tzn. Paretova optima. Pareto-optimalni situace je pfitom ,,takova, kdy jiz neni mozné zvysit
uspokojeni zadného ¢loveka, aniz by se tim zaroven nesnizilo uspokojeni n€koho jiné¢ho.* (Hindls
et al. 2003:291) Paretovo optimum tak bylo formulovéano jako kriterium spolecenského blahobytu,
které nevyzaduje meziosobni porovndvani uspokojeni (Hindls et al. 2003:291) a zaroven se stalo
synonymem blahobytu ekonomického (viz dale).”

V obecné roviné miize byt efektivita (efficiency) definovana také jako: ,,schopnost spolecnosti
maximalné t€zit ze svych vzacnych zdroja* (Mankiw 2009:746,32), ¢i ,,vlastnost té alokace zdroji,
ktera maximalizuje celkovy prebytek ziskany vSemi ¢leny spolecnosti® (Mankiw 2009:164). Lze
také tvrdit, ze ,,Vysledek fungovani ekonomiky je efektivni, pokud ekonomika ziskavd maximum ze
zdrojt, které jsou ji k dispozici.“ (Mankiw 2009:49) V trochu jiném pojeti také , Efektivnost
ekonomicka: po hospodéarnosti a u¢innosti vrcholové kritérium racionality vynaloZenych néakladt.
Uroveti efektivnosti vychazi [...] z kvantifikace zisku hodnoceného obdobi. [...] Efektivita je v

nejobecnéj$i podob¢ schopnost podniku zhodnotit zdroje vlozené do podnikani.* (Hindls et al.

> Mankiw dokonce tiké, Ze ,,obchod lze chapat také jako technologie svého druhu. Kdyz zemé vyveze obili, za které
nakoupi ocel, da se fici, ze objevila zptisob, jak z obili ,vyrobit* ocel.” (Mankiw 2009:516, obdobné také 206)

® Souvisejici, a n&kdy zaméfiovany pojem produktivita, mizeme definovat jako ,mnoZstvi statkii vyrobenych
pracovnikem za hodinu prace* (Mankiw 2009:748), lze jej pouzit také v souvislosti s vyuzitim kapitalu, nikoli jen
lidské prace. Jde tedy o uzsi vyznam efektivity ve smyslu efektivniho vyuziti pracovniho ¢asu (at’ uz ¢lovéka nebo
stroje).

77 Za jisté specidlni piipady Paretova optima pak miizeme povaZovat tzv. alokaéni efektivnost nebo té efektivnost ve
vyrobé (Samuelson & Nordhaus 2005:731) a distribu¢ni efektivnost, tj. efektivnost v rozdélovani (Hindls et al.
2003:80).
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2003:97-98) Efektivitu lze tedy hodnotit jednak na urovni jednotlivce ¢i firmy, kde spociva
v maximalizaci vynost a minimalizaci ndkladu, tedy ziskani co nejvice produktu a potazmo zisku
(méfeného penézi) s dostupnymi vyrobnimi prostiedky.

Na turovni ekonomiky ¢i celé spolecnosti lze pak o efektivité mluvit: 1. v terminech
maximalizace produkce (viz ptfedchozi vyjadieni, ze mezinarodni obchod je efektivni, protoze
umoznuje zvyseni celkové produkce) — zde je cilem maximalni vyuziti dostupnych zdroja (tedy
vyroba na hranici produkénich moznosti)’ a zaroveii posouvani této hranice dal smérem k vétsimu
objemu vyroby (viz déale téma ekonomického rustu). Objem produkce lze vyjadiit fyzickym
mnozstvim zbozi a sluzeb, Castéjsi je ale pouziti penéznich ukazatelii (typicky HDP, hruby domaci
produkt). A 2. v terminech maximalizace prebytku vyrobce a spotiebitele (viz Mankiw vyse),” kde
se jedna o takzvanou kardinalistickou teorii blahobytu, kterd zaroven posuzuje efektivitu fungovani
trhtt (Hindls et al. 2003:408). Celkova hodnota blahobytu (celkovy piebytek) je zde vyjadiena
penéznim rozdilem mezi hodnotou (ochotou platit) u kupujicich a néklady u prodévajicich.
Maximalizace tohoto celkového piebytku je ukazatelem trzni efektivnosti (Mankiw 2009:164-165).

Oba piipady lze pfitom pifevést na vySe definovanou Paretovskou efektivitu. Ta predstavuje
tzv. ordinalistickou teorii blahobytu,*® ktera ,usiluje o hodnotovou neutralitu [a] nepfipousti
meéfitelnost uzitku ani meziosobni porovnani uspokojeni. (Hindls et al. 2003:408) Kritériem
spoleCenského optima stejné jako ekonomického blahobytu se tak v soudobé ekonomii stalo
Paretovo optimum (Hindls et al. 2003:408,102), které Ize shrnout do souslovi ,,maximalizace
uzitku“. Pojem uzitek (utility), pifitom neni v ekonomické teorii uspokojivé definovan,®
predpokladé se nicméné, Ze zvySovani objemu produkce i celkového piebytku (viz pfedchozi dva
body) k nému vede.

Poslednim tématem naSeho vykladu bude tedy ekonomicky rlst. Z environmentalniho
hlediska je podstatné presvédceni mainstreamové ekonomie, ze piirodni zdroje nejsou hlavnim
motorem ekonomického ristu, ba co vic, ze ekonomicky rist neni pfirodnimi zdroji limitovéan. ,,Ti,
kdo se obavaji, ze ekonomicky rist vycerpa ptirodni zdroje, podceniuji moznost vzajemné substituce

vyrobnich faktorii, zejména substituce ptirodnich zdroji kapitalem.® [...] Vy&erpavani ndkterych

® Hranice produkénich mozZnosti piedstavuje mozné kombinace statkd, které 1ze vyrobit s danymi vyrobnimi faktory
a pfi vyuziti nejlepsich znamych vyrobnich technologii. Zvyseni produkce jednoho statku 1ze doséhnout jen snizenim
produkce druhého statku (pfesunem vyrobnich faktort). [...] Objeveni novych technologii (technicky pokrok) vede k
expanzi H[ranice produkénich moznosti].” (Hindls et al. 2003:145). Pokud je tedy vykon ekonomiky nizs§i nez je jeji
hranice produkénich moznosti, tuto situaci nelze oznacit jako Pareto-optimalni.

7 Piebytek vyrobce je ,.rozdil mezi &astkou, kterou prodavajici dostane za statek zaplacenou, a jeho naklady*, prebytek
spotfebitele pak ,,rozdil mezi ochotou kupujiciho platit a ¢astkou, kterou kupujici ve skutecnosti zaplati.“ (Mankiw
2009:749)

8 Ekonomii blahobytu lze definovat jako ,,obor zabyvajici se tim, jaky vliv méa alokace zdroji na ekonomicky
blahobyt.“ (Mankiw 2009:153).

81 Stru¢na kritika pojmu uZitek jako viezahrnujiciho a tudiz bezobsazného viz Sedlagek (2009:200-201).

82 predpoklad v principu neomezené moznosti vzajemné substituce jednotlivych vyrobnich faktori, a zejména moZnosti

substituce pfirodnich zdroji kapitdlem, byva oznaCovan jako teorie nahraditelnosti zdrojii. Podle Holmana pravé
akumulace kapitalu béhem [procesu vyroby] méni pomér mezi vyrobnimi faktory — podil kapitalu v poméru k praci a
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piirodnich zdroji zvySuje jejich vzéacnost a jejich vétSi vzacnost se odrazi v rtstu jejich cen. Rust
cen vzacnych pfirodnich zdroji pak vede k substituci méné vzadcnymi ptirodnimi zdroji a
kapitalem.“ (Holman 2000:276-277) Mankiw (2009:508) velmi obdobné a explicitné¢ uvadi
ptipadovou studii®® ,,Jsou p¥irodni zdroje limitem ristu?*, a na tuto fe¢nickou otazku odpovida:
,»Nekteii védci se domnivaji, Ze mezi ristu svétové ekonomiky jsou pfirodni zdroje. Na prvni
pohled se zd4, ze neni jednoduché tento argument vyvratit. Jak by mohla produkce, Zivotni Groven a
populace rlst v ptipadé vycCerpani neobnovitelnych zdrojii? Piipadné, kdybychom nalezisté ropy a
nerostl jiz vyCerpali, nevedlo by to dokonce po zastaveni rastu k poklesu zivotni trovné? Zda se
vsak, ze se jen malo ekonoml o podobné otazky zajima. Technicky pokrok, jak tvrdi, totiz dokdze
vSechna uvedend omezeni piekonat. [...] Technicky pokrok dokaze nahradit kdysi potiebné

suroviny novymi a ochrana nalezist’ tak neni nutnd.*

Pokud si tedy vyse uvedené predpoklady a hlavni modely shrneme, naptiklad jiz zmifovany
Colander (2000:216) uvadi jako klicové principy soucasné ekonomie nasledujici: ,,maximalizace
uzitku spotiebiteli a maximalizace zisku firmami, dalekosahld individudlni racionalita, a vira
v rovnovazny stav (equilibrium), kterd v principu znamend, ze vSechna individudlni rozhodnuti
v modelech smyslupln& pasuji dohromady.« ,, Tyto principy tvotily* jadro ekonomické vize reality
v tom smyslu, ze vSechny ekonomické modely byly vystavény na téchto principech, pfipadné na
jejich variacich jako je predpoklad omezené racionality nebo nedokonalé informace.” (Colander
2000b:217) Marglin (2008:4) pak uvadi jako zdkladni mainstreamové predpoklady: jedinec
motivovany sebezdjmem, racionalni kalkul, nekonecné potieby resp. pfani, a narodni stat.
Srovnatelné, i kdyz podrobné&jsi charakteristiky pak poskytuji napiiklad analytické texty Greena
(2012:12-13) ¢&i Parkanové (2011:13-14).%6

Na zakladé syntézy zdroji uvedenych v této kapitole formuluji seznam zakladnich

predpokladi a tezi mainstreamové ekonomie, které jsou relevantni pro téma této prace, nasledovne:

pfirodnim zdrojim se zvysuje, diky ¢emuz roste produktivita prace. Pravé akumulace kapitalu odstartovala nepfetrzity
rast ekonomik (Holman 2000:277-278). Zminény postoj kuloze pfirodnich zdroji v ekonomickém ristu je
v ekonomické teorii znadzornén pomoci tzv. produkéni funkce, kterd v n€kterych svych verzich pfirodni zdroje viibec
neobsahuje. Napriklad podle Kadetfabkové (2003:186-187) produkéni funkce ,,vyjadiuje twrovenlh maximalné
dosazitelného produktu [...] v zavislosti na mnozstvi a kvalité vyrobnich vstupti, tedy kapitalu, prace a technologie.*

8 7 pohledu sociologické metodologie ovSem o pfipadovou studii nejde, argumentace se zakladd na obecné aplikaci
pfedpokladti mainstreamové ekonomie, nikoli na analyze konkrétniho pfipadu.

# Colander (2000) pise z perspektivy fiktivni ekonomie nového tisicileti (New Millenium Eocnomics), kterou ve svém
¢lanku piedpovida, proto o soucasnosti mluvi v minulém case.

% Green (2012:12-13) piedklada syntézu z Colandera (2000a), Marglina (2008) a Hilla & Myatta (2010), a formuluje
zakladni rysy mainstreamové ekonomie v podob¢, v jaké je vyuCovana v uvodnich ekonomickych kurzech a ucebnicich
na kanadskych V.

% parkanova (2011:13-14) syntetizuje z Mankiwa (2000/2009), Samuelsona & Nordhause (2007) a Fuchse & Tuleji
(2005), tedy z ucebnic, podle kterych se uci na éeskych ekonomickych vysokych skolach.
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e  vramci ekonomie je mozné nezaujaté a objektivné popisovat skutecnost, a tento objektivni
popis odd¢lit od normativnich doporuceni v politické oblasti

. analyticky je vyznamny jedinec jako zakladni jednotka a aktér ekonomického rozhodovani

e  lidé jednaji racionélné

e lidské potieby jsou nekonecné, a tedy v principu neuspokojitelné

e  zakladnim (a jedinym zohlednénym) motivem lidského jednani je maximalizace uzitku osob
a maximalizace zisku firem

e soulad mezi uzitkem individudlnich jedinci a uZitkem spolecnosti jako celku
zprostifedkovava a zajist'uje mechanismus volného trhu

e  volny trh je prostfedkem a projevem svobody jednotlivce, z uskutecnénych trznich transakci
mayji prospéch vSechny zacastnéné strany

e trhje efektivni, resp. ve vétSing pripadi nejefektivnéjsi néstroj alokace vzacnych zdroji

e  mezinarodni obchod pfispiva k ekonomickému blahobytu, stejné¢ jako specializace a
zvySovani produktivity

e  piipadné problémy Zivotniho prostfedi jsou bud’ v potadku (tzv. efektivni zne€isténi), nebo
jsou zpuisobené nedokonalou internalizaci externalit, nejcastéji v disledku nejasnych ¢i
neexistujicich vlastnickych prav (neefektivni znecisténi)

e  moznost substituce vyrobnich faktort je principieln¢ neomezend, véetné moznosti nahradit
piirodni zdroje vyrobenym kapitalem

. ekonomicky riist neni limitovan p¥irodnimi zdroji.*’

Je ziejmé, ze tento vycet predpokladl a tezi mainstreamové ekonomie neni konecny, a neni
jediny mozny (viz poznamky 85 a 86). Zaroven je také tieba fici, ze vétSinu zminénych bodl lze
napadnout a tvrdit, Ze jsou 1 v rdmci mainstreamové ekonomie jiz prekonané, resp. ze 1 v rdmci
mainstreamu existuje jejich odborna kritika. Behavioralni ekonomie rozsifuje omezené pojeti homo
oeconomicus a zahrnuje do svych modelt psychologické poznatky, institucionalni ekonomie
analyzuje vyznam a roli instituci pro fungovani trhi, postupné se také rozsifuje chadpani ekonomiky
jako komplexniho systému (Colander 2000a, dalsi ptiklady viz také Horky 2011:329). Jak ale
podrobnégji argumentuji v kapitole 2.3, tyto méné¢ ortodoxni proudy vramci mainstreamové
ekonomie maji pouze omezeny dopad na obsah ekonomické védy tak, jak se uc¢i na vysokych
Skoléach, a jak se s ni tudiz sezndmi pfevazna vétSina budoucich ekonomil. Navic, predpoklady a
modely, které jsou klicové pro diskusi tématu ekonomické lokalizace dale v této praci (tj. zejména

model komparativni vyhody, pojeti efektivity, pfedpoklad nahraditelnosti ptirodnich zdroji a

% Tento vyéet byl zéroven pouzit pro hodnoceni miry opozice lokaliza¢nich autort vii¢i mainstreamové ekonomii a
soucasnému ekonomickému systému., viz kapitoly 2.2 (metodologie), 4.2 a 4.3 (vysledky) a 6.1 (diskuse).
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souvisejici predpoklad moznosti trvalého ekonomického riistu) nejsou, pokud vim, ani v ramci

téchto méné ortodoxnich smért v rdmci mainstreamu zpochybﬁovémy.88

3.1.1 Teorie lokalizace a regionalni rozvoj v ramci mainstreamové ekonomie

® mé4 termin

V ramci mainstreamové ekonomie a jejiho podoboru, regionalni ekonomie,®
lokalizace dosti odliSny vyznam od pojeti, které reprezentuji AA analyzovani v této praci (viz
kapitoly 4 a 5). V ramci mainstreamové ekonomie® lze jednoduse Fici, 7e lokalizace, respektive
teorie lokalizace (location theory) se zabyva rozmisténim vyroby v izemi (Hindls et al. 2003:414),
snahou pojmenovat ekonomické principy podminujici prostorové struktury a vysvétlit, pro¢ jsou
urcité ekonomické aktivity umisténé zrovna tam, kde jsou (Aoyama et al. 2011:75). V rdmci
regionalni ekonomie pak lze rozvést, ze ,,zdkladnim cilem lokaliza¢nich teorii a modeli je definovat
lokalizacni faktory a za ptedpokladu racionalniho chovani ekonomickych subjekt urcit optimalni
umisténi téchto subjektii v izemi. Ekonomickymi subjekty jsou pfitom zpravidla mySleny vyrobni
podniky nebo sluzby. Jde tedy v zésad¢ o to zjistit, do jakého mista je vhodné umistit napt. papirnu,
aby jeji zisky byly v zavislosti na prostorové orientaci co nejvyssi. Z tohoto pohledu nejsou
lokalizacni teorie ni¢im jinym nez standardni mikroekonomickou analyzou firmy promitnutou do
tizemi.“ (Cadil, 2010:7) V rozhodovani firem o lokalizaci do uréitého izemi hraji podle lokaliazéni
teorie roli jiz zminéné lokaliza¢ni faktory, nebot’ ty ovliviiuji ndklady a pfijmy firmy. Tradicné
nejvyzmanéjSim ztéchto faktor jsou dopravni ndklady, dalSimi pak naptiklad geograficky
nehomogenni poptavka po finalnich statcich & sluzbach nebo piitomnost konkurence. (Cadil
2010:38)

Lokaliza¢ni teorie tedy sdili zédkladni pfedpoklady mainstreamové ekonomie (viz kapitola
3.1). Vobecné roviné¢ jde zejména o predpoklady raciondlniho jedndni a rozhodovéni, a
maximalizace zisku resp. minimalizace nakladl jako jediné motivace jednani a rozhodovani

podniki i jednotlivet (Cadil 2010:10, velmi obdobné Aoyama et al. 2011:75). Ty jsou v regionalni

8 Mikroekonomické pojmy jako vzacnost, efektivita, délba prace a princip komparativnich vyhod budou v zakladech
ekonomie pritomné neustale.” (Samuelson & Nordhaus 2005:xvii) Mankiw (2009:79) pak konkrétné na adresu
komparativni vyhody fika: ,,Zavery, které vyvodili Adam Smith a David Ricardo, pfestaly zkouSku ¢asu. Pfestoze spolu
ekonomové Casto nesouhlasi v otazkach politiky, v ndzoru na volny obchod jsou jednotni. Ba co vice, stéZejni
argumentace ve prospéch volného obchodu se v prubéhu poslednich dvou stoleti pfiliS§ nezménila. Prestoze obor
ekonomie od dob Smithe a Ricarda rozsifil své obzory, odpor ekonomt k bariéram volného obchodu je stale z nejvetsi
miry zalozen na principu komparativni vyhody.*

% Regionalni ekonomie je pomérné mladou v&dni disciplinou, kterd se vyznaduje vyraznou interdisciplinarni
povahou. Zasahuje do oblasti ekonomie, geografie, sociologie, demografie, urbanismu a dalsich disciplin a vyuziva
pfitom matematicky statisticky a ekonomicky aparat. Je podmnozinou oblasti, kterd byva nazyvana regiondlni védou
(Regional Science) s tim, ze klade diiraz pravé na vysvétleni ekonomickych problémi.* (Cadil 2010:1) Jednoduse Ize
fici, ze jejim specifikem je ,,zahrnuti prostoru do rozhodovani domacnosti a firem, které standardni ekonomie opomiji.*«
Sadu zéakladnich ekonomickych otazek ,,co®, ,jak™ a ,,pro koho* tedy dopliiuje o otazky ,kde* a ,,kam*. (Cadil 2010:v)
Za pribuzny obor Ize povazovat ekonomickou geografii (Economic Geography), pro jeji vymezeni viz napf. Aoyama et
al. (2011).

% Dle Hindlse et al. (2003:414) se lokaliza¢ni teorie ptivodné v 19. a prvni poloviné 20. stoleti rozvijela mimo ekonomii
hlavniho proudu. Zruba od 50. let ale byla teorie lokalizace zaclenéna do teorie vSeobecné rovnovahy a obecné teorie
vyrobnich rozhodovani, a tim se stala sou¢asti mainstreamu.
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ekonomii navic doplnéné o predpoklad tzv. izotropniho prostfedi — uvazovany prostor (region) je
povazovan za homogenni napf. zhlediska ceny prace, vyrobnich faktor, produkce, ale i
institucionalniho prostiedi apod. (Cadil 2010:7-8,21, viz téz Dangk 2008a:23-24, zde v kapitole
3.2). V ptipadé¢ jednotlivych modell se pak v zavislosti na jejich slozitosti postupné piidavaji dalsi
predpoklady.’! Jak shrnuji Aoyama et al. (2011:75), ,,... i kdyz vystupy t&chto modeld jsou pongkud
nerealistické, [i] dnes zUstavaji zékladni premisy teorii lokalizace primyslu Siroce vyuzitelné a
vyznamné pro nase pochopeni konstrukce ekonomiky v prostoru®’.« Obdobn& Cadil (2010:21)
tvrdi, Ze ,,otdzka lokalizace firem do regionu je zcela klicova, nebot’ urcuje ekonomickou strukturu
regionu a determinuje jeho dalsi rozvoj.«*?

V ramci regionalniho ¢i mistniho rozvoje je zajimavé zejména jisté napéti a dil¢i rozdily
v jednotlivych konceptech. Lze fici, ze zatimco jiz zminény pojem regiondlni rozvoj (regional
development, RD) se objevuje a definuje pievazné v mantinelech mainstreamové ekonomie,
souvisejici pojmy jako mistni ekonomicky rozvoj (local economic development, LED) ¢i komunitni
ekonomicky rozvoj (community economic development, CED, jednotlivé pojmy viz dale) sice
z mainstreamovych pfedpokladi do jisté miry také vychazi, zaroven je ale v nékterych ohledech
piekracuji, dopliluji Ci kritizuji. VSechny pfistupy k mistnimu rozvoji pak explicitné obsahuji také
slozku planovani rozvoje, tedy aplikovani teoretickych poucek, vytvareni regiondlnich strategii
rozvoje a metodik jejich hodnoceni.

Mainstreamové zalozeny regionalni rozvoj lze definovat jako ,,ekonomicky, socialni, kulturni,
spolecCensky nebo i environmentalni rozvoj urcitého uzemi. Hlavnim a logickym cilem regionalnich
rozvojovych projektt je tedy viestranny rozvoj a rist cilového regionu.“ (Zitek et al. 2003:5) Siroké
pojeti regiondlniho rozvoje se ale zdhy zuzuje, a vétSina prostoru a pozornosti je veénovana
ekonomickému riistu a rozvoji. Podle Cadila, zatimco ekonomicky riist je ,kvantitativni
charakteristikou, kterd odrazi vyvoj produkce (HDP) v dané ekonomice, ekonomicky rozvoj je
,,Sir8i charakteristikou a souvisi s kvalitativnimi zménou v dané ekonomice.“** Podle n¢j nicméné
plati, ze ,,nemtze dojit k ekonomickému rozvoji, aniz by zaroven nedoslo k ekonomickému ristu.

Strukturdlni zména v dané ekonomice, kterd neni nasledovéna rdstem, proto nemulze byt

*1' V jednoduchém jednodimenzionalnim lokalizaénim modelu (Cadil 2010:7) je to predpoklad pouze dvou destinaci a to
bezrozmérnych, uvazovanych pouze jako zjednodusené body, v pripadé Weberova lokalizaéniho modelu ptedpoklad
fixniho poméru ceny vstupi a vystupti a dokonala konkurence na trhu vstupti i vystupi (Cadil 2010:12), v ptipadé
Weber-Mosesova lokalizaéniho modelu pak navic piedpoklad dokonalé substituovatelnosti vyrobnich faktort (Cadil
2010:15). Neni v moznostech této prace predstavovat jednotlivé lokalizaéni modely podrobnégji. Pro jejich aktualni
prehled viz napt. Blazek & Uhlif (2011).

*2 7 némeckého Raumwirtschaft (Barnes 2000a), do angliétiny prelozeno jako space-economy (Aoyama et al. 2011:75,
83).

 Z hlediska ¢asu je pak pii aplikaci jakéhokoli z vybranych modelti podstatné, Ze ,,optimalni umisténi firmy neni
nadcasové, ale Ze se naopak v ¢ase méni. V pfipadé rozhodovani o relokaci je potom tfeba ekonomicky zhodnotit jeji
piinosy a néklady.“ (Cadil 2010:21)

* Takovou kvalitativni zménou miize byt napiiklad zména ekonomické zakladny regionu souvisejici s lokalizaci (.
umisténim) zahrani¢ni automobilky v regionu, kterd s sebou nese piiliv zahrani¢niho kapitalu a podporu ¢i nastartovani
ekonomického rustu. (Cadil 2010:48)
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povazovana za rozvoj“ (Cadil 2010:48). Kvalitativni rozvoj ma tedy v mainstreamovém pojeti
vétSinou podobu rozvoje lidského kapitdlu a infrastruktury tak, aby byly vhodnym zdrojem a
podporou ekonomického, kvantitativniho ristu a potazmo pfispivaly k zaméstnanosti. Zatimco
lokalizacni modely tedy sleduji spiSe mikroekonomickou linii uvazovani, Sir$i pojem regionalni
rozvoj zahrnuje také makroekonomické modely zaméfené zejména na ekonomicky rist.”?

Zejména v zahrani¢nich zdrojich je nicméné znat jisty posun. Blakely & Green Leigh
(2010:xi-xi1) uvadi v predmluvé ke ¢tvrtému vydani, Ze nove oproti vSem ptedchozim verzim bylo
do planovani mistniho ekonomického rozvoje (LED) zakomponovano téma udrzitelnosti
(sustainability), a posledni kapitola, plivodné vénovana high-tech strategiim, byla rozSifena o
diskusi moznych reakci LED plédnovacl na zmény klimatu. Vyznamné pozménéna byla v tomto
duchu podle autorti i samotna definice LED: ,,Mistniho ekonomického rozvoje je dosazeno, pokud
mohou byt Zivotni standardy komunity zachovany nebo zvyseny skrze proces lidského a fyzického
rozvoje, ktery je zaloZen na principech rovnosti (equity) a udrzitelnosti.“ (Blakely & Green Leigh
2010:75)*® I zde ale tvori vétiinu teoretického zakladu mainstreamové ekonomické modely, stejné
jako v dalsi obdobné publikaci (Blair & Carroll 2009), ve které autoifi hned v ivodu vysvétluji, ze
,»je klicové pochopit, jak funguje trzni ekonomika. [Tato kapitola] popisuje, jak ekonomové vidi
ekonomické aktivity, a slouzi jako vychozi zaklad pro pochopeni procesu rozvoje.* (Blair & Carroll

2009:1)”7

% Toto tvrzeni doklada pohled do obsahu texti zabyvajicich se regionalnim rozvojem (viz napt. Zitek et al. 2003, Zitek
2004, Viturka et al. 2005, Cadil 2010) — jejich vétsinu tvoifi téma ekonomického rozvoje, jehoz zakladnim
makroekonomickym cilem jsou ekonomicky riist a zaméstnanost, ktera ovSem v mainstreamovém pojeti na ristu zavisi.
Podivame-li se na sadu indikatorti pro srovnani regiondlniho rozvoje na trovni krajii CR, jejich skladba je obdobna —
vetsSinu tvori ristoveé zamétené kvantitativni ukazatele (viz Viturka et al. 2005). Pokud se vratime k definicim, podle
Viturky et al. (2005:6) zahrnuje sice regionalni rozvoj ,nejen jeho ekonomickou, ale i socidlni, technickou a
environmentalni komponentu*, dalsi text se nicmén¢ vénuje jen souvislostem tzemnim (tedy problematice izemniho
planovéani v jeho legislativné-administrativni rovin€) a souvislostem ekonomickym. Pro piehled vyvoje teorii
ekonomického rozvoje viz také Blakely & Green Leigh (2010:77-79). Z deseti autory popsanych teorii ekonomického
rozvoje jich devét obsahuje ve své definici rist, jedina definice v rdmci tzv. podnikatelskych teorii (Enterpreneurship
theories) je zalozena na resilienci a diversité a riist nezminuje (coz ov§em neznamena, Ze ho implicitné nepfepoklada).

% Ekonomicky rozvoj podle tradiéni a nejrozsifendjsi definice znamenal podle nich vytvateni bohatstvi. ,,ZvySovani
danové zakladny a vytvareni pracovnich mist jsou zakladnimi cili této definice, ktera pokladd rovnitko mezi
ekonomicky rozvoj a ekonomicky rist.“ (Blakely & Green Leigh 2010:73-74, pro blizsi argumentaci tohoto tvrzeni viz
Fitzgerald & Leigh 2002 ¢i Malizia & Feser 1999) Piestoze podle téchto autorli na vytvareni pracovnich mist a
danovych pfijmi samoziejmé neni nic $patného, explicitné tvrdi, Ze ,,[s]lepa honba za ekonomickym ristem mutize zni¢it
zaklady ekonomického rozvoje.“ Autofi zaroven doufaji, Ze ,,[s]nad dospé&je obor planovani ekonomického rozvoje do
faze, kdy uz nebude tfeba zdiraziiovat, Ze ekonomicky rozvoj se automaticky nerovna ekonomicky rust. Stejn¢ tak k
pojmu ‘rozvoj‘ (development) uz nebude tfeba doplhovat udrzitelny; udrzitelnost uz bude jeho integralni soucasti.
Stejné tak uz nebude tfeba fikat udrzitelny a spravedlivy (equitable); bude jasné, ze tyto dva terminy spolu tzce
souvisi.” (Blakely & Green Leigh 2010:75) Vice k pojmu ekonomicky rozvoj a rozvojové problematice obecnéji viz
kapitola 3.3.

°7 Ohledné rozliseni ekonomického riistu a rozvoje pak Blair & Carroll (2009:13) voli jakousi ,,zlatou stiedni cestu‘:
,10zvoj nemusi byt nutné vzdy spojen s ristem. Ekonomicky rozvoj znamend, Ze se zlepSuje (improve) blahobyt
(welfare) obyvatel. Toto zlepSeni mize byt indikovano zvySenim piijmi na obyvatele®. Autofi sice kratce jmenuji dalsi
slozky ekonomického rozvoje, ale komentuji je jako tézko uchopitelné: kvalita Zivota je ,,velmi amorfni®, spravedlnost
a udrzitelnost lze ,téZko kvantifikovat®. Autofi tak sice formalné deklaruji Sir§i souvislosti procesu komunitniho
rozvoje, fakticky se ale jejich ,.teorie a nastroje ekonomického rozvoje zaméiuji na produkci, spotfebu a dalsi témata
souvisejici s alokaci zdroju. (Blair & Carroll 2009:14)
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Velmi obdobny vyznam a rdmovani ma i pojem komunitni ekonomicky rozvoj (CED).*®
Vyznamny posun lze vSak vnimat v jedné véci — vedle tradicnich aktérGi ekonomického rozvoje,
kterymi jsou jednotlivci (ve specifickych rolich pracovni sily a spotiebitelll), firmy a stat (explicitné
viz napt. Aoyama et al. 2010:13-38), posouva tento koncept do centra pozornosti komunitu jako
vyznamného aktéra mistniho ekonomického rozvoje (viz také kap. 6.1). Zatimco vétSina diive
jmenovanych zdroji s pojmem komunita ¢i mistni spolecenstvi bud’ viibec nepracuje (Viturka et al.
2005), ¢i je pouziva celkem bézné€, nicméné bez jakéhokoli teoretického uchopeni a definice (Blair
& Carroll 2009), autorské kolektivy Shaffer et al. (2004) a Blakely & Green Leigh (2010) komunitu
nejen zavadi jako svébytny pojem, ale vymezuji také jeji roli v procesu (planovani) mistniho
ekonomického rozvoje.

I pres dil¢i odchylky a roz§ifeni tématu a pies obecné deklarace o vyznamu netrznich aspektt
rozvoje (viz poznamky 95-97) tvoti obsahovou prevahu i zakladni optiku nazirdni na mistni rozvoj
modely a predpoklady mainstreamové ekonomie. V zasad¢ vSechny vyse zminéné koncepty
regionalniho rozvoje lze proto oznacit terminem Viturky et al. (2005:18) jako trzné¢ konformni.
Ptesto 1ze v nékterych ptipadech pozorovat dil¢i posuny, z pohledu této prace je zajimava zejména
snaha o zohlednéni principu udrzitelnosti (Blakely & Green Leigh 2010) a explicitni pohled na
komunitu jako vyznamného aktéra v procesu komunitniho rozvoje (Blakely & Green Leigh 2010,
Shaffer et al. 2004). Z hlediska dalSich uvah je také klicové téma ekonomické globalizace, které je
bliZze pojednéno v kapitole 3.2. Zde miZzeme pouze konstatovat, Ze v rdmci mainstreamov¢ pojatého
regionalniho rozvoje je proces prohlubujici se ekonomické globalizace bran jako nevyhnutelny ¢i
piirozeny fakt. Ulohou komunit, resp. mistnich ekonomik je se mu co nejvhodn&ji pfizpisobit, a
pfipadné z n¢j vytézit mozné piinosy (viz napi. Blair & Carroll 2009:kap.8 ¢i Blakely & Green
Leigh 2010:1-4,66; Shaffer et al. 2004 téma globalizace samostatné¢ neuvadé;ji).

3.2 Socialni geografie

Socidlni a ekonomickd geografie maji mnoho témat spolecnych, a zejména v oblasti
regionalniho rozvoje (viz kapitola 3.1.1) se prakticky neoddé¢litelné setkavaji, 1ze také mluvit o
socio-ekonomické ¢i humanni geografii (Danék 2008a:9). Tato kapitola tedy v mnoha ohledech
navazuje na pohled ekonomické geografie obsazeny ve zminéné sekci 3.1.1 a dopliuje zatim

chybéjici socio-geograficky, ptipadné sociologicky pohled. Zejména zbyva definovat klicové pojmy

* Pro vymezeni pojmu komunitni ekonomicky rozvoj i jeho jednotlivych sougasti (komunita, eknomika a rozvoj) viz
Shaffer et al. (2004:17).
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jako ekonomické globalizace, region ¢i komunita. Specifickym, byt’ opét souvisejicim oborem jsou
pak rozvojova studia (development studies), v ramci kterych se v nasledujici podkapitole 3.3 jeste
jednou vratime k tématu riistu a rozvoje. Zejména v piipad¢ rozvojovych studii (i kdyz to plati i pro
vSechny dal$i kontexty pojednané v kapitolach 3.1 — 3.5) bych rada zduraznila, Ze se nejedna o
celkovy piehled dan¢ho oboru, ale pouze o dil¢i témata, kterd povazuji za podstatnd z hlediska
konceptu lokalizace a jeho nasledné diskuse.

Ekonomické globalizace je dal$im z témat, které¢ by s klidem vystacilo na zbytek této prace.
Dobry a ptitom strucny defini¢ni prehled v kontextu tvah o lokalizaci ptindsi naptiklad Novotna
vyznamny ekonomicky rozmér.” Ekonomickou globalizaci lze pak chapat jako podmnozinu a
soucast tohoto §ir§iho procesu globalizace.'® Existuji nicmén& autofi, ktefi ekonomicky aspekt
globalizace povazuji za ptevladajici, ¢i globalizaci s ekonomickou globalizaci pifimo ztotoziuji,
resp. mezi témito pojmy nerozliduji (viz napiiklad George & Wilding 2002, IMF 2008 ¢&i Zidek in
Rolny & Lacina 2008). Obdobn¢ Meziicky (2006:11) povazuje ekonomicky rys globalizace za

v

klicovy a popisuje tak globalizaci jako ,,spontanni, nefizeny proces stale intenzivnéjsi integrace
zemi v jediném ekonomickém systému.« '*!

Pro ucely této prace vyuzijme text Breinka, a definujme ekonomickou globalizaci jako
,rostouci integraci geograficky rozptylenych ekonomickych aktivit, ke které dochézi
prostiednictvim trhii vyrobnich faktort a finalni produkce (trhy vyrobki a sluzeb, kapitalu a prace),
doprovazenou zvySujici se vzajemnou zavislosti mezi staty, firmami i participujicimi jednotlivci.
Pro ekonomickou globalizaci je podle néj typicka specializace narodnich ekonomik, globalni

organizace firem a formovani podnikatelskych spolecenstvi bez ohledu na hranice statti (Breinek

* V souvislosti s globalizaci nelze nezminit vyznamny sociologicky trojlistek Beck, Bauman & Giddens, pro ktery je
krom vlastni sociologické perspektivy typické S$irSi chapani globalizace vcetné jejich politickych, kulturnich,
ekonomickych a dalSich souvislosti; typicka je také ptfitomnost kritické reflexe globaliza¢niho procesu. Pro Becka
(2007b:19) predstavuje globalizace ,,procesy, v jejichz disledku jsou narodni staty a jejich suverenita podkopavany a
vzajemné spojovany prostiednictvim nadndrodnich aktérd, jejich mocenskych Sanci, orientaci, identit a siti. Dle
Baumana se na jedné stran¢ diky komunikacnim technologiim a snaz$i mobilit¢ zintenziviiuji spolecenské vztahy,
vysokéa mobilita globalizovanych jedincti nicméné zaroven znamena jejich vyvazani se ze zavazkl vici komunité, ve
které prozivaji sviij kazdodenni zivot. Vysoka mobilita tak podle né&j zaroven pfinasi “bezprecedentni oddéleni moci od
zavazkt” (Bauman 1999:18). Giddens vidi pravé ekonomicky aspekt globalizace jako problematicky, zejména kvili
rostouci zranitelnosti a zavislosti lokalnich ekonomik na globalnich trzich. Prestoze tedy podle né&j pfevazuji prinosy
ekonomické globalizace nad jejimi riziky, uvadi, ze “protekcionismus muze byt v uréitych obdobich a v uréitych
zemich nezbytnou strategii” (Giddens 2000:29).

1% Takto je globalizace chapana i v této praci. Pokud tedy neni vyslovné uvedeno jinak, rozliduji specificky pojem
ekonomicka globalizace jako podmnozinu SirStho pojmu a procesu globalizace, ktery zahrnuje i dalSi rovnocenné
aspekty (kulturni, politicky, spolecensky, technologicky atd.). Je pfitom zfejmé, Ze jednotlivé aspekty nelze od sebe
smyslupln¢ oddélit, jde mi spiSe o formalni odmitnuti ekonomického pojeti globalizace jako vSezahrnujiciho a
univerzalné platného.

' Chapani ekonomické globalizace jako spontinniho & piirozeného, a zarovei jaksi nezvratného procesu je velmi
Casté, viz kap. 3.1.1. Kritika tohoto postoje viz napt. Norberg-Hodge (2006).

56



2008).""? Systematizovany prehled chapani pojmu globalizace v ekonomickém kontextu piedklada
Zidek in Rolny & Lacina (2008:175-194). Podle n&j se vétsina autortl, kteii pojem (ekonomické)
globalizace pouzivaji, o jeho definici viibec nepokousi. Ti zbyli pak nej¢astéji chapou ekonomickou
globalizaci jako proces integrace v riizném c¢asovém horizontu (poslednich nékolik tisic az n¢kolik
desitek let) a v rizném rozsahu (dil¢i, naptiklad finanéni trhy, ¢i ekonomicky systém obecné¢). Podle
zpravy rozvojové organizace OSN (UNDP 1999) proces globalizace sice neni novy, ale jeho
soucasna faze je oproti minulosti kvalitativné odliSna kvili pfitomnosti nasledujicich faktorti: nové
trhy (zejména globaln¢ propojené finan¢ni a kapitalové trhy), nové néstroje (zejména komunikacéni
technologie jako mobil, internet atd.), novi Cinitelé (nadnarodni organizace typu OSN ¢i WTO,
nadndrodni firmy i nevladni neziskové organizace), a nova pravidla (nadndrodni zavazné dohody,
typicky multilateralni obchodni dohody).'*

Souvisejicim pojmem s ekonomickou globalizaci je pak (ekonomicka) internacionalizace. Ta
podle Dickena (1998) piedstavuje v zdsad¢ kvantitativni proces prosté¢ho rozsifeni ekonomické
aktivity pres hranice. Globalizace je naopak v jeho pojeti kvalitativné odli$nd, protoze zahrnuje
nejen geografickou, ale i funk¢ni integraci. Oba procesy pfitom podle néj probihaji paralelné.
Obdobn¢ Daly & Farley (2004:317) popisuji internacionalizaci jako proces ,,zvySujicitho se
vyznamu mezinarodnich vazeb mezi stity: mezinarodni obchod, mezinarodni dohody, aliance,
protokoly atd. Zakladni jednotkou spolecnosti a politiky ale ziistdva narodni stat. Globalizace
oproti tomu pfedstavuje mnohem hlubsi, kvalitativné odlisny proces, kdy se hranice mezi narodnimi
staty v zdyjmu ekonomiky prakticky odbouravaji. Jde podle nich o integraci pivodné mnoha
narodnich ekonomik do ekonomiky jeding, kterd ma sva vlastni pravidla prosazovana nadnarodnimi
institucemi (zejména WTO), a ktera umoziiuje do zna¢né¢ miry volny pohyb zbozi, kapitalu, a
v rostouci mife i lidi (v roli pracovni sily ¢i ,lidského kapitdlu®). Podle Dalyho & Farleyho
(2004:318,321) globalni ekonomicka integrace nutné znamena ekonomickou desintegraci na urovni
narodni.

Robinson (2002:14-15) navic popisuje dvé dalsi, jaksi hybridni formy rozvoje -
transnaciondlni a translokdlni. Také podle ni vyznam nérodnich statli ustupuje, nikoli ale pouze
jednosmérné. Na jedné stran€ se tvoii nadndrodni sit¢ naptiklad spolupracujicich neziskovych
organizaci a socidlnich hnuti, na druhé stran¢ vznikaji jaksi mimo-ndrodn¢ spojeni mezi
vzdalenymi, ale konkrétnimi lokélnimi komunitami a misty, resp. jednotlivé lokality mnohdy
zamérné vyuzivaji své tradice a mistni specifika, ale jsou zaroven soucasti globalnich interakci

(naptiklad ve formé rozvojové spoluprace, odbytu tradi¢nich ,,domorodych® vyrobkl ¢i navstév

12 Kligovym teoretickym argumentem ve prospéch specializace a globalniho volného obchodu, a tedy zaroveit
vysvétlenim i podporou dal§iho prohlubovani procesu ekonomické globalizace, zustava teorie komparativnich vyhod,
viz zaveér kapitoly 3.1, a také jeji kritika v kapitole 4.1 a diskuse v kapitole 7.1.

1% 7a doplngk k tématu ekonomické globalizace lze povazovat kritické nazory analyzovanych autorti na soucasny
systém, jejichZ nejvyraznéjsi jednotici slozkou je pravé kritika (ekonomické) globalizace — viz Tabulka 3 v kapitole 4.1.

57



turistil). Mezindrodni vlivy podle ni nejsou pro mistni komunitu vzdy zhoubné, mohou byt naopak
za urgitych podminek'™ vyuzity jako prostor pro posileni mistni autonomie. Piiklady jako
ekvadorské méstecko Otavaleno ¢i hnuti Zapatistl v Mexiku podle Robinson (2002:17,228-232)
ukazuji, ze mistni lidé mohou diky mezindrodnim interakcim U¢inné ovliviiovat a uréovat podobu
svého rozvoje. Robinson tedy pokladé predstavu ostré hranice mezi vlivy na jednotlivych trovnich
za neadekvatni. Obdobn¢ argumentuje také Swyngedouw (2004), ktery pro soubézné pusobeni
mistnich a nadnarodnich vlivii navrhuje jiz zminény termin glokalizace (viz také diskuse v kap.
7.2).

Nehled¢ na dil¢i rozdily v interpretaci se fada autorit (Robertson 1992, Giddens 2000 a dalsi)
shoduje, Zze proces globalizace zcela zdsadn¢ proménil fadu zdkladnich konceptli, se kterymi
humanitni obory operuji. Albrow et al. (1997) analyzuji proménu tii z nich — komunity, kultury a
mista (milieu), z nichz zejména komunita piedstavuje pro koncept ekonomické lokalizace klicovy
pojem. Opét jde o pojem zapeklity, zde vychazim zejména z piehledové publikace Daye (2006) a
pracovniho ptehledového materidlu Johanisové (2009). Historické, ale do jisté miry stale
vypovidajici rozliSeni predklada Tonnies (viz Keller 2004:162-167 ¢i Day 2006:4-8), ktery popisuje
rozdil mezi Gemeinschaft (pospolitost ¢i komunita) a Gesellschaft (spolecnost). Komunitou je
v tomto pojeti forma socialni organizace, ve které lidé ziji trvale spolu, maji navzajem siln¢ vazby a
snazi se dosahnout spole¢nych cilti pomoci koordinovanych aktivit; velkou roli zde hraje i spolecné
komunitni vlastnictvi. Naproti tomu lidé Zijici v uspotadani Gesellschaft jsou navzdjem izolovani,
kazdy jedna pouze sam za sebe v konkurenci s druhymi, majetek je soukromy a je pfedmétem
soupeteni. Tonnies chapal obé¢ formy jako idealni modely — abstrakce, zaroven vSak ztotoznoval
Gemeinschaft s tradiéni vesnici a domnival se, Zze evropsky vyvoj, charakterizovany procesy
urbanizace a individualizace, kraci (alesponn prozatim) smérem k pievaze formy Gesellschafft.
(Johanisova 2009:5)

Co se v pojeti komunity v podminkéch globalizace proméiiuje, je zejména vyznam mista pro
definici a vibec existenci komunity.'® V pojeti n&kterych autori komunita z definice musi byt
lokalizovana v konkrétnim misté, na tomto fyzickém, mistnim zakotveni (embeddedness) jako
soucasti definice komunity ale zdaleka nepanuje shoda. Parnell (1999:57) celkem nekomplikované
rozliSuje dva druhy komunit: ty, které jsou zalozené na sdilenych spolecnych zajmech, a ty, pro néz
je urcujici sdilené misto ve smyslu konkrétni geografické oblasti. V nékterych piipadech se

samoziejm¢é mohou oba faktory prekryvat, v Parnellové chapani to ale neni pro existenci komunity

1% v pikladu, ktery uvadi Robinson (2002:15) dle Bebbington (2000:507), byl zdkladnim ptedpokladem rozvojového
uspéchu ekvadorského méstecka Otavaleno socialni kapital pretrvavajici z doby pied zintenzivnénim vnéjsich vlivi a
relativné dlouha doba (uz od $panélské conquisty), kdy se oblast s riznymi vnéjsimi vlivy vyrovnavala.

195 Naptiklad Douthwaite, jeden z analyzovanych autort, vazbu komunity a mista pfedpoklada: ,,V sou¢asnosti omezeni
plynouci z vazby na misto vymizely a zbozi mize byt dopraveno odkudkoli na svété, ovsem pro ty, ktefi to mohou
zaplatit. Vysledkem ale je, ze zaroven vymizela jedna z nejsiln€jSich vazeb, které drzely komunitu pohromadé.”
(Douthwaite 1996:57)
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podminkou. Day shrnuje vztah komunity a mista optikou souCasnych socialnich badatelti (2006:
kapitola 7) a uvadi, Ze v sociologickych pfistupech l1ze vypozorovat dva trendy. Jednim z nich je
zcela evidentni proces oddé€lovani socialnich aktivit od mista (disembedding), které zdiraziuje
naptiklad Giddens (Day 2006:187) a dalsi autofi. Sociologové hovoii o hypermobilité, eskalaci
mobility, o obtiznosti mezi misty rozliSovat i byt k mistu pfipoutan. Obdobné Beck hovoii o
multilokalité¢ a polygamii mista (place polygamy) vramci popisu procesit individualizace a
globalizace (viz také vyse, poznamka 99), a o souvisejicim vyd€lovani jedince zaroven z tradi¢ni
komunity/spolecenstvi 1 z konkrétniho mista (Beck & Beck-Gernsheim 2002:25, viz téz Day
2006).'%¢

Jako protipohyb a snahu o kompenzaci Ize zaroven pozorovat protichidny trend, kdy se lidé
aktivn¢ a védomé snazi ztracené vazby na misto obnovit a n¢kde ,,zakotenit”, i kdyz jde o jiné
misto, nez odkud pochdzeji. Librova (2010:133-135) pro tento proces pouziva termin re-integrace,
v ramci lokaliza¢niho hnuti se v obdobném (i kdyz zfejmé SirSim smyslu) casto mluvi o relokalizaci
(relocalisation). Day upozoriiuje, ze toto znovuzakofenéni se Casto tyka lidi, ktefi se angazuji

107 Kromé toho vztah k mistu obecné ziistdva mnohde zachovan,

v n¢jaké forme socidlniho hnuti.
lidé v rozhovorech 1 v soucasnosti opakované vyjadiuji silny vztah k mistu, kde ziji. (Day 2006:
kap. 4)

Rada soucasnych sociologii viak pfesto nepovazuje vazbu misto — komunita za prvofadou, a
dokonce ji mize vnimat jako zavad&jici. Naptiklad vyzkum teoretika globalizace Martina Albrowa
(Day 2006:197-200) ukazuje na ptikladu londynské ¢tvrti Wandsworth, Ze zdejsi ,,komunitu® tvoii
agregat individui, vzajemné nespojenych ani s mistem, ve kterém ziji, ani se sebou navzajem.
Zejména kvuli vyraznym rozdilim mezi lidmi a kratkou dobou pobytu v daném misté existuje
kazdy uvniti vlastni ,,bubliny* vztahi a vznikd extrémné individualizovand ,,globalizovana
lokalita®. Obdobn¢, 1 kdyz méné ostie vyjadiuje tento postieh Fennell (1997) jiz nazvem svého
textu Local lives — distant ties. Podle Davida Harveyho (jak jej interpretuje Day 2006:197) je dnes
fada terminii jako mésto, zemé, region, lokalita, sousedstvi ¢i pravé komunita ,,infikovana

nostalgii® po minulosti. Nechceme se odloucit od piedstavy, Ze jsou propojené s mistem, coz uz ale

podle n¢j neodpovida skute¢nosti.

vavavava

Day (2006:24-25), Abrams & McCulloch (1976:165) hovoii o komunité jako o ,,obklopujicim socidlnim faktu®
(encompassing social fact), ktery poskytuje jedinci (Casto nereflektovany) pocit zazemi, solidarity a propojenosti. Prave
tato samozfejmost tradicniho vnimani komunity, a potazmo i jeji existence, je soucasnymi sociology zdsadné
zpochybnéna. Pokud lze v soucasnosti v zapadnich spolecnostech jesté vibec mluvit o komunité, jde v mnoha
pfipadech o zdmérn¢ budovany, Casto aktivisticky obCansky projekt — komunita je néco, co je potieba kultivovat a
aktivné tvofit, slovy Farrar (2001:80) slouzi v soudasnosti komunita jako ,imaginativni ramec pro politickou
mobilizaci.

7 Krom vlastniho lokaliza¢niho hnuti, jak bude podrobné charakterizovano dale (viz kapitoly 4 a 5), se diiraz na mistni
komunitu objevuje napfiklad v ramci definice a agendy socialniho podnikani, socidlni ekonomiky a druzstevnictvi,
které s nimi Uzce souvisi (napf. Borzaga & Defourny 2001:19, Laville et al. 1999, Hunc¢ova 2004:19,27,103-104). Casto
zde nalézadme motiv mistniho spoleCenstvi, které maji socialni podniky a druZstva rozvijet, a jehoz potieby maji
primarné napliovat, viz také schvalené Ceské principy socialniho podniku (TESSEA 2010).
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3.2.1 Kiritika lokalizac¢ni teorie, regiony a mistni potravinové systémy

Rozdily ve vykladu prostorovych procesti (globalizace, lokalizace atd.) lze vnimat jako
projevy obecnéjsich rozdila v ptistupu (Ize fici diskursu ¢i paradigmatu) v rdmci socialni geografie i
dalich obort.'® Lokalizaéni modely a jejich predpoklady zminéné v kapitole 3.1.1 spadaji
povétsinou do povalecného obdobi tzv. kvantitativni revoluce, kdy se velmi rychle prosadilo pojeti
tzv. prostorové védy (spatial science) zalozené do znacné miry na matematickych a statistickych
metodologickych postupech. Zatimco v ramci geografie byl ale pozitivisticky ptistup relativné zahy
(od 60. a 70. let) podroben kritice, v ramci regionalni ekonomie mnohdy pfetrvava dosud.
Lokaliza¢ni modely byly kritizovany jednak z pozic feministické geografie, podle které se tyto
modely zamé&fuji pouze na studium produktivnich, typicky muzskych ¢innosti, a upln¢ opomiji a
tim marginalizuji tradicné Zenské ¢innosti reproduktivni (péce o déti, staré lidi, budovani mistnich
vztahl, spoluprace atd.). Stejné tak klicovy ekonomicky piedpoklad racionality, vydavany za
obecny princip, neuznava jiné kvality jako citlivost ¢i subjektivita, které mohou byt oznaceny za
vice Zenské. Pro genderové empiricky orientovany vyzkum je typicky také diraz na mistni kontext
v jeho celistvosti tvofené kombinaci kulturnich, socialnich, ekonomickych, politickych, ptirodnich a
dalSich vlastnosti ur¢itého mista. (Dan¢k 2008a:27-29)

Obdobné¢ namitky viaci redukcionismu prostorové védy vyslovuje také humanisticka
geografie, kterd se snazi navrdtit do centra pozornosti geografie lidské bytosti v celé jejich
slozitosti.'"™ Chovani lidi v prostoru a jejich rozhodovani, které prostor a jednotlivd mista
spoluutvari, je podle autorti tohoto sméru zalozeno na komplexu faktorGi vcetné¢ zkuSenosti,
hodnotovych postoji, viry a predstav lidi. V centru pozornosti jsou tedy lidské bytosti jako
subjekty, které vnimaji, interpretuji a pretvareji své prosttedi, a neosobni prostor (space) vymezeny
geografickymi soufadnicemi je nahrazen studiem mist (p/aces) jako konkrétnich lokalit a krajin. Ty
jsou protkané vyznamy, lidé si k nim vytvareji vztah (sense of place), a svym zpiisobem tato mista
imaginarné i realng vytvareji.'"’

Oproti tomuto dirazu na lidskou aktivitu (agency) v ramci studia chovani jedincii v prostoru,
upozornuje radikalni ¢i marxisticka geografie na vyznam socidlnich struktur (tfidy, genderu apod.),
které lidské jednani omezuji a do zna¢né¢ miry urcuji. Radikalni geografové se zajimali, Casto 1

politicky angazované, o aktualni problémy své doby (nerovnost, hlad, chudobu, kriminalitu),

108 Kritické proudy analogické k t€ém v geografii lze pozorovat i v ekonomii, viz feministicka, antropologicka c¢i
ekologicka ekonomie. Pro ptehled téchto kritickych smérh viz naptiklad Horky (2011), ekologické ekonomii se budeme
vénovat v samostatné podkapitole 3.4.

1 Jak konstatuji Cloke et al. (1991:69), pokud jsou v gravitaénim modelu (jeden ze znamych lokaliza¢nich modeltr)
lidé chapani pouze jako predmeéty nebo tecky na mapé, které se presunuji z bodu A do bodu B, jejich chovani se pfili§
nelisi od ,,chovani“ kamend na svahu. Obdobné ekonomicky model homo oeconomicus podle nich ¢lovéka odlidst'uje,
opomiji jeho rysy kulturni bytosti s moralnimi zasadami.

"% Subjektivni vnimani a vztahy, které si k mistim vytvaiime a které ovliviuji nase chovani, lze zkoumat napiiklad
pomoci tzv. mentanich map. David Lynch (1960), prukopnik této metody, je vyuzival pii studiu percepce mésta.

60



obecnéjsimi hlavnimi tématy se stala kritika zédpadniho konceptu rozvoje (viz také kap. 3.3) a
studium nerovnosti, které v tomto pohledu spocivaji zejména v tiidnim a majetkovém rozvrstveni
spolecnosti typickém pro kapitalismus. (Danék 2008a:21-23) Asi nejzndméjSim predstavitelem
tohoto hnuti je David Harvey (1973, 2006a, 2007), ktery se v ramci analyzy soucasnych forem a
dopadi neoliberalniho kapitalismu a globalizace zabyva také obecnéjSimi tvahami o vyznamu
prostoru a méfitka. Harvey (2006b) v souladu s Giddensem (1984) zastava nazor (formulovany jiz
v 70. letech Henri Lefebvrem, anglicky 1991), ze prostor a ¢as nepfedstavuji vnéj$i danosti, ve
kterych by se prosté odehravaly spolecenské udalosti a vztahy, ale jsou produktem téchto vztahi,
jsou tedy socialné konstruované. Navic, ¢as a prostor spolu podle nich tzce, ba neoddélitelné
souvisi, a proces globalizace je toho dobrym piikladem — lidské aktivity a interakce se zaroven
v prostoru rozsifuji a v ¢ase smrstuji, Giddens pro tento fenomén pouziva termin casoprostorova
distance. Harvey pak formuluje tezi tzv. Casoprostorové komprese — v jeho interpretaci jde o projev
zvysujiciho se tempa vyroby zbozi a akumulace kapitdlu v kapitalistické spolecnosti. (Dan¢k
2008a:31).

Dalsi vinu ve vyvoji geografického mysleni pak podle Darka (2008:33-36) ptedstavuje proces
tzv. kulturniho obratu s jeho z4jmem o analyzu diskurst (viz také kap. 2.2), studium identit a
zkoumani vazby lidskych (napt. ekonomickych ¢i politickych) aktivit na kulturné diferencované
zpisoby zivota. V obdobi kulturniho obratu se zformovaly dva vzajemné se ovliviujici sméry,
postmoderni geografie!'' a poststrukturalismus. Piivrzence poststrukturalismu (ze sou¢asného
pohledu v geografii vyznamnéjSiho z obou sméri) spojuje nazor, ze jazyk neni pouhym odrazem
spolecenské reality, ale Ze ji (spolu)vytvaii.''* Poststrukturalisté zkoumaji vztah mezi védénim a
moci (viz Foucault 2002), a jsou vysoce podeziivavi ke vSemu, co se tvaii jako prosté konstatovani
faktl, jako pfirozené ¢i dané ,,zdravym rozumem®. Stejn¢ tak kritizuji pfedstavu univerzalniho
lidského jedince a poukazuji na to, ze za obecnymi kategoriemi ,,lidé* ¢i ,,my* se v zapadnim
humanistickém kontextu Casto skryva eurocentricka, maskulinni a rasistickd pozice, ktera skryva
rozdily a umlcuje hlasy téch, kdo k moci nemaji ptistup (Entrikin & Tepple 2006). Klicové metody
zde predstavuje kritické Cteni textd, napf. jiz zminénd diskursivni analyza ¢i dekonstrukce, tedy
snaha odkryvat rizné vrstvy vyznamu texta (jeji zaklady viz Derrida 1967). Derrida tvrdi, ze kazdy
vyrok obsahuje vedle toho, o ¢em explicitné vypovida, také to, o ¢em mlci. Lze mluvit o binarnich
dvojicich pfitomné — neptitomné, dobrou ukdzku predstavuje binarni dvojice globalni — lokalni.

Pokud v fec¢i zdlrazilujeme vyznam jednoho c¢lena dvojice (globalni), implicitné ji podfizujeme

" postmodernu Ize chapat jako svébytné historické obdobi, které je oviem podle nékterych autorti (Bauman, Harvey)
kvalitativné pouze pokraCovanim spolecenskych a ekonomickych procesii zapocatych modernitou. Postmodernu Ize
také chapat jako urcity pfistup, v tomto smyslu je typicka ztrata davery ve velké, vSezahrnujici teorie (grand theories) a
obecné pravdy. Jeden z jejich pfednich autorti, Jean-Francois Lyotard, ji v tomto duchu popisuje jako ,,nedivéru vuci
velkym pfibéhtim (metanarratives).” (Dan¢k 2008a:34-35)

"2 7de je patrna shoda s postojem politické ekologie a tvrzenim Joana Martinez-Aliera ohledng kli¢ového vyznamu
jazyka, kterym o jevech mluvime a skrze ktery je hodnotime (viz jeho termin languages of valuation, kapitola 2.1).
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vyznam toho druhého (lokalni), i kdyZz o lokdlnim (zdéanlivé) nefikame nic. Podle Derridy
kazdopadné neni cilem bindrni dvojici otocit a zacit zdiraziiovat jejiho druhého clena, ale celou
dvojici destabilizovat a zpochybnit preferenci jakékoli jeji ¢asti. V ramci jazyka to ovSem vyzaduje
najit slova, kterd dany jev pojmenovavaji, aniz by jakykoli jeho pol upiednostiiovaly (Barnes
2000b, viz také diskuse v kap. 7.2)

Zminéné promény v obecnéjsich diskursech Ize dobtfe pozorovat i na dalsSim pojmu, ktery je
pro téma lokalizace vyznamny, a to je pojeti regionu a potazmo procesu jeho vymezovani, tedy
regionalizace. Podle Touska et al. (2008:371-373) muzeme pozorovat vyvoj od pivodné
deterministického pojeti, ve kterém jsou socidlni, ekonomické a kulturni charakteristiky odvozeny
(determinovany) podminkami pfirodnimi (Humboldt, Ritter), pfes komplexni posibilistické pojeti,
podle kterého je region vysledkem vzijemného plsobeni fyzickogeografickych a

socialn&ekonomickych charakteristik,""

az po opacny podl indeterministického pojeti a jeho
konceptu prostorové diferenciace, ktera se systematicky zabyva prostorovym rozsifenim fyzikalnich
a socidlnich jevil, vnima je ale jako navzijem nezavislé (sem spadaji i klasicti autofi lokalizacnich
modeltt W. Christaller, A Losch ¢i W. Isard). Pfipomeiime jesté¢ soudobé kritické sméry — v ramci
humanistické geografie nejsou regiony vnimany jako pouhé seskupenim ekonomickych ¢innosti a
sluzeb, ale také jako zdroj identity jednotlivct 1 skupin a ovliviiyji, jak lidé vnimaji sami sebe ve
vztahu k druhym (Entrikin & Tepple 2006, Dan¢k 2008a:25). V ramci postmoderny je pak region
chapan jako socialni konstrukt, ovlivnény konkrétnimi kulturnimi, socialnimi ¢i historickymi
zkugenostmi lidi.""*

Jednou ze zasadnich otdzek ohledné regioni a regionalniho rozvoje predstavuje téma
regiondlnich disparit, tedy prohlubovéni ¢i naopak snizovani rozdil mezi regiony. Podle Aoyamy
et al. (2011:96) existuji dva obecné pfistupy k otazce disparity. Prvni skupina autord véii, ze
regiony v zasadé¢ samovolné¢ smeétuji  k rovnovaze (self-balance). Vychazeji ptrevazné
z lokaliza¢nich modelt (viz 3.1.1) a region vidi jako soucast idealizovaného kapitalistického
systému bez bariér mobility. Firmy v tomto systému maximalizuji své zisky a zamé&stnanci své
vydélky, takze pokud se objevi meziregiondlni rozdily, maji tendenci se vyrovnavat (firmy ¢i

zaméstnanci se prest¢huji tam, kde je to pro n¢ vyhodnéjsi, a tim ovliviiuji rovnovaznou cenu na

'3 paul Vidal de la Blanche chapal region jako ,oblast, kde se v&tsi podet lidi prizpiisobil spoletné existenci®
(Basovsky & Lauko 1990, cit. dle Tousek et al. 2008:371).

" podle Touska et al. (2008:372-373) nicméné soucasny pievladajici koncept vychéazi z presvéd&eni, e regiony jsou
objektivné existujicimi entitami (BaSovsky & Lauko 1990), a Ze ,.existence regiond je prakticky nezpochybnitelna,
otazkou zlstava jejich rozsah, vymezeni apod.* Pro popis riznych moznosti klasifikace regionti viz zbytek kapitoly (s.
374-396). Z mého pohledu lze kapitolu o regionech a regionalizaci (Tousek et al. 2008:371-397) vnimat v zasad¢ jako
povrzeni vyroku Darka (2008:37-38) z ponékud vyjime&né tvodni kapitoly, Ze ,,Ceskd humanni geografie byla az do
pocatku 90. let pevné zakotvena v paradigmatu pozitivistické prostorové védy.“ I kdyz k nam ,,nové*“ geografické
otazky postupné pronikaji, po rychlém vyvoji poc¢atkem 90. let se tempo téchto trendid jaksi zvolnilo, resp. ziejme ne
vSude jsou jesté nova témata a pristupy zabydlené. Pro Daikovo tvrzeni, Ze ,,pro soucasné ,délani‘ geografie je typicka
kriticka socialni analyza vychazejici z filozofie poststrukturalismu® (2008:37) v dalsich kapitolach zminovaného textu
jaksi nelze nalézt mnoho opory.
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trhu zbozi ¢i pracovni sily). Druha skupina autort (za vSechny naptiklad Myrdal 1957) naopak vidi
regiondlni rozdily jako nevyhnutelny dasledek kapitalistického ekonomického riistu, podle nich
maji trzni sily tendenci spiSe prohlubovat, nez vyrovnavat existujici rozdily v distribuci bohatstvi
(self-imbalance). Z tohoto spiSe historicko-strukturalistického pohledu kapitalisticky diiraz na
efektivitu a technologicky pokrok vede ke koncentraci produkce, ktera omezuje mobilitu. Podle
Myrdala dlouhodobé dochazi v ramci cyklu akumulace kapitalu, jeho investic a souvisejiciho
vytvareni pracovnich mist k do zna¢né miry nedobrovolné migraci pracovni sily z venkova do mést.
Souhra téchto faktort (cumulative causation) pak tedy podporuje existujici nerovnosti. Ani jedna
skupina autorii nicméné nezpochybiiuje vlastni ekonomicky rist jako cil rozvoje regiont, jednotlivé
teorie se pouze li§i v nazoru na to, které faktory jsou pro né¢j podstatné: ,prioritni sektory jsou
typicky ty, které jsou vysoce inovativni, protoze ty piinasi nejvySs$i piislib pro zvySovani

produktivity a rast.“ (Aoyama et al. 2011:100)

Nakonec jeste¢ kratce shriime ncktera recentni empiricka témata v ramci geografického
vyzkumu, kterda maji souvislost s ekonomickou lokalizaci, zejména s tématem mistnich potravin.
Winter (2003b:23) v obecné rovin€ popisuje zasadni posun v pohledu geografli a prostorovych
plénovacl (spatial planners). Zatimco jeste¢ zaCatkem devadesatych let byly podle n¢j ve stiedu
jejich (v zasadé nekritického) zajmu globaliza¢ni tendence a fungovani globalniho zemédélsko-
potravinatského systému (viz napt. Le Heron 1993), béhem poslednich dvou desetileti se pozornost
obratila k tématu udrzitelnosti produkce a spotieby v ramci tohoto systému, a lze pozorovat
,rostouci rozpoznani vyznamu mista (locality) v ramci globalniho potravinového systému.* (Winter
2003b:24) Svébytnou oblasti studia se tak staly tzv. mistni potravinové systémy (local food systems,
Martinez et al. 2010) ¢i obecnéji alternativni potravinové sité (alternative food networks, Winter
2003a), alternativni systémy ziskavani potravin (alternative systems of food provision, Watts et al.
2005) ¢&i alternativni geografie jidla (alternative food geographies, Maye et al. 2007). Casto je v
tomto kontextu vyslovné diskutovéan i koncept ekonomické lokalizace, jako v ptipad¢ Hinrichsové
(2003), Wintera (2003b) ¢i Borna & Purcella (2007).' V dilgich studiich jsou také zkouméany
konkrétni socidlni, environmentalni a ekonomické dopady ekonomické lokalizace ¢i mistnich

potravinovych systému, k tomuto tématu viz kap. 6.3.
3.3 Rozvojova studia

Pojem rozvoj se v mezinarodnim slovniku objevuje od roku 1949, kdy americky prezident

Harry Truman ve svém uvodnim projevu poprvé oznacil zemé¢ Jihu za nerozvinuté a jejich

!5 T kdyz tito autofi nepouzivaji ptimo termin ekonomické lokalizace — Hinrichs mluvi obecné o lokalizaci, Winter pak
o tzv. obranném lokalismu (defensive localism), z textl je patrné, Ze maji tito autofi na mysli koncept ekonomické
lokalizace, jak je vymezen v kapitole 2.2 této prace.
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obyvatele za chudé, nedostatecné Zivené a trpici nemocemi. Vyjadfil zaroven odhodlani Spojenych
statli (ve spolupraci se zbytkem "svobodného", tedy ne-socialistického svéta) pomoci tyto zemé
rozvinout prostfednictvim védy, volného obchodu a kapitalovych investic. (Truman 1949)

Rozvoj byl poté (zejména v 50. a 60. letech) nejcastéji vyjadiovaného v terminech hrubého
domaciho produktu na hlavu (HDP/os.). Za ,,slusny* vykon se dal povazovat ekonomicky rist
v tadech 5-7% ¢i vyssi, ktery byl chapan jako nutnd podminka pro vyfeSeni dalSich, jaksi
sekundarnich problémt chudoby, diskriminace, nezamdstnanosti atd.''® V&filo se na efekt
prokapavani (trickle-down effect), tj. predstavu, ze ekonomicky rist pfinese postupné zlepSeni
zivotni urovné vSech (Todaro & Smith 2009:14-15). Je patrné, Ze koncept rozvoje a jeho
implementace v tzv. rozvojovych zemich vychéazel z neoklasického ekonomického paradigmatu
zminéného vyse, mainstreamovi ekonomové v implementaci rozvojovych programt v zemich Jihu
ostatn¢ zahy ziskali kli¢ovou roli (Dan¢k et al. 2008: 80).

Prvni vyraznéjsi kritika tohoto modelu pochazi od argentinského ekonoma Raula Prebische a
fady dalSich autorG (tzv. dependistas) ktefi odmitli neoklasickou ptedstavu homogenniho
globalniho obchodniho prostoru a zdiraznili zavislost byvalych kolonii ("periferie") vyvazejicich
primarni suroviny na zemi "centra" (zejm. USA a Zapadni Evropa), které jsou v mocensky silné;si
pozici a mohou si diktovat ceny. Tato kritika (oznacovana jako teorie zavislosti, dependency theory)
se koncem 60. let prosadila v narodnich politikach latinsko-americkych zemi, které zacaly usilovat
o jakousi lokalizaci na narodni Grovni: nahrazovani dovaZenych primyslovych produkti vyrobky
vlastni provenience. Ackoliv mél tento pristup (tzv. import substitution) z vice divoda limitovany
efekt a hnuti dependistas bylo z mnoha stran kritizovano, fada z jejich konceptl je stale Zivych,
napi. koncept nerovné smény (unequal exchange), ktery vysvétluje trvalou marginalizaci zemi Jihu
nerovnosti mezd mezi centrem a periferii (Dangk et al. 2008:93-102).

V ramci naslednych kritickych sméra rozvojovych studii tvofi vlivnou vétev koncept lidského
rozvoje (human development), a zejména dilo Amartyi Sena (1999, 2002) s jeho pojetim rozvoje
skrze moznosti (capabilities) néco mit a délat. Podle n&j (1999:13) neni pro nasi spokojenost (well-
being) rozhodujici, co vlastnime, ale jak jsme schopni stim nalozit, ¢eho jsme v dané situaci
schopni dosédhnout (achievements). Klicovym slovem a soucasti definice moznosti je v Senov¢
pojeti svoboda, ve vyznamu svobody volby a kontroly nad vlastnim zivotem (viz Sen 2001:75).

Jistym vyjadienim soucCasnych rozvojovych priorit je formulace osmi Rozvojovych cila
tisicileti (MDGs = Millenium development goals, viz UNDP 2000). Todaro & Smith (2009:20-21)

pak uvadi jako tfi hlavni soucasné principy a cile rozvoje: 1. Zivobyti, tj. schopnost uspokojit

"6 privodnim jevem, &asto aktivng prosazovanym v ramei rozvojovych politik, byla snaha o rychlou industrializaci a
strukturni pfesun produkénich faktorti ze zemédelského sektoru do primyslu (a pripadné sluzeb). Zatimco jesté v 50. a
60. letech byla ovSem doporucovana industrializace v podminkach uzavienych ekonomik (import substitution
industrialization), s nastupem neoliberalni viny globalizace je kladen diraz zejména na exportni orientaci a otevieni
rozvojovych trhti zahrani¢nimu obchodu a investicim. (Todaro & Smith 2009:14-15 a také poznamka 17)
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zékladni potieby jidla, ptisttesi, zdravi a ochrany; 2. sebeucta, tj. védomi vlastni hodnoty a respektu
k sobé sama; a 3. svoboda od utlaku, tj. moznost volby a nepfitomnost utlaku od spolecnosti,
instituci, dogmatickych nauk, a také piirody. Vyjadienim posunu v chipani rozvoje je také kritika
HDP a mnozstvi rtznych alternativnich indikétori, pro jejich aktualni piehled viz znama
»darkodzyho zprava®“ (Stiglitz et al. 2009). Obecnym zavérem mnoha obdobnych analyz je
konstatovani, Ze rozvoj je multidimenzionalni proces, ktery neni snadné postihnout. Jiz nékolik
desetileti tedy sili podezieni, ze rlist je mozny bez rozvoje (tedy ze ekonomicky rlist sdm o sobé
Sifeji definovany rozvoj nepiindsi), viz naptiklad Easterly (2003), pietrvava nicméné vétSinove
piesvédceni, ze ekonomicky riist je pro obecnéjsi rozvoj nutnou podminkou (Stiglitz et al. 2006). 1
tento pfedpoklad nicméné zacinad byt zpochybiiovan, a na pofad se dostdva otazka, zda je mozny
rozvoj bez rustu (Jackson 2009), ¢i dokonce, zda neni rozvoj bez rlstu nutny (viz kap. 3.5).

Dalsi z kritickych smérti v ramci rozvojovych studii piedstavuji riizné varianty post-rozvoje
(post-development), které reaguji na tzv. rozvojovou mentalitu (developmentality), tedy jakysi pocit
nadfazenosti, se kterou zapadni civilizace predpoklada, Ze zbytek svéta bude chtit nasledovat jeji
trajektorii, pfipadné¢ Ze mame dokonce pravo ho k tomu riiznymi prostfedky aktivné sméfovat (viz
napt. Deb 2009, Rahnema & Bawtree 1997 ¢i Danck et al. 2008). ). Post-rozvojovy diskurs se brani
velkym planim, projektim a pribéhim, je nedaverivy vici védeckému a politickému
establishmentu a feSenim "shora". Misto toho zdUraziiuje mistni participaci, mistni znalost
(indigenous knowledge), nepenézni, solidarni a reciprocni ekonomiku, ale také udrzitelnost a v
neposledni fadé 1 malé métitko a lokalni rozmér (Sachs 1992, Danék 2012). Myslenkové podhoubi
post-rozvojovych smért vychazi z radikalniho proudu kritiki modernity a rozvoje, ktery
predstavuje napiiklad Ivan Illich, Arturo Escobar ¢i Serge Latouche (viz napt. Latouche 2007), a
ktery je rovnéz jednim z mnoha myslenkovych zdroji hnuti nerdstu (Schneider et al. 2010), viz téz

kap. 3.5.

3.3.1 Potravinova bezpec¢nost

Jednim z vyznamnych rozvojovych témat poslednich let se spolu s nartistem cen zakladnich
potravin stalo téma potravinové bezpecnosti (food security) a potravinové sobéstacnosti Ci
suverenity (food sovereignty). FAO definuje potravinovou bezpecnost jako stav, ktery ,,existuje,
pokud vSichni lidé po celou dobu maji fyzicky i ekonomicky piistup k dostate¢nému, bezpecnému a
vyzivnému jidlu, aby uspokojili své stravovaci potieby a potravinové preference pro aktivni a
zdravy zivot.“ (FAO 1996, cit dle Hines 2000:209) Téma je aktudlni nejen na celosvétové (UN
2010), ale i evropské (EU Focus 2010) a &eské tirovni, soucasti bezpe¢nosti strategie CR je jak
potravinova, tak i energeticka bezpeénost (MZV CR 2011:6,10,15-16).

Nevytesenou otdzkou ovsem nadale ziistava, jak nakrmit svétovou populaci nejen dostatecné,

ale také dlouhodobé¢ udrziteln€ (viz Pretty et al. 2006, Ranganathan & Hanson 2011 ¢i GOS 2011).
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Pfestoze je potravinova bezpeCnost Casto vnimana jako globalni problém, udrzitelna produkce
potravin mé nevyhnuteln€ i sviij mistni rozmér v podobé zemédé€lskych praktik, environmentalnich
podminek, ekonomického, socialniho, kulturniho a dal$iho kontextu jednotlivych zemi i regioni,
ktery spoluurcuje, jak se jidlo péstuje, zpracovava, dopravuje, spotiebovava ¢i vyhazuje.
Porozuméni témto dil¢im procesim a jejich dopadiim na mistni trovni je klicové pro jakékoli
pochopeni a ptipadnou zménu praktik na tirovnich vyssich. 71 tomto kontextu lze chépat rostoucti
zajem o ,,alternativni geografie jidla® vcetn€ studia mistnich potravinovych systémi, které jsem
zminovala vyse (kap. 3.2.1).

Mistni potravinové systémy prosazuje napiiklad organizace Via Campesina (viz pozn. 6),
mezinarodni sdruzeni zastupujici cca 200 milioni drobnych zemédélct predev§sim z globalniho
Jihu. Jak upozorniuje Rosset (2003), je koncept potravinové bezpecnosti z hlediska drobnych
venkovskych producent nedostatecny, protoze nezohlednuje otazku ptivodu zminénych potravin a
podceiiuje vyznam mistnich ekonomickych vazeb. Via Campesina proto prosazuje koncept
potravinové suverenity: potraviny by nemély byt pfedmétem smluv o volném obchodu, naopak
zem¢ a regiony by mély chranit mistni trhy pro mistni zemédélce, coz jim umozni dustojnou
obzivu, povede k lokalné¢ multiplikacnim efektim a zabrani nucené migraci drobnych zemédélct do
meést, kde t€zko najdou praci a budou zévisli na nestabilnich svétovych cendch potravin. Rosset se
vymezuje vuci souCasnému systému (viz kap. 1.2) a v tabulce ve své praci konfrontuje
mainstreamové ekonomické hodnoty s hodnotami potravinové suverenity, které zahrnuji diiraz na

mistni produkei potravin a mistni/komunitni kontrolu zdrojt.

3.4 Ekologicka ekonomie

Ponékud s nadsazkou by se dalo fici, Ze ekologicka ekonomie jako svébytna disciplina vnikla
v reakci na situaci, kdy ,,Vyznam socidlnich, politickych, etickych a institucionalnich faktora je
n&co, k emu ekologové!® nejsou vzdélavani, aby jejich vyznam rozeznavali, a ekonomové jsou
vzdelavani k tomu, aby ho ignorovali. (Spash 2009:4) Zakladni tezi tohoto proudu heterodoxniho
ekonomického mysleni je presvédeni, ze ,lidska ekonomie je zakotvena v ptirod¢, a ekonomické
procesy jsou zaroven vzdy procesy piirodnimi, a vtom smyslu mohou byt vidény také jako
biologické, fyzikédlni a chemické déje a premény. [... Zejména] termodynamika pak inspirovala
nékteré jednotlivee k chdpani ekonomickych procesi v biofyzikdlnich terminech — jako toky

energie a hmoty.“ (Repke 2004:296) Jak presvéd¢ivé ukazuje Martinez-Alier (1987), zarodky

"7 Tak Ize s trochou nadsézky tvrdit, Ze i napiiklad fair trade ma svij lokalni rozmér (ba dokonce nékolik, viz Fraiikova
2011a), i kdyz samoziejme nejde o piiklad ekonomické lokalizace jak je definovana v této praci.

"8 Ekologové ve smyslu védci, pasobici v ramci ekologie jako odvétvi piirodnich véd zabyvajiciho se vztahy mezi
organismy a prostiedim a mezi organismy navzajem, se snahou porozumeét procestim probihajicim v zivé piirodé, ktera
nas obklopuje (Storch & Mihulka 2000:9).
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ekologicko-ekonomickych mysSlenek lze vystopovat jiz na konci 19. stoleti, zrozeni ekologické
ekonomie jako institucionalizované védni discipliny se ale obycejné datuje ke konci 80. let 20.
stoleti.!™® (Repke 2004:293)

Svym zplisobem je “tézké, pokud ne nemozné, definovat hlavni témata a vyzkumny zajem
ekologické ekonomie. [...] dalo by se fici, ze obor zahrnuje témét vSechno, co ma byt’ jen mlhavou
souvislost s zivotnim prostfedim.” (Repke 2005:274) Piesto se zde citované prehledové ¢lanky o
jisté vymezeni hlavnich tematickych oblasti pokousi. Prakticky piehled podava napt. van den Bergh
(2001), ktery uvadi nasledujicich pét tematickych okruht jako klicovych, a ilustruje na nich rozdily
mezi pozici ekologické ekonomie (dale jen EE) a environmentalni ekonomie (dale ERE). Pro
struéné srovnani EE a ERE viz Tabulka 7 v ptiloze. Hlavni oblasti EE tedy podle néj predstavuji: 1.
Udrzitelnost a udrzitelny rozvoj, pfi¢emz EE zaujima typicky postoj tzv. silné udrzitelnosti (strong
sustainability, viz pozn. 7), kterd ptredpoklada nenahraditelnost piirodniho kapitdlu kapitdlem
vyrobenym, a Casto také zdUraziiuje vyznam ekosystémové stability a resilience (jak ji definuje
napt. Holling 1973). 2. Kritika ekonomického rustu, ve které EE zpochybiiuje pfimou vazbu mezi
ekonomickym ristem (v soucasnosti méfenym pomoci HDP) a rlstem Zzivotni spokojenosti
(welfare), a je ptinejmensim velmi skeptickd k moznosti tzv. decouplingu, tedy moznosti udrzet
ekonomicky rlst bez rostoucitho poskozovani ptirodnich zdrojii a naruSovédni zminéné
ekosystémové resilience. '

3. Dopady mezinarodniho obchodu na Zivotni prostfedi a mistni komunity, které zahrnuji
kritiku (neo)klasické teorie komparativni vyhody (napt. Daly & Cobb 1994, podrobnéji viz
nasledujici kap. 3.4.1) a diskusi ohledn¢ alternativnich indikétort, napt. ekologické stopy (jak ji
zavadi Wackernagel & Rees 1996). 4. Dynamika vychazejici z ekosystémovych modelti, zahrnujici
napf. aplikaci modeld resilience na spolecenské systémy, ¢i idea ko-evoluce pfirodniho a
ekonomického systému a zkouméni vztahti mezi ekonomickym rozvojem, environmentalnimi
zménami, vyvojem technologii a zménami instituci. Zakladnim predpokladem je zde komplexni
systtmova odezva na disturbance vyvolané lidskou Ccinnosti. 5. Individudlni chovani a
environmentalni politiky, ve kterézto oblasti je EE skeptickd vici spoléhani se na “spravné trzni
ceny” (. trzni ceny zahrnujici internalizované externality) a odpovidajici spotiebitelské preference.
EE ma blize k principu pfedbézné opatrnosti vzhledem ke komplexnosti ekologickych,
ekonomickych a socidlnich systéma a mnozstvi nezndmych, se kterymi pii jejich studiu pracujeme.

Diskutovany jsou také prostorové a sektorové zmény v ramci tzv. industridlniho ¢i socidlniho

'V roce 1988 byla zalozena Mezinarodni spolednost pro ekologickou ekonomii (International Society for Ecological
Economics, ISEE), vroce 1989 vyslo prvni ¢islo odborného Easopisu Ecological Economics, a vroce 1990 byla
uspofadana prvni mezinarodni konference ISEE. Podrobnéji k historickému a insitucionalnimu vyvoji viz Repke
(2005:268-269 a 283-285)

120 podrobngji viz argumentace v ramci konceptu udrzitelného neriistu v kap. 3.5, kterd se z&asti zaklad4 pravé na
argumentech ekologické ekonomie, kombinuje je nicméné s argumentaci dalSich smért (environmentalni etika, kritika
rozvoje ¢i téma spravedlnosti).
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metabolismu s cilem minimalizovat tlak na ekosystémy vyplyvajici z materialnich toki v
ekonomice.

Rapke (2005:267) v kompatibilnim duchu shrnuje zékladni predpoklady EE nasledovné:
primarni a klicové je ptesvédcCeni, ze ekonomika je zakotvena v ptirod¢, z prirody pochdzeji zdroje
nutné pro zivot, a je tedy tfeba uvédomovat si vzijemnou provazanost ekologického a
ekonomického systému a snazit se porozumét jejich interakcim, a to také na fyzické trovni toki
energie a hmoty. Krom této zédkladni premisy charakterizuji EE jesté dalsi vychodiska: (1) existuji
materidlni limity ristu ekonomiky, a nékteré¢ environmentalni problémy souvisejici s dosazenim ¢i
problémil je nezbytny transdisciplinarni piistup; a (3) pluralismus; stejné jako (4) uvédomeéni si
vlastni neznalosti mnoha klicovych systémovych vazeb a principidlni nejistoty, se kterou se pfi
studiu komplexnich systémil nevyhnuteln& setkavame.'*' Diiraz je proto kladen na (5) systémové
mysleni a studium dynamickych a evolu¢nich procesi. Z etického hlediska predstavuji vyznamna
témata (6) rovnost (equity) a spravedliva (re)distribuce omezenych zdroji; a (7) prevladajici
presvédceni o vnitini hodnoté ptirody samy o sob¢, bez ohledu na jeji uzitny vyznam pro ¢lovéka.
Existuje také silny proud zduraziujici (8) zakotvenost ekonomiky v socialnich a kulturnich
systémech a vyznam humanitnich disciplin pro pochopeni jak lidského jednani, tak SirSich procest
ko-evoluce ptirody, ekonomiky, spolecnosti a kultury.

V ramci EE, a zejména jeji Evropské tradice predstavované ESEE'?

existuje relativné silny
proud, ktery vola po tzv. socio-ekologické ekonomii, tedy po skloubeni a zrovnopravnéni slozky
socialni, ekologické/environmentalni a ekonomické (Repke 2005:271). Konkrétnim piikladem

vvvvvv

oboru social ecological economics a ktery vnima EE jako jeden z heterodoxnich smérti moderni

politické  ekonomie.'??

V jiném textu Spash (1999:431) graficky znazoriiuje vyvoj
environmentalniho mysleni v ekonomii, kde EE vidi jako svébytnou disciplinu ovliviitovanou
vyvijejici se ekonomickou teorii, ekologii, politickou ekologii (political ecology), moralni filosofii/
environmentalni etikou, institucionalni ekonomii a socialni psychologii (viz Obrazek 2 v pfiloze).
Ptikladem z posledné jmenované oblasti miize byt napt. Casto citované pojeti potfeb a jejich
moznych (pseudo)uspokojovact dle Manfreda Max-Neefa (1991, viz Tabulka 8 v pfiloze).
Alternativni nahled na strukturu ekonomického systému piedstavuje naptiklad patrovy dost

s cukrovou polevou Hazel Hendersonové (1991, viz Obrazek 3 v ptiloze).

2! Funtowicz & Ravetz (1994) argumentuji, e adekvatnim piistupem ke studiu vysoké tirovné komplexity (nejen)
vramci EE je jiz zminovand post-normalni véda zahrnujici Siroké spektrum aktérti a hodnot, které neni zahodno
redukovat (viz kap. 2.1).

22 ESEE = European Society for Ecological Economics, evropské odnoz ISEE zalozena 1996 (Repke 2005:271). Vice
viz http://www.euroecolecon.org/ [cit. 16.4.2012].

'3 Osobné je mi tento piistup velmi blizky a snaha o pristup eko-socialni ekonomie tvoii jakysi ramec této prace — viz
kap. 2.1.
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3.4.1 Téma méritka a kritika komparativni vyhody

Téma ekonomické lokalizace se v prehledovych clancich definujicich vyzkumnou agendu a
klicova témata ekologické ekonomie (viz jiz citovani van den Bergh 2001, Repke 2004, 2005,
Spash 1999) explicitné prakticky nevyskytuje, implicitn€ je ale pfitomno v né€kolika souvislostech.
Van den Bergh (2001:18-19) uvadi souvisejici problematiku pod hlavi¢kou “Mezinarodni obchod a
zivotni prostfedi”, omezuje se ale na kritiku argumentu komparativni vyhody (viz dale) a kritiku
indikatoru ekologické stopy. Repke (2005:275) pouziva kategorii “méfitko a resilience”, kde mluvi
o regionalnich aplikacich rtiznych “vyc¢isleni ptirody” jako je naptiklad tzv. analyza materidlnich
tokll (material flow analysis, viz napt. EUROSTAT 2007) nebo jiz zminovana ekologicka stopa, a
mozné regionalni aplikace konceptu resilience. Spash (1999) neuvadi tak strukturovany piehled
klicovych témat EE jako pfedchozi dva autofi, absenci tématu ekonomické lokalizace s nimi ale
sdili. Zminuje zejména kritiku ekonomického ristu a dirazu na materialné-konzumni chovani v
ramci trznich ekonomik (Spash, 1999:18).

Téma meértitka ekonomickych aktivit se tak explicitné objevuje pouze na globalni tirovni, ve
smyslu, v jakém o ném mluvi napt. Daly & Farley (2004). V jejich argumentaci hraje klicovou roli

tridda hlavnich makroekonomickych cila: optimalni méfitko,"**

spravedliva distribuce (just
distribution) a efektivni alokace (effective allocation). Ono optimalni méfitko je zde mysleno jako
celkovd optimalni “velikost ekonomiky” v planetarnim méfitku, resp. v ramci omezenych
planetarnich zdroji (viz Daly 1992, 1996, Daly & Farley 2004). M¢ftitko (scale) tedy Daly & Farley
(2004:439) v tomto kontextu definuji jako ,,fyzickou velikost ekonomického subsystému vzhledem
k ekosystému, ktery ho obklopuje a vyzivuje (sustain). Mize byt méfena pomoci objemu zasob
(stocks) v podobé populace a vyrobkii nebo pomoci velikosti tokl (flows), které jsou nezbytné
k udrzeni téchto zéasob.“ Grafické zndzornéni tohoto pojeti viz Obrazek 4 v ptiloze. V ramci
“prazdného svéta” je ekonomika “mensi” a ekosystémové sluzby pfispivaji k blahobytu vice, v
“plném svéte” je tomu naopak.

Ve smyslu globélniho, celkového méfitka ekonomickych aktivit jde tedy o téma v ramci EE
velmi vyznamné, které tvoii jeden ze zakladnich piliiG specifického ptistupu EE. Niz§i Grovné
(kontinentalni, narodni, regionalni a lokalni) jsou nicméné¢ diskutovany spiSe okrajové a Castéji
formou kritiky stavajiciho systému, nez diskuse mozZnych alternativ. Pokud se tedy, spolu s Rapke
(2005:262-263) v ramci normativniho pfistupu k EE, ptdme, kam by se méla EE vyvinout v
budoucnosti, navrhuji jako jednu z moznych odpovédi prave hlubsi propracovani a diskusi konceptu

ekonomické lokalizace.

24 Optimalni méfitko makroekonomiky (optimal scale of the macroeconomy) = nastava, kdyz se zvySujici se mezni
socialni a environmentalni naklady ristu vyrovnaji klesajicim meznim pfinosim (benefits) dalsi produkce. Po
prekrocCeni optimalniho méfitka se rist stava neekonomickym, i kdyz se obycejné mluvi o zvétSovani ekonomiky jako o
,ekonomickém ristu‘.” (Daly & Farley 2004:437-438)
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Pokud se podivame skrze analyzu jejich obsahu a rejstiikti do vybranych ucebnic ekologické
ekonomie (Ekins 1986, Robertson 1990, Martinez-Alier 1990, Brown 2001 a Daly & Farley 2004),
je vyskyt ekonomické lokalizace a souvisejicich témat velmi nevyrovnany, vétSinou jde ale i v
téchto konkrétnich ptipadech (stejné jako ve vySe citovanych analytickych ¢lancich) o vyskyty
nesystematické a spiSe vzacné. Zde uvadim zakladni ptehled zjisténych vyskytl, kompletni
tabulkové vysledky této analyzy spolu s vysledky obdobné analyzy texti nékterych lokalizacnich
AA (Douthwaite 1996, Hopkins 2008, Norberg-Hodge et al. 2002 a Shuman 2000) kvtli rozsahu
neuvadim, jsou k dispozici u autorky. Srovnadni potvrzuje, ze mnozstvi souvisejicich hesel a jejich
cetnost v textu je v ucebnicich EE vyrazné€ nizsi nez v textech analyzovanych AA.

Jiz zminovani Daly & Farley (2004) zdlraznuji zejména vySe popsané optimalni méfitko
(optimal scale) na ne¢kterych mistech oznacované také jako udrzitelné métitko (sustainable scale)
ekonomiky (viz Obrazek 4).'* Pfimou souvislost s lokalizaci méa pouze jejich zminka o mistnich
meénach a LETSystémech (Daly & Farley 2004:250) a princip subsidiarity uvadény v ramci
navrhovanych principt vhodné politiky (Daly & Farley 2004:363). Zajimavé je jejich pojeti makro-
alokace jako alokace dostupnych zdrojii mezi trznim a netrznim zbozim a sluzbami (Daly & Farley
2004:296,412-415), ke kterému se vratime v kapitole 7.1. Brown (2001) zadné z hledanych slov
neuvadi, prestoze se vénuje jak prehledu hlavnich problémi sou¢asného systému, tak slozkam své
pfedstavy nové ekonomiky a strategiim, jak se k ni dopracovat. Jedind kratkd zminka se tyka
ptedpokladaného piinosu rozvoje obnovitelnych zdroji energie (OZE) pro mistni zaméstnanost,
tato souvislost ale neni nijak systémove vyargumentovana. Za nejblizsi, avSak velmi obecné heslo,
1ze oznacit udrzitelny rozvoj (sustainable development) a jeho podhesla. Ani o néco starsi ucebnice
Martinez-Aliera (1990), pfestoZze velmi zajimavd a v mnoha ohledech prikopnickd, neobsahuje
v rejstiiku zddny z hledanych vyrazi.

Naproti tomu nékteré jesté starsi texty, jako naptiklad Robertson (1990) ¢i v tivodu citovany
Ekins (1986) se tématlim decentralizace, sobéstacnosti lokalnich mén ¢i komunitniho podnikani
vénuji mnohem vyrazngji.'*® Zejména Ekins piedstavuje velmi systémové propracovanou piedstavu

“nové ekonomie”, jejiz vyznamnou soucasti je pravé lokalizace produkce zbozi a sluzeb,

125 podle téchto autorti je zajimavé, Ze zatimco v mainstreamové mikroekonomii existuje model, ze kterého vyplyva, ze
za ur¢itych podminek se pfestava vyplacet rust, na makrourovni zadné obdobné pouceni nenajdeme: “Zakladni pravidlo
mikroekonomie, Ze optimalni méfitko je dosazeno, kdyz se mezni naklady rovnaji meznim pifinosim (MC = MB), se
pfihodné nazyva jako pravidlo “uz dost” — to znamena pravidlo, kdy pfestat riist. V makroekonomii, ptekvapive, zadné
takové pravidlo “uz dost” neexistuje, stejné jako neexistuje zadny koncept optimalniho méfitka makroekonomiky.
Vychozi nastaveni zni “rist donekonecna”.” (Daly & Farley 2004:17) Vysvétlivky: MC = Marginal Costs (mezni
naklady), MB = Marginal Benefits (mezni pfinosy).

126 Robertson (1990:x) naptiklad fika: ,tyto kapitoly nastifiuji vyvijejici se strukturu svétové ekonomiky, ktera
preorientuje vSechny své slozky smérem k vétsi sobéstacnosti (self-reliance) a zachovani (conservation) a ve které bude
primarni tlohou kazdé vétsi jednotky aby umoznovala vSem mensim jednotkam, které obsahuje — tj. lokality v ramci
narodl a domacnosti v rdmci lokalit — aby se staly vice sob&stacné a zachovavajici.*
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decentralizace bankovnictvi, komunitni vlastnictvi vyrobnich prostfedki, kontrola tvorby bohatstvi

na lokalni tirovni, ¢i udrzeni socialniho rozméru ekonomickych aktivit."*’ (Ekins 1986:2)

Z hlediska diskuse o ekonomické lokalizaci, zejména v konfrontaci s koncepty mainstreamové
ekonomie, predstavuje zdsadni téma kritika specializace a souvisejiciho modelu komparativni
vyhody (viz kap. 3.1). Pokusim se shrnout zakladni body této kritiky, jak je uvadi zejména Daly &
Farley (2004:309-321), a dale obdobn¢ Daly & Cobb (1994:209-218), Lutz (1999:200-208), Korten
(1995:78-79) a také Desai & Riddlestone (2002:85-89). Obecnym piedmétem kritiky téchto autort
jsou predpoklady modelu komparativni vyhody, které v souasném svété podle nich neplati, a tedy
zjejich pohledu platnost modelu zdsadné¢ zpochybniuji. Je nutné podotknout, Ze neplatnost
predpokladii ekonomickych modelt neni z pohledu mainstreamové ekonomie problematickd, podle
Friedmana (1953) dokonce naopak — ve zjednodusSenych modelech, které maji vypovidat o
komplexnim svéte, podle néj jiné nez neplatné piedpoklady formulovat nelze, a jejich neplatnost je
proto dokonce piednosti (viz Friedman 1953:14). K tomuto tématu se vratime v kap. 7.1, zde tedy
ptehled namitek z pozice EE.

Zaprvé, teorie komparativni vyhody (tak, jak ji formuloval Ricardo, viz kap. 3.1) opomiji
dopravni néklady, resp. je povazuje za nulové. Model porovnava pouze kolik zbozi vyrobi dana
pracovni sila za urcity cas vramci nespecializovanych domacich ekonomik vs. s vyuzitim
specializace a mezinarodniho obchodu. Dopravni néklady ale ptedstavuji vydaj, ktery je z hlediska
kalkulace vyhodnosti tfeba zapocitat. Navic, zadruhé, zdroje potfebné pro dopravu, a také pro
vyrobu véts§iho objemu zbozi dosazeného diky specializaci, znamenaji nejen penézni naklady, ale
také zvySenou fyzickou spotiebu pfirodnich zdroji a tedy negativni dopady na Zivotni prostiedi
napfiiklad v podobé¢ t€zby nerostnych surovin ¢i emisi z dopravy. Zatieti, model nezahrnuje néklady,
které pfinasi zména orientace vyroby z jednoho produktu na jiny v ramci specializace, tj. pieSkoleni
pracovniki, obména fyzického kapitalu apod. Opét, tyto zmeény neznamenaji jen penézni naklady,
které nesou jednotlivé firmy, ale také zvySenou spotfebu pfirodnich zdroji a socialni dopady
napiiklad v podobé tpadku nékterych diive produkénich oblasti ¢i vymizeni nékterych povolani a
také znalosti. Daly & Farley (2004:313) oznacuji za zarazejici, ze mainstreamova ekonomie, ktera
,prakticky ztotoziiuje blahobyt (welfare) s moznosti Sirokého vybéru v ptipadé spotiebniho zbozi,
[je] podivné zticha ohledné dopadti na blahobyt, co se ty¢e [omezeni] moznosti vybéru v piipade
povolani.“ Se svobodou souvisi i dal§i argument na urovni statl — pokud se ekonomiky jednotlivych
zemi specializuji, stanou se zavislé na ekonomikéch jinych zemich, a ztrati tedy moznost s nimi

neobchodovat. Teoreticky je samoziejm¢ opctovnd zména orientace mozna, prakticky ale, do

127 ... ekonomicka obnova, kterou [navrzené politiky nové ekonomie] ptinesou, bude zaloZena lokaln& a orientovana

na komunitu, ve které operuje. Takovy ekonomicky rozvoj, zakotveny v lokalnim kontextu, je stejn¢ tak vhodny pro
rozvinuté jako pro rozvojové zemé ... (Ekins 1986:2) Jak uvidime pozdé¢ji (kap. 4), Ekinsova pfedstava nové
ekonomie je v mnoha ohledech srovnatelna s koncepty ekonomické lokalizace u analyzovanych lokaliza¢nich autord.
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znaéné miry pravé kvili nakladim jmenovanym vyse, t&7ko proveditelna.'*® Zakladni teze o
vyhodnosti mezindrodniho obchodu pro vSechny zucastnéné je tak zpochybnéna — pokud je obchod
v dané situaci nutnosti, a ne svobodnou volbou, podminky zdaleka nemusi byt oboustranné
vyhodné. (Daly & Farley 2004:312-313)

I kdybychom ale zapocitali vSechny uvedené ndklady vcetné socialnich a environmentalnich
externalit, a specializace skrze mezinarodni obchod by se state jesté jevila vyhodna, zbyva jedna
zéasadni okolnost: Ricardiiv model komparativnich vyhod stoji na pfedpokladu, Ze mobilni je pouze
vyrobené zbozi, nikoli pracovni sila a kapital.'* Zde se stava kli¢ovou okolnosti pokro¢ily proces
globalizace (viz kap. 3.2) a v jeho rdmci propojeni nejen trhl s fyzickym zbozim, ale také obrovské
usnadnéni a zrychleni pohybil investi¢niho kapitalu a pracovni sily. I podle samotného Ricarda je
ziejmé, ze kdyby byl kapital mobilni, bylo by samoziejmé vyhodné&jsi ho investovat v zemich, které
mayji absolutni vyhodu, a kde je tedy mozné dosahnout vétSiho zisku. I z hlediska mainstreamového
kriteria maximalizace produkce je v takovych podminkach vyhodnéjsi (nabizi se fici efektivng;jsi,
viz jeden z vyznamu efektivity, kap. 3.1), pokud jsou vyrobni prosttedky vyuzity v zemich, které
maji absolutni vyhodu. (Daly & Farley 2004:315)

Zda se naprosto ziejmé, ze finan¢ni kapitdl (a do urcité miry i pracovni sila) v soucasnych
podminkach mobilni jsou. Jak se tedy muze udrzet dvé sté let stara teorie, ktera tuto situaci
nezohledituje? Lutz ukazuje, jak Casto pouzivany novodobé&jsi ptiklad, ktery ptedklada Milton
Friedman, jiz nevysvétluje princip komparativni vyhody na urovni statl, ale na urovni
jednotlivet.™® Tento piiklad se zda nezpochybnitelny a logicky, protoze na urovni jednotlivei
jejich |, kapitaly*, tedy znalosti, dovednosti, a také jejich omezeny pracovni ¢as nelze volné
pfesouvat. Na tirovni globalné propojenych narodnich ekonomik je ovSem situace velmi odlisna, a
jednoduché extrapolace na vyssi systémovou uroven, kterd je soucasti mainstreamového vykladu, je
proto problematicka. (Lutz 1999:202, obdobn¢ také Daly & Farley 2004:315)

Dalsi, snadno ptehlédnutelny rozdil pak podle Dalyho & Farleyho (2004:314) ptedstavuje
fakt, ze klasicky Ricardiv piiklad je zaloZzeny na barteru — hodnota sukna je vyjadiena pomoci vina

a naopak. Pokud potom uvazujeme mezinarodni obchod, automaticky ptedpokladame jeho

2 Jak formuluji Daly & Farley (1994:313): ,Je jednodussi tvrdé vyjednavat, pokud sami prodavate nezbytnosti
(essentials) a nakupujete doplikové produkty (nonessentials), nez naopak.” Zejména zemé specializované na zbytné ¢i
nahraditelné produkty jako banany (Ekvador), kakao (Ghana) ¢i cukr (Kuba) jsou tedy vici vykyvim mezinarodniho
obchodu obzvlast’ zranitelné.

12 Ricardovymi vlastnimi slovy: ,,Domn&lé &i skutedné ohroZeni kapitalu, pokud neni pod pfimou kontrolou svého
majitele, spolecné s ptirozenou nechuti, kterou ma kazdy ¢lovek k tomu opustit svou rodnou zemi a své znamé a sveéfit
se se vSemi svymi zazitymi zvyky cizi vladé a novym zakonim, brani pfesunu kapitalu za hranice. [...] Tyto pocity,
které by m¢ mrzelo, kdyby mély byt oslabeny, vedou vétsinu vlastnikd ke spokojenosti s malym ziskem ve vlastni zemi,
spiSe nez aby hledali vyhodné&jsi uplatnéni svého bohatstvi v cizich zemich.” (Sraffa 1951:136-137, cit. dle Lutz
1999:201-202)

30 piiklad ukazuje, Ze pro dvé Zeny, z nichZ jedna je pravnitka a zéroven vyborné piSe na psacim stroji, a druhd je
pouze primérna sekretarka, se vyplati specializovat. Pravnicka si ve své profesi miize vydélat mnohem vic, nez kdyby,
byt seberychleji nez ostatni, psala na stroji. Pro sekretarku, ktera nema pravnické vzdélani a celkem obstojné (i kdyz ne
nejlépe) pise na psacim stroji, je pak vyhodné, Ze praci sekretaiky muize vykonavat. (Lutz 1999:201)
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vyrovnanou bilanci, protoZe ta je u barteru jaksi automaticka. Opét, v redlném svéte je ale situace
jina, a mobilni kapitdl zplsobuje, Zze bilance a tudiz vyhodnost mezinarodniho obchodu byt
vyrovnana nemusi.">!

Poslednim tématem v této sérii kritiky je pak otazka spravedlnosti. Hlavnim mainstreamovym
argumentem ve prospéch mezinarodniho obchodu a specializace je, Ze je vyhodny pro vSechny (viz
kap. 3.1). Na urovni stati, jak bylo ukazano vyse, je tato vyhodnost spornd, pokud mezinarodni
obchod neni v disledku vzajemné zavislosti svobodnou volbou, ale nutnosti — zejména v ptipadech,
kdy jsou pfedmétem zavislosti napiiklad zakladni potraviny. I kdyZ ale z mezinarodniho obchodu
maji prospéch ekonomiky na drovni statli, neznamena to jesté, Ze z néj maji prospech opravdu
,v8ichni“, do zna¢né miry zalezi na vnitrostatni mife nerovnosti a stupni pierozdélovani piijmi
z obchodu. Opét, skutecnost skrze statistiky ukazuje, Ze mira nerovnosti v rdmeci jednotlivych stath
je v mnoha piipadech znacna, a teze o vyhodnosti ,,pro vSechny* tedy neplati univerzalné. V ramci
jednotlivych stath alespoit do néjaké miry ale k prerozdélovani ziski dochazi, mezi staty ovSem
podle zminénych autorti velmi ztidka. (Daly & Farley 2004:315-316) Podle Lutze navic hraji ¢im
dal vyznamngj$i roli nadnédrodni korporace, které nemaji ani formalni moralni zodpovédnost
k obcanim jednotlivych stath. I zde je sice potencidlni pfedpoklad kompenzace skrze danovy
systém piipadné dalsi regulace, skute¢nost nicméné opét ukazuje fadu mechanismii, pomoci kterych
korporace témto povinnostem unikaji. (Lutz 1999:208-209)

Daly & Farley (2004:315-316) tedy na zakladé ptedchozich argumentti dochazi k zavéru, ze
model komparativni vyhody v soucasnych globalizovanych podminkach vysoké trovné mobility
kapitalu neodpovida skutecnosti, a zakonitost investic produktivniho kapitalu urcuje spise princip
absolutni vyhody. Ten jiZ ovSem postrada ,,politickou korektnost komparativni vyhody, ktera

slibovala prospéch vSem ztc¢astnénym stranam — absolutni vyhoda ma své vitéze a porazené.

3.5 Koncept de-growth (udrZitelny neriist)' >

V uvodniku ke specidlnimu cislu Journal of Cleaner Production vénovaného nerustu
prohlasuje jeden z myslenkovych otct nertstu, Serge Latouche: ,nertist neni koncept, rozhodné
tedy ne koncept symetricky rastu. Je to politicky slogan s teoretickymi dusledky.” (Latouche
2010:519) Obdobn¢ Demaria et al. (2012) uvadéji neriist jako ptivodné aktivisticky slogan, ktery se
postupné rozsifil a prosadil vréamci socidlniho hnuti, a teprve nasledné zacal pronikat i1 do

impaktovanych Casopist. Pfesny obsah tohoto pojmu je tedy jeste¢ vyjedndvan, ¢asto v ramci jeho

B Korten (1995:78-79) obdobng, i kdyz struénéji uvadi tii zakladni pedpoklady platnosti teorie komparativni vyhody:
imobilita kapitalu, vyrovnana bilance obchodu mezi jednotlivymi zemémi, a plnd zaméstnanost. Lutz (1999) uvadi
prakticky totozné argumenty jako Daly & Farley (2004), a pochopiteln¢ také jako Daly & Cobb (1994).

B2 vetsi cast kapitoly 3.5 je soucasti Glanku piijatého aktudlng (zati 2012) do recenzniho fizeni v Gasopise Socidlni
studia (viz Frankova & Johanisova 2012b). Pro argumentaci ohledné pfinosii a negativ ekonomického rlstu viz
Johanisova & Frankova (2012), nebo téz obsahleji van den Bergh & de Mooji (2002).
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kritiky — viz napt. van den Bergh (2011), ktery upozoriiuje pravé na jeho nejednoznacnost, a také
jistou naivitu: ,, Texty na toto téma [nertist] maji tendenci byt spiSe normativni a idealistické, nez
analytické a realistické.“ (van den Bergh 2011:884) V souasnosti je nicméné nerlst
v akademickém prostiedi jiz dosti zabydlen.'

Nertist 1ze definovat celkem jednoduse jako ,socidlné spravedlivé postupné snizovani
produkce a spotieby, které zvysuje lidskou spokojenost a zlepsuje ekologické podminky na lokalni i
globalni urovni, v kratkodobém 1 dlouhodobém horizontu.” (Schneider et al. 2010:512, velmi
obdobn& napf. i Martinez-Alier et al. 2010a & Kallis 2011)"** Latouche pak charakterizuje
nertstovou spolecnost jako ,,spolecnost zaloZzenou na kvalité spiSe nez kvantité, na spolupraci spise
nez konkurenci [...] lidstvi osvobozeném od ekonomismu, pro které je cilem socialni spravedlnost.
Heslo nertst se v prvni fadé snazi upozornit na nesmyslny cil ristu pro rast.”“ (Latouche 2003:18,
cit. dle Martinez-Aliera et al. 2010a:1742)

Jak uvadi Latouche (2010: 519-520), =z lingvistick¢ho hlediska francouzsky pojem
décroissance neznamena pouze snizovani rustu, ale také jisté jeho opusténi, distancovani se od n¢;.
Oba sémantické vyznamy (vlastni materidlni snizovani ekonomické produkce, i vice
abstraktni/moralni distancovani se od ristu ¢i zavislosti na ném) funguji obdobné i v jinych
romanskych jazycich: decrescita (italsky), decrecimiento (Span¢€lsky) Ci decreixement (katalansky).
V cestiné je preklad ponékud problematicky. Zde pouzivany neriist (ktery stale povazuji za nejlepsi
moznou variantu) totiz nevyjadiuje tak uplné oba vyse zminéné vyznamy, a navic neznamend nutné
snizovani (jako v pfipadé degrowth a vsech z latiny odvozenych variant), ale miize znamenat 1
ustaleny stav ¢i stagnaci, tedy cokoli krom¢ vlastniho rastu. V rdmci odliseni komplexni ideje a
argumentace neriistového hnuti od "prosté" ekonomické recese ¢i krize (tedy nertstu ve formé
poklesu HDP v ramci souc¢asného, ristové zalozeného systému) se pak pouziva nejastéji spojeni
udrzitelny neriist (sustainable development).

V ramci snahy koncept udrzitelného nertistu konkrétnéji uchopit a vyjasnit predklada van den
Bergh (2011) v pozici sympatizujiciho kritika pét moznych interpretaci, co vlastné muze v ramci
nerustu nerust; pro tabulkovy ptehled téchto interpretaci viz Tabulka 9 v piiloze. V jeho pojeti je to
1. nertst, resp. snizovani HDP, tedy penézni hodnoty vyprodukované¢ho zbozi a sluzeb v dané

ekonomice za urcité obdobi; 2. nertst spotieby, tedy objemu spotfebované¢ho zbozi a sluzeb, a

33 pokud pomineme historické konotace, které budou ¢astedné zminény vzapéti, po nékolika prvnich ojedin&lych
textech explicitn€ vénovanych nertstu (Latouche 2009 ¢i Fournier 2008) bylo vroce 2010 vydano jiz zmifiované
specialni ¢islo Journal of Cleaner Production (Vol. 18 Issue 6), které bylo v roce 2012 nasledovano dalSimi, Capitalism
Nature Socialism (Vol. 23 No. 1), Futures (Vol. 44 Issue 6) ¢i Environmental Values (v tisku).

34 Dle Martinez-Aliera et al. (2010a:1742) miZeme vizi udrZitelného neriistu chapat jako ,socialng spravedlivy
(eqitable) a demokraticky pfechod k mensi ekonomice s mens$im mnozstvim produkce a spotieby.“ Dle Kallise
(2011:874) pak ,,Udrzitelny nertist miize byt z ekologicko-ekonomické perspektivy definovan jako socialné udrzitelné a
spravedlivé snizovani (a pfipadné stabilizace) [materialového a energetického] pritoku na urovni spolecnosti.“ Pritok
je pritom dle Dalyho (1996) vymezen jako hmota a energie, kterou dana spoleénost/spoleensky systém vytézi,
ptepravi, prerozdéli, spotiebuje, a vrati zpét do prostredi ve forme odpadu.
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potazmo také piirodnich zdroja; 3. nerist pracovni doby, tedy snizovani poctu hodin standardniho
pracovniho tydne. 4. radikalni nertst, tedy radikalni zmeéna (resp. cely soubor radikdlnich zmén)
v ekonomice, vcetné¢ zmény hodnot, preferenci, fungovani trhli, finanéniho systému, vlastnictvi
atd.;"*® a kone¢nd 5. fyzicky nertst, ve smyslu zmengeni velikosti, fyzického objemu ekonomiky,
jehoz cilem je dosazeni tzv. steady-state, tedy ustaleného stavu, ktery respektuje environmentalni
limity a umoziuje dlouhodob¢ udrzitelné fungovani ekonomiky v rdmci ekosystému Zemé (viz také
kap. 7.5).

Zastanci nerustu kazdopadné jednoznacné odmitaji prvni interpretaci jako zavadéjici: ,,Cilem
udrzitelného nertistu neni nertist HDP. HDP se bude nevyhnutelné snizovat jako vedlejsi disledek
udrzitelného nertistu, to podstatné je ale otdzka, zda tento pokles mize nastat socidlné¢ a
environmentalné udrzitelnym zpasobem. [...] Udrzitelny nerdst neni totozny s negativnim rdstem
HDP v rdmci rastoveé zalozené ekonomiky.* (Kallis 2011:874) ,,Nertst neznamena negativni rust,
takovy koncept by byl vnitiné rozporny a absurdni, znamenajici posun vpied a zaroven zpét.“
(Latouche 2003:18, cit. dle Martinez-Alier et al. 2010a:1742) Z van den Berghovych péti moznosti
je ziejmé nejvice vypovidajici ta ¢tvrtd, radikalni nertst. Nertst se ale jednoznacné interpretaci a
operacionalizaci jaksi brani. SpiSe nez o analyticky nastroj s konkrétni sadou indikatorti jde podle
jeho zastanct o ,,polemickou diagnozu a prognozu nasi spolecnosti® (Demaria et al. 2012:1), ktera
vychazi z vicero intelektualnich zdroji."*®

Prvni vyraznou oblasti intelektudlni inspirace je environmentalni etika zaloZend na
piesvédceni, ze ekosystémy maji hodnotu samy o sobé, nikoli pouze jako ,,pfirodni zdroje* uzitecné
pro ¢loveéka. Hlavni motivaci nertstu je zde hledani rovnovazného vztahu mezi lidskou spolecnosti,
industridlni produkei a ekosystémy, a cilem sniZeni soucasného tlaku na jejich vyuzivani. Jednou
zmoznych strategii v této oblasti je pojeti ekosystémt jako ,,commons“ (obcin), tedy
spolecné/komunitné spravovanych zdroji a statkii oproti neoliberdlné¢ ekonomicky zalozenému
darazu na soukromé vlastnictvi (viz Ostrom 2000). Druhym vyraznym zdrojem je kritika rozvoje,
véetné tzv. developmentalismu (viz Deb 2009: kap.3), a etika anti-utilitarismu. Esenci je v tomto
ptipadé¢ kritika prosazovani zapadniho modelu rozvoje jako nejlepsi nebo dokonce jediné mozné

varianty vyvoje spole¢nosti a souvisejici uniformizace kultur.”*” Z hlediska (anti-) utilitarismu je

35 Jde o jistou kombinaci predchozich bodii 2 a 3, ktera jde ovem hloub&ji. Valerie Fournier (2008:528) nazyva tento
ptistup ,,unik z [kapitalistické] ekonomiky* (escape from the economy).

136 r srrox N s ‘o o v v r10% ’ o MM oM ey
Nasledujici ¢lenéni intelektudlnich zdroji nertistu, véetné vybéru relevantnich autort, je z vétsi ¢asti prevzato ze

N 2

(2010:511-512), a trochu jinak pojatou analyzu Martinez-Aliera et al. (2010a:1742-1743).

Y7 Mezi zasadni autory pidici vtomto duchu patii Wolfgang Sachs (1992) & Debal Deb (2009). Schneider et al.
(2010:511) nazyvaji tento zdroj ,,culturalist”, ztejme proto, aby naznacili jeho souvislost s kulturni antropologii.

75



pak relevantni kritika konceptu homo economicus jako racionalni kalkulujici entity, jejiz jedinou
motivaci je maximalizace vlastniho uzitku.'*®

Tteti mySlenkovy zdroj vychazi podle Demaria et al. (2012:11) z psychologie a spirituality a
spoc¢iva v kritice zivotniho zpiisobu zalozeného na zavislosti ¢i posedlosti ristem, zhmotnéné
v kolob¢hu: vice pracovat, vydé€lavat 1 spotfebovavat. Zduraziuje potiebu hledat vnitini harmonii a
sladit spolecenské role zaméstnance, spotiebitele, obCana atd. Tento zdroj stavi na tzv. ekonomii
Stésti (economics of happiness) odvozené z tzv. Easterlinova paradoxu (od urcité hranice piijmu jiz
zvysujici se ekonomicky blahobyt nepfindsi proporcni riist zivotni spokojenosti, viz napt. Jackson
2009:35-48). Souvisejicim proudem je také hnuti dobrovolné skromnosti (voluntary simplicity),
ekonomie dostatku (enoughness, Schumacher 1973) ¢i trvalosti (economy of permanence,
Kumarappa 1960).

Ctvrty zdroj argumentace vyrista z ekologické ekonomie & bioekonomie, ktera zdiraziuje
vyznam fyzikéalniho rozméru ekonomie, tedy zejména otazku dostupnosti zdrojli, a zaroven prostoru
pro ukladani odpadii lidské ¢innosti (Daly & Farley 2004). Georgescu-Roegen (1971) vyvozuje z 2.
termodynamického zakona, Ze lidska ¢innost nevyhnutelné vede ke zvySovani entropie v ramci
zemského systému, a Ze nejen energetické, ale 1 materidlni zdroje podléhaji nevyhnutelné
jednosmeérné degradaci smérem k mensi uspotradanosti, a tedy mensi vyuzitelnosti pro ekonomickou
produkei.’® V obdobném duchu Odum & Odum (2001) upozoriiuji, Ze vyuZivani viech piirodnich
zdroji vzdy nevyhnutelné dosdhne diive nebo pozd¢ji svého maxima, po kterém jejich vyuzitelnost
(alesponi docCasné, po dobu jejich regenerace) poklesne. Nertist je v tomto ohledu nutny, aby doslo
ke zpomaleni degradace piirodnich zdroji."*® V ramei industrialni ekologie pak piedstavuje zasadni
argument tzv. Jevonstiv paradox (viz Polimeni et al. 2009), tedy zakonitost kterd upozornuje, ze
v mnoha pfipadech vede zvySeni materidlové ¢i energetické efektivnosti ke snizeni ceny produkce,
a potencialni Uspora je nasledkem toho pievazena nartistem spotfeby souvisejicim se snizenou

cenou a tedy zvySenou poptavkou po daném zbozi Ci sluzbg.

138 Alternativni pojeti zalozené na kritice ,.komodifikace socialnich vztahii* zahrnuje napf. zdtraznéni vyznamu daru a
reciprocity (Mauss 1924, aktudlné také Latouche 2007), kritiku komodifikace (Polanyi 1944, ¢i aktualné napt. Gomez-
Baggethun & Ruiz-Pérez 2011) ¢i ideu ,,ptivodni spolecnosti dostatku‘ (original affluent society) Marshalla Sahlinse
(1972). Relevantni jsou také alternativni koncepce lidskych potieb, napi. pojeti potfeb a jejich ,,uspokojovaci® dle
Max-Neefa (1991, viz Tabulka 8).

139 Georgescu-Roegen (1971) formuluje 4. termodynamicky zékon, ktery fikd, Ze neni mozné, aby uzavieny systém
navzdy konal praci neménnou rychlosti. Jinymi slovy, Zze hmota pii konani prace disipuje obdobnym zptsobem, jako
energie dle 2. termodynamického zakona. Tato teze vyvolala (a stale jest€é mnohdy vzbuzuje) Sirokou polemiku, pro jeji
ukazku viz napf. Bianciardi et al. (1993, 1996). Dle ptevladajiciho nazoru 4. termodynamicky zakon z fyzikalniho
hlediska neplati, Georgescu-Roegen pfesto pfinasi velmi podstatny vhled do debaty o vzacnosti/vyCerpatelnosti
pfirodnich zdroju (Daly 1992) a obecné do eckonomie (Mayumi 2003). Pro diskusi na téma platnosti 4.
termodynamického zakona a pouzitelnosti 2. termodynamického zakona v environmentalni argumentaci viz téz
Frankova (2007).

140 Relevantni jsou v této souvislosti také teze Frederika Soddyho, ktery jiz ve dvacatych letech 20. stoleti varoval, ze
realnd ekonomika zaloZena na energii a hmoté¢ nemtize rist dostate¢né rychle, aby umoznila splaceni Grokd a rlst
v oblasti finan¢ni ekonomiky. (Soddy 1926, viz téz Martinez-Alier 1990)
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Ptedposledni, paty intelektualni zdroj, ze kterého neriistové hnuti Cerpd, tvofi kritika soucasné
formy demokracie, resp. jejiho nedostatku pii rozhodovani o ekonomickych a rozvojovych
zalezitostech, a také v otdzce technologického rozvoje (viz také kap. 7.5). Castoriadis (napt. 1985)
pak rozviji ideu sebe-ustavujici se spolecnosti a demokracie, kterd podle né¢j mize fungovat pouze
pokud je zaloZena na seberegulaci. Sesty, posledni zdroj pfedstavuje téma spravedlnosti, v jejich
riznych sférach (ekonomické, socialni i environmentdlni) i Casovych horizontech (vnitro- i
mezigeneracni). ,,Jak prohlaSuje Paul Aries, prvni neriist by mél byt nerdst nerovnosti. [...]
Spravedlnost neni chapéna jako obecné rozsifeni zivotniho stylu bohatych zemi. Spravedlnost
v ramci nerustového hnuti znamena nejen dematerializaci (tj. sniZeni materidlové narocnosti) ve
svétovém méfitku, ale také znacné zmenseni velikosti zdpadnich ekonomik [...] Pferozd¢leni zdroji
a bohatstvi je pro nertst kliCové, jak vramci Severu a Jihu, tak mezi nimi.”“ (Demaria et al.
2012:13-14). Vyzva ke snizovani objemu produkce a spotieby se tedy tyka primarné rozvinutych
zemi, jejichz nadmérnéd spotieba se nyni déje, podle zminénych autorii, na ukor zemi chudsSich.
Zasadni je také nedivéra vtzv. efekt prokapavani (viz kap. 3.3). Nertst zdiraziluje nutnost
pferozdélovani, sdileni, a také omezeni nepfiméfenych piijml. Z hlediska environmentalni
spravedlnosti pfedstavuji zdsadni téma konflikty jak na stran¢ produkce vyrobkli ¢i energie
(zejména tézba surovin ¢i velka energetickd dila se dnes ¢asto umist'uji do odlehlych oblasti se
zranitelnymi populacemi), tak na strané produkce odpadt (Martinez-Alier 2002).

Existuji samoziejmé i dal$i zdroje inspirace, jako napt. feminismus, hnuti nenésili ¢i radikalni
neo-Malthusianismus, a také jiné moznosti strukturace zdrojii neristu.'*' Nertstovi autofi povazuiji
za podstatné, ze nertistova argumentace vyrusta z kombinace mnoha zdroju a je kli¢ové zohlednovat
je vSechny zaroveit: ,Nertist davd smysl, pokud jsou vSechny tyto zdroje brany v vahu a
propojeny. Pokud je posuzujeme oddélen€, mohou vést k neucelenym modeliim, anebo dokonce k
podpote vlastniho ekonomického ristu (viz napt. tzv. zeleny rist).” (Demaria et al. 2012:14-15)

A jaka opatfeni tedy nerGistové hnuti konkrétné navrhuje? Dle Kallise (2011:876) jsou
nerustové navrhy stéle jeste dil¢i a rliznorodé, zahrnuji celou $kalu od radikalnich pokust o ,,unik
z ekonomiky* (jako napt. eko-vesnice, spolubydleni a dalsi formy sdileni, nepenézni formy smény
apod.), pies navrhy na rizné urovné aplikace piimé demokracie, az po vice reformni zmény v ramci
stavajicich instituci. Reformy zpravidla ,,zdlGraziuji redistribuci (prace a volného ¢asu, pifirodnich
zdroji a bohatstvi), socialni jistoty a postupnou decentralizaci a relokalizaci ekonomiky jako
zpisob, jak snizit materidlové a energetické naroky a zvladnout postupné pfizpisobeni se mensi

ekonomice* (blize k relokalizaci viz nasledujici kap. 3.5.1). Jak Kallis (2011:876) upozoriiuje, tyto

! Martinez-Alier et al. (2010a:1742-1742) v zasad& rozlisuji pouze dva zdroje tzv. francouzského pojeti neristu: 1.
politickou ekologii vychazejici z dila Georgecsu-Roegena a pfedstavovanou dale Gorzem (napt. 1980) ¢i Grinevaldem
(1975); a 2. kritiku pojeti rozvoje v ramci jiz zminiovaného kulturalismu, pfedstavovanou dily Sahlinse (1972) a Illiche
(1981). Zduraznuje Illichovu (1981) kritiku omezeni lidské tvofivosti a autonomie modernitou a jeho vizi moderni
sobé&stacné spolecnosti (modern subsistence society), ve které budou lidé méné zavisli na trzich a statu, a technologie
budou slouzit k rozvoji opravdovych uzitnych hodnot (genuine use values).
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politiky nejsou vétSinou samy o sob¢ nijak zazracné objevné. Co je odliSuje od predchozich pokusii
je to, ze jsou navrhovany dohromady v kontextu nového, velmi odlisSného — nertistového systému:
,hertstovy baliCek predstavuje celkovou zménu smétfovani: ne jen zménu prostiedki, ale také
zménu cili.* Konkrétni reformni navrhy pak zahrnuji naptiklad:

e snizeni poctu pracovnich hodin (Gorz 1994, Victor 2010, nef 2012)

e instituce zajiStujici minimalni zdravotni a ekonomické zaji§téni, napi. zdkladni piijem
(Raventds 2007)

e politiky v oblasti prace, které umozni mens$i tlak na produktivitu a vysS§i zaméstnanost
v sektorech jako je Skolstvi ¢i zdravotnictvi (Jackson 2009)

e redistributivni zdanéni, zdanéni mezinarodnich kapitdlovych transakci a vétsi kontrolu
danovych raji, které umozni ziskat finance na potfebné zmény v dalSich sektorech
(Latouche 2009)

e zavedeni lokélnich komplementarnich mén (Seyfang 2001)

e decentralizaci bank a finan¢nich instituci (Korten 2008)

e zdanéni environmentalnich Skod, emisi CO, a jaderné energetiky

e zavedeni limiti na emise CO,, spotiebu energie i materialii a znecisténi (Alcott 2010)

e moratoria na dalsi t€Zbu nékterych zdrojii a budovani nové infrastruktury (Kallis & Martinez-
Alier 2010)

e zakaz nékterych velmi Skodlivych aktivit, naptiklad zakaz reklamy (Latouche 2009).

3.5.1 (Re)lokalizace v ramci nertastové argumentace

Jak je patrné z vyse uvedenych doporuceni a nertistovych strategii, (re)lokalizace je ve vétSing
pfipadli zminovana jako soucast nertstového scénafe. Konkrétni zminky v nertstové literatuie
uvedu zde," pro $ir$i diskusi moznych souvislosti a prekryvii obou koncepti viz kap. 7.5.

Sam Latouche klade na lokalizaci relativné velky daraz — v rdmci jeho osmi nertistovych R
(Latouche 2009:vi1,33-43) re-evaluate, reconceptualize, restructure, redistribute, relocalize,
reduce, re-use and recycle, patii relokalizace podle jeho slov mezi tii nejzasadnéjsi (spolu s re-
evaluation a reduction), protoze ,,se dotyka kazdodennich zivotl a prace miliont 1idi.“ (Latouche
2009:44). V jeho pojeti ,,Relokalizace znamenda, dosti zjevné, produkci na lokdlnim zaklad¢.
VétSina vyrobkll potfebnych pro uspokojeni potfeb obyvatel mize byt produkovana v mistnich
tovarnach a financovéana mistné na zaklad¢ spolecnych uspor. Veskera produkce by proto méla byt

uskutefiovana na mistni trovni.'*® Zatimco myslenky musi mit moznost hranice ignorovat, pohyb

42 Je tieba podotknout, Ze zde kviili jazykové bariéte ¢inim ustrky frankofonnim zdrojiim, které jsou zejména v piipadé
nerustu vyznamné. Pro jejich mnohé citace viz Latouche (2009:43-52) ¢i Sadilkova (2011).

3 Latouche je zde ponékud nekonsistentni, v jedné vété mluvi o vétsing produkce, a v daldi o veskeré produkei.
V kazdém piipadeé je v téchto formulacich oproti lokaliza¢nim autorim dosti radikalni, jak uvidime pozdéji.
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komodit a kapitalu musi byt omezen na nezbytnosti. Pokud chceme vybudovat poklidnou (serene)
nerustovou spole¢nost, relokalizace neptfedstavuje jen ekonomické téma: politika, kultura, a zivotni
smysl musi znovuobjevit své mistni kofeny. To znamena, ze vSechna ekonomicka, politickd a
kulturni rozhodnuti, kterda mohou byt uinéna na mistni urovni, by tam byt ucinéna méla.”
(Latouche 2009:37-38)"4¢

Podle Latouche existuji dvé provazané stranky lokalniho neriistového projektu: politicka
inovace a ekonomickd autonomie. V souvislosti stou prvni, kterou nazyva lokalni ekologicka
demokracie, uvadi Bookchinovu utopii ekoob¢iny (ecomunicipalism) (Bookchin 1980) a koncept
samoorganizujicich se bioregionii (Esteva & Prakash 1998). ,,Velikost uz neni topograficky
problém, ale socidlni problém. Mluvime o prostoru s rozpoznatelnou identitou a kapacitou
koordinovat spole¢nou akci.” (Latouche 2009:45) ,,Ono ,lokalni‘ je, jinymi slovy, vidéno jako pole,
ve kterém socialni aktéfi, fyzické prostiedi a dédictvi danych izemi mohou interagovat. (Latouche
2009:46) Upozoriiuje pak dale na nebezpeci, Ze myslenka lokalizace a komunity bude spojovéna
s krajn¢ pravicovymi hnutimi. Podle néj jde ale o néco velmi odlisného, ,nikoli o uzavieny
mikrokosmos, ale o uzel v siti autentickych a napfi¢ provazanych vztahi [...] které mohou posilit
demokracii [...] a umoznit odpor vii¢i dominanci neoliberalismu.* (Latouche 2009:47)

V souvislosti s druhou strankou, lokdlni ekonomickou autonomii, pak mluvi o snaze o
sobéstacnost v oblasti potravin, ekonomiky a financi (s.47), energie (s.49), podpoie mistnich
obchodil a o roli mistnich mén (s.49). ,, Takovd autonomie neznamend nutné autarkii.“ (Latouche
2009:48) Ve zkratce tedy podle n¢j regionalizace (zde zjevné jako ekvivalent lokalizace) znamena:
,mén¢ dopravy, transparentni zplsoby produkce, podporu udrzitelné produkce a spotieby,
snizovani zavislosti na kapitalovych tocich a nadndrodnich firméch, a vétsi bezpecnost ve vSech
vyznamech toho slova. [...] Regionalizace podporuje demokratictéjsi ptistup k ekonomice, snizuje
nezamestnanost, zvysuje participaci (a tedy 1 integraci), podporuje solidaritu, otevira nové moznosti
pro rozvojové zemé a, vposledku, zlepSuje zdravi obcanli v bohatych zemich skrze podporu
stfizlivosti a sniZeni stresu. (Latouche 2009:50, jako zdroj cituje Hoogendijka 2003)"*®

Z nertstovych autord a autorek dale vyznam pojmu lokalizace vymezuje Fournier (2008:538):
,Pro zastance nertistu [lokalizace] znamena vyrabét lokalné vétSinu produktli, které jsou potieba
k uspokojeni potieb mistnich obyvatel, mistni financovani organizaci skrze zapojeni mistnich
uveérd, systémy mistni vymény vcetné téch zalozenych na mistni mén€, a na politické urovni
vytvafeni ,,malych republik®, kde jsou vSichni obyvatelé zapojeni do politickych zélezitosti své

oblasti.” Fournier v ndvaznosti na Latouche (2003) hovoii také o zméné¢ vnimani a role trhi:

4 Na jiném misté, zjednodusen& uvadi Latouche relokaliazci jako ekvivalent omezeni vyrazného mnozstvi lidi a zboZi,
kteti se pohybuji po planeté s odpovidajicimi negativnimi dopady na Zivotni prostiedi. (Latouche 2010:521)

5 Nutno fict, ze Latouche rozhodné nepodava detailni vysvétleni ¢i analyzu mechanismi, diky kterym ma byt v ramci
lokalizace/regionalizace vSech zminénych pozitiv dosazeno. Jeho vycet se do zna¢né miry shoduje s vyhodami
lokalizace uvadénymi jejimi zastanci (viz kap. 5), co do jejich hlubsi diskuse je ale velmi skoupy, viz také diskuse
v kap. 7.5.
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,» Trhy‘ uz nebudou vnimany pouze jako mista pro sménu komodit, ale také jako mista se socidlnim
a politickym vyznamem.“ Mély by se tak piibliZit vice vyznamu, ktery méla ve starém Recku
agora: ,,zména pojeti trhu ve smyslu agory znamené jeho znovu-zakotveni v €ase a prostoru, jeho
zasazeni do lokalniho kontextu [...] trh tak uz neni abstraktni, vzdalend, univerzalni, vSudyptitomna
a vSemocna ,sila‘, ale specificka socidlni realita, pevné umisténd v Case a prostoru.” (Fournier
2008:538).

Jiz citovany Kallis (2011:876) uvadi re-lokalizaci jako ekvivalent posilovani lokalnich
ekonomik, a jako patficné politické nastroje jiz zminénou cirkulaci mistnich komplementarnich mén
a rozdeleni a decentralizaci bank a finan¢nich instituci. Na jiném misté¢ (Kallis 2011:1017) pak
vznasi v reakei na Latouche dilezité otazky, jako napt.: Jak efektivni mohou byt lokélni feSeni ve
svété neomezenych tokd kapitalu a rozvinuté politické a ekonomické provazanosti? Jak by mohly
byt prosazeny ony velké zmény, které nertistové hnuti navrhuje, bez pomoci centralizovanych
narodnich a/nebo mezinarodnich instituci nebo urcité formy planované ekonomiky? Neni zejména
v pfipad¢ environmentélnich problému problematicky néavrat k ,,lokdlnimu®, kdyz k jejich feseni je
tieba mezindrodni spoluprace a spolecné sprava (governance)? Jak se vypotadat s reminiscencemi
fasistickych hesel obsahujicich (také) ideje autarkie, komunity a identity ve spojeni s pfirodou a
urCitym tzemim? Jak by mohly byt uplatnény urc€ité limity sméfujici k veétsi sobéstacnosti, tj.
omezeni pohybl zbozi a kapitalu, a zdroveit zachovan volny pohyb myslenek a 1idi? K nékterym

z téchto otazek viz kap. 7.5.
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4 ANALYZA LOKALIZACE U VYBRANYCH AUTORU A AUTOREK

Jak bylo popsano v metodice (kapitola 2.2), pfedmétem provedené analyzy bylo Sest
monografii nasledujicich lokaliza¢nich autorti a autorek: Shuman (2000), Desai & Riddlestone
(2002), Hines (2000), Hopkins (2008), Douthwaite (1996) a Norberg-Hodge et al. (2002). V této
kapitole budou postupné predstavena 1. vychodiska zminovanych AA a jejich postoj k sou¢asnému
socio-ekonomickému systému; 2. jejich vlastni pojeti ekonomické lokalizace, které z tohoto postoje
do znacné miry vychazi, tj. jednotlivé lokaliza¢ni pfistupy; 3. spolecné a rozdilné charakteristiky
téchto piistupli a znich odvozené lokaliza¢ni diskursy; 4. dimenze a aspekty ekonomické
lokalizace; a na zavér 5. kratka definice ekonomickeé lokalizace. VéEtsi Cast vysledkil prezentovanych
v této kapitole je ve zhusténé podobé publikovana v Clanku Economic localisation revisited

(Fraitkkova & Johanisova 2012a).
4.1 Kritika soucasného systému

Vsichni AAA zaujimaji n¢jakou formu kritiky vaci soucasnému socio-ekonomickému
systému, li$i se vSak v mife své opozice vi¢i nému. Piedmét kritiky byva oznaCovan rizng,
naptiklad jako ,,primyslovéa ekonomika® (Douthwaite 1996), obecné ,,globalizace® (Hines 2000),"*¢
,ekonomickd globalizace* ¢i ,,globalizovana infrastruktura zavisla na ropé*“ (Hopkins 2008) nebo
konkrétn&ji v piipadé potravin ,,globalni potravinovy systém* (Norberg-Hodge et al. 2002)."*
Velmi typické je definovani ekonomické lokalizace jako negace ¢i opozitni kategorie vici vyse
zminénym pojmum (viz déle, a také diskuse v kap. 7.2). Zejména Hines a Norberg-Hodge et al.

veénuji kritice (ekonomické) globalizace nemalou ¢ast svého textu.

Konkrétnéji se opakované nachéazi v jadru kritiky témata shrnutd v Tabulka 3. VSichni AAA
reflektuji a zdiraznuji systémovou provazanost zminovanych negativnich jevli. Obecné vétSina

analyzovanych AA upozoriluje na problém prezentovani (ekonomické) globalizace jako jediné

6 Hines rozli§uje pojem globalizace a internacionalismus. Pro pfedchozi vymezeni téchto pojmi viz kap. 3.2, pro
Hinese ovsem (ekonomicka) globalizace vykazuje témét vyhradné negativni vlastnosti a internacionalizace ty pozitivni.
Globalizace je tak popsana jako ,neustale se prohlubujici integrace narodnich ekonomik do globalni ekonomiky skrze
pravidla obchodu a investic a skrze privatizaci, podporovana technologickym pokrokem. Tim mizi omezeni obchodu a
investic a postupné se omezuje také demokraticka kontrola narodnich stat a jejich komunit nad jejich ekonomickymi
zalezitostmi. Tento proces je pohdnén teorii komparativnich vyhod, cilem mezindrodni konkurence a rlstovym
modelem. Dégje se stale vice na tkor socidlnich, environmentalnich a pracovnich podminek a za zvySujici se nerovnosti
ve vétsSin€ svéta. (Hines 2000:4). Internacionalismus naproti tomu ,,miize byt povazovan za tok myslenek, technologii,
informaci, kultury, pen¢z a zbozi s cilem ochranit a obnovit lokalni ekonomiky po celém svété. Jeho zakladem neni
konkurence pro to nejlevnéjsi, ale spoluprace pro to nejlepsi.“ (Hines 2000:5). Hines tedy ponékud zjednodusené
interpretuje tyto dva pojmy jako protipdly, a to nejen vyznamové, ale i hodnotové (viz diskuse v kap. 7.2).

"7 podle Borna & Purcella (2007:205) je oviem oznaleni industrializace & globalizace pro oznafeni onoho
negativniho procesu zavadéjici, protoze nevyjadiuje, zda jde také o proces kapitalisticky. Podle nich je to precizné
vyjadfeno ,kapitalisticka logika industrializace (a jeji globalizacni strategie), ktera vede k negativnim efektim
citovanym ve vyzkumu.“ Sami navrhuji pro tuto specifickou kombinaci faktori oznaceni ,kapitalistizace™
(capitalistization), ptestoze uznavaji, ze jde o nehezké slovo. (Born & Purcell 2007:199,205) Toto SirSi pojeti
soucasného systému je v souladu s vymezenim jeho charakteristik v kap. 1.2.
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mozn¢é trajektorie vyvoje a zaroven rostouci mnozstvi argumenti, které ukazuji, ze tato trajektorie
ve svych duasledcich nepifinasi ocekavané vysledky. Jinymi slovy, soucasny systém podle nich neni
s ohledem na budoucnost onou nejlepsi moznou, ¢i dokonce jedinou moznou variantou

uspokojovani lidskych potieb, za kterou byva oznacovan.

Tabulka 3: Shrnuti kritiky sou¢asného systému prezentované analyzovanymi autory a autorkami, ktefi se

zabyvaji ekonomickou lokalizaci'*®

Piedmét kritiky soucasného systému Autor/ka, ktery/-a kritiku prezentuje

Rostouci majetkové rozdily, nerovnost, pfipadné

maly podil producentii na zisku Douthwaite, Norberg-Hodge et al., Shuman

Rostouci moc korporaci Hines, Norberg-Hodge et al., Shuman

Systémové zvyhodiiovani velkych ekonomickych

xo or , « o .y Hines, Norberg-Hodge et al.
hract, tim znevyhodnéni alternativnich strategii 1nes, & g

Omezeni demokracie, omezeni moznosti komunit

rozhodovat o vlastnich zalezitostech, kritika WTO Hines, Norberg-Hodge et al., Shuman

Rozpad komunit a komunitnich vazeb, odcizeni

(od mista, komunity i piirody) Hines, Norberg-Hodge et al., Shuman

Rozpad/apadek lokalnich ekonomik Douthwaite, Norberg-Hodge et al.

Klesajici kulturni diverzita Hines, Norberg-Hodge et al.

Ztrata sobéstacnosti, omezeni potravinové,
energetické a dalsi bezpecnosti, zavislost na
mezinarodnim obchod¢ a nestabilnim globalnim
systému produkce a spotiteby

Douthwaite, Hopkins, Norberg-Hodge et al.

Zavislost na nestabilnim globalnim finan¢nim

. Douthwaite, Hines
systemu

Systémovy tlak na zisk a ekonomicky rast Douthwaite, Norberg-Hodge et al.

Velky tlak konkurence a zaroven exportni

zavislost, zavod ke dnu, treadmill of production’® Douthwaite, Hines, Norberg-Hodge et al.

Systémovy nartst nezaméstnanosti Douthwaite, Hines

Desai & Riddlestone, Norberg-Hodge et al.,

Selhani trhu — externality, skryté dotace Shuman

Negativni environmentélni dopady obecné,

piekroceni biokapacity Zem¢ Desai & Riddlestone, Hines

148 Autofi uvedeni v tabulce u jednotlivych argumenti jsou ti, ktefi danou tezi rozviji, sami prohlasuji za vyznamnou a
vénuji ji urcity prostor. Neuvedeni autora nicméné neznamend, ze dany aspekt viibec nezmifiyje, ¢i si ho neuvédomuje,
pouze ze ho v porovnani s ostatnimi neuvadi nijak vyznamné. Tabulka nepiedstavuje vysledek kvantitativni obsahové
analyzy, podava kvalitativni pfehled hlavnich uvadénych argumenti a jejich hlavnich pfedstavitelli. Argumenty
v prvnim sloupci jsou fazeny dle moji pfedstavy o jisté logické navaznosti ¢i souvislosti, autofi v jednotlivych fadcich
dle abecedy.

" Treadmill of production, neboli produkéni ,kafemlejnek (viz Bell & Carolan 2004:53-55, Schnaiberg et al. 2002 ¢i
Buttel 2004) popisuje systémovy tlak na zhorSovani spoleCenskych a environmentalnich podminek produkce, ktery
vznikd zejména v globalizovaném prostiedi s vysokou mirou konkurence a tlaku na zisk. Obdobny proces popisuje
Korten (1995) jako zavod ke dnu.
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Ztrata biodiverzity, genetické diverzity, problémy

spojené s GMO Douthwaite, Norberg-Hodge et al.

Zavislost na fosilnich palivech, globalni zmény

klimatu, ropny zlom, problematika tzv. food Desai & Riddlestone, Douthwaite, Hopkins,
miles!5? Norberg-Hodge et al.

Niceni a ztrata Grodné ptdy Douthwaite, Norberg-Hodge et al.

Zdravotni rizika, chemické zneciSténi, nizka

kvalita produkce (potravin, zbozi a sluzeb obecn¢) Norberg-Hodge et al.

Negativni dopady na rozvojové zemeé — prakticky
vSechny vyse zminéné, pouze zesilené v disledku
inferiorni pozice rozvojovych zemi v globalnim
systému produkce a spotiteby

Hines, Norberg-Hodge et al.

Jednotlivé koncepty ekonomické lokalizace jsou do zna¢né miry reakci na tento kriticky
postoj a jednoznacné z n¢j vychazeji. AAA se nicméné li$i mirou radikality svého postoje (viz dale
kap. 4.3 a diskuse v kap. 6.1). Pofadi AAA v nasledujici podkapitole zhruba odpovida vzristajici

mife jejich radikality, resp. kriti¢nosti jejich postoje vici sou¢asnému systému.
4.2 Sest lokaliza¢nich narativi

Pro Michaela Shumana je nejvétsim problémem rostouci moc korporaci a ztrata kontroly
komunit nad vlastnim osudem. Pfestoze ale vénuje celou knihu argumentaci ve prospéch vétsiho
dirazu na podporu lokalnich ekonomik a kritice globalizacniho procesu, ve kterém se stéle
zmenSuje prostor pro mistni spoleCenstvi rozhodovat o svych zélezitostech, v principu pifimo
nekritizuje zékladni pfedpoklady soucasného ekonomického systému, pouze navrhuje jeho dilci
upravy. Jak shrnuje v predmluvé své knihy: ,,Napsal jsem tuto knihu pro kazdého, kdo se snazi
obnovit svoji komunitu. [...] Vzhledem k mému dlouhodobému spojeni s progresivnimi politickymi
procesy, mnoho ¢tenafil bude asi prekvapenych — a nékteti rozzlobeni — kdyz zjisti, ze silné vétim v
ekonomicky riist, slabou centralni vladu, soukromé vlastnictvi a ziskovy motiv.* (Shuman 2000:xii-
xiv) Zaroven ovSem také tvrdi, Ze se vénuje nové ekonomii a nové filozofii obchodu zalozené na

zachovani komunit. (Shuman 2000:26)"*!

Shuman kazdopadné poskytuje jedno z nejkompaktnéjSich vymezeni ekonomické lokalizace:
,Prechod k lokdlnimu neznamend odtiznuti se od okolniho svéta. Znamend rozvijeni lokalné
vlastnénych podnikt, které vyuzivaji mistni zdroje udrziteln€, zaméstnavaji mistni pracovniky za

slusny plat a slouzi primarné¢ mistnim spotiebitelim. Znamena vétsi sob&éstacnost a mensi zavislost

%Y Food miles, neboli potravinové mile udévaji vzdalenost, kterou urazi potravina z mista produkce (vypéstovani nebo
chovu) do mista koncové spotieby. Ukazatel potravinovych mili se stal casto pouzivanym indikatorem pii studiu
mistnich 1 globalizovanych potravinovych systémid. Znama americkd studie udava, Ze ingredience obsazené
v jahodovém jogurtu nacestovaly dohromady pfes dva tisice mil. (Pirog & Benjamin 2005:3)

3! Diskuse na téma slucitelnosti ekonomické lokalizace s ptedpoklady mainstreamové ekonomie viz kapitola 6.1.
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na dovozu. Rizeni se pfesouva ze zasedacich sini vzdalenych korporaci zpatky do komunity, kam

patfi.“ (Shuman 2000:6)

Podle Shumana tvoii zdsadni slozku nového piistupu tzv. komunitni podniky (community
corporations). V jeho pojeti jde o jakykoli podnik, ktery je zakotveny v komunité prostiednictvim
vlastnictvi (Shuman 2000:5). ,,Komunitni podniky pfedstavuji moznost, Ze vyhody obou sfér —
efektivita trhu a socidlni uvédomeéni vefejného sektoru — mohou byt realizovany soucasné.*
(Shuman 2000:27) Podle n¢j ,,Jediny zpiisob, jak mohou komunity zajistit svoji ekonomickou
pohodu (economic wellbeing) je piestat nahanét nadnarodni spolecnosti, které nemaji zadnou
loajalitu viici komunité, a zacit investovat do komunitnich podnikii. Prosperita nasleduje, pokud se

vlastnictvi, produkce a spotfeba stanou tzce spojené s mistem. (Shuman 2000:6)"**

Shuman tedy véfi, ze lze kombinovat lokaliza¢ni pfistup se souCasnym globalizovanym
systémem produkce a spotieby: ,,Vize, ktera nasleduje, je skromna. Komunity by mély zvysit svou
sobéstacnost v lokélnich zdrojich, pracovni sile a kapitdlu a pfitom pln€ ocenit, ze se nelze
z globalni ekonomiky vyvazat Uplné. I kdyZz budou komunitni podniky uspokojovat vice potieb
v ramci komunity, je pravdépodobné, ze nadnarodni firmy budou fungovat zaroven s nimi jeSté po
dlouhou dobu. [...] Je proto zasadni, aby se komunita prosazujici lokalismus spojila s podobnymi
komunitami a popularnimi hnutimi po celém svété. Aby bylo mozné uspét ve svéte ménicich se
piizni, komunita usilujici o lokalizaci si musi zaroveni zachovat globalni perspektivu.” (Shuman

2000:27)

Sobéstacnost je pfitom podle Shumana zasadni ve tfech oblastech: lokélni produkce pro
lokalni potteby, lokalni vlastnéni podnikli a lokéalni kolobéh penéz (Shuman 2000:28) ,,VSechny
tyto iniciativy — lokdlni produkce, vlastnictvi a finance — se mohou rozvijet zcela v ramci

3

soukromého sektoru,*® nicméné chytré vladni politiky je jisté mohou urychlit.* (Shuman 2000:29)

Podle Shumana, ,,zadsady pro aktivisty, obchodniky, politiky a planovace jsou jednoduché:
e Piestat nicit kvalitu mistniho zivota, aby bylo vyhovéno mobilnim korporacim, a misto toho
rozvijet komunitni podniky, které maji za cil zvySovat kvalitu mistniho zZivota.
e Piestat se snazit rozSifovat ekonomické aktivity skrze export, a misto toho usilovat o
odstranéni nebezpecnych zévislosti vytvafenim novych podniki, které nahrazuji dovozy a

které uspokojuji zékladni potieby lidi.

152 Shumanovu pojeti komunitnich podnikii se blizi konceptu socialniho podniku, jak je definovan napiiklad v eském
prostiedi, viz TESSEA (2010).

133 Viz Shumaniv koncept komunitnich podnika.

85



e Piestat lobovat ve Washingtonu'* za dalii porci federalniho p¥idélu, a misto toho trvat na
zékonné a politické moci potiebné k vytvofeni zivné pudy pro domaci podniky.* (Shuman
2000:26-27)

Cilem lokalizace a motivaci téchto opatfeni je podle Shumana jednozna¢né vétsi sobéstacnost
komunit. ,,Novy zavazek spocivajici v lokalizaci by znamenal dramaticky obrat v ekonomicko-
rozvojové strategii prakticky vSech americkych mést. Je to strategie, ktera sjednoti lidi z mnoha
politickych proudt. [...] Ekonomie mista (economics of place) by posunula rozvojové politiky
kazdého amerického mésta smérem k novému cili: komunitni sobésta¢nosti. (Shuman 2000:28)
Jinak formulovano, Shuman véfi, Zze se postupné vytvori ,,nova filozofie podnikani, které by
uspokojovalo zakladni potieby lidi za pouziti udrzitelnych metod produkce a rozvijelo spokojenost
(well-being) komunit.” (Shuman 2000:26) Jak nicméné vzapéti upozoriiuje, ,,Zakladni pravidlo
komunitni ekonomie zni, Ze zobeciiovani je nebezpecné. Kazda lokalita si musi najit svoji vlastni

cestu.” (Shuman 2000:29)

Box 1: Socialni podnik Modry domecek

Jednim z piikladd vzniku socialniho podniku v podminkach Ceské republiky je socialni firma
Modry domeéek v Revnicich u Prahy. Vznikla postupné transformaci chranéné dilny a socialng
terapeutické dilny pro osoby s pfevdzné mentalnim a dusevnim onemocnénim v mikroregionu
Berounsko. Je pfikladem tzv. integracniho socidlniho podniku, ktery se zaméfuje na
zamestnavani osob s t€¢zSimi zdravotnimi obtizemi. Oficialné byl provoz socialni firmy zahajen
v roce 2007, v soucasnosti (2011) firma zaméstnava 26 zaméstnancii, z toho 19 osob zdravotné
znevyhodnénych. V prostorach firmy se nachazi kavarna s internetem a détskym koutkem,
zehlirna, galerie s prostory pro pfednasky a jinou klubovou ¢innost. Firma je organizatorem fady
komunitnich aktivit pro §irokou vefejnost v Revnicich. Jeji financovéni je zajisténo kombinaci
vlastnich pfijm z prodeje sluzeb (zhruba 1/4 piijmu), z projektdt MPSV i jinych projekta,
sponzorskych darti a narokovych i nenarokovych dotaci béznych v oblasti prace se zdravotné
znevyhodnénymi osobami. Vice viz Stastna et al. (2011).

Dalsi vizi lokalizace ptedstavuje autorska dvojice Pooran Desai & Sue Riddlestone. Se
Shumanem maji spole¢né to, ze v zasad¢ nekritizuji zékladni pfedpoklady mainstreamové ekonomie
a spoléhaji na efektivitu volného trhu (pokud neni deformovan dotacemi statu a ekonomickou moci

nadnarodnich korporaci); volaji ,,pouze* po udrziteln&jsich zpiisobech produkce a spotieby. "> Jadro

'3 Jak je zjevné zde i dale, Shuman vychazi z americkych realii a oslovuje v prvni fadé americké publikum. Naproti
tomu vétSina ostatnich analyzovanych autorG vychazi z prostiedi britského (Hines, Desai & Riddlestone, Norberg-
Hodge et al., Hopkins), potazmo irského (Douthwaite).

55 Je pfitom zajimavé, Ze jako pavodce predkladanych myslenek uvadéji E.F.Schumachera: ,,Schumacherovym
hlavnim z4jmem byla feSeni, ktera jsou naro¢na na lidskou praci, nizko-nakladova, vhodna pro rozvojové zemé, spojena
s produkci pro uspokojeni mistnich potieb.“ (Desai & Riddlestone 2002:45) Schumacher (1973) byl ovsem
k predpokladiim mainstreamové ekonomie vcetné viry v optimalni fungovani trzniho mechanismu znacné kriticky, viz
kap. 1.3.
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jejich kritiky soucasného vyvoje spociva v tom, ze jsme jako lidstvo pirekrocili biokapacitu Zemé,
zakladnim cilem je proto podle nich snizovani ekologické stopy spojené s celkovym snizovanim
spotteby pfirodnich zdrojl, pficemz lokalizaci v tomto kontextu prezentuji jako zakladni strategii.
Sviyj pfistup nazyvaji bioregionalni rozvoj (BioRegional development) a jeho podobu lze shrnout
takto: ,kazdd zemé¢ do nejvyssi mozné miry uspokojuje své kazdodenni zékladni potieby
z lokdlnich zdrojii a mezinarodné obchoduje pouze produkty s vysokou ptidanou hodnotou, coz mé
za nasledek vysoké pfijmy s malym environmentalnim dopadem.* (Desai & Riddlestone 2002:61)

Kli¢ové principy jejich bioregionalniho pfistupu predstavuje:

e pouzivani lokélnich obnovitelnych a odpadnich zdrojii (waste resources) k uspokojovani vice
nasich kazdodennich potieb

e dosahovani udrzitelnosti skrze trh zbozi a sluzeb

e Zivot v ramci naSich planetdrnich moZnosti a ponechani prostoru divokym druhim a divo¢ing*
(Desai & Riddlestone 2002:12)

Ve zkratce jde tedy podle jejich slov o regionalni produkci, spotfebu a recyklaci (Desai &
Riddlestone 2002:35), ktera ,,zahrnuje aplikaci efektivnich technologii a systémt v malém méftitku,
aby se mohly lokéalni produkty a sluzby stat soucasti mainstreamové ekonomiky.”“ (Desai &
Riddlestone 2002:12)

Ke kompatibilit¢ bioregiondlniho pfistupu s mainstreamovou ekonomikou pfitom fikaji:
,Pristup, ktery jsme piijali, vychazi z filozofie bioregionalismu, ve kterém pfirodni faktory jako je
lokalni ekosystém a klima, spiSe nez politika a obchod, urCuji zptisob Zivota lidi. [...] chceme
plsobit na trhu vlastnim zptisobem a opétovné se propojit s lokalnim prostiedim a pifirodnimi cykly
zivin a energie. Ocenujeme technologie a trzni prostiedi, ale véfime, Ze pfinaseji dlouhodoby uzitek
pouze pokud jsou napojeny na piirodni cykly, tzn. pokud pracujeme s pfirodou, a ne proti ni.*
(Desai & Riddlestone 2002:15-16) Na jiném misté pak dodavaji: ,,Pfestoze véfime v dosahovani
udrzitelnosti skrze zbozi a sluzby — tzn. prostiednictvim udrzitelné trzni ekonomiky — bude potieba
také silnd mezinarodni vlada, kterd zajisti, ze trh bude operovat v ramci princip udrzitelnosti a
vytvatet rovné globalni prostfedi. Trh definovany kritérii udrzitelnosti bude automaticky
podporovat lokalngjsi produkei.” (Desai & Riddlestone 2002:17) Pfedstavu ,,udrzitelného trhu‘ pak
autofi definuji tak, ze nas ,,ekologicky rozpocet®, tedy kapacita pfirodnich zdroji dostupna v ramci
ptijatelné velikosti ekologické stopy, se bude rovnat nasemu finanénimu rozpoctu; jinymi slovy,
trzni cena pfirodnich zdroji bude adekvatné odrazet jejich hodnotu a omezenou dostupnost (Desai
& Riddlestone 2002:103). V tomto bioregionalnéjsim svété by ,,fosilni paliva a dalsi neobnovitelné
zdroje byly drazsi, protoze by bylo zajiSténo, Ze jsou do jejich ceny zapocitdny vSechny ndklady

zni¢en¢ho zivotniho prostiedi. Doprava, zejména leteckd, by byla drazsi, takze trzni sily by zajistily
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ekonomiku, kde je zbozi pfevdzeno mnohem méné. To by posunulo produkci smérem
k lokalné€jsimu a menSimu méftitku.” (Desai & Riddlestone 2002:76-77)

V praktické roviné je zédkladem jejich predstavy fungovani ekonomiky tzv. network economy
(zasitovand ekonomika), ktera je zaloZena na kombinaci malych lokalnich producentt a spole¢ného
efektivniho marketingu (Desai & Riddlestone 2002:10, jeji schéma viz Obrazek 5 v pftiloze).
V jejim ramci by méla fungovat tzv. network production (zasitovand produkce): ,,Nase sit’
kombinuje vyhody lokalniho zasobovani s narodni koordinaci a marketingem. Jsme pfesvédceni, zZe
tato forma primyslové organizace — zasitovana produkce — mize byt aplikovdna na mnoho odvétvi
a lokalizace se tak muze stat soucdsti mainstreamu.” (Desai & Riddlestone 2002:51) Autoii se
odvolévaji na Schumacheriv koncept pifiméiené technologie (intermediate technology, viz kap.
1.3), kterd podporuje decentralizaci a je Setrnd k vyuzivanym zdrojim (Desai & Riddlestone
2002:45) Rozvoj efektivnéjSich technologii v malém méfitku je podle nich pro vyuziti mistnich

zdroji a rozvoj bioregionalné zalozené ekonomiky klicovy. (Desai & Riddlestone 2002:50)

Box 2: Sdileni aut

Carsharing, tedy sdileni aut, funguje na principu spole¢ného vlastnictvi a/nebo spolecného
uzivani aut skupinou vice lidi. Mize byt provozovano spiSe na podnikatelké bazi
(Casta praxe naptiklad v Némecku), nebo spise na neziskové-dobrovolnické bazi. V Brné€ a okoli
funguje jiz 9 let iniciativa Auto napul, ktera ma v soucasnosti cca 50 Clent (rodin, jednotlivcl a
také neziskovych organizaci) a spolecné vyuziva 10 aut a vozik. Na auta je online rezervacni
systém, Clenové plati fixni vstupni poplatek a pak provozni naklady podle typu paj¢eného auta a
najetych kilometrii. Autonapil se vyvinulo z poc¢atecniho neformalniho uskupeni, pfes obcanské
sdruzeni, po soucasné druzstvo. Vice informaci viz Autonaptl, http://www.autonapul.org/.

Jednim z nejvyraznéjSich autorti piSicich explicitné o lokalizaci je Colin Hines, ktery
kombinuje oba piedchozi piistupy v tom smyslu, Ze upozoriiuje na problémy socialni (ztrata
sobéstacnosti a kontroly v rdmci komunit), ekonomické (zavislost na nestabilnim globalizovaném
ekonomickém systému) i environmentalni (pfekroc¢eni biokapacity Zemé, globalni zména klimatu
atd.). Zaroven vénuje vyraznou pozornost i institucionalnim aspektim soucasné¢ho systému
(zejména kritika WTO, WB a GATT) a uvédomuje si do jist¢ miry také specifika rozvojovych
zemi. Pfesto nelze fict, Ze by Hinesovy argumenty byly Uplné komplexni — stejné jako vétSina
ostatnich (s vyjimkou Douthwaita, viz déle) nejde v argumentaci Upln€¢ do hloubky, jeho
argumentace, byt logicky konzistentni, je spiSe politickym prohlasenim, nez odbornou stati. Ve své
piimocarosti tak mtze byt presvéd¢iveé, v pii podrobnéjsim pohledu vSak nechava mnoho otdzek
nezodpovézenych. Hines je ve svych prohlasenich kazdopaddné mnohem radikalnéjsi ve smyslu

opozice vuci soucasnému systému: ,,tato kniha neni proti obchodnim dohodam [napt. GATT]. Chce
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jen, aby mély jiny kone¢ny cil, a to chranit a znovu diverzifikovat lokalni ekonomiky, spiSe nez ten
soucasny, ktery nuti vSechny narody klanét se faleSnému bohu mezinarodni konkurenceschopnosti.
[...] Je to dotérné a heretické volani po odmitnuti celosvétového nébozenstvi globalizace.” (Hines

2000:x)

Hines ptedkldda vcelku stru¢né vymezeni lokalizace, kdyz ji definuje jako protivahu a
protip6l globalizace: ,Lokalizace — proces, ktery puasobi proti trendu globalizace tim, ze
diskriminuje ve prospéch lokdlniho. V zavislosti na kontextu byva ,lokalni‘ definovano jako c¢ast
narodniho statu, piestoze to v nékterych piipadech muize byt stat samotny, piipadné¢ dokonce
regionalni uskupeni néarodnich statd. Politiky podporujici lokalizaci jsou takové, které zvysuji
kontrolu komunit a narodnich statii nad ekonomikou. [...] Lokalizace nespociva v omezovani toku
informaci, technologii, obchodu a investic, managementu a legdlnich struktur, které ve skute¢nosti
podporuji lokalizaci, tyto toky mohou byt naopak zlepSeny novym darazem na lokélnost ve
svétovych pravidlech obchodu a rozvojové pomoci. [...] Nejde o ndvrat k ptebujelé statni kontrole,
pouze o to, aby vlada nastavila politicky a ekonomicky ramec umoziujici lidem, komunitnim
skupindm 1 podnikatelskym subjektiim, aby znovu diverzifikovali své vlastni lokalni ekonomiky.*
(Hines 2000:4-5,27)"3¢

Jak pise Hines uz v ptedmluvé: ,, Alternativou [ke globalizaci] je, Ze vSechno, co muze byt
produkovéano v rAmei statu nebo regionu,"™’ by tam byt produkovano mé&lo. Dalkovy obchod by byl
potom redukovan pouze na dovoz toho, co nemtize pochdzet z dané zem¢ nebo geografické oblasti.
To by umoznilo zvysSeni lokalni kontroly nad ekonomikou a moznost jejiho spravedlivéjsiho a
lokalngjsiho sdileni. Tok technologii a informaci by byl podporovan, pokud by mohl posilit lokalni
ekonomiky. Za téchto podminek by globalizacni piistup ,0zebra¢ svého souseda‘ mohl byt nahrazen
lokalizacnim, potencidlné¢ vice kooperativnim pfistupem ,pomoz svému sousedovi‘." (Hines
2000:viii) '8

V navrhu politik, které by pomohly prosadit lokalizaci, se dale ukazuje smér vyvoje, ktery si

Hines pod pojmem lokalizace ptedstavuje:

e ,ochrana narodnich a regiondlnich ekonomik proti dovozu zbozi a sluzeb, které mohou byt

produkovany lokalné
e pravidla pro primysl vyzadujici mistni produkci pro mistni prodej (site-here to sell-here
policy)

e lokalizace penéznich toku, aby byly obnoveny komunitni ekonomiky

136 Hines (2000:28,267) také piebira definici/vymezeni pojmu lokalizace od Shumana (1998:6, viz vy3e) a vzadu
v poznamce jmenuje dalsi informaéni zdroje: ISEC (1999), Norberg-Hodge (1999), Goldsmith & Mander (2003),
Douthwaite (1996), Kretzman & McKnight (1995).

57 Jak bylo patrné v citatu vyse, pod pojmem ,regionalni“ ma Hines na mysli regionalni uskupeni stati,, napf. tzv. CEE
region, tj. Central and Eastern Europe, viz napt. Hines (2000: 27).

138V angliGting slovni hticka, piistup beggar-your-neighbour vs. better-your-neighbour (viz Hines 2000:viii).
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e lokalni konkuren¢ni politiky, aby byla zajiSténa vysoka kvalita zbozi a sluzeb

e zavedeni dani z primdrnich surovin a dalSich dani, aby se ziskaly zdroje na tento zdsadni a
drahy ptfechod [k lokalizaci] a zajisténi takového piechodu, ktery zajistuje adekvatni
ochranu zivotniho prostredi

e zajisténi demokratické participace v lokalnich ekonomickych i politickych systémech

e pfeména rozvojovych politik aid and trade"™ tak, aby piispivaly spise k obnoveni lokalnich
ekonomik nez k mezinarodni konkurenci® (Hines 2000:viii)

Jinymi slovy, lokaliza¢ni pfistup je podle Hinese nasledujici: ,,Dalkovy obchod slouZzi pouze
k obstarani toho, co nemize byt vyprodukovano v daném regionu. A pravidla pro tento ustupujici
mezinarodni sektor jsou obdobna pravidlim hnuti fair trade,'® kde je dana prednost zbozi
vyrabénému za podminek vyhodnych pro dé€lniky, lokdlni komunity a zivotni prostfedi. Politicti
aktivisté musi pozadovat novy smér a konecny cil obchodnich pravidel. Ten musi pfispivat
k obnové a ochran¢ lokalnich udrzitelnych ekonomik.“ (Hines 2000:1x-x)

Zakladnim cilem lokaliza¢nich politik je tedy podle Hinese ,umoznit statim, mistnim
(samo)spravam a komunitdm aby znovu ziskaly kontrolu nad svymi lokalnimi ekonomikami; aby je
mohli diverzifikovat jak jen mozno; a aby obnovili stabilitu komunitniho zivota. [...] Omezeni
dopravy vyrobkl a sluzeb (vzdalenosti od dodavatele ke spotiebiteli) je také environmentalnim
cilem. Ve zkratce, existovala by pozitivni diskriminace ve prospéch lokalniho.* (Hines 2000:29,62)
Prosazeni lokaliza¢niho pfistupu by podle Hinese navic nepfimo pomohlo i prosazeni dalSich cild,
napft. cili hnuti za lidskd a zvifeci prava, pracovni prava a ochranu zivotniho prostiedi. (Hines
2000:1x-x)

Nasledné pak Hines cile lokalizace pon€kud generalizuje, kdyz fika: ,,Klicovym koneénym
cilem [lokalizace] je zajistit, aby v jadru piechodu k vice lokalizované ekonomice byly cile zajisténi
udrzitelného uspokojovani zakladnich potteb, zlepSovani lidskych prav, zmenSovani rozdilli v moci
mezi riznymi skupinami a gendery a zvySovani rovnosti a demokratické kontroly nad
rozhodovanim. Pokud tato pravidla ziskaji obecnou podporu, potom musi byt politiky ve prospéch
lokalizace navrzené dale, nebo jakékoli jiné piedlozené, neustale posuzovany podle téchto kritérii.
To plati, at’ uz jsou tato méfeni diskutovana, nebo zavadéna v praxi. Politiky lokalizace musi byt
také inkluzivni a podporujici lokaliza¢ni opatfeni vSude tam, kde maji za cil zlepSovat Zivot vétSiny

lidi. To je to, co byvalo nazyvano internacionalismem.* (Hines 2000:31)

> Hines pouziva ponékud zastaraly pojem rozvojova pomoc (development aid), v soutasnosti se pouziva spise
rozvojova spoluprace (development cooperation).

!0 Fair trade (spravedlivy obchod) miizeme definovat jako ,zptisob obchodu, ktery dava prileZitost péstiteliim,
femeslnikiim a zaméstnanciim v zemich globalniho Jihu, aby se mohli uzivit vlastni praci za distojnych podminek. [...]
Prinicpy fair trade se opiraji o tii pilife, ekonomicky, socialni a environmentalni.“ (Bily & Frainkova 2012:22)
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Box 3: Slow Food Brno a slavnosti Jidla z blizka

Hnuti Slow Food, pomalého jidla, vzniklo v roce 1989 v Italii jako opozice vii¢i fastfoodovym
fetézcim a nekvalitnim uspéchanym formam stravovani a zivota vibec. Skrze obnovovani
vztahu k nasemu jidlu, zpomaleni jeho pfipravy i konzumace a objevovani mistnich specialit se
snazi o hlubsi proménu Zzivotniho stylu smérem k pozvolnému vychutnavéani kvality oproti
uspéchané honbé za kvantitou. Brnénska odnoz pak pofadd krom jednotlivych ochutnavek,
predndsek a informacnich kampani zejména kazdoro¢ni slavnosti Jidla z blizka. Vice viz
www.slowfoodbrno.cz a www.jidlozblizka.cz.

S dal$im lokaliza¢nim autorem, kterym je Rob Hopkins, se opét vracime k diirazu spiSe na
environmentalni rozmér souc¢asnych problémi, i kdyz i komunity ziistdvaji v tomto piipadé v centru
pozornosti, zejména ovSem jako tvilrci a nositelé potfebnych zmén. Hopkins zdlraziuje predevSim
klimatické zmény a ropny zlom jako zasadni okolnosti, které budou jiz v blizké budoucnosti
urcovat nas zivotni zptisob. Spolu s Douthwaitem (viz dale) sdili nazor, Ze ,,Cas vidét globalizaci
jako neporazitelné a neochvéjné monstrum, nebo lokalizaci jako n¢jaky druh lifestylového vybéru,
je pry¢.” (Hopkins 2008:15). Jinak feceno, nase zavislost na fosilnich palivech jako levném zdroji
energie je kvili zménam klimatu a ropnému zlomu neudrzitelnd. Vyrazné zmény naseho Zivotniho
zpusobu nas proto ¢ekaji kazdopadné, at’ uz chceme nebo ne. Je pouze na nas, jestli tento piechod

bude spise dobrovolny a postupny, nebo vynuceny a potencialné katastroficky. '®"

Ustfednim tématem Hopkinsovy knihy je budovani resilience,'® pri¢emz lokalizace podle ngj
tvofi jeji nedilnou soucést. Jeho postoj lze shrnout takto: ,,Nejde jiz jen o to, jestli bychom méli
zpochybiiovat ekonomickou globalizaci, protoze je nespravedlivd, nerovnd nebo chamtivé nici
piirodni prostiedi a kultury. Misto toho je tfeba podivat se na Achillovu patu globalizace, pted
kterou neni jiné ochrany nez budovani resilience: mira jeji zavislosti na ropé€. [...] Posun smérem
k lokalizovanéjSimu, energeticky efektivnimu a produktivnimu Zivotnimu uspotadéni neni volbou:
je to nevyhnutelny smér pro lidstvo.“ (Hopkins 2008:14) Hopkins se také nejvic ze vSech AAA
zabyva konkrétnimi moznostmi, jak pfechodu k navrhovanym zménam dosahnout. Klicovy proces
v tomto ohledu piedstavuje vznik a rozSifeni komunitniho tzv. hnuti piechodu (7Transition
movement, viz napi. Klenovska 2011), v ramci néj je pak zdsadnim procesem komunitni pldnovani

a tvorba dlouhodobé vize komunity. (viz Hopkins kap. 7-9) Hopkins dava do kontrastu ,.konvenc¢ni

161 Pro¢ je malé nevyhnutelné [...] Rostouci podet autorti a myslitelt nyni tvrdi, 7 pokles dostupnosti tekutych paliv a

,Lokalizace se nachazi pfinejleps$im na hranici praktickych moznosti, ale ma ve svij prospéch jeden rozhodujici
argument, totiz ze nebude zadna jina alternativa.“ (Hopkins 2008:68)

162 Dle Hopkinse ,,Resilience znamena schopnost systému, od jednotlivei po celé ekonomiky, drzet pohromadé a
uchovat si schopnost fungovani i pfi zménach a Socich zven¢i.“ (Hopkins 2008:12) , Nyni vidim resilienci takto: kultura
postavena na své schopnosti fungovat nekonecné (indefinitely), zit v ramci svych limitd a byt schopna vzkvétat, protoze
tak ¢ini.“ (Hopkins 2008:13)
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environmentalismus® s ,,pfistupem piechodu* (¢ransition approach), jejich srovnani viz Tabulka 9 v
ptiloze.

Nasledujici definici pojmu lokalizace, resp. relokalizace ptebirda Hopkins od Talbertha et al.
(2006:2 dle Hopkins 2008:68): ,,Proces, ve kterém se region, zem¢, méesto, nebo dokonce Ctvrt
osvobodi od piehnané zavislosti na globalni ekonomice a investuje své vlastni zdroje do produkce
vyznamného mnoZstvi zbozi, sluzeb, potravin a energie, které spotiebovavd ze své lokalni
vybavenosti finan¢niho, pfirodniho a lidského kapitalu. Hopkins sam k tomu dodéva: ,,ZvySena
resilience a siln¢jSi lokéalni ekonomika neznamenaji, Zze svoje vesnice a meésta oplotime a
nedovolime Zadnou vyménu s okolim. Nejde o odmitnuti obchodu nebo rGzovymi brylemi
nahlizeny navrat k néjaké vysnéné minulosti. Co to znamena, je byt Iépe pfipraven na hubené;jsi
(leaner) budoucnost, byt vice sob&staény a upiednostiiovat lokalni pied dovezenym.“'®* (Hopkins

2008:55)

Pon¢kud Salamounsky pak na jiném misté¢ dodava: ,,Ja bych fekl, Zze potfebujeme budovat
schopnost produkovat lokalné ty véci, které produkovat lokaln¢ mizeme. Je samoziejmé snadné
napadat ideu [lokalizace] poukazovanim na véci jako jsou pocitace nebo panve na smazeni, které na
lokdlni urovni byt produkované nemohou. Nicméné je spousta véci, které¢ lokalné produkovat
muzeme: Siroka Skéla sezonnich druhii ovoce a zeleniny, Cerstvé ryby, dievo, houby, barviva,
mnoho 1éCiv, nabytek, keramiku, zateplovaci materialy, mydlo, chleba, sklo, mlé¢né produkty,
vinéné a kozené vyrobky, papir, stavebni materidly, parfémy a Cerstvé kvétiny — pokud mam
jmenovat jenom par. [...] Nechceme vytvofit ekonomiku ,nic dovnitf, nic ven‘, ale spiSe uzavfit
ekonomické vazby, kde to jde, a produkovat lokaln¢ to, co je mozné.“ (Hopkins 2008:68) Vizi pro
rok 2030 pak Hopkins piedstavuje v sedmi zakladnich oblastech: zemédélstvi, zdravotnictvi,
vzdélavani, ekonomika, doprava, energie a bydleni (Hopkins 2008:104-117).

Hopkins také uvadi dilezité rozliSeni dvou pojmt tykajicich se sob&stacnosti: self-sufficiency
a self-reliance, ptevzaté od Colina Tudge. Self-sufficiency méa podle n¢ vyznam totalni
sobéstacnosti: ,,Sobéstacna (self-sufficient) zemé& by produkovala upln€ vSechno, co potiebuje, a
vilbec by neobchodovala s ostatnimi a to by, pro vétSinu zemi, byl nesmysl*“ (Tudge dle Hopkins
2008:104), zatimco self-reliance znamena, ,,ze si kazdd zem¢ bude produkovat vlastni zakladni
potraviny, a bude schopna s nimi vyjit v dob¢ krize.“ (Tudge dle Hopkins 2008:104), coz je podle

obou autord strategicky vyhodné jak pro rozvinuté, tak pro rozvojové zems. '

'8 Hopkins v tomto kontextu zmifiuje také definici a poznamku Shumana, Ze nejde o to vytvotit ekonomiku Robinsona
Crusoe (Shuman in Hopkins 2008:69). Oba tim zfejmé narazi na to, ze pravé ostrov s osamélym a nedostateéné
zasobenym Robinsonem Crusoe je v mainstreamové ekonomii ¢astym uc¢ebnicovym piikladem, jak funguje ekonomika
bez komparativni vyhody a délby prace.

164 Koncept sobé&staénosti (self-reliance) popsal jiz diive dalsi ze zastancti lokalizace, John Galtung (1986, blize viz
Johanisova 2007:53).
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Cilem je tedy podle Hopkinse budovat resilienci (ktera zahrnuje lokalizaci) a tim vyuzit
ptilezitost, kterou ndm nutny odklon od fosilnich paliv pfinasi. ,,Vybér je jasny: pokud bude
men$ina mocnych statl pokraCovat v upiednostinovani ekonomického systému podporovaného
centralizovanymi technologiemi a zranitelnymi doddvkovymi trasami, bude ho muset chranit za
enormnich nakladl a rizik pro obcanské svobody. Na druhé stran€, pokud se pieorientujeme na
decentralizovanou svétovou ekonomiku, zalozenou na spravedlivém a efektivhim pouzivani

obnovitelnych zdrojii energie a relokalizujeme své dodavkové systémy, budeme mit komunity,

vvvvvv

(Paul Allen dle Hopkins 2008:113)'%

Box 4: LETS systém Rozlet’ se

LETS (Local Exchange Trading Systems) je forma nepenézni smény zbozi a sluzeb v ramci
definované skupiny lidi, vétSinou nékolik desitek az stovek jedincii. Skupina si vytvoii
domluvené virtualni pievodni jednotky — napt. Slupky, kacky atd., které mohou, ale nemusi byt
prevoditelné na béznou ménu. Skupina si vytvoii n¢jakou formu tcetniho systému, ve které¢ ma
kazdy ucastnik svij ucet, a ve kterém se zaznamenavaji vSechny uskutecnéné transakce (¢im dal
Cast&ji elektronicky systém, napf. volné dostupny software Cyclos). Udastnici si vytvoii a
prabézné dopliuji systém nabidky a poptavky zbozi a sluzeb, které mohou jednotlivi clenové
poskytnout nebo maji naopak zijem o jejich ziskani. Sménovat lze prakticky cokoli od
douCovani anglictiny, ptekladd, hlidani déti a masazi, po piebytky ze zahradek, borlivkové
kolace, knihy ¢i nédbytek. Ze zkuSenosti plyne, ze 1épe funguji skupiny, jejichz clenové se osobné
v blizkych vzdalenostech) a ktefi jsou vysoce motivovani provozovat nepenézni smenu.

V Brn¢ a okoli funguji v soucasnosti (2012) dvé LETS iniciativy, Svobodnd ména a Rozlet se.
Napiiklad Rozlet’ se se zadala formovat v roce 2010, nyni ma kolem stovky ¢lentl. Clenstvi ve
skupiné momentaln¢ stoji 100 Brki (BRnénskych Kreditli, skupinou vytvotené virtudlni mény).
Ceny uvnitt systému se stanovuji nezavisle na oficidlni méné na zaklad¢ nazoru ¢i dojmu, co je
odpovidajici a pfijatelné. Sménuje se od bylinek, kozich syrt ¢i sena ptes hlidani déti az po
umélecké vyrobky, celkem je v nabidce nékolik set polozek. Vice viz http://www.rozletse.cz/ ¢i
Jelinek et al. (2011).

Ptedposlednim z analyzovanych autorti je Richard Douthwaite. Jeho kniha Short Circuit
piedstavuje podle mého nazoru nekomplexnéjsi pojednani na téma ekonomické lokalizace — jak
mnozstvim konkrétnich ptikladi, tak §iii zabéru a odbornosti ekonomické argumentace. Douthwaite
kritizuje soucasny ekonomické systém v mnoha ohledech (zavislost na ekonomickém rtistu, tvorba
pen¢z formou dluhu soukromymi bankami, nestabilita svétového finan¢niho systému, zévislost
ekonomiky na neobnovitelnych zdrojich atd.) a také, stejn¢ jako sruznou intenzitou vsSichni

zminovani autofi, kritizuje dopady soucasného ekonomického systému na mistni komunity.

165 Zde velmi obdobna myslenka, kterou vyjadiil jiz Schumacher (1973/1993) a také McKinder (1919), viz kap. 1.3 a
pozn. 238.
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V ptedmluvé Douthwaitovy knihy vymezuji Norberg-Hodge & Mayo (in Douthwaite 1996:ix)
lokalizaci nasledovné: ,,lokalizace neznamend, Ze vSechno by mélo byt produkovano lokalnég, ani
neznamend konec obchodu. Jde jen o vytvofeni lepSi rovnovahy mezi lokalnimi, regionalnimi,
narodnimi a mezinarodnimi trhy. Jde také o to, aby velké korporace mély mén¢, a komunity naopak
vice kontroly nad tim, co je produkovano, kde, kdy a jak, a aby obchod byl férovy a piinasel
vyhody obéma stranam. [...] Lokalizace neni o izolaci komunit od ostatnich kultur, ale o vytvoreni
nové, udrzitelné a rovné zakladny, diky které mohou tyto komunity interagovat.“ Sam Douthwaite
pak uvadi, Ze zésadni je zména zékladni otazky. Misto ,tradicni“ ‘Co mulZeme nabidnout
zahrani¢nim trhiim na dosti radikalné jinou: ‘Které z naSich potfeb mizeme zacit uspokojovat ze
zdrojli naSeho regionu?’ (Douthwaite 1996:xiii)

Douthwaite rozliSuje dva zékladni modely produkce. Jednim je rolnicka ekonomika (peasant
economy), coz je ,,spoleCnost, ve které vétSina rodin vlastni vyrobni prostiedky pro své zivobyti, at’
uz je to dilna, rybatska lod’, obchod, odborné praxe nebo farma. V takové ekonomice je samoziejmeé
mozné, aby se rodiny spojovaly s dal$imi rodinami a vlastnily vyrobni prostfedky dohromady. [...]
ti, ktefi si chtéji zajistit Zivobyti, seZenou nebo si ptj¢i kapital, aby zaméstnali sami sebe, a sviij plat
vnimaji jako pfinos.” (Douthwaite 1996:31-32) V protikladu kni Douthwaite vymezuje
priamyslovou ekonomiku (industrial economy) jako ,systém, ve kterém jsou Cinnosti primarné
motivovany ziskem pro akcionéafe spiSe nez projevem urcitého zplsobu zivota.” V primyslovém
systému skupina investorti typicky slozi kapital, zaméstna pracovniky a plati jim plat vnimany jako
naklad, ktery je tfeba minimalizovat, spiSe nez piinos. Mezi témito systémy je také rozdil v métitku
— zatimco investory vlastnény prumyslovy systém mize rist do extrémni velikosti (napt. General
Motors), rolnické podniky maji naproti tomu tendenci zustat malé (pokud nepiijmou zpisob
prumyslového systému a nenajmou zameéstnance, ktefi nejsou zaroven piimymi spoluvlastniky
firmy).* (Douthwaite 1996:32)

Cilem je podle Douthwaita vytvofit udrzitelné a stabilni lokalni ekonomiky (Douthwaite
1996:34). Nejde pfitom o to Upln¢ odstranit primyslovy systém produkce, spiSe hledat pfimefenou
rovnovahu mezi vySe popsanymi dvéma poly. ,,Poselstvi této knihy spociva v tom, Ze uz existuji
nebo mohou byt vynalezeny zplsoby, které povedou k lepsi rovnovdze mezi industrializovanym
svétem a lokalni komunitou, Ze regiondlni kultury mohou byt znovuobjeveny a obnoveny a ze déti
mohou ziistat tam, kde se narodily. To se nicméné muze podatit pouze pokud skupinky lidi ve
stovkach komunit budou ochotny zasadit se o znovunastoleni této rovnovahy. [...] Pro lidi, ktefi
veéti, ze industridlni ekonomika je neudrzitelnd, a i nadale bude ohrozovat zivobyti a demokracii,

vvvvvv

toho, Ze existuje 1 jina cesta.” (Douthwaite 1996:360)
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Tt1 piistupy, které podle Douthwaita budeme muset pifijmout, pokud chceme dosdahnout
uspokojivé koexistence rolnického a industridlniho systému, jsou nésledujici:

1. ,Je potieba zalit vyuzivat lokdlni zdroje k uspokojeni potieb v ramci komunity, spiSe nez
ptani vzdalenych trht.“ (Douthwaite 1996:33)

2. ,,Svétové ceny nesmi urcovat, co budeme [v ramci komunity] vyrabét.” (Douthwaite 1996:35),
protoze cena zbozi, kterou jsou za ni ochotni zaplatit cizinci, nijak neodrazi hodnotu, kterou
ma dané zbozi pro ¢leny komunity.

3. ,Je potieba, aby nase klic¢ové vyrobni procesy fungovaly bez vstupt ze svétového systému.
Pokud se snazime vybudovat novou ekonomiku protoze se uz nemizeme spolehnout na
svétovy systém, naSe nova ekonomika potiebuje byt nezavisld na svétovém systému ve
vSech fazich.” (Douthwaite 1996:47)

Prvni prioritou je pfitom finan¢ni/penézni nezdvislost komunity, déle je potifeba se zaméfit na
energii, jidlo a obleCeni. Proto jsou podle Douthwaita ¢tyfi zakladni kroky k vétsi lokalni
sobéstacnosti nasledujici:

1. nezavisly ménovy systém

2. nezavisly bankovni systém

3. energie z lokélnich obnovitelnych zdrojt

4. zakladni jidlo a obleceni z mistnich zdroji (Douthwaite 1996:50)

I pro Douthwaita je klicova otazka mistniho vlastnictvi. Zasadni roli by podle n& méli
v lokélni ekonomice hrat tzv. komunitni podniky (community enterprise), pticemz je Douthwaite
pojima pon¢kud S§ifeji nez Shuman (viz vyse). Podle Douthwaita totiz nejde jen o podnik opravdu
spoluvlastnény komunitou, resp. nékterymi jejimi €leny, ale mize to byt jakykoli podnik, ktery
uspokojuje zajmy a poptavku v ramci komunity a jehoz vlastnik pfijima svlij moralni zavazek viici
ni a usiluje o rovnovahu mezi vlastnimi zajmy a zajmy komunity (Douthwaite 1996:341).

Na zavér Douthwaite dodava: ,,cokoli délame lokalng, nikdy nesmime zapomenout, Ze se
snazime vybudovat spolecnost spise nez ekonomiku. [...] Ve skute¢nosti neexistuje nic jako
individualni uspéch. Kazdy z nas je vysledkem nejen miliont let evoluce, ale jsme ovlivnéni také
dalSimi lidmi od chvile, kdy jsme byli pocati. Proto myslenky, pfistupy a dovednosti, které mame,
nikdy nejsou skutecné naSe vlastni, jsou vysledkem néhody, historie, genetického dédictvi a vlivu
dalsich lidi. [...] Lidé jsou Gplnymi lidmi pouze v kontaktu s ostatnimi, a vétSina z nds najde $tésti
nejsnaze skrze spolecné vysledky. Pokud se spojime se svymi sousedy v dobrodruzstvi budovani
lokalni ekonomiky, ktera nas vSechny bude zasobovat a podporovat, ¢ekaji na nas skutecné Stésti a

hluboka radost.” (Douthwaite 1996:362-363)
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Box 5: Modelové projekty udrzitelného venkovského rozvoje, Hostétin

V Hostétiné bylo v pritbéhu cca 20 let realizovano né¢kolik modelovych projekt: obecné
vlastnéna vytopna na biomasu (zejména dfevni St€pku zregionu), obecni kofenova Cistirna
odpadnich vod, usporné vetejné osvétleni, vybudovani ubytovaciho a Skoliciho centra v podobé
modelového pasivniho domu, suSdrna ovoce a mostarna pro zpracovani zejména regionalniho
ovoce provozovana obcanskym sdruzenim Tradice Bilych Karpat. Vznik téchto projekta
z vyznamé C&asti iniciovalo ZO CSOP a Nadace Veronica, ve spolupraci s mistnimi ufady i
zahrani¢nimi nadacemi. Pro hodnoceni ekonomickych, socidlnich a environmentalnich dopadii
zminénych projekta viz studie Uhlifové (2008).

Posledni z AAA jsou Helena Norberg-Hodge a jeji spoluautofi Todd Merrifield & Steven
Gorelick. Jejich kniha Bringing the Food Economy Home je specificka v tom, ze se vénuje prevazné
pouze jedné oblasti lokalizace, a to produkci a spotiebé potravin (viz pravidla vybéru
analyzovanych AA, kap. 2.2) Sife argumentaénich témat je dosti Sirokd a zahrnuje ekonomické,
socidlni 1 environmentalni, a také institucionalni aspekty lokalizace. Ve svém pojeti se Norberg-
Hodge et al. velmi blizi Douthwaitovi, a to 1 vyraznou mirou opozice vu¢i sou¢asnému socio-
ekonomickému systému, jejich text ptisobi nicméné mnohem vice aktivisticky a zaujaté: ,,VSechny
tyto turbulence [krachy farmait, nedostatek potravin, rozsSifeni GMO] maji svlj plavod
v industrializaci a globalizaci potravin a zemédélstvi. Jidlo bylo redukovano na komoditu na
nestabilnim trhu, farmareni se stdva ¢im dal vice specializované, narocné na kapital a zaloZzené na
technologiich, a marketing potravin je stile vice globalizovany. Tyto trendy se ukazuji byt
katastrofélni jak pro spotiebitele, tak pro farmare, lokdlni ekonomiky a Zivotni prostfedi; nicméné¢,
vétSina vlad se snazi jeSté urychlit tento proces pomoci politik, které maji za cil vyssi exporty a
mensi bariéry obchodu, vice chemikalii a genetického inzenyrstvi.“ (Norberg-Hodge et al. 2002:1)

Obdobn¢ jako nékteti ptredchozi autofi, 1 Norberg-Hodge et al. popisuji dva protikladné
modely produkce, globalni potravinovy systém vs. lokaln¢ adaptovany potravinovy systém: ,, Tyto
dvé moznosti jsou reprezentovany fundamentéalné odliSnymi typy potravinovych systémut. Globdalni
systétm je charakterizovan velkym méfitkem, vysoce mechanizovanymi, monokulturnimi a
chemicky intenzivnimi metodami s produkci orientovanou na vzdalené a stale vice globalizované
trhy. RozSifené pouzivani externich vstupl, velkych stroji, dalkové dopravy a komunikacni
infrastruktury déla tento systém extrémné kapitalove a energeticky intenzivnim. Tento potravinovy
systém charakterizuje také vyrazna zavislost na znalostech a technologiich vytvofenych malym
poctem instituci zapadniho typu. Cilem je neustéale se zvySujici zemédélska efektivita (efficiency) —
definovand jako maximalizace sklizn¢ uzké Skaly globaln€¢ obchodovanych komodit a minimalizace
lidské prace. [...] Prili§ casto jsou vysledné technologie prosazovany na farmach bez ptihlédnuti

k lokdlnim ekologickym a socidlnim podminkam. To vedlo k pfizpisobeni zemédélské produkce,
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krajiny a rozmanitych kulturnich tradic potfebam dostupnych technologii a homogenizaci ptirody a
kultury tak, aby slouzily globélni ekonomice.* (Norberg-Hodge et al. 2002:3-4)

Naproti tomu lokaln¢ adaptované potravinové systémy ,,jsou typicky orientované na lokalni a
regionalni spotfebu s relativné malymi vzdalenostmi — tzv. potravinovymi milemi (food miles) —
mezi producentem a spotiebitelem. V mnoha ptipadech jsou tyto dvé skupiny pfimo propojeny.
Tyto nové potravinové systémy, které se vyvinuly ve specifickém socidlnim, ekonomickém a
environmentalnim kontextu, v mnoha ohledech pfipominaji ty v tradi¢nich kulturdch. Na Jihu lze
jesteé stale najit tisice plvodnich, tradi¢nich, lidovych, mistné¢ zakotenénych (vernacular)
zemédelskych systémt — lokalni potravinové systémy v relativné malém méfitku, které uchovava;ji
zdroje a jsou adaptovany na specifické mistni podminky.* (Norberg-Hodge et al. 2002:4) ,,Zakladni
charakteristikou lokéalnich potravinovych systémil je relativné nizky ukazatel food miles —
vzdalenosti, kterou urazilo jidlo nez se dostalo k zdkaznikovi.*“ (Norberg-Hodge et al. 2002:17)

Podle Norberg-Hodge et al. tedy posun smérem k lokalizaci znamena ,,ziskani zdravé
rovnovahy mezi obchodem a lokalni produkci a ukonéeni fikce, ze obchod je vzdycky vyhodny pro
vSechny strany a vice obchodu je vzdycky 1épe nez méné. Tento posun také znamena uvédomeénti si,
ze zékladni neni trzni cena jidla, ale jeho naklady — pro zivotni prostiedi, venkovska zZivobyti, lidské
zdravi a pocit komunity. Globalni potravinovy systém je ve vSech téchto ohledech velmi nékladny,
zatimco potravinova bezpecnost, kterou slibuje, je prinejlepsSim nejista.” (Norberg-Hodge et al.
2002:100) Cilem lokalizace pak podle nich ,neni eliminovat veSkery obchod, ale omezit ten
obchod, ktery neni nutny, a podpofit zmény, které vedou k posileni a diverzifikaci ekonomik jak na
komunitni, tak na narodni trovni. Stupeni diverzifikace, druh produkovaného zbozi a mnozstvi

obchodu se pfirozen¢ budou lisit region od regionu.” (Norberg-Hodge et al. 2002:113)
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Box 6: Komunitné podporované zemédélstvi

Model komunitné¢ podporovaného zemédélstvi (KPZ, v angli¢tiné CSA = Community
Supported Agriculture) je zalozen na pfimém kontaktu zemédélce a jeho zédkaznikli/odbératell a
na jejich vzajemné divére. KPZ funguje tak, ze skupina spottebitelti zeleniny, ptipadné i ovoce,
mléka, vajicek atd. si pfedplati u vybraného zemédélce pravidelné odbéry na celou sezonu,
zpravidla bez presné znalosti mnozstvi a slozeni jednotlivych dodévek. Sedlak a spotiebitel tak
sdileji vynosy i rizika hospodafeni — kdyz se urodi vice, dodavky jsou vétsi, kdyZz méné,
odbératelé se napiiklad vice zapoji do prace na farmé, nebo docCasné akceptuji mensi objem
dodavek. Zasadni je ptitom princip dlouhodobého piedfinancovani a jistoty pravidelného odbéru.
V soudasné dobé (2012) zadalo fungovat v Ceské republice 5 &i 6 skupin KPZ.

Napftiklad brnénskou skupinku tvoii farmati (manzelsky par, ktery ekologicky hospodaii a
péstuje zeleninu) a cca 30 odbérateli. Kazdy podepsal s farmafem smlouvu o spolupraci, podle
které se zemédé€lec zavazuje, ze po celou sezoénu (cca 8 mésicil) bude kazdy tyden dodavat
kazdému cca 3-5 kg rlznych druhii zeleniny, vcetné bylinek, koteni apod. Ptesné slozeni
dodavky se nevi predem, sklizi se, co zrovna dorlsta a je zralé. Kazdy doptedu zaplatil 5000 K¢
na rok a zavazal se k pravidelnému odbéru kazdy tyden. Dodavky se vyzvedavaji na jednom
vydejnim misté v Brn¢ a kazdy ¢len skupiny 1x za sezonu vydéavani zajist'uje.

(osobni zkusenost EF, vice informaci viz napt. Veronica, http://www.veronica.cz/?1d=538)

Ptehled Sesti vySe predstavenych pfistupti ke konceptu ekonomické lokalizace poskytuje

Tabulka 4. Jednotlivé pfistupy jsou vymezeny pomoci sedmi charakteristik (viz kap. 2.2):

e definice ekonomické lokalizace (i kdyz v nékterych piipadech implicitni)

e hlavni cil

e hlavni témata Ci oblasti zajmu

e hlavni aktéfi

e vize ¢i idealni model fungovani ekonomiky

e hlavni principy a/nebo politiky

e mira opozice vi¢i mainstreamové ekonomii
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Tabulka 4: Prehled piistupii k ekonomické lokalizaci dle jednotlivych analyzovanych autori a autorek a vybranych sedmi charakteristik.

. r 166
autori definice cil hlavni oblasti hlavni aktéri vize, m(,)d,el hlavni principy a politiky mira
fungovani opozice
Shuman | pfechod k lokalnimu vetsi lokalni produkce | lokalni komunity, | komunitni 1.pfestat nicit kvalitu mistniho zivota, | nizka
neznamend odtiznuti se od kontrola pro lokalni mistni a narodni podniky aby bylo vyhovéno mobilnim
okolniho svéta. Znamena komunit nad | potfeby, lokalni vlady (asistujici korporacim, a misto toho rozvijet
rozvijeni lokaln¢ vlastnénych | vlastnim vlastnéni podnikti | role) komunitni korporace, které maji za cil
podnikd, které vyuzivaji osudem a lokalni kolobéh zvySovat kvalitu mistniho Zivota.
mistni zdroje udrzitelné, penéz 2.pfestat se soustfedit na export, a
zamestnavaji mistni misto toho usilovat o odstranéni
pracovniky za slusny plat a nebezpeénych zavislosti vytvafenim
slouzi primarn€ mistnim novych podnikd, které nahrazuji
spotfebitelim. Znamena veétsi dovozy a které uspokojuji zékladni
sob&sta¢nost a mensi potieby lidi.
zavislost na dovozu. Rizeni 3. trvat na zakonné a politické moci
se pfesouva ze zasedacich potiebné k vytvoteni zivné pudy pro
sini vzdalenych korporaci domaci podniky
zpatky do komunity, kam
patfi.
esai & | kazda zemé do nejvyssi snizovani regionalni vyroba, | lokalni komunity, | bioregionalni 1.pouzivani lokalnich obnovitelnych a | nizka
iddlest | moZné miry uspokojuje své ekologické spotieba a trhy, narodni rozvoj, odpadnich zdroja (waste resources)
one kazdodenni zakladni potfeby | stopy recyklace vlady (omezena zasitovana k uspokojovani vice naSich
z lokalnich zdrojii a regulacni role) produkce/ kazdodennich potieb
mezindrodné obchoduje ekonomika 2.dosahovani udrzitelnosti skrze trh
pouze produkty s vysokou (network zbozi a sluzeb
pfidanou hodnotou, coZ ma production/ 3.zivot v ramci naSich planetarnich
za nasledek vysoké piijmy network moznosti a ponechani prostoru
s malym environmentalnim economy) divokym druhtim a divo¢ing
dopadem

166 Nizka mira opozice vii¢i mainstreamové ekonomii znamena, ze AAA nezpochybiiuje zakladni predpoklady mainstreamové ekonomie (viz kap. 3.1) a v&fi v trzni fedeni s pouze dil¢imi
upravami fungovani trhu. Vysoka mira opozice vici mainstreamové ekonomii znamena, ze AAA kritizuje a zpochybnuje pifedpoklady mainstreamové ekonomie a explicitné se snazi
predstavit jiny/alternativni ekonomicky systém (viz téz kap. 2.2). Je pfitom zfejmé, ze v tomto ohledu existuje spise kontinuum nez dvé ostré extrémni pozice. Piesto Ize tvrdit, ze Zadné
»stfedni hodnoty* nebyly mezi AAA nalezeny.
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. r 166
autoii definice cil hlavni oblasti hlavni aktéri vize, m(,)d,el hlavni principy a politiky mira
fungovani opozice
[Hines lokalizace je proces, ktery znovuziskani | internacionalizace | lokalni komunity, | zména 1.ochrana narodnich a regionalnich vysoka
pusobi proti trendu kontroly spiSe nez transformované pravidel ekonomik proti importu zbozi a sluzeb,
globalizace tim, ze komunit, globalizace, mezinarodni mezindrodniho | které mohou byt produkovany lokalné
diskriminuje ve prospéch regiond a pravidla pro instituce, narodni | obchodu i 2.pravidla pro primysl vyzadujici
lokalniho statt nad mezinarodni Vlédy I'OZVOjOVé produkci i prodej v daném misté
vlastnimi obchod p?movci, 3.lokalizace penéznich toki, aby byly
ekonomikam preména WTO | b 5veny komunitni ekonomiky
1, omezeni na WLO a (1s . qees
4.lokalni konkurenéni politiky pro
dopravy GATT na zajisténi vysoké kvality zbozi a sluzeb
vyrobkt a GAST,'" J Vy ) . y ] ]
sluzeb pozitivni 5.zeV1§/eden1 flam z Vprlma'lrmch' surovin a
diskriminace dalSich dani pro 21sl'<én1 zdrojli na
ve prospéch prechod k lokalizaci
lokélniho 6.demokraticka participace v lokalnich
ekonomickych i politickych systémech
7.pfeména rozvojovych politik tak, aby
prispivaly spiSe k obnoveni lokélnich
ekonomik nez k mezinarodni
konkurenci
[Hopkins | zvysSena resilience a silngjsi | vetsi zemedélstvi, lokalni komunity, | hnuti pfechodu | 1. omezeni zavislosti na fosilnich vysoka
lokalni ekonomika znamenaji | resilience zdravotnictvi, mistni a narodni (Transition palivech a snizeni spotfeby energie
byt 1épe piipraven na komunit vzdélavani, vlady (asistujici movement) 2. budovani resilience
hubeng;jsi budoucnost, byt ekonomika, role) 3. kolektivni a okamzity pristup
vice sobéstacny a doprava, energie a 4. budovani zplisobii zivota, které jsou
upiednostiovat lokalni pted bydleni vice propojené, obohacujici, a
dovezenym. Je to budovani respektuji biologické limity planety
schopnosti produkovat Zemé
lokalné ty véci, které
produkovat lokaln¢ miizeme

7 WTO = World Trade Organisation, WLO = World Localization Organisation, GATT = General Agreements on Tarif and Trade, GAST = General Agreements on Sustainable Trade

(Hines 2000:130, viz také kap. 5.5)
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vize, model

mira'®

obchodu je vzdycky 1épe nez
méngé. Tento posun také
znamena uvédoméni si, Ze
zakladni neni trzni cena jidla,
ale jeho naklady — pro
zivotni prostredi, venkovska
zivobyti, lidské zdravi a pocit
komunity.

ekonomik na
komunitni i
narodni
arovni

autori definice cil hlavni oblasti hlavni aktéri i hlavni principy a politiky .
fungovani opozice
[Douthwa | lokalizace neznamena, ze stabilni a lokalni/nezavisly | lokalni komunity, | Rolnicka ¢i 1. je potieba zadit vyuzivat lokalni vysoka
ite vsechno by mélo byt udrzitelné ménovy a mistni a narodni komunitni zdroje k uspokojeni potfeb komunity,
produkovano lokalné, ani komunity bankovni systém, | vlady (asistujici ekonomika spiSe nez ptani vzdalenych trhi
neznamena konec obchodu. energie z role) (peasant/ 2. sv€tové ceny nesmi urcovat, co
Jednoduse jde o vytvoteni lokalnich community budeme vyrabét
lepsi rovnovahy mezi obnovitelnych economy) 3. je potieba, aby nase klicové vyrobni
lokalnimi, regionalnimi, zdroju a lokalné procesy fungovaly bez vstupt ze
narodnimi a mezinarodnimi produkované svétového systému
trhy. Jde také o to, aby velké zakladni jidlo a
korporace mély méng¢, a obleceni
komunity naopak vice
kontroly nad tim, co je
produkovano, kde, kdy a jak,
a aby obchod byl férovy a
prinasel vyhody obéma
stranam.
Norberg- | posun smérem k lokalizaci omezeni lokalni produkce | mistni komunity | lokalné 1. omezeni velikosti a ekonomické vysoka
E[odge et | jednoduse znamena ziskani veskerého potravin adaptované moci nadnarodnich korporaci
1. zdravé rovnovahy mezi obchodu, potravinové 2. vy$§i zdanéni neobnovitelnych
obchodem a lokalni produkei | ktery neni systémy zdrojii, zejména fosilnich paliv
a ukonceni fikce, Ze obchod | nutny,
je vzdycky vyhodny pro a posileni a
vSechny strany a vice diverzifikaci

101




4.3 Tr¥ilokaliza¢ni diskursy

Pokud se na analyzované AA podivame skrze charakteristiky uvedené vyse, mizeme rozlisit
tf1 rizné proudy. Pro jejich vymezeni se ukdzala jako vyznamna a rozliSujici kombinace dvou
charakteristik: hlavni aktéfi a mira opozice vi¢i mainstreamu. Na zékladé¢ kombinace téchto
kategorii jsem rozlisila tfi rizné diskursy ekonomické lokalizace: lidové-reformni, institucionalné-

radikélni a lidové-radikalni (viz také kap. 2.2 a Tabulka 2).

Diskurs lidové-reformni, jehoz ptedstaviteli jsou Shuman (2000) a Desai & Riddlestone
(2002) je charakterizovan kombinaci dirazu na komunitni aktivity zdola, a nizké miry odporu viici
mainstreamové ekonomii a sou¢asnému systému. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Shuman se prohlasuje
za siln€ véficiho v ekonomicky rist, slabou centralni vladu, soukromé vlastnictvi a ziskovy motiv
(2000:xii-xiv), Desai & Riddlestone pak volaji po ,,aplikaci efektivnich technologii a systému
v malém méftitku, aby se mohly lokalni produkty a sluzby stat soucasti mainstreamové ekonomiky.*
(Desai & Riddlestone 2002:12). Jejich model zasitované ekonomiky (network economy) je proto
orientovan na schopnost malych producentii spolupracovat, aby byli schopni obstat v globélni
konkurenci a dodavat do supermarketové sité (viz Obrazek 5). Tito autofi tedy v zdsad€ nekritizuji
zékladni pfedpoklady soucasného ekonomického systému, chtéji spiSe korigovat nékteré jeho
negativni disledky (ztrata demokracie na lokélni urovni v disledku rostouci moci korporaci,

externality v oblasti zivotniho prostiedi apod.) a v zasad¢ tak zlepsit fungovani trhu.

Druhy diskurs, institucionalné-radikalni, reprezentuje Hines (2000). Jeho pojeti je
charakteristické kombinaci dirazu na institucionalni prostfedi a nastaveni pravidel mezinarodniho
obchodu, a silnou mirou opozice vii¢i mainstreamovému ekonomickému systému. Hines navrhuje
od zakladu pfebudovat nastaveni a cile mezinarodnich instituci a zménit sou¢asnou WTO (Svétova
obchodni organizace) na WLO (Svétova lokalizacni organizace), kterd by méla za cil prosazovat
ekonomickou lokalizaci jako ,specifickou (a neSkodnou) formu protekcionismu® (Hines
2000:153,245), a diskriminaci ve prospéch lokalniho (Hines 2000:62,153)."® Obdobng pak
navrhuje pfeformulovat mezinarodni dohody GATT (Dohody o clech a obchodu) na GAST
(Dohody o udrzitelném obchodu). Hines opakované tvrdi, Zze lokalizace neznamend navrat
k ptebujelé statni kontrole. Znamena pouze, ze vlada vytvoii politicky ramec, ktery umozni lidem a
podnikiim obnovit diverzitu jejich lokalnich ekonomik (Hines 2000:29,62). Ptestoze tedy i Hines
vidi komunitni aktivity jako zésadni, z jeho pohledu maji vyznam hlavné ve formé tlaku na vetejné

instituce a vlady jednotlivych zemi, aby se zasadily o zminéné zmény pravidel mezindrodniho

188 To protoze WTO ukazuje, 7e kdyz jsou vlady presvédeeny, e novy smér je zasadni, jsou ochotné podepsat G&inné,

proaktivni a efektivni mezinarodni dohody. [...] Tentokrat ale musi mit za cil dosahnout globalni ekonomické a
ekologické bezpecnosti, spiSe nez podporovat Uzké zajmy velkych korporaci a zahrani¢nich investort.” (Hines
2000:170)
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obchodu.'® Hines se také explicitng vénuje vztahu mezi globalnim Severem a Jihem a dopady
lokaliza¢nich politik v kontextu rozvojové spoluprace a navrhuje nahradit rozvojové politiky

zamétené na mezinarodni obchod opét vétSim diirazem na podporu lokalni produkce a spotieby.

Poslednim, tfetim diskursem je postoj lidové-radikalni. Mezi jeho piedstavitele fadim
Hopkinse (2008), Douthwaita (1996) a Norberg-Hodge et al. (2002). Tito AA ptedstavuji radikalni
opozici vi¢i mainstreamové ekonomii v kombinaci s jasnym dirazem na budovani praktickych
komunitnich alternativ zdola. Podle nich mohou vlady a mezinarodni instituce ptispét k podpoie
lokalizace zménou svych priorit, rozhodné se na n¢ ale nelze spoléhat jako na iniciatory potiebnych
zmén. Slovy Hopkinse, ,,nemiizeme ¢ekat, az vlady prevezmou vedeni. [...] Vlady obecné nevedou,
spide odpovidaji na situaci.“ (Hopkins 2008:76)'"" Nejvyrazn&jsi nazor ve smyslu kritiky
soucasnych vladnich politik pak predstavuje Norberg-Hodge et al. (2002:17): ,,Zména klimatu
predstavuje tak velké riziko, ze je iracionalni pokracovat v zajetych kolejich (business as usual),
zejména pokud to znamena povzbuzovat lidi, aby byli zavisli na potravinach dopravovanych tisice
mil namisto potravin produkovanych v sousedstvi. Tento pfistup je na hranici Silenstvi, pfesto je to
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presné to, co soudasné vladni politiky téméf ve viech zemich podporuji.« !’

Podle téchto autori je proto zasadni na instituce neCekat a nespolé¢hat, a zacit budovat
alternativni ekonomické systémy svépomoci, a to co nejdiive. Zejména Douthwaite a Hopkins jasné
vyjadiuji nazor, ze vyvoj smérem k lokalizovanéjsSim ekonomikdm neni pouze otazkou saldénni
akademické debaty ¢i dobrovolného lifestylového vybéru. Podle nich jde kvili ropnému zlomu a
zménam klimatu o prakticky nevyhnutelny scénai vyvoje, ktery nas v blizké budoucnosti ¢eka — je
pouze otazkou, jak dobfe na n¢j budeme (¢i nebudeme) pripraveni. Je proto nanejvys potiebné se na

tento vyvoj zacit co nejdiive adaptovat, protoze pokud tak neucinime, nevyhnutelny pfechod bude

vvvvvvvvv

4.4 Dimenze a aspekty ekonomické lokalizace

Je zjevné, Ze mezi analyzovanymi AA a jejich pfistupy k lokalizaci existuji rozdily. Piesto
zastavam nazor, ze je mozné vystopovat a formulovat spolecné charakteristiky, které pojem

ekonomicka lokalizace v rdmci vSech analyzovanych AA vymezuji. Souhrn obecnéjsich dimenzi a

9V odvétvich a pripadech, kde bude zachovana uréitd mira mezinarodniho obchodu (napi. obchod s kavou, vyroba
letadel apod., viz také kap. 4.4 a Tabulka 11) navrhuje Hines alespon plosné prosadit pravidla spravedlivého obchodu
(fair trade, viz pozn. 160).

0 A dale pokracuje: ,,miuzeme udélat mnoho i bez vlady, ale mizeme také s vladou udélat jest€ o mnoho vice.”
(Hopkins 2008:77) Proto je podle n¢&j potieba na vladu tlacit a rozvijet aktivity na lokalni urovni, i kdyz zatim nemaji
vSeobecnou podporu (Hopkins 2008:76-77). ,,Role, kterou jsme identifikovali pro mistni samospravu v tomto procesu,
je podporovat, nikoli iniciovat.” (Hopkins 2008:144,145)

"'V ptedmluvé k Douthwaitové knize pak Norberg-Hodge & Mayo fikaji: ,,Vyznam knihy Richarda Douthwaita
spociva v tom, ze ukazuje, Ze globalizace miize byt uméiena (globalization can be contained), kdyz budeme aplikovat
tyto [lokalizaéni] alterenativy koherentné. Ukazuje také, ze mizeme zacit budovat alternativni systémy uz dnes, bez
¢ekani na pozehnani politikti anebo zkazu svéta.” (Norberg-Hodge & Mayo in Douthwaite 1996:ix)
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konkrétnéjSich aspektti, které ekonomicka lokalizace v jejich pojeti zahrnuje, poskytuje Tabulka 5.

Obsahova stranka vyjmenovanych aspektd vychazi z provedené analyzy, kategorizace a piesné

- . 172
formulace jsou mé vlastni.’

2 Uvedené dimenze jsou kompilatem z pojeti jednotlivych autorii, ne viechny jsou u viech zastoupeny. Mij néhled
samoziejmé neni jediny mozny, naptiklad jiz zmiiovani Talberth et al. (2006:2) uvadéji dimenze tii: (a) lokalizace
zbozi a sluzeb, (b) lokalizace ekonomického rozhodovani a (c) lokalizace méstské krajiny (v americkém kontextu
problematiky tzv. sidelni kase (urban sprawl)).
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Tabulka 5: Souhrn obecnéjSich dimenzi a konkrétnéjSich aspektii, které koncept ekonomické lokalizace v podani
analyzovanych autorii a autorek zahrnuje.

Dimenze vyznamu ekonomické
lokalizace

Konkrétni aspekty ekonomické lokalizace v ramci
jednotlivych dimenzi

Prostorové/geograficka

snaha zkracovat vzdalenosti mezi produkci a spotfebou

1. r , ’ v o 1 ’
preference lokélnich vyrobnich prostiedki,'” zatimco know-
how a inovace jsou globaln¢ sdilené

Uzemn¢ planovaci

rozvoj infrastruktury, kterd podporuje lokalni produkci a
spotiebu

Environmentalni

diiraz na udrzitelnost produkce a spotieby

co nejvice uzavieny kolobéh hmoty a energie, véetné vyuziti
odpadt jako zdroje

Fkonomicka

diiraz na kolob&h penéz v mistni ekonomice a mistni finan¢ni
kapital

preference lokalniho vlastnictvi vyrobnich prostfedki —
individudlni nebo komunitni

Socialni

diiraz na budovani komunity a spolupraci

uptednostnéni mistnich obyvatel a jejich potieb pred exportem

Kulturni

snaha zachovat a rozvijet mistni kulturni zvyklosti, femeslné
dovednosti apod.

Moralni/eticka

budovani vztahu a zodpovédnosti k ur¢itému mistu

podpora také pro nepenézni vztahy a uspokojovani
nemateridlnich potieb

Politicka

preference demokratickych zptisobli rozhodovani

v

(tj. princip subsidiarity), vyssi mira mistni samospravy

Strategicka

snizovani zavislosti na dovozech a budovani resilience vici
vykyvim svétové ekonomiky

Ideologicka

protivaha ekonomické globalizaci, ideologick4 alternativa
prevladajicimu ekonomickému systému a pojeti rozvoje
zalozeného na prosazovani rlistu a volného obchodu

Prakticka/fyzicka

praktické projevy lokalni produkce a spotfeby v konkrétnich
oblastech (jidlo, energie, penize, doprava, bydleni atd.), tj.
vlastni fyzické aktivity a jejich vysledky v materidlnim svéte

'V tradiénim ekonomickém pojeti se pouziva termin vyrobni faktory, ktery zahrnuje piidu (zastupny pojem pro
pfirodni zdroje obecné), praci a kapital (viz napf. Samuelson & Nordhaus 2007). Alternativni pojeti predklada napt.
Ekins (1992:48-61), ktery vSechny zmifiované zdroje pojima jako kapitaly, pticemz rozliSuje kapital ekologicky, lidsky,

socialni a organizacni, a vyrobeny).
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Ve vSech zminovanych dimenzich i konkrétnich aspektech pfitom vSichni AAA vyzyvaji
k aplikaci principu ,,pokud mozno®, tedy k preferenci téchto faktorti a okolnosti produkce a
spotieby C€i dirazu na jejich aktivni rozvijeni, nikoli k jejich prosazovani ve vSech ptipadech nebo
n¢jakému absolutnimu zakazu aplikovat jiné pfistupy. VSichni AAA se také shoduji, ze
cilem lokalizace v zddném ptipad¢ neni Gplna autarkie ¢i odfiznuti se od globalnich vlivli, at’ uz
ekonomickych, kulturnich ¢i jinych. To, po ¢em autofi volaji, je ,,pouze vétsi vyvéazenost,
rovnovaha mezi dirazem na lokalni, regiondlni, ndrodni a mezinarodni trovei. Jelikoz je podle nich
tato rovnovaha v soucasné dobé jednoznacné vychylena ve prospéch globalniho, je tieba

podporovat a zdiiraziiovat pravé vyie zminéné lokalni aspekty produkce a spotieby.'”

Na otazku ,Jak daleko je potfeba, aby komunita ve své snaze o sobéstacnost §la?*
(Douthwaite 1996:50) tedy Douthwaite odpovidé: ,,V ramci komunit potfebujeme zajistit jenom
produkci na uspokojeni zdkladnich potieb, a pak uz se muzeme chovat zcela pragmaticky.*
Zakladni potteby pfitom podle néj tvoii nezbytné potraviny, palivo/zdroj energie a obleCeni
(obecnégji pak oblasti financi, energie a potravin, viz Tabulka 4). Pokud je jest¢ lokalné¢ dostupna
pracovni sila, mize podle né¢j komunita produkovat i dalsi véci, ale je to uz otazka volby v dané
situaci. Ve chvili, kdy jsou vSichni plné¢ zaméstnani, jakékoli rozsSifeni lokalni ekonomiky je
nemozné, dokud komunita nezvysi svoji produktivitu nebo nepiesvedci ty svoje Cleny, ktefi jsou
jesté zaméstnani v rdmci mainstreamové ekonomiky, aby od této prace upustili. (Douthwaite
1996:51) Ve druhé casti své odpoveédi pak Douthwaite dodava: ,Ne tak daleko, jak si mozna
myslite,” protoze mnoho produktii, kter¢ by bylo na lokélni trovni tézké vyrobit, nejsou
v lokalizované ekonomice potieba. Industrialni systém totiz potiebuje ¢im dal tim vice zbozi a
sluzeb nikoli na uspokojeni potieb koncovych zakazniki, ale jen aby sam sebe udrzel v chodu.

(Douthwaite 1996:51)

Stejné jako je pon€kud neurcita predpokladana mira ¢i rozsah lokalizace, je také dosti neurcité
prostorové vymezeni lokalniho. Dle Hinese Ize ,,lokalni* vymezit na zéklad¢ typu produkovaného

zbozi &i sluzby,'” dle Norberg-Hodge et al. spise na zékladg socialniho a ekologického kontextu.'”®

' Douthwaite upozoriiuje, Ze zatimco po vétsinu historie tvofila lokalni produkce zaklad uspokojovani lidskych potieb
a zahrani¢ni obchod byl pouze doplitkem a zalohou napft. v piipad€ neurody, ted’ je situace opacna. Z ptivodni zalohy se
stal prakticky jediny systém produkce a postupné tu lokalni (skoro) uplné nahradil. Stali jsme se tak zavisli na
nestabilnim svétovém systému, ktery je tak provazany, ze krach jedné jeho slozky mtize zpusobit krach dalSich. Podle
Douthwaitea je bezpochyby prvni na fad¢ krach finan¢niho systému. (Douthwaite 1996:47)

175 Co ustavuje hranice lokalizace bude zaviset na tom, jaké zbozi nebo sluzbu bereme v tivahu. Vymezeni by mélo
odrazet nazory a potfeby dotcenych komunit, ale v konecném diisledku to bude, ve smyslu alokace potiebnych
podptirnych zdroji, politické rozhodnuti danych statt nebo regionalnich uskupeni statd, o které jde. [...] Rozsah oblasti,
ve které bude ptisobit dany typ primyslu, bude pievazné narodni stat, pfestoze pro nékteré zbozi (jako napt. zemédelské
produkty), mize byt dana [lokdlni] oblast mensi nez stat. Pro vyrazné velkd odvétvi primyslu, jako vyroba letadel,
miZze byt vymezenim skupina statl, které tvoti geograficky blok. [...] Hlavnim principem pro tato rozhodnuti bude, aby
produkce byla v kazdé zemi tak lokalni, jak je mozno. Pro vétSinu sektorti povede postupné zvysovani energetickych
nakladi k umisténi produkce tak blizko trhtim, jak jen bude proveditelné.” (Hines 2000:30) Hines také cituje
Douthwaita a jim uvedeny termin socialni pole. (Hines 2000:29)
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Hopkins pak uvadi jako optimalni métitko mensi mésto s jeho venkovskym zédzemim (v britském
kontextu tzv. market towns)."”” Douthwaite v tomto kontextu zmifiuje sociologicky termin socidlni
pole a studie, které se snazi zodpovedét otazku, jaké je vhodné méfitko pro udrzitelny rozvoj. Jako
prakticky indikator ,lokalniho* navrhuje napf. oblast cirkulace mistnich novin. (Douthwaite
1996:52-56) Existuji pokusy konkretizovat optimalni métitko pro nekteré druhy zbozi a sluzeb (nef
2003:67, viz Tabulka 11 v piiloze), ¢i ho né&jak pausalné stanovit (nef 2002), nicméné je ziejmé, ze
obecné sdilené konkrétni vymezeni neexistuje. Jak shrnuje Hopkins, ,,Neexistuje zadné zaklinadlo

ohledn otazky mé&fitka. (Hopkins 2008:144)'™
4.5 Definice ekonomické lokalizace

Z vyse uvedeného je patrné, ze AAA netvoii uplné jednotny blok, v mnoha dil¢ich aspektech,
postojich a akcentech se ve svych pfistupech k lokalizaci lisi. Ptesto, jak jsem se snazila ukézat v
Tabulka 5, 1ze z jejich jednotlivych pfistupt vytvofit koherentni syntézu ¢i spole¢nou definici.

Navrhuji tedy nésledujici (moZno vnimat stale jako pracovni) definici ekonomické lokalizace:

Ekonomicka lokalizace ptedstavuje zaroven proces i vysledek moralni, politické a praktické
podpory co mozna nejvétsi Skaly mistnich aspektd vyroby a spotfeby, s cilem hledat rovnovahu
mezi lokalnim, regiondlnim, narodnim a globalnim métitkem produkce a spotieby a piispét k jeji
socidlni, environmentalni i ekonomické udrzitelnosti. Konkrétnéji zahrnuje preferenci mistnich
vyrobnich prostfedkd, jejich mistni vlastnictvi, mistni penézni a kapitdlové toky a orientaci
prednostné na uspokojovani potieb mistnich obyvatel. Zahrnuje také diraz na udrZzitelnost produkce
a spotfeby, rozvoj mistnich komunit, demokratické rozhodovani, posilovani mistni sobé&stacnosti a
budovani vztahu k mistu. Ekonomicka lokalizace neznamené (snahy o) absolutni autarkii nebo

jakykoli jiny typ izolace od okolniho svéta.

176 | Co muze byt povaZzovano za lokalni se miize vyrazné liSit misto od mista, v zavislosti na socidlnim a ekologickém
kontextu. V n€kterych regionech tropti miize napiiklad malé znamenat méné nez jeden nebo dva akry, zatimco ve
Spojenych statech mze mit farma 150 nebo vice akri a stile mlize byt povazovana za celkem malou. Americké
ministerstvo zemédé€lstvi definuje malou farmu podle ro¢niho obratu, nikoli podle rozlohy. (Norberg-Hodge et al.
2002:127)

77"V mnoha ohledech trzni mé&sta (market towns), ktera jsou velikosti na trovni t&ch, kde vznikly prvni iniciativy

prechodu (Transition initiatives), jsou velikosti idealni. Maji jasné zdzemi (hinterland), historicky definované vesnicemi
a venkovskymi oblastmi, ze kterych obyvatelé ptinaseli svoji produkci do daného mésta spiSe nez do toho sousedniho.
Podobné ostrovy jsou dobrym méfitkem, se kterym pracovat, protoze maji jasné definované hranice. [...] malé mésto je
méfitko, ke kterému se vSichni mtizeme pfirozené vztahovat.” (Hopkins 2008:143)

'78 Kontext citatu je pfitom nasledujici: ,,idealni méfitko pro iniciativu ptechodu je takové, ve kterém citite, ze mizete
mit na véci vliv. [...] Neexistuje zadné zaklinadlo ohledné otazky métitka. Vase skupina bude muset nasledovat svoje
instinkty, ale nebojte se toho — ustavi se pfirozené.” (Hopkins 2008:144) V této souvislosti Hopkins také odkazuje na
bioregionalni koncept lidského metitka (human scale). (Kirkpatrick Sale in Hopkins 2008:143)
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5 ARGUMENTY ANALYZOVANYCH AUTORU A AUTOREK

V nasledujici ¢asti budou predstaveny argumenty analyzovanych AA uvadéné v jejich textech
jako vyhody a nevyhody ekonomické lokalizace. Jak se ukazuje zejména v konfrontaci s piistupem
mainstreamové ekonomie (viz kap. 3.1 a 7.1), klasifikace v kategoriich vyhoda — nevyhoda (resp.
pozitivni — negativni dopad) do zna¢né miry zavisi na hodnotovych ptedpokladech jednotlivych
autord a stejny jev miiZe byt proto interpretovan odlisng.'” Argumenty jsou zde tedy strukturovany
spiSe podle jednotlivych dimenzi ekonomické lokalizace, jak byly pfedstaveny v minulé kapitole
(viz Tabulka 5), a nikoli na zékladé jejich pozitivniho & negativniho hodnoceni.'® Piehled viech
zésadn¢jSich argumentii zminovanych dale v textu poskytuje Tabulka 6 na konci této sekce.
V nasledné diskusi (viz kap. 6 a 7) pak budou nékteré z téchto argumentti konfrontovany s dalSimi
autory zruznych nézorovych proudi. Cilem této prace kazdopadné neni diskutovat vSechny
zminéné argumenty ¢i néjakym zplsobem ovétovat jejich platnost. V diskusi budou spi§ uvedeny
do sirsich souvislosti v rdmci kontextl piedstavenych v kap. 3.1 — 3.5.

Nehledé na pouzité Clenéni predstavuje zasadni spolecnou charakteristiku dale piedstavenych
argumentd jejich propojenost. Clenéni je tedy pouze pracovni a schematické, jednotlivé argumenty
spolu neoddélitelné souvisi, a to ne pouze jeden s druhym v linedrnim smyslu, ale ve smyslu
propojené sité¢ s mnohovazebnymi interakcemi. Ve zkratce tuto propojenost popisuje napt. Hines:
,»Vsechny zminéné [argumenty a opatieni] je potifeba vidét jako cast balicku ve kterém sektory
podporuji jeden druhy. Zakladnimi kameny jsou investice do lokaln€ vlastnénych podnikd, které se
zaméfuji na nahrazovani dovozi spiSe nez podporu vyvozl: tzn. omezovani zavislosti na
vzdalenych zdrojich energie, vody, potravin a zékladnich surovin a pozadavek, aby vlada zménila
své dotace, dan¢ a obchodni zédkony tak, aby podporovaly obnovu komunit.* (Hines 2000:46-47)

Je také tfeba zminit specificky zplisob zastoupeni argumenti, které jsou analyzovanymi AA
predkladany jako nevyhody ekonomické lokalizace. I pies vySe uvedené dil¢i rozdily v pojeti
ekonomické lokalizace (viz ptistupy jednotlivych AAA a diskursy predstavené v kap. 4.2 a 4.3) Ize
vSechny analyzované AA oznacit za zastdnce ekonomické lokalizace, nebot’ podle nich predstavuje
upiednostnéni hodnou alternativu vic¢i soucasnému socio-ekonomickému systému. Uvedené
aspekty ekonomické lokalizace (viz Tabulka 5) tedy podle nich bud’ piedstavuji pozitivni hodnoty

samy o sobé (napf. nezavislost na vzdalenych trzich, zvySeni zaméstnanosti zejména ve

' Viz napiiklad v&t3i mira nezavislosti mistni ekonomiky na sv&tovych trzich, v&tsi naroénost vyroby v malém méitku
na lidskou praci ¢i snizeni tlaku mezinarodni konkurence pii systemtickém upfednostnéni mistni vyroby a spotieby.
Vsechny tyto jevy, a mnohé dalsi, interpretuji lokalizacni autofi jako pozitivni, a maintreamova ekonomie jako
negativni, resp. neefektivni.

80 Argumenty by samoziejmé bylo mozné strukturovat i jinak, napf. pro jednotlivé oblasti produkce (potraviny,
energie, finance atd.), pro jednotlivé slozky konceptu udrzitelného rozvoje (oblast ekonomickd, socialni a
environmentalni) ¢i napt. dle dotCenych skupin (jednotlivci, komunity, mistni samosprava, statni sprava, ptiroda/zivotni
prostfedi atd.). V ptipadé zvolenych dimenzi nezapadaji argumenty analyzovanych autori rovnomérné do vsSech
jedenacti (viz Tabulka 5). Prvni dvé dimenze (prostorova a Uzemné-planovaci) vyjadiuji spiSe obsah definice
ekonomické lokalizace, argumenty se mi jevilo vhodné strukturovat podle téch nasledujich.
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venkovskych oblastech ¢i snizeni objemu dalkové dopravy), nebo se o nich ptedpoklada, ze jejich
aplikace pozitivni dopady (postupné) pfinese (napf. posileni vztahu k mistu, posileni komunitnich
vazeb, obecné zvySeni kvality Zivota apod.). Pfipadnym negativnim dopadim ekonomické
lokalizace je pfitom vénovan nepomérné mensi prostor; casto jsou jen strucn¢ vyporadany,
oznaCeny za neopodstatnéné, ¢i rovnou podany jako bezvyznamné ¢i pomylené. Ilustrativni
ukdzkou tohoto pfistupu je napf. zadvérecna sekce Hinesovy knihy ,,Odpovédi na nékteré kritiky
lokalizace* (2000:242-245). Zde ovSem zaroveil mizeme najit nejpfehlednéj$i a nejucelenc;jsi
piehled moznych negativnich dopadt a kritickych namitek vac¢i ekonomické lokalizaci. Dale
uvedeny piehled argumentl je tedy timto pfistupem ovlivnén. Kriticky nahled, ktery kombinuje
vice nazorovych proudd, se pokusim nabidnout v nasledné diskusi.

Jesté nez se budeme vénovat jednotlivym argumentlim, je tieba rozliSit dva mody, resp.
zpusoby, jak jsou argumenty predkladany. Prvni piistup argumentuje v tom smyslu, ze lokalizace
sama o sobé& zadné konkrétni disledky nezarucuje, ale (vice ¢i mén¢€) zvysSuje pravdépodobnost
jejich vyskytu. Druhy pfistup naopak rizné pozitivni i negativni aspekty predklada jako ptimy
vysledek lokalizace, ktery je v zasad€ zaruCeny. Pfechod mezi obéma polohami je plynuly a nutno
fici, Ze vétSina analyzovanych AA tento rozdil explicitné nereflektuje. Vymezeni tohoto rozdilu je
nicméné zasadni pro posuzovani miry platnosti predloZzenych argumentti, a jeho absence zplisobuje
mnoho nedorozuméni v diskusich o lokalizaci. Explicitné se k tomuto tématu vyjadiuje opét Hines
v oddile pod ndzvem ,potencidlni vyhody lokalniho* (Hines 2000:33) ,,Termin potencidlni je
pouzit, protoze lokalni kontrola negarantuje zvysSeni demokracie, rovnosti, ochrany zivotniho

prosttedi a tak dale, pouze je <&ini pravdépodobn&jsimi.«'®!

Lokalizaci, resp.
lokalizovanou/lokalizovanéjsi ekonomiku Ize pojimat také jako zédkladni pfedpoklad pro vyskyt ¢i
rozvoj autory jmenovanych pozitivnich zmén, jak to déld napt. Shuman (2000:34) kdyz tvrdi, ze
,bez fungujici lokalni ekonomiky nelze ziskat lepsi vzdélani, lepsi kontrolu kriminality, [atd.]*.
Existuje také plynuly pifechod mezi jevy, které jednotlivi autofi uvadéji jako soucast definice
lokalizace a jako jeji vysledek, tj. dasledek jeji aplikace, viz také mnou navrzend definice v kap. 4.5
(lokalizace zaroven jako proces i jeho vysledek). Blize k tomuto tématu viz diskuse v kap. 6.

A nyni uz tedy argumenty v ramci jednotlivych dimenzi.

5.1 Dimenze environmentalni a zdravotni

Prvnim a nejcastéjSim argumentem v environmentdlni oblasti je v souvislosti s ekonomickou
lokalizaci jednoznacné sniZeni dopravnich vzdalenosti a tedy sniZzeni dopravni zatéze, tj. v kontextu

soudob¢ debaty zejména snizeni emisi CO,, a tedy zmirnéni klimatickych zmén, ale také omezeni

81 Sam Hines ov§em na mnoha mistech tento postoj opousti a pozitivné interpretované jevy (byt’ ¢asto implicitng)
pripisuje lokalizaci jako jeji pfimy dusledek.
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hluku, zaboru krajiny a dal$i. (Norberg-Hodge et al. 2002:17-19) Jinymi slovy dochazi k uSetieni
tzv. food miles (viz pozn. 150) na stran€ producentd, zpracovatel a dodavatelti a omezeni dopravy i
na stran¢ zakaznikil. (Norberg-Hodge et al. 2002:20,22) Vedle téchto pfimych disledkti navic
dochazi podle Norberg-Hodge et al. 2002) ke snizeni dopravni zatéze i nepiimo, v ptipad¢ potravin
odpada ¢i se velmi pravdépodobné snizuje transport pesticidi a hnojiv, odpada zbyte¢ny transport
do distribu¢nich center v ramci fetézcli, omezuje se spotieba energie na chlazeni a zpracovani
potravin (s.32). Zpravidla je také mensi spotfeba obali a chemickych konzervantl (s.20) a mensi
potieba dopravni, energetické a informacni infrastruktury (s.20-29)."®? Desai & Riddlestone pak
k omezeni dopravy a vyplyvajiciho sniZzeni emisi a znecisténi z dopravy domysleji dopady tohoto
vyvoje na ceny nemovitosti, které jsou v soucasnosti dopravou negativné ovlivnény. (Desai &
Riddlestone 2002:76) Hines pak se svou typickou nekomplikovanosti shrnuje: relokalizace znamena
vyhodu pro zivotni prostiedi, protoze omezuje dalkovou dopravu a jeji negativni dopady, tj.
spotiebu energie a znecisténi. (Hines 2000:110) Z omezeni zavislosti na dalkové dopravé plyne také
obecnéji snizeni zavislosti na fosilnich palivech. Tato argumentace je vlastni zejména Hopkinsovi a
Douthwaitovi, v trochu mensi mite také Norberg-Hodge et al. Podle Desai & Riddlestone (2002:15)
vyse zminéné projevy lokalizace celkové piispivaji ke snizeni ekologické stopy na udrzitelnou
uroven.

Norberg-Hodge et al. podrobné rozebiraji i dalSi environmentdlni argumenty souvisejici
s lokalni produkci potravin. Podle nich ,neni pochyb o tom, Ze zvifata na malych,
diverzifikovanych farmach maji sklon byt zdravéjsi. Pokud ziji ve venkovnim vybéhu, zejména na
organicky obhospodatovanych plochach a pastvinach, maji vice pohybu, jejich strava je pestiejsi a
jsou vystaveni symbiotickym bakteriim, které jim pomahaji zbavit se, nebo si vybudovat rezistenci
vici patogennim bakteriim. Nektefi organicti zemédélei také tvrdi, ze volné drzena zvitrata aktivné
vyhledédvaji 1éCivé rostliny, které jim pomahaji proti nemocem.” (Norberg-Hodge et al. 2002:59)
Douthwaite k tomuto tématu cituje vyzkum, podle kterého nejen dobytek, ktery Zzije venku, je
zdravgj$i a plodnéjsi, ale 1 sami organicti zeméd¢lci maji vice Zivotaschopnych spermii.
(Douthwaite 1996:276)

Podle Norberg-Hodge et al. je lokalni produkce zdravéjsi nejen pro zivotni prostiedi, ale také
zajistuje zdravéjsi a kvalitn€j$i potraviny pro lidi, protoze potraviny jsou zpravidla cerstvejsi
(Norberg-Hodge et al. 2002:51-52), neobsahuji tolik chemikalii, protoZze nemusi vydrzet dlouhou
cestu a dlouhou dobu na pultech (Norberg-Hodge et al. 2002:52-54), zpravidla neobsahuji chemicka

aditiva, protoze jsou mén¢ Casto technologicky zpracované, a s mensi pravdépodobnosti obsahuji

2 Dle Norberg-Hodge et al. (2002:45-46) ,jsou to ale primarné men$i, mén¢ mechanizované farmy s vyssi
biodiverzitou, kde jsou mozné hlavni uspory energie: organické monokultury ve velkém méfitku obecné vyzaduji témet
tolik energie jako konvencni farmy. A samoziejmé, lokalné orientované organické potraviny také vyzaduji mnohem
mén¢ fosilnich paliv, aby se dostaly na trh.“ Zde i v mnoha dalsich pfipadech analyzovani autofi povazuji v ptipadé
potravin za idealni mistni organickou produkci (at’ uz certifikovaou nebo ne). Na mnoha mistech pak jaksi automaticky
lokalni a organické sdruzuji, i kdyz v praxi to samoziejmé nemusi byt podminkou.
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rezidua pesticidl, herbicidl a dalSich toxickych agrochemikalii (Norberg-Hodge et al. 2002:54-55).
V ramci lokalnich potravinovych systému existuje také mensi pravdépodobnost otravy jidla ve
velkém meétitku (jaksi z definice, protoze v ramci lokalizovanym potravinovych systémil jsou
potraviny produkovany i distribuovany v malém).'®® (Norberg-Hodge et al. 2002:57-59)

V ramci lokalnich potravinovych systému také existuje lepSi moznost vytvaret uzaviené;jsi
cykly/kolob¢hy Zivin a odpad z Zivoc€iSné i rostlinné produkce muze opét slouzit jako krmivo pro
jiné nebo jako hnojivo, ¢imz se ziviny udrzuji v ramci systému farmy. (Norberg-Hodge et al.
2002:40-41) Krom toho organicka/nechemizovana a diverzifikovana produkce udrzuji Zivot v puade¢.
(Norberg-Hodge et al. 2002:42) Také Desai & Riddlestone zminuji lep$i moznost lokalni recyklace
(Desai & Riddlestone 2002:13) a vytvofeni mistniho kolobéhu v ekosystémovém smyslu —
umoziuje vyuzit odpady jedné produkce jako suroviny pro jinou — princip prosazovany v ramci tzv.
industrialni ekologie (industrial ecology), ¢imz se blizi pfirodnim ekosystémim. (Desai &
Riddlestone 2002:16) Na jiném misté z toho pak vyvozuji, ze lokéalni organické metody hospodaieni
jsou efektivnéjsi, protoze znamenaji méné energetickych vstupti ve formé& umélych hnojiv a naopak
umoziuji vyuziti organického odpadu. (Desai & Riddlestone 2002:66)

Dals$im souvisejicim argumentem je pak podpora biodiverzity a genetické diverzity, nebot
lokalni potravinové systémy podle Norberg-Hodge et al. zajistuji vétSi diverzitu na mnoha
urovnich: diverzita variet a odrid, diverzita péstovanych i planych druhd i diverzita metod
obhospodafovani. (Norberg-Hodge et al. 2002:35) Produkce pro lokalni trh vede k vétsi
diverzifikaci produkce i proto, Ze zékaznici chtéji vic nez jeden nebo dva druhy plodin. Naopak
produkce pro globalni trhy vede podle nich zakonité k monokulturizaci. (Norberg-Hodge et al.
2002:35) Ohledné¢ lokalni bioprodukce pak, ponékud zjednodusené, prohlasuji, ze ,,diverzifikované
organické farmy udrzuji tolik biodiverzity, ze $klidci nejsou vaznym problémem a vystacit si bez
pesticida neni tézké.* (Norberg-Hodge et al. 2002:45) Také Desai & Riddlestone uvadi jako vyhodu
lokalizace, Ze nechava prostor pro divoké druhy a divo&inu'® (Desai & Riddlestone 2002:15),
farmafi se podle nich mohou vratit k péstovani smiSenych odrtd a i presto, ze specializace je velka,
mohou péstovat vic druht (Desai & Riddlestone 2002:65). Opét také domysli o jednu (politickou)
uroven dal — podle nich tento spole¢ny zajem umozni spolupraci zastanci lokalizace s tradi¢nimi
ochranci ptirody (Desai & Riddlestone 2002:55).

Podle zminéné dvojice znamena lokalizovana produkce také mensi riziko Sifeni nemoci a

invaznich druhti (Desai & Riddlestone 2002:67), a to ve dvou rovinach — jednak ptimo, protoze

183 Vsichni chceme bezpeéné, zdravé jidlo, ale nemiizeme spoléhat na globalni potravinovy systém, Ze nam ho zajisti.

Korporatni potravinovy fetézec se natolik prodlouzil, a vzdalenost mezi producentem a spotiebitelem je tak velka, ze
nikdo nemize opravdu védet, jak bylo jeho jidlo vypéstovano, zpracovano a jak s nim bylo zachazeno béhem dlouhé
cesty. Pouze lokalizaci a zmenSenim méfitka naSich potravinovych systémi budeme zase jednou moci duvéerovat jidlu,
které jime.* (Norberg-Hodge et al. 2002:61)

184 Zaroven ale viz dale opa¢ny argument Douthwaita, Ze napf. kvili zaboru piidy pro pé&stovani energetickych plodin
muze zbyt pro divo¢inu prostoru naopak méné.
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velké dodavky na velké vzdalenosti zvySuji pravdépodobnost, ze se importuje n¢jaky exoticky druh,
ktery se rozsifi, a také neptimo skrze globalni zmény klimatu — protoZe vice dopravy znamena vice
emisi sklenikovych plynt, rychlej$i globalni oteplovani a souvisejici Sifeni aredlu teplomilnych
chorob a sktidct.

V piipadé produkce energie argumentuje zejména Douthwaite, ze na tUrovni lokalni
ckonomiky je nejvétsi potencial rozvijet obnovitelné zdroje energie,'® protoze moznost budovat a
provozovat je na podnikatelské bazi ve velkém méfitku je dosti omezend. (Douthwaite 1996:188)
Douthwaite (1996:185,189-227) pak rozebira jednotlivé obnovitelné zdroje energie (voda, vitr,
biomasa) a piinosy jejich vyuziti. Zdlraziiuje jiz diive zminény argument, ze rizné vyhody
obnovitelnych zdrojii se kombinuji a generuji navziajem. Piikladem muze byt tzv. coppicing, tj.
ofezavani zmlazenych vyhonkli dfevin, které jsou zdrojem biomasy, a zaroven jde o Zadouci
managementovy zasah 1 tradi¢ni zptsob hospodareni, ktery udrzuje krajinny rdz a biodiverzitu.
(tento piiklad uvadi i Dessai a Riddlestone, viz také pozn. 205). Dalsi ukazkou pak muze byt
zplynovani vykalt zchovu zvifat, které slouzi jako zdroj energie a zaroven fe$i problém
s mnozstvim vyprodukovaného organického odpadu.

Zejména v piipadé biomasy jako je slama, hniyj ¢i energetické rostliny (Douthwaite 1996:212-
227) se vétsinou jeji vyuziti vyplati jen pokud zpracovani na energii probéhne lokalné nebo
regionalné (Douthwaite 1996:215-216). Pokud mame vyuziti jak pro elekttinu, tak pro teplo, pak je
efektivita energie z biomasy opravdu vysoka. Naopak je efektivita ¢asto sporna u fepky a dalSich
energetickych plodin, pokud se péstuji s pouzitim umélych hnojiv a pesticidi (Douthwaite
1996:222). 1 Douthwaite (1996:224-225) si samoziejm¢ uvédomuje problém omezené zemedeélské
plochy — podle néj hrozi, Ze bohati si budou péstovat biopaliva zatimco chudi budou potiebovat
jidlo a zastava tedy otdzkou, zda ma lokalni produkce potencial uspokojit zaroven poptavku po
potravinach, energii a piipadnych dal$ich statcich.

Podle Hinese 1ze v obecné roviné predpokladat, ze jakékoli negativni dopady by se v ramci
lokalizované produkce projevovaly v daném misté, a byl by tedy vétsi tlak, motivace a potencial pro

kontrolu a zlepSovani podminek produkce (Hines 2000:35).
5.2 Dimenze ekonomicka

Zakladni charakteristikou a také vysledkem ekonomické lokalizace je podle vSech
analyzovanych AA posileni mistni ekonomiky, tedy podpora mistniho kolobc¢hu penéz, zbozi a
sluzeb, a pokud mozno také odpadii produkce, které mohou byt vramci mistni ekonomiky
recyklovany ¢i jinak znovu vyuzity. Jak az poeticky popisuje Shuman, mistni podniky (tovarny,

kancelare, obchody a farmy) ,,jsou Zivotni mizou ekonomiky. Poskytuji pracovni mista, ktera zivi

185 Obdobné viz napiiklad Holub (2007).
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rodiny. Zasobuji lokalni ekonomiku skrze prodeje, uUspory a investice. Plati dan¢ z pfijmu,
z nemovitosti a z ptidané hodnoty, které financuji skoly, nemocnice, policii a opravy ulic.“ (2000:5)
Pokud jsou jednotlivé slozky mistni ekonomiky propojené, mohou se podle n& navzijem
podporovat. Desai & Riddlestone (2002:78) mluvi v tomto smyslu o zvétSovani tzv. lokalniho
multiplikacniho efektu. Ten jednoduse popisuji v ptipadé¢ potravin i Norberg-Hodge et al.
(2002:67): penize vyplacené zaméstnanclim na farmé se podle nich mnohem pravdépodobnéji vrati
do lokalni ekonomiky, nez penize zaplacené za technologie, stroje a pohonné¢ hmoty dodavateltim
zven¢i. Navic, ,,z lokalnich potravin maji prospéch i spotiebitelé: spiSe nez aby pfispivali do
ucetnictvi velkych vzdalenych korporaci, penize za jejich potraviny pomahaji posilovat a
revitalizovat jejich vlastni komunity a lokalni ekonomiky.“ (tamté, s.65) '*®

V SirSim kontextu je disledkem posileni mistni ekonomiky mensi zranitelnost vici vnéj$im
vlivim, zejména vykyvim svétové ekonomiky a souvisejici menSi zavislost na nestabilité
svétovych cen.' Tuto vyhodu uvadi s riiznou mirou dirazu viichni AAA. Typickou formulaci je
napf. citace z Desai & Riddlestone (2002:13) popisujici ,,zdravé a stabilngjsi regionalni ekonomiky,
chranéné proti destruktivnim vykyviim globalizace®. Jednim z dulezitych nastroji v tomto procesu
je vytvoreni mistni mény, at’ uz ve form¢ redlnych penéz, virtualni mény nebo napi. ¢asové banky.
Vyznam alternativnich mén zdlraziiuje a podrobné rozebird zejména Douthwaite (1996:kap. 2-4),
podle kterého je zésadni, aby se co nejvice transakci v rdamci komunity stalo nezavislych na vnéjsi,
narodni méné. Ta totiz podléhd vlivim ,,velkého svéta®, které mistni komunita nemiize ovlivnit.
(Douthwaite 1996:61-62)

Zejména Norberg-Hodge et al. a Hines povazuji za dalsi zasadni projev lokalizace omezeni
monopolll a ekonomické moci korporaci a souvisejici vétsi ekonomickou diverzitu, oproti
soucasnému trendu globalizace smétujici k ekonomické monokultufe a stale méné poskytovatelim
(Hines 2000:34)."®® Hines se zabyva pozitivni roli konkurence na mistni urovni (oproti negativnim
dopadim mezinarodni konkurence vyvolavajici zdvod ke dnu (viz pozn. 149). Podle n&j by m¢l byt
stanoven limit pro maximalni trzni podil jedné firmy u jednotlivych produktl, a nové firmy by mély
byt motivovany ke vstupu na trh pomoci granti a uvért. To by zajistilo lokélni konkurenci, ktera
piedstavuje zasadni motivaci pro zlepSovani a inovace v produkci, zvySovani efektivity a

rozSifovani vyberu. V ramci této podpory lokélni ekonomické diverzity by podle n¢j mél byt

186 7Za ukazatel miry propojenosti mistni ekonomiky mize slouzit tzv. lokalni multiplikator. Ten udéva, jaky podil
z penéz utracenych v mistni ekonomice v ni zistava, a kolik zni naopak odtéka pry¢ (nef 2002). Neékolik studii
lokalniho multiplikatoru bylo provedeno i v CR, viz napi. Uhlitova (2008), Jezkova (2009) ¢i Novotna (2011).

"7 Desai & Riddlestone (2002:46-49) uvadi zajimavy piiklad, jak funguje kolisava cena a relativni vzacnost na
narodnim i mezinarodnim trhu s papirovou kasi pro vyrobu recyklovaného papiru.

'8 Norberg-Hodge et al. (2002:90-91) uvadi piiklad korporace Cargil, jejiz aktivity sahaji od produkce a zpracovani
kurat a vajec v USA, Britanii, Francii, Hondurasu a Thajsku, pies doly na fosfat a tovarny na vyrobu hnojiv pro Jizni i
Severni Ameriku, Evropu a Pacifik, az po konzultantské sluzby pro rozvojové banky a vlady poskytované ve vice nez
100 zemich. K tématu a jednotlivym aspektiim ekonomické demokracie viz Johanisova & Wolf (2012).
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podporovan globalni transfer informaci a technologii, pokud by vedl ke zvySovani efektivnosti
lokalni konkurence. (Hines 2000:35-36)

S (lokalni) konkurenci souvisi také otazka ceny lokéalné produkovaného zbozi a sluzeb. Tento
bod je sporny — autofi se vétSinou snazi vyvratit predstavu, ze lokdlné produkované zbozi a sluzby
jsou nebo by byly nutné¢ vyrazné drazsi. Douthwaite v pfipadé potravin zastava nazor, ze ,,je velmi
nepravdépodobné, ze by jidlo produkované v rdmci komunity s vyuzitim malého mnozstvi vnéjsich
vstupl bylo draz$i nez jeho importovany ekvivalent, pokud ma komunita zatim nevyuzité¢ zdroje
jako je ptda a pracovni sila a pokud dokaze vyjadfit cenu jejich vyuziti v ramci lokdlnich
podminek, tfeba jejich ocenénim v lokalni méné.* (Douthwaite 1996:275) Ani v béznych ucetnich
kalkulacich ale podle né¢j nemusi byt lokalni jidlo drazsi, pokud se udrzi nizkd uroven externich
vstupll a zejména pokud se vyuzije piiméjsi forma distribuce. (Douthwaite 1996:278) Obdobné
v ptipad¢ energie je podle n& (1996:182) nepravdépodobné, ze by mirn¢ vyssi ceny lokalné
produkované energie zpusobovaly jeji nekonkurenceschopnost, protoze techniky produkce na
komunitni urovni obecné vyzaduji mnohem méné energie nez produkce v industrialnim systému.189
Néklady a vynosy produkce energie je také mozné kombinovat v mistni a narodni méné, ¢imz je
mozné regulovat dopady na jednotlivé skupiny (viz dale). (Douthwaite 1996:186-187)"°

Podle Norberg-Hodge et al. (2002:73-74) vytvafi zastanci globalni produkce dojem, Ze kdyby
byla efektivita zajistovanad volnym trhem a primyslovou vyrobou odstranénd, ceny by se raketové
zvysily. Podle Norberg-Hodge et al. nicméné globdlni produkce uz drahd je, pouze se mnoho
z jejich nékladii maskuje ve formé dotaci z penéz danovych poplatnikii a externalizovanych
naklada.”' Hines vpodobném duchu jmenuje skryté socidlni a environmentalni néaklady
soucasné¢ho zpusobu produkce (vysoka nezaméstnanost, rostouci nerovnosti, neadekvatni alokace
zdroji, chudoba, riist kriminality atd.). Podle n&j by podpora lokalni produkce a spotieby sice mohla

vést ke zvySeni cen, pokud by ale byla zavedena v mnoha zemich zdroven, soubézné s jejim

rozSifenim by postupné vymizely podminky, které soucasné nizké ceny umoziuji (nizké pracovni,

vvvvvv

ve vét§iné piipadli na jejich provoz bud’ doplaceji, nebo pfinejmensim do ceny energii nezapocitdvaji amortizaci
potiebnych zafizeni. Roli hraje naptiklad také hustota zastavby, ochota lidi ptejit na ponékud méné konvenéni zdroj, ¢i
cenova konkurence zemniho plynu (viz také Uhlifova 2008).

% podle Douthwaitovy vize budoucnosti bude vétsina zdroji energie lokalnich, a (mezi)narodni sit’ bude slouZit jen
jako pfenosova soustava mezi spoustou malych zdrojii a akumulétord, které se budou nabijet a vybijet a tim vyrovnavat
vykyvy v produkei i spotfebé. Témet vSichni tedy budou mit doma maly zdroj a zaroven baterii, a elektrické hodiny se
budou tocit obéma sméry podle toho, jestli domacnost zrovna do sit¢ dodava nebo z ni odebira (Douthwaite 1996:225-
226). Elektricka sit’ tedy bude slouzit pouze pro ptenos, nikoli jako nastroj ovladani trhu né€kolika velkymi spoleénostmi
(Douthwaite 1996:226).

Y1V ptipadé potravin jde podle Norberg-Hodge et al. (2002:73-74) o nepfiznivé trendy jako urbanizace, Gpadek
venkovského Zivota, nasilny presun lidi a celych komunit z jejich kulturniho kontextu a nartist problému spojenych
s rychlou urbanizaci. Uvadi v této souvislosti také citat Julese Prettyho: ,,Za své potraviny vlastné platime tfikrat:
poprvé u pultu v obchod¢; podruhé skrze nase danég, které jsou do zna¢né miry pouzity na podporu [primyslového]
hospodareni; a potfeti kdyz se odstraiuji negativni disledky tohoto zptisobu hospodateni.*
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socidlni a environmentalni standardy produkce, nizké dopravni ndklady apod.). Lokélni produkce
by pak uz nebyla se soucasnou konvenéni srovnavana, naopak by se sama stala standardem.

Desai & Riddlestone (2002:40-41) tedy mezi faktory, které ovliviiuji pomér ceny v ramci
konvencni a lokalizované produkce, zahrnuji: miru zapocitani externalit, nastaveni dotaci v ramci
systému, cenu substitutl, sménny kurz, zkraceni dopravnich vzdalenosti ¢i inovativni zpusoby
produkce. Douthwaite (1996:278) pridava vySe zminénou miru zévislosti na externich vstupech a
obecné zpisob produkee a distribuce.'®* Kli¢ové je podle n&j také nastaveni dafiového systému —
pokud se prace dani hodné¢ a pfirodni zdroje malo, lokédlni produkce spojend s mensi mirou
industrializace a vyS$i naro¢nosti na lidskou praci vychdzi v porovnani s globalizovanou
primyslovou produkci draze. Zména daiiového nastaveni ale mize tento pomér zménit, stejné jako
napfiklad cena fosilnich paliv a potazmo dopravy. V zévislosti na kombinaci téchto faktort tedy
muiiZe byt cena lokalni produkce v porovnani s konvenéni produkei vy3si nebo nizsi.'?

Ptipadny nariist cen zakladnich potieb (potraviny, obleCeni apod.) by pak podle Hinese mé¢l
byt v ptipadé chudsich obyvatel kompenzovan formou socialnich davek, na které by stat vydélal
diky vyS$im danim na energii, primarni suroviny atd. (Hines 2000:70). Obdobné¢ Desai &
Riddlestone upozoriuji, Zze ptipadné (pfedpoklddané) zdrazeni dopadne nejhtlife na ty nejchudsi.
Z jejich pohledu ale neni v dlouhodobé&jsim horizontu piijatelné, abychom v zajmu chudych lidi
v zemich Severu vykotistovali jest¢ chudsi lidi v zemich Jihu (ktefi v souc¢asnosti nesou velkou cast
skrytych nékladt globalizované produkce) a nicili Zivotni prostfedi. Environmentalni dopady totiz
opét ponesou nejhtife nejchudsi vrstvy obyvatelstva po celém svété, v dlouhodobém horizontu pak
pravdépodobné vSichni, bohati i chudi. Podle nich navic v lokalizované ekonomice zacne ptisobit
vySe zminény multiplikacni efekt, takze vyssi ceny pfispéji k vytvofeni stabilnich pracovnich mist
(viz dale) a zajisti pfijmy mistnim obyvatelim. (Desai & Riddlestone 2002:83)

Dalsim faktorem, ktery s cenou souvisi, je pak podil jednotlivych slozek obchodniho fetézce
na koncové cené. V ramci lokalizace je podle AAA zasadnim piinosem to, ze se dodavatelské
fetézce zkracuji a vetsi podil z koncové ceny tak zistane producentovi. Opét na ptikladu potravin,
,»protoze je potteba mén¢ vnéjsich vstupl a protoze si podil bere mén¢ zpracovatell, distributorti a
dalSich meziclankii, uzsi vazba mezi organickymi farmari a spotiebiteli zarovenl snizuje cenu
zdravého jidla pro spotiebitele a zvysuje podil, ktery jde farmafi.“ (Norberg-Hodge et al. 2002:44)
Farmaii mohou prodat pifimo skrze farmarské trhy, bedynkové systémy apod. nebo skrze mistni

obchody. I tak se mnozstvi prostfednikii minimalizuje a navic jejich trzby ziistanou ve vétsi mife

Y2 Douthwaite upozorfiuje, 7¢ zejména prodej v ramci konvenéni supermarketové sité ma fadu nevyhod, napiiklad
pfisné standardy na vzhled zbozi, kterych 1ze velmi obtizn¢ dosdhnout bez pouziti zemédélské chemie. Douthwaite
uvadi vyzkum, podle kterého se polovina veskeré organické a pétina konvencni produkce ovoce a zeleniny ve
skute¢nosti vyhodi Cisté z diivodi nevyhovujicitho vzhledu (Douthwaite 1996:278). Navic je akceptovano a Siroce
prodavano jen velmi malo odrid, ¢imz vznikaji vySe zminované problémy s monokulturami.

%3 Douthwaite (1996:310-313) uvadi piiklad proménlivého poméru ceny piva z mikropivovarii oproti primyslové
vyrobé a konkrétni faktory, které tento pomér ovliviuji.
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v lokélni ekonomice (viz multiplika¢ni efekt vyse). Navic, lokalni nezavislé obchody zas na oplatku
s vétsi pravdépodobnosti budou prodavat potraviny z mistnich farem, nez tteba supermarkety, takze
se bude lokalni ekonomika dale posilovat (Norberg-Hodge et al. 2002:65-66). Vyssi podil
zprodejni ceny také snizuje konkurencni a produkéni tlak, ktery na farmafe jinak vyviji
globalizovany systém (viz pozn. 149). Jelikoz producenti dostanou 1épe zaplaceno, nemusi vyrabét
tak velké mnozstvi, a pokud maji mistni odbyt, nemusi pfistupovat na ¢asto nevyhodné podminky
velkych odbératelti. Vyssi pfijem jim tak umoziuje zachovavat vyssi environmentdlni a socialni
standardy produkce, které jsou navic spotiebiteli v pfipad€ lokalniho zbozi Casto vyzadovany.
(Norberg-Hodge et al. 2002:68-69)

Snizeny konkurencni tlak ovSem predstavuje zdrovenl jeden z Castych argumentl proti
lokalizaci. Jak uvadi Hines (2000:87), jadro tohoto argumentu tvofi ptedpoklad, Ze podniky véetné
velkych korporaci soutézi o zékaznikovu pfizeni, a pod tlakem konkurence tedy zvysuji kvalitu a
snizuji cenu zbozi. Omezeni globalniho obchodu konkurenci mezi podniky snizuje a tento
nedostatek konkurence pak zplsobuje neefektivitu, protoze existuje mensi tlak na sniZovani
produk¢nich nakladt. Podle Hinese je ovSem v realit¢ korporace ¢asto disponuji takovou moci, Ze
maji na trhu prakticky monopolni pozici, a mohou si podminky diktovat. Lokaln¢&jsi charakter trhti
podle Hinese podpofii pozitivni aspekty konkurence — tj. pobidku byt ndkladové efektivni, zlepSovat
design, efektivnéji vyuzivat zdroje atd. Navic, ubytek konkurence zemi, které maji nizsi
environmentalni a socialni standardy, podle n€j umozni tyto standardy vylepSovat (Hines 2000:242-
243).

Soucasna situace je ovSem podle analyzovanych AA takova, ze ztratu konkurenceschopnosti
lze ptedpokladat, pokud jeden region ¢i stat zavede lokalizacni opatfeni vcetné socidlné a
environmentalné pfiznivéjSich podminek produkcee, a ostatni ne. Jak formuluji Desai & Riddlestone,
,potfebujeme rozsitit ptisobnost legislativnich standardi — dobrovolné standardy jako napt. Forest
Stewardship Council pro udrzitelné hospodaieni v lesich by se mély stat zdkonnymi normami. A
tyto standardy by se m¢ly stat mezinarodnimi, aby si vSichni konkurovali za rovnych podminek.*
(Desai & Riddlestone 2002:102) ,,Nakonec bychom méli mit svét, kde spotiebitelé¢ stale maji
moznost vybéru, ale pouze mezi udrzitelnymi alternativami.” (Desai & Riddlestone 2002:102) Jak
upozornuje Hines, nadnarodni korporace pouzivaji argument ztraty konkurenceschopnosti, kdyz
nechtéji zavadeét ¢i respektovat socidlni a environmentdlni standardy (napi. standardy ILO,
Mezinarodni organizace prace). (Hines 2000:76) Podle n¢j je ovSem pravda, ze konkurenéni tlak je
opravdu veliky, a moznosti dobrovolnych zavazk firem proto omezené. (Hines 2000:76-77)

Dokud je tedy mistni produkce pod tlakem okolniho globalizovaného systému, existuji podle
Douthwaita (1996:42) v zasad¢ pouze dvé strategie, jak konkurenceschopnost lokalni produkce
udrzet. Prvni moznosti je vyuzit zkraceni distribu¢niho fetézce (viz vyse). Podle Douthwaita

predstavuji slozité distribucni sit€ v sou¢asném primyslovém systému diikaz, Ze efektivita tohoto
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systému je mytus, a jsou slabinou, kterou Ize v lokalni ekonomice vyuzit. I kdyz mé tedy mistni
vyrobce vyssi produkéni néklady, pokud dokéze prodévat piimo svym konecnym zdkaznikiim a
vyhnout se tak pfirazkam 1 150% v ramci distribucni sité, tyto uspory by mély bohaté stacit a
umoznit mu preziti (Douthwaite 1996:42)."** Druhou moZnosti je pak podle Douthwaita (1996:43-
46) komunitné¢ dotovat, coz znamena, ze komunita producentovi vypomiize a snizi tak ndklady na
pracovni silu a/nebo kapital. Napiiklad mohou mistni zaméstnanci akceptovat nizsi plat s tim, Ze
prace v lokalni komunité jim pfinasi uspokojeni, nebo mize komunita napiiklad zalozit vlastni
spofici a uvérovou instituci, kterd bude mistnim podnikatelim poskytovat véry za vyhodnych
podminek (Douthwaite 1996:46).

Dalsi rovinu debaty o efektivité pak tvofi argument, Ze lokalni produkce pfinasi mensi vynosy,
protoze omezuje miru specializace a neumoziiuje plné vyuzit Gspory z rozsahu. Pokud zlstaneme u
piikladu zeméd¢lstvi, podle Norberg-Hodge et al. jsou malé farmy casto oznaCovany za mén¢
produktivni nez ty velké: ,,vétSi produktivita primyslového zemédélstvi je do zna¢né miry mytus,
ktery byl po mnoho let propagovan jeho zastanci a témi, kteti z né¢j maji vyhody. Studie za studii
provedené v riiznych ¢astech svéta ukazuji, ze malé, diverzifikované zemédélské systémy maji veétsi
celkovy vystup na jednotku pidy nez velké monokultury.“'* Norberg-Hodge et al. tedy celkem
jednoznaéné tvrdi, ze malé diverzifikované farmy jsou produktivnéjsi nez ty velké (Norberg-Hodge
et al. 2002:74-77). Naptiklad Douthwaite ovSem formuluje tento argument mnohem opatrnéji:
debata, jestli je vynosnéjsi konvencni nebo lokalni organické nebo biodynamické zemédélstvi zavisi
podle n& na spoustd faktorti, napf. na stavu pidy (Douthwaite 1996:276)."® 1 v piipadg, Ze je
organicky vynos nizsi, hmotnostni ztrata je podle néj vyvazena vyssi nutricni hodnotou (Douthwaite
1996:276). K efektivité se pak ponékud zkratkovité vyjadiuji také Desai & Riddlestone (2002:35),
kteti tvrdi, Ze lokalni produkce a spotieba ptirozené vede k efektivnéjs§imu vyziti zdrojii a redukci

nasi ekologické stopy (viz dale).

¥ Douthwaite (1996:40) cituje studii, podle které jde v Britanii pouze cca 20% z ceny jidla farméarovi, zbylych 80%
ostatnim ¢lanktim prodejniho fetézce. Pokud podle Douthwaita mistni producenti vyhodu zkraceného distribu¢niho
fetézce nevyuziji, skoro jist€ nemaji Sanci. V tomto nazoru se Douthwaite neshoduje s Desai & Riddlestone, ktefi
naopak distribuci skrze supermarkety mistnim producentim, pokud spolupracuji na odbytu a marketingu, doporucuji
(viz jejich model zasitované ekonomiky, 2002:51 a také zde, kap. 4.2 a Obrazek 5).

5 Ppodle Norberg-Hodge et al. (2002:75-76) je produktivita malych diverzifikovanych farem systematicky
podhodnocovéna z n€kolika dtvodu. Zaprvé, vlddni zemeédélské agentury zdiraziiuji pracovni efektivitu a ne efektivitu
na jednotku pidy. Zatimco produktivita na jednotku lidské prace je u malych farem mensi, protoze svymi metodami
vyrazné zavisi na pracovni sile a ne na kapitdlovém vybaveni, produktivita na jednotku plochy je naopak vyssi. Druhé
zmateni je mezi vynosem a celkovou produkci. Vynos vétsinou odkazuje k mnozstvi jedné konkrétni plodiny
vyprodukované na jednotku plochy, zatimco celkova produkce udava kombinaci vsSech produkti farmy. Porovnavat
pouze vynosy tak vede k zavadéjicim zaveértim, protoZe to ignoruje vétsSinu uzite¢nych produktt diverzifikované farmy,
véetné vlastnich hnojiv a schopnosti absorbovat vlastni odpady.

6 Kostticova (2011) pak na debatd ohledné ekologického zemédglstvi jako mozné strategie rozvoje v zemich
globalniho Jihu ukazuje, Ze na predkladané argumenty i praci s daty maji vliv zejména pfedpoklady a pfedporozuméni,
se kterymi jednotlivi autofi k problematice pfistupuji. V tomto duchu lze ziejmé vnimat i nasledujici Douthwaitiv
argument.
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Omezeni rozvoje specializace v ramci lokalizovanéjsi produkce muze byt interpretovano také
jako brzda inovaci a vyzkumu. Jak formuluje Hines: ,,Je tu pochopitelna nesnéz, ze pokud se zavede
ochrana pro lokalni podniky poskytujici zbozi a sluzby na narodni nebo regionalni tirovni, mohla by
kvalita takto chranéné produkce klesat. Existuje také obava, ze by se mohl sniZzovat tlak na inovace
a dodrzovani standardl, pravidel a zdkont, a tak by byl naruSen vybér a uspokojeni zakaznikt
jakousi vychodoevropskou byrokracii a neefektivnosti. Je proto zésadni zachovat pozitivni stranky
konkurence, tzn. nutnost produkovat vysoce kvalitni zbozi a sluzby, ale za rovnéjSich, lokalné&jsSich
podminek.”“ (Hines 2000:98) Desai & Riddlestone také uvadi tento argument mezi moznymi
namitkami, nepiikladaji mu ale vétsi vahu (Desai & Riddlestone 2002:84,89). Jen na obecné urovni
upozoriuji, ze jistd mira specializace umoznila rozvoj femesel a profesi, véetné¢ umeélca, védcl
apod. (Desai & Riddlestone 2002:75).

Dalsi formou neefektivity, na kterou upozoriiuje Douthwaite, pfedstavuji pfipadné néklady
prilezitosti. Podle n¢j je mozné, ze investice napi. do lokalnich zdroji energie budou mit vysoké
naklady pfilezitosti, tzn. Ze investovat stejné penize mimo komunitu by pfineslo vyssi financni
navratnost. Zarovei ale pravdépodobné také vétsi riziko a vétsi zavislost. Clenové komunity si
proto podle Douthwaita musi zvolit priority a rozhodnout, jestli je sobéstacnost a nezavislost
tak vysoké, pokud uvazujeme jako alternativni pouziti penéz spofeni v bance, protoze soucasné
urokové miry (daj z roku 1996) jsou hodné nizké, de facto blizké nule. V piipadé investic do
lokalnich zdroji energie navic usnadiuje rozhodnuti predpoklad, ze svétové ceny fosilnich paliv
budou v brzké dob¢ strmé riist (Douthwaite 1996:183-184).

Posledni kritizovand forma neefektivity pak spociva vtom, Ze lokalizovanad produkce a
spotfeba s velkou pravdépodobnosti piispiva méne k (ristu) HDP, a to pfinejmenSim ze dvou
davodi. Zaprvé tim, ze (jak bylo uvedeno vySe) neznamend nutné¢ vzdy nejvyS§i moznou
produktivitu na jednotku Casu, a nezajistuje tedy nejvyssi mozny objem produkce. Zadruhé pak tim,
ze vramci lokalizované ekonomiky probihd vice transakci nepenézné, takze i kdyz se statky a
sluzby vyprodukuji, ¢asto nejsou zahrnuty do statistiky HDP. Jak uvadéji Norberg-Hodge et al.,
malé diverzifikované farmy pfispivaji k HDP méné, protoze mnoho vstupti pochazi ze samotné
farmy a pokud produkuji 1 pro vlastni potfebu, i mnoho vystupli se zase na farmé spotiebuje.
Naproti tomu velké primyslové farmy hodné vstupli nakupuji a také vystupy prodavaji, takze
k HDP pfispivaji pravdépodobné¢ mnohem vice. Podle zminénych autorii to nevadi, protoze cela
vira v prospéSnost neustalého ekonomického ristu je podle nich pomylend — kvalita zivota lidi na
velké farmé muze byt ve skutecnosti mnohem nizsi nez téch na farme malé. (Norberg-Hodge et al.
2002:77). I na obecné roviné zminéni autofi prohlasuji, ze ,,V1ady maji hluboce zakotenény pocit,
7e neomezeny ekonomicky rust je synonymem zdravi spolecnosti. To je velky omyl.*“ (Norberg-

Hodge et al. 2002:77)
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Dal$im velkym tématem v ramci lokalizacni argumentace je pak otazka zaméstnanosti.
Znacny prostor tomuto aspektu vénuje zejména Hines: ,,Pfechod k environmentalné udrzitelnéjSim
lokalnim ekonomikam by mél podle néj obrovsky potencidl vytvareni pracovnich mist. Piiklady
[perspektivnich odvétvi] zahrnuji zlepSovani energetické efektivity budov, rozvoj obnovitelnych
lidskou préci. Dan¢ z primarnich surovin by byly hlavnim zdrojem financovani pro takovy piechod
naro¢ny na lidskou préci, zejména pokud by se zaroveil snizilo zdanéni prace. (Hines 2000:112-
113) Podle Hinese ptedstavuje globalizace velkou hrozbu budouci zaméstnanosti kviili urychlovani
automatizace, premistovani vyroby do zemi s levné€j$i pracovni silou a danovymi ulevami, které
omezuji vefejny sektor ndrony na praci. Stimulace poptavky za ucelem vytvafeni novych
pracovnich mist podle n¢j kazdopadné nemusi mit formu tradi¢ni podpory vétSiho objemu nakupt
aut a dalSiho spotfebniho zbozi se zabudovanym zastaravanim a environmentalné¢ neptiznivym
zpusobem vyroby a pouziti. Podle Hinese musi odpovéd’ spocivat v podpoie ekonomickych aktivit,
které se tykaji zékladnich potifeb lidi v jejich komunitach a které jsou naro¢né na lidskou praci. Pro
pracovni mista je podle né klicové, aby byla zakotvena v komunité, kde lidé Zziji. (Hines
2000:44)"7 Kdyby byli, podle Hinese, lidé zaméstnani lokalng, vytvotila by se celd $kala novych
podnikt a sluzeb a mnoho vysokych nékladi by mohlo byt usetieno diky snizeni vyplat podpory v
nezaméstnanosti a niz§im zdravotnim a bezpec¢nostnim ndkladiim. Navic by se zvysil odvod dani ze
zaméstnancl a podnikd. (viz princip lokélniho multiplikatoru vyse). (Hines 2000:44)

Desai & Riddlestone pak dodavaji, ze lokalizace by podpofila zaméstnanost zejména ve
venkovskych oblastech, které se zpravidla potykaji s nejvétSim ubytkem pracovnich mist (Desai &
Riddlestone 2002:55) V podobném duchu argumentuji i Norberg-Hodge et al. kdyz ptredkladaji

8 a2 malé

studie, podle kterych malé farmy zamé&stnavaji vice lidi na akr pudy nez velké farmy"
obchody poskytuji vice pracovnich mist na stejny objem prodaného zboZi neZ supermarkety.'”
Douthwaite dodava tomuto argumentu dalsi rozmér kdyz tvrdi, ze prace v rdmci lokalni ekonomiky
je Casto vice uspokojujici. I kdyz tedy mize znamenat nizsi plat, miize byt podle Douthwaita takova

situace dobrovolna a pfinasejici spokojenost. (Douthwaite 1996:45)

Y7 Novym motorem vzniku pracovnich mist by mohla byt regenerace méstské infrastruktury. Rlstovym prvkem by

byla prestavba a modernizace energeticky efektivniho bydleni a vefejnych budov, obnova odpadnich systému,
zlepSovani vetejnych prostor, volnocasovych zatizeni, systémut vetejné dopravy a vsech dalSich vetejnych i soukromych
potieb ve mésté. Ve venkovskych oblastech by potencial novych pracovnich mist v produkci bezpecnych potravin skrze
vyrazny piechod k ekologickému zemédélstvi, lokalnimu zpracovani potravin a marketingu. Jak ve mésté tak na
venkové je velkym zdrojem pracovnich pfilezitosti osobni asistence a péCe. Ta zahrnuje od oblasti zdravotnictvi,
vzdélavani a péce o staré lidi az po vice esoterické praktiky jako aromaterapie apod.” (Hines 2000:44) Hines ve
spolupraci s New Economics Foundation vytvoril na zakladé obdobné argumentace (ktera by se dala shrnout pod pojem
zeleny rust) program pod nazvem Green New Deal (viz nef 2008b).

1% Konkrétné podle nich ve velké Britanii farmy pod 100 akrii poskytuji pétkrat vice pracovnich mist na akr nez farmy
nad 500 akrti (Raven & Brownbridge 1996, cit. dle Norberg-Hodge et al. 2002:67).

% Prestoze se provozovatelé velkych obchodii &asto chlubi, kolik vytvofili pracovnich mist, odhaduje se, Ze tyto

megamarkety na kazda dvé vytvofena pracovni mista dalsi tfi zni¢i.“ (Goldsmith & Mander 2003, cit. dle Norberg-
Hodge et al. 2002:68)
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V otdzce zaméstnanosti se autofi ovSem vyrovnavaji i s opa¢nou argumentaci, a to ze kvuli
pfipadné niz§i produktivité prace ¢i omezeni ekonomického ristu dojde naopak ke zvySeni
nezameéstnanosti: ,,Zavedeni regulaci a zdanéni za G¢elem zachovani zdravé planety neznamena, Ze
bude automaticky nasledovat ekonomicky kolaps a nezaméstnanost.“ (Desai & Riddlestone
2002:83) Podle téchto autort se pracovni mista v dopravé a mezinarodnim obchod¢é pouze piesunou
do mistniho zeméd¢lstvi, lesnictvi a rucni vyroby. ,,JJe mozné, ze budeme muset mén¢ plytvat, ale
jakéakoli ztrata v materidlnim bohatstvi miZe byt nahrazena zvySenim kvality Zivota. Bude méné
nakladnich aut na silnicich a vice pfilezitosti pro komunity, aby rozvijely novou, regionalnéji
zalozenou ekonomiku.” (Desai & Riddlestone 2002:83-84) Hines se vypotaddva s obdobnym
argumentem: ze lokalizace ohrozi nadnarodni korporace a tim dojde ke ztrat¢ pracovnich mist.
Tomu lze podle né&j snadno oponovat, nebot’ korporace zaméstnavaji pouze 0.75% zaméstnanych
lidi na svété (Hines 2000:71-72). Korporace podle néj vytvari dojem poskytovatele pracovnich mist,
protoze se boji ztraty moci (Hines 2000:71). Zejména pokud jde o Evropu nebo Zapad obecné, jsou
tato pracovni mista podle Hinese stejn¢ jen docasnd, vétSina velkych korporaci se diiv ¢i pozdéji
odstéhuje za levnéjsi pracovni silou na vychod (Hines 2000:72).
poptavky v ramci lokalni ekonomiky, ktery je zplisoben omezenou variabilitou jak nabidky, tak
poptavky (u zbozi, prace, znalosti, technologii atd.). Douthwaite tento jev uvadi na piikladu LETS
systémd, které jsou podle n¢j z ekonomického hlediska vétSinou zklamanim. Obrat je velmi maly a
Casto se dostanou do situace, kdy vétSina ucastnikli ma kredit, ale nemé ho za co utratit, a mensi
cast ma velky dluh, ale neni z4jem o jejich praci (Douthwaite 1996:76).2" LETS systém je proto
podle n¢j do zna¢né miry zavisly na tom, aby ,,bylo zajisténo, Ze skrze LETS systém mohou byt
uspokojeny realné potieby lidi, spiSe nez jen jejich okrajové zaliby.* (Douthwaite 1996:86)

Dil¢im, spiSe technickym problémem je pak problematika dafiovych unika pti pouziti LETS a
lokalnich mén a legislativni nejasnosti ohledné jejich pouzivani (Douthwaite 1996: 70-71,80-82).
Naptiklad casodolary zatim nejsou zdanéné ani v USA ani v Britanii, je ale otdzkou, jak dlouho tato
situace vydrzi (Douthwaite 1996:kap.3:32,update z roku 2002). Casté jsou také technicko-opera¢ni
problémy, v piipadé lokdlnich mén napt. problémy s kontrolou inflace, nemoznosti stahnout penize

z ob¢hu Ci zavislosti na nékolika velmi aktivnich jednotlivcich, ktefi ho dotuji, protoze se systém

20 Pies svoje vyhody, LETS systém bude dobie fungovat pouze tehdy, kdyz v regionu nebo v ramci urcité socialni

skupiny existuje nezaméstnanost a nedostatecna zasoba narodni mény: pokud jsou vSichni pln€ zaméstnani a jejich
aktivity nejsou zasadné omezeny nedostatkem hotovosti, pro¢ by se méli obtézovat se zapojovanim do LETS systému a
jaké ekonomické piinosy by z toho pro né piipadné vyplyvaly? LETS systémy jsou proto velmi nachylné vici zménam
ve stavu mainstreamové ekonomiky. Pokud kazdy ¢len LETSu dava pfednost byt placen v narodni méné, protoze ta
muze byt utracena za Sir$i spektrum véci, LETS systémy budou mit tendenci rozvijet se béhem recese, kdy se narodni
ména stava vzacngjsi, a oslabovat se ¢i kolabovat, kdykoli se stav narodni ekonomiky zlepsi.“ (Douthwaite 1996:86)
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alesponn prvnich nékolik let sdm plnohodnotné neuzivi (Douthwaite 1996:83-85). Specifickou
piekazkou predstavuji také hygienické predpisy (Douthwaite 1996:79).2°!

Douthwaite také zmifiuje problémy s financovanim ,,alternativnich® projekti z tradi¢nich
zdroji kvili velké nedvéie investorti a nejistym vysledkiim. Zisk je totiz v ptipad¢ lokalizanich
projektii Casto v jiné form¢ nez té financni (Douthwaite 1996:210-211). Dal§im podstatnym
faktorem je také existujici nastaveni systému a technologii na velkd méfitka, pficemz jejich
decentralizovand verze casto prosté¢ neexistuje (Desai & Riddlestone 2002:46 uvadi ptiklad
technologie recyklace papiru). Souvisejici bariéru predstavuje také to, ze velci prodejci chtéji velké
dodavatele, ne spoustu malych, ktefi zvysuji jejich administrativni ndklady. Desai & Riddlestone
(2002:53-54) v tomto ohledu radi malym producentim vytvofit sit’ a zajiStovat odbyt spolecné,

Douthwaite naopak radi velké distributory obejit a zajistit odbyt pokud mozno piimo pro koncové

zékazniky (viz vyse).
5.3 Dimenze socialni a komunitni

Celkové lokalizace podle analyzovanych AA podporuje a pfispiva k posileni komunity, a
mistnich vazeb.?*> Douthwaite v souvislosti s pfinosy vytvofeni mistni mény uvadi, ze ,,pfestoze
[mistni mény] maji bezpochyby ekonomicky vyznam, jejich nejvyznamnéjsi piinos spociva v tom,
ze pomohly pfivést lidi dohromady, vytvofit ptatelstvi a vybudovat pocit komunity.“ (Douthwaite
1996:85) V souvislosti s vyznamem mistniho vlastnictvi kapitdlu obdobné shrnuje Shuman:
,Jokalni vlastnictvi podporuje mistni loajalitu. [...] To znamend, ze takové tézko kvantifikovatelné
faktory jako stabilita komunity, udrzeni kultury a obcanskd hrdost vstupuji do obchodnich
rozhodnuti stejné jako tradicni méfitko ziskovosti. Lokalni vlastnictvi davad komunité Sanci, 1 ve
stale mocnéjsi globalni ekonomice, znovu ziskat kontrolu nad svym osudem.“ (Shuman 2000:6) V
obecnéjSim kontextu obnovy komunity pak Shuman vyjadiuje presvédceni, ze bez fungujici lokalni
ekonomiky nelze dosdhnout lepsiho vzdélani, vétsi kontroly kriminality, Iépe fungujicich rodin a
lepSi pracovni moralky. Podle néj je potteba silnéjS$i mistni danova zédkladna, aby bylo mozné
najmout dostatek ucitelll, socialnich pracovnikl ¢i policistl a zajistit jim sluSné platy (Shuman

2000:34).

2 Douthwaite (1996:79) popisuje, jak l1ze nepohodlné (a pro maloprodukei &asto nesmysIné) piedpisy obejit napiiklad
tim, Ze zékaznici zaloZzi klub a vyrobky se oficidlné distribuuji pouze ¢lenim klubu. Pokud nejsou nabizeny vetejnosti,
hygienicka pravidla se na né ¢asto nevztahuji. Tak lze naptiklad provozovat i hospodu, kde se kazdy u vstupu zapise
jako novy ¢len klubu.

292 Hines uvadi termin a definici udrzitelné komunity, kterou prebira od Chanana et al. (1999:16): ,,UdrZitelna komunita
miZze byt popsédna jako takova, ve které diky kombinaci vnitinich a vnéjSich zdrojt funguje sebeobnovujici se zékladna
ekonomické zivotaschopnosti, kvality sluzeb a socialniho kapitalu, které jsou dostate¢né pro dobrou kvalitu zivota pro
vSechny obyvatele, pro zlepSeni podminek a pfilezitosti tam, kde jsou nedostateéné, pro vyrovnavani se s problémy
kreativné, kdyZ vyvstavaji, a pro predani hmotnych i nehmotnych statkd budoucim obyvateltim, aby mohli dosahnout
stejnych nebo vyssich standardt.* (cit. dle Hines 2000:37)
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Zde se ale zaroven setkavame s problémem, protoze fungovani lokaliza¢nich projektt velmi
Casto zavisi na jiz existujici a alesponl do ur€ité miry spolupracujici mistni komunité. Zaroven je
nicméné lokalizace reakci pravé na trend rozpadu a mizeni mistnich socidlnich i ekonomickych
vazeb, takze jejich obnoveni miize byt velmi obtizné. Zejména v inicialnich stadiich se tedy praktici
lokalizace cCasto setkdvaji s problémem ,vejce-slepice®, tj. jak obnovit lokalni ekonomiku a
komunitni vazby bez fungujicich komunitnich vazeb, na kterych je lokdlni ekonomika do zna¢né
miry zéavisld. Za takovych podminek se pak stava redlnou prekdzkou narocnost uvadeéni
lokalizacnich modelti do praxe. Z mnohych konkrétnich ptikladt, které uvadi Douthwaite (napf.
1996:80-85 o lokalnich ménach), vyplyva, ze lokalizacni projekty jsou Casto zavislé na jednom
jedinci, ptipadné velmi malé skupince ,,tahount®, kteti projektu vénuji obrovské mnozstvi casu a
energie. Fungovani projektd je pak na téchto konkrétnich jedincich zéavislé, z cehoz plyne jednak
omezend udrZitelnost v Gase a také t&7ka replikovatelnost v jinych podminkach.?”® Dle
Douthwaitovych zkuSenosti tak mnoho lokaliza¢nich projektii konci v zasadé dvéma zpisoby: bud’
uplné zaniknou, protoZe se nenajde dostatecné nadSeny pokracovatel, nepodafi se generacni vymeéna
apod., nebo se pfeméni v BAU (business as usual), tj. alternativni a lokalni aspekty se postupné
vytrati a z lokaliza¢niho projektu se stane viceméng standardni mainstreamovy trzni podnik.***

Hlavni obavu a rozpoznanou moznost negativniho vyvoje na urovni komunity pfedstavuje
ptilisSna socidlni kontrola uvnitf malé komunity a souvisejici nesvoboda, resp. omezeni svobody,
lidské 1 trzni. Douthwaite v této souvislosti zmifiuje nevyhody vesnické komunity (Douthwaite
1996:12), Hines hovoii o potencidlni hrozb¢ ,lokalni diktatury*: ,,Samoziejm¢é se muze lokalni
kontrola dostat do rukou malé skupiny spiSe nez vétSiny, ale je zde vétsi potencial potlacit takoveé
trendy, pokud je kontrola mistni ekonomiky soucasti globalniho demokratického lokalismu. Dne$ni
situace, kdy je demokracie pfizptisobena potiebam globalizace, vede svét opaénym smérem [nez
k lokdlni demokratické kontrole].” (Hines 2000:119) Hines dale upozoriiuje, Ze lokalizace byva
nékdy podeziivana, Ze vyvoldva nebo vede k pravicovému nacionalismu. Podle n¢j ovSem
v soucasnosti naopak k §ifeni nejistoty a radikalismu vedou negativni dopady globalizace, v Evropé
1 vrozvojovych zemich, zatimco lokalizace miize zvySit pocit jistoty a snizit tak nebezpeci
radikalismu plynouciho z pocitu ohrozeni. (Hines 2000:244, obdobné myslenky jiz dfive, viz pozn.

165 a 238)

23 Douthwaite v této souvislosti vznasi otazku, zda je mozné povazovat lokalni podniky za Zivotaschopné, pokud jsou
zavislé na dobrovolnicich, tj. vyrazné podpofe jednotlivet, kterd neni zapocitana v ndkladech dané ¢innosti, a na dalSich
netrznich kapitalech (Douthwaite 1996:370). Zaroven ale na jiném mist¢ saim navrhuje vyuzit netrzni kapitaly jako
strategii k dosazeni konkurenceschopnosti vici dovazenému zbozi (Douthwaite 1996:43-46, viz také kap. 5.2)

2 Douthwaite (1996) uvadi naptiklad postupné vytraceni druzstevnich a socialnich ideald ve fungovani Spanélského
druzstva Mondragon (s.338-341) ¢i danskych druzstev pro vyrobu vétrné energie (5.206-207). Jako dalsi ptiklad mohou
slouzit mikrofinanéni projeky v rozvojovych zemich, které zacaly byt provozovany i mainstreamovymi bankami a jsou
¢im dal Castéji podrobovany kritice (viz napt. Bateman 2010 ¢i Johanisova 2011). Zastava otazkou, zda mohou pivodné
alternativni projekty sehrat pozitivni roli, i kdyz postupné vyprcha jejich étos a stanou se mainstremové (Guene &
Mayo 2001).
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Norberg-Hodge et al. navic uvadi, Ze ,,v ekonomikach, kde je rozdil mezi nejbohatS§imi a
nejchudsimi relativné maly a jsou zajistény zakladni Zivotni potfeby vSech, je minimalizovéana zlost
a nespokojenost, zatimco pocity propojenosti — esence komunity — jsou silné. Takové okolnosti jsou
bézné v prosperujicich lokalnich ekonomikéch, které tihnou ke spravedlivému pierozdéleni ziski
v ramci celé komunity.” (Norberg-Hodge et al. 2002:79) Desai & Riddlestone v této souvislosti
dodévaji, ze fungujici lokalni ekonomika poméhda vytvofit pocit komunity a bezpeci, ktery mize
zmirnit stresy, které jsou soucdsti globaln¢ konkuren¢niho svéta (2002:75). V jejich (v zasadné
protrznim pojeti, jak bylo charakterizovano vyse) ,,pocit Zivotni pohody ma opravdové zdravotni, a
proto také ekonomické, pfinosy. Zdravi neni jen prostd absence nemoci. Lokélni ekonomicky
rozvoj vytvaii pocit piisluSnosti ke komunité a mistu, ktery ptispiva k pocitu Zivotni spokojenosti a
muze byt protilatkou proti stresu moderniho zpisobu Zivota.* (Desai & Riddlestone 2002:79)

Souvisejicim aspektem je také zména postaveni a role komunit, které maji v ramci lokalizace
moznost zménit se z obéti negativnich dopadt globalizovaného ekonomického systému na aktivni
strijce vlastniho osudu. ,,Vysledkem by méla byt zvySend soudrznost komunity, snizeni chudoby a
nerovnosti a zlepSeni zivobyti, socidlni infrastruktury a ochrany Zivotniho prostfedi a s tim
souvisejici zvySeni pocitu bezpe¢i.“ (Hines 2000:5) Podle néj mame na vybér ze dvou
myslenkovych schémat: ,,to prvni je pokracovani souCasného paradigmatu laissez-faire. To je
koncept téch, ktefi slibuji rist a lepsi zittky, ale mlcky piihlizi osekavani bezmocné komunity skrze
racionalizaci davek a zdroji. To druhé je pfijeti nového paradigmatu, ve kterém se komunity mohou
stat aktéry spiSe nez obcétmi, s programem, ktery jim umozni zpochybnit souCasné struktury
zpusobujici jejich zavislosti a znovu prevzit kontrolu nad svym osudem.* (Mayo et al. 1998, cit. dle

Hines 2000:56-57)

5.4 Dimenze moralni a kulturni

MozZnost ovlivnit mistni zalezitosti posiluje podle zminovanych autord také pocit
zodpovédnosti a vztah k mistu. Lokalizace podle nich obnovuje pfimou vazbu mezi lidmi a jejich
zivotnim prostfedim (Desai & Riddlestone 2002:17). Tato vazba je posilena také tim, Ze jakékoli
negativni dopady produkce a spotieby se projevuji v misté jejich pfi¢iny. Proto existuje velka
motivace a tlak na jejich odstranéni, kontrolu a ptipadné zavedeni ptisnéjSich standardt.. Tento tlak
je vramci lokalizované ekonomiky podle vSech analyzovanych AA vyrazné vétsi, nez kdyz jsou
dopady vzdalené (viz napt. Hines 2000:110, a také vySe v kap. 5.1). Lokalizace také podle
analyzovanych AA dovoluje zohlednit mistni podminky, lokélni ekonomika je jaksi z definice
zalozena na vétsi mife vyuzivani mistnich surovin (Desai & Riddlestone 2002:49). Pokud plati
argument o nizs$i mife specializace a mensim produkénim tlaku (viz kap. 5.2), umoziuje lokalni

produkce také extenzivnéj$i a zaroven vice diverzifikované hospodafeni, které zahrnuje napf.
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zachovani tradi¢nich managementovych opatieni a ochranu biodiverzity.?®> Zohlednéni mistnich
podminek také poméhd udrzovat a obnovovat kulturni diverzitu, podporuje mistni tradi¢ni femeslné
postupy, znalosti i souvisejici kulturni tradice (Desai & Riddlestone 2002:55).2% To se muize
projevovat naptiklad 1 obnovenym zdjmem o malé pivovary (Douthwaite 1996:310-313).

Problematické mtize byt vnimani lokalné¢ produkovaného zbozi a sluzeb v o€ich vetejnosti. Na
jednu stranu existuje dojem, ze lokélni je horsi, zaostalé, oproti lepS§imu zbozi z dovozu (napf.
mistni ovoce a zelenina nejsou tak krasné a velké (Desai & Riddlestone 2002:40). Na druhou stranu
v nékterych kontextech je doméci produkce naopak vniména jako kvalitnéjsi a lepsi. Jak upozoriuje
Douthwaite, lokaliza¢ni snahy jsou v soucasnosti vnimané ve dvou extrémech, bud’ jako nouzova
moznost pro lidi s nizkymi piijmy, nebo naopak jako luxusni vybérova, a v zasadé¢ doplitkova
zélezitost pro vysi stfedni tiidu (Douthwaite 1996:77-79).2"

Podle Norberg-Hodge et al. (2002:114) lokalizace také nabourdva zazitou vétSinovou
predstavu, Ze mésto je nositelem kultury, a venkov ztélesniuje pozustatek barbarstvi, zaostalosti,
netolerance a socialni kontroly. Podle nich odraZzi tyto predpoklady elitai'stvi nebo rasismus viry, Ze
moderni urbanizovani 1idé jsou nadiazeni — nebo dokonce vice vyvinuti — nez jejich nerozvinuté
venkovské prot&jsky.?® Obdobng podle Norberg-Hodge et al. velice nebezpetné odraZi ignoraci
velké ¢asti sveéta argument, ze lidi je pfiliS§ mnoho, aby se mohli vratit na venkov, k piidé. VétSina
lidi podle nich totiz stale jest¢ na venkové zije. Tento argument tak opét podporuje predstavu, ze
lidstvi je atributem rozvinutych urbanizovanych a industrializovanych zemi. Navic, velmi rychla
urbanizace, ktera momentalné¢ probihd a je vyraznym pokracujicim trendem, rozhodné neni
bezproblémova, spiSe naopak. Pfindsi problémy nejen v rozvojovych zemich, ale i na Severu.
(Norberg-Hodge et al. 2002:115)

Desai & Riddlestone (2002:75) pak uvadi piesvédceni, ze abychom mohli byt sobéstacni,

museli bychom zit ve velmi nizké hustoté osidleni, tzn. ale naptiklad neefektivni vetejnou dopravu

25V britském kontextu uvadi Desai & Riddlestone (2002:51-53) jiz zmifiovany coppicing (ofezavani vymladka
v lesich, typicky v dobfe zmlazujicich dubohabfinach, viz kap. 5.1), ktery zarovenn napomaha ochrané motylt.
V ceském prostiedi muze jit napiiklad o tradicni koseni luk, které pomaha udrzovat druhové bohaté louky, podporuje
ochranu mnoha druhti bezobratlych, a zaroven se poji s tradi¢nimi krajovymi pisnémi, kroji a slavnostmi (Jongepierova
2008). Seznam by mohl byt velice dlouhy, pokud bychom zohlednili i obdobné ptiklady ze zemi globalniho Jihu.
Ukazka z indického Ladaku viz napi. Norberg-Hodge (1996). Specificky ohledné problematiky rozvojovych zemi viz
nasledujici kapitola 5.5.

levandule v jedné londynské c&tvrti, kterd pomohla obnovit i mistni komunitni vazby a pocit sounalezitosti nové
pfichozich obyvatel s danou ctvrti.

27 pro diskusi moznych vyznamil mistniho samozésobitelstvi v post-komunistickém prostiedi CR a Polska viz velmi
zajimava studie Smithe & Jehlicky (2007).

28 podle Norberg-Hodge et al. (2002:115) ,,Cely proces industrializace systematicky odebiral politickou a ekonomickou
moc z venkovskych oblasti, a souc¢asné¢ vedl k doprovodné ztraté sebeticty venkovského obyvatelstva.“ Autofi uvadi
ptiklad indického Ladakhu: ,,ladacka tradi¢ni kultura zakofenénd v komunité byla prosycend zivosti, radosti a toleranci
k ostatnim, ktera byla zjevné spojena se sebevédomim lidi a pocitem, Ze maji kontrolu nad svymi zivoty. Ale v obdobi
méné neZ jedné generace tuto kulturu dramaticky zménil ekonomicky rozvoj. Rozvoj efektivné rozlozil lokalni
ekonomiku zaloZenou na malych farméach a presunul rozhodovaci pravomoci od domacnosti a vesnic k byrokratim ve
vzdalenych méstech® (Norberg-Hodge et al. 2002:115, podrobnéji pak Norberg-Hodge 1996).
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¢i komplikovanéjsi a drazsi zatepleni jednotlivych objektl oproti koncentrované zastavbe. Rozvoj
mést, velkomést a megalopoli podle nich nevyhnutelné zplisobuje problémy a odtrzeni od lokalniho
kontextu a vét§i majetkové rozdily, coz je problém nejen v rozvojovych, ale i v rozvinutych zemich.
(Desai & Riddlestone 2002:75-76) Na jiném misté pak Desai & Riddlestone (2002:99) uvadi, ze
vys$$i hustota mést uvolni plochy pro komunitni aktivity, interakce a uzly hromadné dopravy, jinymi
slovy, Ze méstské sidelni uspotfadani je pro udrzitelné systémy produkce a spotieby lepsi.

Zustava tedy otazkou, zda je lokalizace koncept vhodny pouze pro venkov, ktery ale neni
uskutecnitelny ve méstech, kde zije uz vétSina obyvatelstva. Douthwaite k této problematice tika:
»Zavislost mést na jejich zasobovacich oblastech a nedostatek ekonomické sobéstacnosti téchto
zasobovacich oblasti jsou dvé strany téZe mince a nemlizeme omezit jednu, aniz bychom ovlivnili i
tu druhou.“ (Douthwaite 1996:56) Podle néj kazdopadné pokud venkovské komunity ziskaji vetsi
sobéstacnost, ekonomicka funkce mést se oslabi (Douthwaite 1996:56). Souvisejici otdzkou takeé
zustava, zda by lokalni produkce a spotfeba mohla fungovat pro vSechny, tzn. zda je mozné
z lokalnich zdroji uspokojit potfeby vSech, viz také kap. 5.1 (environmentdlni dimenze) a 5.5

(potravinova bezpecnost).
5.5 Dimenze politicka, strategicka a ideologicka

Pro vSechny analyzované AA piedstavuje jeden z nejzasadnéjSich piinost lokalizace vétsi
moznost komunit ovlivnit vlastni osud a zejména jejich vétSi kontrola nad mistni ekonomikou.
Hines (2000:34) tento postoj formuluje nasledovné: ,Regiondlni, narodni a mezinarodni
uptednostnéni cile lokalizace by mélo, pokud budou piislusné zem¢ jednat koordinované, navratit
kontrolu nad mistni ekonomikou zpét do lokality. A to diky tomu, ze se budou ve vétSiné piipadi
produkovat zbozi a sluzby v dané lokalité. Tento pfistup zabrani nadnarodnim korporacim a dalSim,
aby se presouvaly jinam nebo tim hrozily, protoze by tim ztratily pfistup na pfislusné trhy.“
Demokratickd kontrola kapitalu je ptfitom podle Hinese klicova pro vlady i komunity, aby mohly
ziskat penize na zlepSovani socidlnich a environmentélnich podminek a pracovnich pfilezitosti
(Hines 2000:34).2"”

Jak déle upozoriiuji Norberg-Hodge et al. (2002:86), moznost ovlivnit vlastni je osud je
v pfimé souvislosti se zajmem a ochotou se mistnim komunitnim zéalezitostem vénovat: ,,Zatimco
lidé v ekonomikach malého méftitka jsou Casto velmi zaujati rozhodovanim, které se jich tyka, toho
zaujeti rapidné klesd, pokud jsou zapojeni do mnohem vétsiho ekonomického systému.* I podle

Hinese (2000:119) tak lokalizace podporuje z4jem lidi o mistni zalezitosti a jejich aktivni Gcast jak

2% Demokratickou kontrolu kapitalu Ize vnimat jako jednu z dimenzi ekonomické demokracie, viz Johanisova & Wolf
(2012). Kapital lze vnimat bud’ v izkém smyslu jako financni kapital, zde ale mySleno spiSe v SirSim chapani
analogickém Ekinsovi (1992, viz poznamka 173), tedy obecné&ji pfistup k vyrobnim faktorim (pidé, praci, i
vyrobenému kapitalu), a také k netrznim kapitaltim, jak je definuje Johanisova et al. (2012), viz také kap. 7.4.
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na ekonomickém déni, tak potazmo i na politickém demokratickém rozhodovani. VSichni AAA
Ve, Ze rozhodovani na mistni irovni podporuje demokratickou par‘[icipaci.210

Zasadnim politickym (stejné jako strategickym, kulturnim, ekonomickym a dal§im) tématem
je vztah tzv. zemi globélniho Jihu a Severu. VétSina lokaliza¢nich autorti spatfuje v lokalizaci
zpusob napravy socialnich i environmentalnich nerovnosti ve vztahu Severu a Jihu, které jsou podle
nich do znaéné miry dasledkem procesu ekonomické globalizace a nastaveni pravidel
mezinarodniho obchodu. Z pohledu Norberg-Hodge et al. (2002:77) Sever dosdhl mnoho ze své
ekonomické sily a industrializace diky pfirodnim zdrojiim a pracovni sile z Jihu, Jih uz ale Zadnou
dalsi oblast k obdobnému vyuziti nema. Podle nich by mél ,,z posunu smérem k lokalnéjsi produkci
v men$im méfitku prospéch Sever i Jih, protoze tam i tam by byla podpofena smysluplné prace a
vys§i zaméstnanost. [...] SpiSe nez aby byl Jih dale vykofistovan, zvySena vlastni produkce by
umoznila Jihu nechat si vic vlastnich pfirodnich zdrojti, prace a produkce pro svoje potieby.*
(Norberg-Hodge et al. 2002:113)*!!

Rozvojové souvislosti uvadi také Hines, ktery na politické tirovni prosazuje, aby byla pravidla
mezinarodni spoluprace (trade and aid) zménéna ve prospéch mistni sobéstacnosti. Navrhuje, aby
se pravidla GATT zménila na pravidla GAST (General Agreement for Sustainable Trade), kterd by
spravovala ne WTO, ale WLO (World Localization Organisation). Jejich ulohou by bylo zajistit
politiky, které by podporovaly tok informaci a technologii, pfechod zbyvajiciho mezinarodniho
obchodu k piijeti pravidel fair trade a podporu budovani lokalnich ekonomik. (Hines 2000:36)
,Cilem by mélo byt podpofit maximalni zaméstnanost skrze udrzitelnou regionalni sobéstacnost.*
(Hines 2000:36). Obdobn¢ Desai & Riddlestone vidi v lokalizaci nastroj sméefujici ke spravedlivejsi
rozde€leni zdroji v ramci planety (Desai & Riddlestone 2002:13), podle nich se v rdmci lokalizace
zméni povaha mezindrodniho obchodu — od komodit s nizkou pifidanou hodnotou se omezi na
vyrobky s vysokou piidanou hodnotou (Desai & Riddlestone 2002:17). To podle nich mimo jiné
znamend, e bohaté staty budou muset omezit svoji spotfebu (Desai & Riddlestone 2002:34).2!?
Pokud ma dojit k omezeni mezinarodniho obchodu, vyvstavd otizka jeho dopadu na

rozvojové zeme¢, které jsou v soucasnosti zavislé na exportu, tzn. na nasi poptavce po dovezeném

210 A to v kontrastu se soutasnou praxi, kdy ,rozhodnuti, ktera ovliviiuji miliony lidi, jsou b&Zn& piijimana za
zavienymi dvefmi velkych korporaci nebo nadnarodnich instituci jako WTO. V téchto piipadech nejde ani o predstirani
demokracie: ti, kdo rozhoduji, ani nebyli demokraticky zvoleni, ani pfijimaci proces neni otevien vefejnému
prozkoumani.“ (Norberg-Hodge et al. 2002:86) Obdobné kritizuje zminéné nadnarodni instituce Hines a dodava:
,Diverzifikovana lokalni ekonomika je pravdépodobné neodmyslitelné demokraticka, protoze zahrnuje Sirokou skalu
aktivniho zapojeni lidi, ktefi umoznuji jeji fungovani. Je potfeba, aby toto Sirsi ekonomické zapojeni bylo doprovazeno
$irsi politickou a demokratickou kontrolou a zodpovédnosti na lokalni urovni.* (Hines 2000:34)

2! Nerovnosti ve spotiebé zdrojii a nastaveni obchodnich podminek ve vztahu Sever-Jih popisuje koncept tzv.
ekologického dluhu (ecologicla debt, viz napi. Martinez-Alier 2002). Zajimava je v této souvislosti také kampan ,,Kdo
dluzi komu? (; Quién debe a quién?), ktera zpochybiuje jak opravnénost dluhti zemi Jihu vici statim a institucim
Severu, tak naptiklad opravnénost $panélského statniho dluhu, ktery do zna¢né miry vznikl znarodnénim finanénich
zavazkl soukromych instituci (viz http://www.quiendebeaquien.org/).

2 Desai & Riddlestone (2002:12) na zakladé udajt o velikosti ekologické stopy vyslovné Fikaji, ze spotiebu v Britanii
bude potieba snizit na jednu tfetinu souc¢asného stavu.
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zbozi. Jak argumentuji Norberg-Hodge et al. (2002:100), ,tento posun [smérem k lokalizaci]
neznamend, ze komunity nyni zavislé na obchodu se dockaji ztraty trhii pies noc, ze lidé ve vyssich
zemeépisnych Sitkach uz nebudou moci mit tropické ovoce, nebo ze komunity, které¢ budou mit
Spatnou urodu, nebudou moci o¢ekavat potravinovou pomoc odjinud. Cilem je pouze nalezeni
zdravéjsi rovnovahy mezi lokalni produkci a mezinirodnim obchodem®.?"* Obdobné Hines
povazuje argumentaci o potiebé exportu z jihu a vychodu do zemi OECD pro rozvoj téchto zemi a
vymyceni chudoby za zjednoduseny. Soucasny systém podle néj nuti deformovat rozvojové
ekonomiky smérem ke specializaci pro co nejlevnéjsi export, ¢asto v konkurenci s ostatnimi
rozvojovymi zemémi, a tvrdy tlak konkurence tudiz ke zlepSeni Zivotnich podminek v téchto
zemich nepfispiva. Podle Hinese pokud se staty shodnou na zméné priorit, budou mit rozvojové
zem¢ dostatek Casu se preorientovat (Hines 2000:181-182,244). Mezinarodni obchod navic podle
viech AAA neustane upln& (napt. Hines 2000:242).%!

V ramci rozvojové debaty je také zadsadni otdzka potravinové bezpecnosti (viz téz kap. 3.3.1).
Norberg-Hodge et al. (2002:99) zastavaji nazor, ze ,,t¢émét ve vSech ohledech by se potravinova
bezpecnost zvysila, kdybychom zvratili rostouci zévislost na svétovém potravinovém systému.
Namisto zavislosti na vzdalenych, anonymnich korporacich ve vétSin¢ zakladnich potieb by se lidé
mohli spoléhat ve vétsi mife na sebe nebo blizké farmére. Misto abychom podléhali rozmarim
neosobnich trznich sil a managementovych rozhodnuti motivovanych ziskem, lidé by se mohli

spoléhat na vazby vzdjemnosti ve zdravé komunité «*'®

Navic, podle Norberg-Hodge et al.
(2002:86), ,,Na urovni statii miize ztrata potravinové sobéstacnosti velmi rychle vést ke ztraté
politické nezavislosti.“*'® Na druhou stranu, pokud se zmensi méfitko nasich ekonomik a sniZi se
vzdalenost mezi producenty a spotiebiteli tak, aby vétSina regiont a naroda byla méné zavisla na
dovozu potravin skrze obii nadnarodni korporace — potom by mohly byt principy participativni

demokracie nastaveny snaze. [A] rozhodnuti o tom, co a jak se bude péstovat, by mohlo byt

23 Desai & Riddlestone (2002:51-53) uvadi jako priklad problematického obchodniho artiklu dievéné uhli, které se do
Britdnie vozi ze zapadni Afriky.

214 Mnoho odpiirci lokalizace polemizuje s neexistujici piedstavou, Ze lokalizace znamené tplny konec mezinarodniho
obchodu a absolutni sobésta¢nost na komunitni nebo regiondlni urovni. Jak bylo ukdzano v kap. 4.2, zadny z AAA takto
vyhranény postoj nezastava, naopak se vici nému vsichni AAA negativné vymezuji. ,,Cilem lokalizace neni eliminovat
veskery obchod, ale omezit ten obchod, ktery neni nutny, a podpofit zmény, které vedou k posileni a diverzifikaci
ekonomik jak na komunitni, tak na narodni urovni. Stupenn diverzifikace, druh produkovaného zbozi a mnozstvi
obchodu se pfirozené budou lisit region od regionu.* (Norberg-Hodge et al. 2002:113)

215 Norberg-Hodge et al. (2002:99-100) pokracuji ve vyctu souvisejicich environemntalnich pfinosi (viz také kap. 5.1):
,Protoze piiklon smérem k lokdlnimu podporuje opravdovou diverzitu na vSech tirovnich, potravinové bezpecnost by
byla posilena v mnoha ohledech. Namisto zaplavy levnymi dovozy, které zplisobuji, ze péstovani lokalné specifickych
odrid je neekonomické, by mély Sanci prospivat potraviny, které jsou nejlépe pfizptisobené mistnim podminkam. Spise
nez monokultury vysoce nachylné k chorobam, skiidciim a plevelim by byly farmy diverzifikovanéjsi, komplexnéjsi a
stabilngjsi. SpiSe nez aby se vSude péstovaly identické variety plodin, péstovala by se Siroka skala odrtd, ktera omezuje
potencial pro plosné ztraty urody. A spiSe nez aby se stale zvySovalo mnozstvi sklenikovych plynd vypousténych do
atmosféry, prispévek zemédeélského sektoru k témto emisim by se zacal snizovat.*

216 iz naptiklad cilené vytvateni zavislosti rozvojovych zemi na USA skrze potravinovou pomoc, tzv. Food for Peace,
nebo tlak USA na EU, aby povolila dovoz hovéziho z dobytka krmeného riistovymi hormony (Norberg-Hodge et al.
2002:86).
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zalozeno na potiebach lidi a piirody, a ne na neosobnich pozadavcich mezinarodnich financi.*
(Norberg-Hodge et al. 2002:87)

Zasadni problém podle Hinese nicméné piedstavuje to, Ze je globalizace vniména jako jediny
model rozvoje: ,,Globalni tvarci politik sdileji viru, ze liberalizace obchodu a investic zvysi
efektivitu, lidskou produktivitu a odstrani svétovou chudobu.* (Hines 2000:79) Obdobn¢ jsou podle
Hinese vyznamnou piekazkou mala odekavani a divéra ve zménu: ,Siroce rozsifené pfijeti
ortodoxie volného trhu znamend, Ze jak aktivisté tak vetejnost ve vSech zemich OECD slevili ze
svych pozadavkil a ocekdvani vyraznéjSich zmén v politickém procesu. Aktivisté se zamétili na
dil¢i, fragmentované kampané, zatimco pocty téch, kteti chodi k volbam, klesaji, coz odrazi obecny
cynismus ohledné ochoty politiki ménit véci.” (Hines 2000:174-175) Podle Hinese je zasadni
ponechat si dil¢i témata kampani, ale aby bylo mozné opravdu dosahnout vyty¢enych cilti, kampané
podle néj potiebuji podplirny politicky a ekonomicky kontext, a praveé lokalizace takovy vhodny
kontext piredstavuje. Je ovSem podle néj tieba pocitat stim, Ze vzhledem k soucasné sile
nabozenstvi volného trhu ma lokalizacni pfistup potencidl snizit kredibilitu téch, kteti ho budou
prosazovat. (Hines 2000:174) Obdobny argument uvadéji Norberg-Hodge et al. (2003:113): podle
svych odptirct jde lokalizace proti pfirozenému vyvoji smérem ke stale vétsi mife globalizace.
Tento argument vychazi z predpokladu, ze ,,Cas prosté¢ pokroc¢il® a je prostym faktem, Ze zijeme
v globalizovaném svété, a snaha o ,,navrat k lokalnéj$im zplsobiim produkce jde proti tomuto
,prirozenému* ,,evolu¢nimu® trendu. Polemika s touto tezi viz také Norberg-Hodge (2006).

Dals$im argumentem proti ekonomické lokalizaci je pak historickd zkusSenost, ktera miize byt
interpretovana tak, ze protekcionismus se neosveédcil ve 30. letech ani v komunistickych zemich.
Hines k tomu namita, Ze protekcionismus ve 30. letech byl nacionalisticky a nastaveny tak, aby
chranil bohaté a mocné, cilem jednotlivych statd bylo ochrdnit vlastni trhy na ukor ostatnich.
V piipadé¢ lokalizace jsou podle néj motivace a cile jiné, nejde o to branit vymeéné myslenek a

technologii, ale pfispét k ochran¢ délnikli, komunit a Zivotniho prostiedi (Hines 2000:245).
5.6 Systémova propojenost a problém prechodu

Jak jsem uvadéla jiz v piipad¢ dimenzi a aspektli ekonomické lokalizace (viz kap. 4.4) a jak je
pravdépodobné patrné z prolinani ptedchozich podkapitol, i v piipad¢ lokaliza¢ni argumentace
plati, ze jednotlivé argumenty spolu souvisi a jen tézko je lze od sebe odd¢lit. Jak uvadi napf.
Douthwaite na piikladu LETS (viz kap. 5.2 a pozn. 200): ,,V jeho pocatcich bylo mozné od LETS
systému ocekavat, ze poskytne uzite¢ny dodatecny piijem slabsim ¢lent komunity a zachrannou sit,
sob¢, opravdovym piinosem ale v této fazi neni ani tak ekonomickd stranka, jako ta osobni a

socialni, a mnoho ¢lent citi, Ze 1 jenom kvili nim by mélo smysl systém zavadét. (Douthwaite
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1996:79) Douthwaite pouziva pro komplex raznych faktort jako zastieSujici pojem udrzitelnost ¢i
udrzitelny rozvoj komunit, pro Hopkinse je pak zastfeSujicim tématem a nejsilngjsim komplexnim
argumentem zvysena resilience komunit.*"’

Zminéna propojenost jednotlivych argumentii se odrazi v ndzoru vSech analyzovanych AA, ze
prosazeni ekonomické lokalizace nebude nijak snadné. Jednotlivé aspekty lokalizace se totiz
navzdjem ovliviluji, coz vzajemné posiluje jednotlivé aspekty ve chvili, kdy uz se lokalni aktivity
daii uskute¢novat. Do urcitého ,bodu zlomu“ ale naopak absence jednotlivych slozek mistni
ekonomiky inhibuje rozvoj téch ostatnich. Podle Desai & Riddlestone (2002:13) pfedstavuje prave
tato komplexnost nejvétsi prekazku prosazeni lokalizace, a potazmo udrzitelného rozvoje. Podle
jejich zkuSenosti totiz instituce stejn¢ jako soukromé firmy postradaji schopnost rozhodovat mimo
svoje uzké oborové specializace a s ohledem na Sirsi vzajemné souvislosti.

Podle Hinese je proto klicové, aby lokalizace ptfedstavovala uceleny politicky program a m¢la
Sirokou politickou podporu (viz jeho navrhy na proménu nadnérodnich instituci, Tabulka 4), a
zaroven aby se na lokalizaci jako na zastfeSujici téma cilené soustfedily kampané neziskového

218
sektoru.

Ze stejného divodu také podle néj jednotlivé zem& mohou tézko dosdhnout lokalizace
samy, prosazeni lokalizacnich politik naopak zavisi na podpoie velkych celk zemi (napt. USA ¢i
EU), které jsou dostate¢n& velké, aby mély vliv i na mocné korporace (Hines 2000:243).2" Podle
Hinese je totiz zfejmé, ze nadnarodni korporace se budou branit, protoZze maji politickou i
ekonomickou moc, kterou by lokalizace omezila (Hines 2000:72). Hines ale zaroven véfi, ze
politicka sila obcanti a vlad se Casto podceiiuje, a ze odpor a omezeni moci korporaci uz vlastné do
n¢jaké miry probiha (viz napf. tlak na korporace skrze spotiebitelské kampané ¢i navrhy na
uzakonéni jejich pravni odpovédnosti, viz Hines 2000:73-74).

Varovani pred reakci nadndrodnich korporaci vyjadiuje i Douthwaite: ,,opravdu efektivni
alternativni ekonomicky systém nevyhnutelné ohrozi zisky jedné z nejmocnéjSich skupin na svété a

jejich reakce bude pravdépodobné strach nahanéjici a extrémni.“ (Douthwaite 1996:105)

Douthwaite tak sice navrhuje ncktera systémova makroekonomickd a instituciondlni opatieni

21" Hopkins uvadi vyhody zvysené resilience pro komunitu podle Davida Fleminga: ,,Kdyz je jedna ¢ast znicena, Sok se
neroz§ifi v celém systému; existuje velkd diverzita typl a zplisobu feSeni vyvinutych kreativné v souladu s lokalnimi
podminkami; komunita miiZze naplnit svoje potieby i pfes zasadni nedostatek cestovani a dopravy; velké infrastruktura a
byrokracie kratkozraké ekonomiky je nahrazena na miru Sitymi lokalnimi alternativami za vyrazného snizeni nakladd.*
(Hopkins 2008:55)

28 podle n&j jsou dosavadni snahy v jednotlivych socialnich a environmentalnich tématech & kauzach roztisténé a
dil¢i: ,,VSechno kampanovaci tsili [aktivistd v NNO] by se vyrazné posililo, a ve skutecnosti miize uspét jediné pokud
vSechny jejich snahy zaméfené na dil¢i témata budou sjednoceny v kontextu politického cile zajisténi prechodu od
globalizace k lokalizaci.“ (Hines 2000:78) Hinese musela v tomto smyslu potésit loniska britska konference na téma
Velkého ptechodu (Great Transition), na které se zastupci vice nez stovky obcanskych a vefejnopravnich organizaci
snazily prekrocit své diléi zajmy a spojit sily v radikalngjsi kampani za hlubsi proménu soucasné¢ho systému (viz
Komarek 2012).

Y Hines také navrhuje, jak prechod k lokalizaci financovat — pomoci zakladniho piijmu (Hines 2000:246-249), pen&zni
reformy, aby penize tvorily vlady a ne banky (Hines 2000:249-254) a postupného odpusténi dluhti, a to mezi zemémi
Severu a Jihu i v ramci zadluZzeni domacnosti (Hines 2000:254-255).
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(naptiklad zavedeni zakont, které omezuji velikost investi¢nich spole¢nosti a které by tudiz vedly k
rozdéleni velkych firem na stovky malych, zaméstnanci vlastnénych ¢asti; omezeni velikosti
obchodil a tovaren, a také omezeni rozlohy zemédélské plidy vlastnéné jednim subjektem), takové
piistupy svrchu (top-down) jsou ale podle néj v souCasné situaci pouhym snem a nemame jinou
moznost, neZ pracovat na konkrétnich malych projektech odspodu (bottom-up). (Douthwaite
1996:32)

Norberg-Hodge et al. (2002) navrhuji obdobnd opatieni na omezeni velikosti korporaci a
zastavaji nazor, zZe ,,pro efektivni transformaci k udrzitelnym lokalnim ekonomikédm se bude muset
odehrat zména na mezinarodni, ndrodni 1 komunitni trovni.* (Norberg-Hodge et al. 2002:102) Na
mezinarodni Grovni bude potieba znovu oteviit a zménit pravidla svétového obchodu tak, aby se
reguloval dovoz zbozi, které 1ze produkovat lokalné, a také luxusniho zbozi tak, aby byly v prvé
fad¢ uspokojeny zakladni potieby. Navic by se podle nich mélo na této Grovni zakazat, aby se zivé
organismy a piirodni zdroje mohly stat majetkem korporaci (Norberg-Hodge et al. 2002:103). Na
narodni urovni je podle nich potieba odstranit celou skalu skrytych dotaci a zvyhodnéni velkych
hracl, zejména v doprave, energetice, zeméde€lskych dotacich vcetné zavlazovani a hospodaieni
s vodou (Norberg-Hodge et al. 2002:104-105). Na lokdlni trovni pak zbyva piemyslet o
institucionalnich zménach, které¢ by vedly k rozSiteni ,,lokdlniho métitka v globalnim méftitku®,
konkrétné pak k podpote piiméjSich vztahi vyrobcli a spotiebiteld (farmaiské trhy, bedynkové
systémy, komunitn¢ podporované zeméd¢lstvi, mistni odbytova druzstva), zméné ekonomickych
struktur (komunitni banky umoziujici lokalni investice, mistni mény, LETS apod.) a zméné
predpist tak, aby odpovidaly mistnim podminkdm a potfebdm a nezvyhodiovaly velké hrace.
(Norberg-Hodge et al. 2002:105-109) Déle je podle nich dilezité vytvaiet aliance na podporu této
zmény a ziskat moc zpét na Groveit komunity (Norberg-Hodge et al. 2002:110).%%

Komunitni a osobni urovni zvladnuti prechodu k lokalizaci a resilienci se pak podrobné
vénuje Hopkins (2008), ktery toto téma rozpracovava v nékolika kapitolach. Na individualni roviné
se pfitom snazi porozumét psychologii zmény a vyuziva pfitom psychologickych modela tykajicich

se zavislosti a strategii, jak se ji zbavit.?*'

Hopkins zastava nazor, Ze znac¢na ¢ast spolecnosti trpi
tzv. post-ropnym stresovym syndromem (post-petroleum stress disorder), ktery se projevuje prave

neochotou a neschopnosti pfijmout informace o ropném zlomu a jeho diisledcich. Na osobni roviné

220 Stejné jako dalsi zastanci lokalizace (a také autofi v oblasti udrzitelného neristu, viz napf. Borowy 2011) uvadi
Norberg-Hodge et al. (2002:110-112) oblibeny pfiklad Kuby, kde byl v 90. letech minulého stoleti pfechod k lokalni
ekonomice sice nuceny, ale dokazuje, Ze je relativné velmi rychle mozny — v dobé ropné krize zacala péstovat potraviny
pro vlastni potfebu i kubanska armada. Kuba je samoziejmé kvii porusovani lidskych prav dosti kontroverzni ptipad,
zvlasté kdyz sami zastanci lokalizace jsou Casto z totalitnich tendenci obvinovani. VSichni se tedy snazi od schvalovani
kubanského rezimu distancovat i kdyz lze tézko popfit, Ze jde o jeden z faktord, které rychly ptechod k vysoké mite
sobéstacnosti na Kub€ umoznily (Borowy 2011).

21 Hopkins (2008:86) definuje zavislost jako ,,zazité vzorce chovani, které je t€zké zménit, i kdyz vime, ze plsobi
Skodlive®, jejim privodnim jevem je pak napiiklad vytésniovani nepohodinych informaci a tzv. kognitivni disonance,
tedy nesoulad mezi tim, co si myslime a co délame (Hopkins 2008:86-87).
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tedy navrhuje razné psychologické modely pomadhajici odvykani zéavislosti (Hopkins 2008:80-
86,89) a vytvareni pozitivni vize (Hopkins 2008:94-103, 96-97). Na komunitni tirovni pak popisuje
a doporucuje techniky komunitniho planovani (Hopkins 2008:79-94).

V nasledujici Tabulka 6 jsou shrnuty v heslech hlavni argumenty ptedlozené postupné
v podkapitolach 5.1 — 5.6. Jak bylo feceno jiz na zacatku této kapitoly, napi. formulaci ,,sniZeni
zavislosti na fosilnich palivech® Ize vnimat vlastné ve tfech riznych vyznamech, které se li$§i mirou
Jjistoty, ze dany jev nastane: 1. ekonomicka lokalizace v kazdém piipadé ptinasi snizeni zavislosti na
fosilnich palivech; 2. Ekonomicka lokalizace ptispiva ke sniZeni této zavislosti; nebo 3. ekonomicka
lokalizace piindsi vétsi pravdépodobnost snizeni této zdvislosti. AAA v nékterych piipadech
deklaruji tfeti vyznam (viz napf. Hines), ¢asto nicméné¢ formuluji své vyrok spiSe v modu 1
(zejména Norberg-Hodge et al.). NejCastéji se nicméné vyskytuje druha verze, tedy predpoklad, ze

lokalizace do urcité miry prispiva k danym jeviim nebo ma potencial je ovlivnit (napi. Douthwaite).
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Tabulka 6: Prehled jednotlivych dimenzi a argumenti pro a proti konceptu ekonomické lokalizace podle
analyzovanych autori a autorek.

dimenze

argumenty pro a proti ekonomické lokalizaci

environmentalni

snizeni dopravnich vzdalenosti, snizeni dopravni zatéze (hluk, infrastruktura
atd.) — pfimo (doprava zbozi) 1 nepiimo (suroviny, pracovni sila atd.)

snizeni zavislosti na fosilnich palivech, snizeni emisi CO,

snizeni ekologické stopy

zvyseni blahobytu a welfare zvirat

produkce zdravéjsich a kvalitnéjSich potravin

uzavienéjsi materidlové cykly a kolob&hy Zivin

ochrana biodiverzity a genetické diverzity

mensi riziko Sifeni nemoci a invaznich druhli — ptimo (dalkova doprava) i
nepiimo (omezeni klimatické zmény)

moznost zohlednit a vyuzit specifické mistni podminky, nejvétsi potencial
rozvijet obnovitelné zdroje energie,

vetsi tlak, motivace a potencidl pro kontrolu a zlepSovani environmentalnich
(a dalSich) standarda produkce

pochybnost o potencialu lokalni produkce uspokojit poptavku po
potravinach, energii atd.

omezeni tlaku globalniho systému na producenty, lepsi podminky produkce

ekonomicka

posileni mistni ekonomiky

podpora mistniho kolobéhu penéz, zbozi a sluzeb, a pokud mozno také
odpadu

vétsi lokalni multiplikacni efekt

mensi zranitelnost vici vnéjSim vliviim a nestabilité globalniho
ekonomického systému

omezeni monopoli a ekonomické moci korporaci

vetsi ekonomicka diverzita, blize dokonale konkuren¢nimu trhu (mnoho
malych hraca)

pozitivni role konkurence na mistni urovni

otazka dopadu na ceny zbozi a sluzeb

piipadné zdrazeni dopadne nejhur na nejchudsi skupiny obyvatel

vetsi podil z koncové ceny zbozi a sluzeb ziskdva producent

snizeni konkuren¢niho a produk¢niho tlaku na producenty

nedostatek konkurence zptisobuje neefektivitu mistniho zbozi a sluzeb

nedostatek efektivity zpiisobuje nekonkurenceschopnost mistni produkce

mensi vynosy kvilili omezeni specializace, nevyuziti komparativnich vyhod a
uspor z rozsahu

vétsi produktivita malych diverzifikovanych farem

omezeni rozvoje inovaci a vyzkumu

vysoké naklady ptilezitosti

pfispiva méné k ristu HDP

132




potencidl vytvareni pracovnich mist

pracovni mista stabilné;si, zakotvena v komunité

podpora zaméstnanosti zejména ve venkovskych oblastech

prace v ramci lokalni ekonomiky casto vice uspokojujici

ztrata pracovnich mist kviili nizsi produktivité a/nebo mensimu rastu HDP

nekompatibilita nabidky a poptavky v ramci lokalni ekonomiky

problematika danovych tnikt pti pouziti LETS a lokalnich mén, legislativni
nejasnosti

problémy s financovanim lokalnich projektt z tradi¢nich zdroja

infrastruktura a technologie produkce a spotieby nastaveny na velkd méftitka,
technologicky lock-in efekt

vyssi efektivita diky pfiméjSimu uspokojovani potieb (nevyzivuje se systém)

vyssi efektivita diky pozitivnimu vlivu fungujici mistni ekonomiky na dalsi
oblasti (niz8i kriminalita, fungujici socialni sit’ atd.), tzn. nizsi naklady na
formalizované/institucionalizované a komodifikované sluzby

v

vyssi efektivita diky snadnéjsi internalizace externalit (snadnéjsi dohledani a
postih vinika)

anticyklicky efekt (viz dale, kap. 6.3)

socialni a
komunitni

posileni komunity a mistnich vazeb

zéavislost na jiz existujici a alesponl do urcité miry fungujici mistni komunité

naro¢nost uvadéni lokaliza¢nich modeld do praxe — na individudlni i
komunitni Grovni

omezena udrzitelnost v Case a tézka replikovatelnost v jinych podminkéach

socialni kontrola uvnitf malé komunity, omezeni svobody lidské i trzni

silné pocity propojenosti a komunity, omezeni zlosti a nespokojenosti

pocit komunity a bezpeci, ktery mlize zmirnit stresy

zmeéna role komunit z pasivnich obéti na aktivni striijce vlastniho osudu

moznost zohlednéni specifickych mistnich potieb

Kulturni

pomaha udrzovat a obnovovat kulturni diverzitu

zachovani mistni kultury, tradic, znalosti, postupt

vnimani mistniho jako zaostalého, ¢i naopak kvalitnéjsiho a lepsiho

rehabilitace venkova vi¢i méstu, zpochybnéni mésta jako jediného nositele
kultury

otazka, zda lokalizace mtize fungovat pro vSechny

lidi je ptili§ mnoho, aby se mohli vratit na venkov

koncept ptipadné vhodny pro venkov, neni ale uskutecnitelny ve méstech

moralni

pocit zodpovédnosti a vztah k mistu

dovoluje zohlednit mistni podminky

podporuje spolupréci, komunitni hodnoty

v

spravedlivejsi prerozdéleni ziski v rdmei celé komunity, mensi socidlni
nerovnosti

nuti komunitu nést dobré i Spatné nasledky produkce a spotieby, konfrontuje
s jejimi podminkami

omezuje svobodu, svobodnou volbu a moznost vybéru
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globalné vétsi moznost vybéru, 1 kdyz lokalné tfeba mensi

politicka

vEetsi moznost komunit ovlivnit vlastni osud

veétsi kontrola komunit nad mistni ekonomikou

podpoteni z4jmu lidi o mistni zalezitosti

podpoteni demokratické participace

naprava socidlnich i environmentalnich nerovnosti ve vztahu Severu a Jihu

spravedlivéjsi rozdéleni zdroj v ramci planety

dopad na rozvojové zemé v soucasnosti zavislé na exportu

snadngjsi uskute¢néni principl participativni demokracie

strategicka

zvyseni potravinové bezpecnosti

vetsi diverzita organizac¢nich Grovni (jedinec, rodina, komunita, region, ...)

v v

niz§i stabilita kvili omezenym vazbam na okoli

neexistuje dlouhodobé¢ fungujici dobry ptiklad

ideologicka

globalizace vnimana jako jediny model rozvoje

mala o¢ekavani a davéra ve zménu

snizeni kredibility téch, ktefi budou lokalizaci prosazovat

lokalizace jde proti pfirozenému vyvoji smérem ke stale veétsi mire
globalizace

forma protekcionismu

historické zkuSenost, Ze protekcionismus se neosvedcil ve 30. letech
minulého stoleti ani v komunistickych zemich

posileni nekomodifikovanych, netrznich ekonomickych vazeb

propojenost a
problém
pirechodu

vzajemnd propojenost jednotlivych oblasti, problém prosazovat je zvlast’

zastteSujici pojmy: udrzitelny rozvoj a zvySena resilience komunit

nemoznost dosahnout lokalizace v jednotlivych zemich samostatné

odpor nadnérodnich korporaci

miziva Sance prosadit systémové a institucionalni zmény

potieba zmény na vSech urovnich — mezinarodni, narodni, lokalni, komunitni
1 osobni
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6 DISKUSE VLASTNICH VYSLEDKU ANALYZY

Neni v moznostech této prace diskutovat vSechny predlozené vysledky a nabizejici se
souvislosti. Pokusim se spiSe naznacit mozné sméry uvazovani, a nabidnout jen né€kolik dil¢ich
témat, kterda mné€ osobné pfipadaji zajimava. To plati jak pro tuto, tak pro nasledujici kapitolu.
Zbytek ponechavam na (snad alespon lehce probuzeném ¢i povzbuzeném) zajmu Ctenaie hledat si

dalsi, vlastni vyklady a cesty k lokalizaci.
6.1 Narativy a diskursy

Ackoli 1ze zmého pohledu vnimat vSechny AAA jako zéastupce v zdsadé koherentni ideje
ekonomické lokalizace (viz dimenze, aspekty a definice lokalizace v kapitolach 4.4 a 4.5), mezi
AAA se preci jen vyskytuji rozdily. Ve vétSing ptipadi jde spiSe o nuance a odlisny diraz na riizné
aspekty ¢i oblasti argumentace (viz kap. 4.2 a Tabulka 4), pfipadné odliSnosti v pojmovém aparatu
(napf. riznd pojmenovani systému, vici kterému se autoii vymezuji, viz kap. 4.1). Jak plyne
z nasledného vymezeni diskurst (viz Tabulka 2 a kap. 4.3), vidim pouze dv¢ oblasti, kde se autofi
1i§1 podstatnéji. Pokud jde o oblast hlavniho aktéra ekonomické lokalizace (zjednodusené instituce
vs. komunita), i zde lze argumentovat, Zze rozdil spociva spiSe v akcentu na ulohu jednotlivych
hract, nez v rozpornosti argumentace jednotlivych autorti a autorek. Hines sice pfednostné vidi roli
komunity ve vytvareni tlaku na politickou reprezentaci ¢i pfimo na pfislusné instituce (zejména
WTO a WB), zaroven ale 1 on navrhuje vice lokalizované fungovéani ekonomiky, ve které komunity
hraji wstfedni roli. Pouze z hlediska zmény systému povazuje za nevyhnutelnou (resp. mozna
nejpodstatnéj$i) proménu zminovanych instituci. Ostatni AAA mnohem vice zdlraznuji vyznam
konkrétnich komunitnich aktivit zdola, spiSe vSak ze skepse vii¢i moznosti institucionalni promény
prosadit, nez z n¢jakého nesouhlasu s nimi. Naopak, vSichni AAA uvadi, ze ptipadnd soucinnost
instituci na vSech moznych urovnich by samoziejmé proces lokalizace mohla vyrazn¢ usnadnit a
urychlit (viz kap. 4.2 a 5.6).

Jedinym bodem, ve kterém tedy nepanuje mezi AAA shoda, resp. kde Ize mezi nimi najit
vylozené rozpory, ziistava mira jejich radikality, kterou jsem jiz v metodologii (2.2) vymezila jako
kombinaci opozice vic¢i predpokladiim a modeliim mainstreamové ekonomie (viz kap. 3.1) a
opozice vuci souCasnému systému, jak je definovan v kap. 1.2. Jak bylo jiz uvedeno, v mém
chapani jsou tyto dvé oblasti velmi uzce propojené (viz pozn. 13). Pokud se podivame blize na
zminény seznam relevantnich pfedpokladl a tezi mainstreamové ekonomie, zakladni rozpor mezi
autory spociva z mého pohledu v jejich ne/davére 1. ve schopnost trhu alokovat vzacné zdroje tak,
aby produkce a spotteba respektovala (zjednodusen¢) principy udrzitelného rozvoje, pokud zlstava
primarni motivaci trznich subjektli snaha generovat zisk, a 2. v souvisejici moznost vyhnout se
externalitim a nastavit trzni podminky spravedlivé, ve smyslu zavedeni pfijatelnych (a relativné
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vysokych) environmentalnich a socialnich standardt produkce, v zdsad¢ v celoplanetarnim méftitku.
Zatimco tedy reformni kiidlo (Shuman a Desai & Riddlestone) v zasad¢ véfi, Ze toto v ramci
soucasného systému lze (a trzni feSeni, pfi spradvném nastaveni, navic mohou k vyvoji zddoucim
smérem prispet), radikalni kiidlo (Hines, Douthwaite, Hopkins a Norberg-Hodge et al.) je k této
moznosti do zna¢né miry skeptické, a vola nejen po zméné dil¢ich nastaveni trzniho systému, ale po
celkové proméné struktur a zpiisobll uspokojovani lidskych potieb, a po zasadni proméné
makroekonomickych cili na urovni celé spolecnosti. Tento rozpor lze myslim vnimat jako
analogicky jednomu z hlavnich rozdilit mezi environmentalni a ekologickou ekonomii (viz kap. 3.4
a Tabulka 7).

Pro¢ ma smysl usilovat o pochopeni téchto rozdila a pfemyslet o jejich implikacich na urovni
realnych politik myslim dobie osvétluje obecnéjsi diskuse o vyznamu studovani diskursti (Castecné

jiz kap. 2.2). Jak argumentuji napt. Zografos (2007) a Pratt (1996),%

studium a pochopeni diskurst
ma vyznam z nékolika divodt. V prvé tad€ jde o lepsi pochopeni zmén, které se odehravaji ve
spolecnosti, a jejich adekvatni interpretaci v rovin€ hodnot, pfistupti a motivaci k jednani. Zadruhé
pak maji vyznam v praktické roviné, protoze piedstavy a motivace lidi (tzn. jejich environmentalni
diskursy) podstatné ovlivituji vysledky konkrétnich environmentalné zamétenych politik. Pokud se
politiky zakladaji na jinych piedpokladech nez ptrevazujici diskurs(y), mize byt vysledek ptijatych
opatfeni dosti odliSny od ptivodnich zdmért. Na trovni pochopeni politické moci je pak podstatné
si uvédomit, ze a jak jednotlivé politiky urcité diskursy (a skrze né urcité specifické hrace)
upfednostiiuji nebo posiluji a jiné naopak znevyhodiiuji.>** Jak uvadgji Barry & Proops (1999:337-
338) specificky v ptipad¢ ekologické ekonomie, zatimco identifikovani problémi a teoretizovani o
moznych efektivnich feSenich je v jejim ramci dosti rozvinuté, nasledny krok, tj. implementace
navrzenych politik, stale predstavuje problém. Pravé studium diskursii a jejich vlivu na GspéSnost
implementace environmentaln¢ orientovanych politik je proto podle nich zasadni, nebot’ pomaha
vybrat a formulovat feSeni environmentalnich problémi, ktera jsou Siroce akceptovatelna.

Pokud bychom tedy na ptedlozenou analyzu pohlizeli utilitarn€ (s cilem dosahnout urcitych
zmén smerem k vétsi lokalizaci, coz je ostatné cilem vSech AAA nehledé€ na jejich ¢astecné rozdilné
piedpoklady, resp. diskursy), mohli bychom dale zkoumat diskursy na Sirokém vzorku populace a
zjistovat, které jsou v jakych blize definovanych skupindch obyvatel zastoupeny, a podle toho

navrhovat pfislusna opatfeni.?**** Je oviem kazdopadné tieba nezapominat na transformativni roli

222 Oba se zabyvaji vyzkumem diskurzii venkova a venkovského prostoru (v angliéting pojem rurality). Jejich
argumentace je nicmén¢ obecnéjsiho razu a tudiz relevantni i pro pfipad ekonomické lokalizace.

23 y/ trochu jiné souvislosti viz obdobna argumentace Borna & Purcella (2007) &i Swyngedouwa (2004), kap. 7.3.

24 pokud se napiiklad rozhodneme svéa opatieni a politiky zaméfit na podnikatele a zjistime, e absolutné neslysi na
argumentaci ohledné posilovani komunity a spoluprace, a naopak je pro n¢ relevantnim tématem napf. kvalita a
Cerstvost v piipadé potravin, ¢i strategiskd nezavislost na dodavkach fosilnich paliv z Vychodu, miizeme adekvatné
nastavit mozné nastroje a oblasti podpory.
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vefejnych instituci (kterou popisuje napt. Gémez-Baggethun et al. 2010, viz pozn. 25) a obecnéji
reflexivni povahu soucasné spolecnosti a potazmo reality (viz kap. 2.1). Neni tedy zédhodno
zapominat, Ze jednou vytvorené struktury jsou nejen pasivnim odrazem naSich predstav a ideald o
svete, ale také tyto mentalni struktury i jejich hmotné realizace zpétné ovliviiuji a (spolu)vytvari.
Obdobn¢ v kontextu mainstreamové ekonomie jiz zminény Mitchell (2005, viz kap. 2.3)
upozoriiuje, ze ekonomie neexistuje pouze ve své teoretické podobé, ale zahrnuje ¢i pfinejmensim
ovliviluje také své praktické realizace a nelze ji od nich tak Upln¢ oddélit. Prijeti diskursti jako
danych a piizplisobeni nastaveni napt. vefejnych politik jejich aktualni podob¢ tedy neni pouhym
aktem jejich piijeti, ale také velmi pravdépodobné jejich sociélni (re)produkce a ptipadné posileni.

Jak formuluje Gregory (2000), diskursy maji pét charakteristik: 1. Jsou heterogenni — nejsou
produktem jednoho autora a nabyvaji vice vyznamil a implikaci; 2. Jsou regulované — ve svém
ramci vytvareji ,,rezim pravdy®, ktery vymezuje, co jesté patii do daného vykladového ramce a co
uz je vng; 3. Jsou ukotvené — v riiznorodych institucich a stanoviscich; 4. Jsou situované — vzdy
poskytuji jen ¢asteéné védéni, jsou oteviené zpochybnéni a vyjednavani; a 5. Jsou performativni —
maji proménlivy vyznam, silu i G€inek a spoluvytvafeji to, o ¢em vypovidaji. (cit. dle Danck
2008a:34) Pokud je tedy cilem piipadnych lokaliza¢nich politik (alesponi ¢aste¢n€) promeénit
fungovani soucasného systému, poznatky ohledné diskursivni analyzy naznacuji, ze je tfeba hledat
jistou rovnovahu mezi adaptaci a transformaci. Opatfeni, aby byla G€innd, musi alespon ¢astecné
s existujicimi postoji, resp. diskursy korespondovat (adaptace), na druhou stranu je ale nemusi nutné
nekriticky reprodukovat a mohou vyuzit jejich potencidlu se v kontextu ménicich se podminek
proménovat (transformace).

V této souvislosti se jeSté kratce podivejme na dalsi z tezi mainstreamové ekonomie, a to ze
analyticky je vyznamny jedinec jako zakladni jednotka a aktér ekonomického rozhodovani,
piipadné ukazatele na vysSich urovnich lze odvodit z prostého souctu individui, a souvisejici
piedpoklad, ze souhru mezi prospéchem jednotlivce a spolecnosti zajistuje trzni mechanismus. Jak
pomérné rozsadhle argumentuje Marglin (2008), v ekonomickych modelech (viz naptiklad
ekonomicky kolobéh, Obrazek 1) vystupuji jako aktéfi v ekonomice nejéastéji jednotlivei, firmy,
domadcnosti, trhy, a s trochou nadséazky také jejich neviditelné ruce. Jistou roli (byt’ omezenou) hraje
v ekonomické teorii jesté stat (viz kap. 3.1). I pokud se podivdme na mainstreamové modely
regionalniho rozvoje (viz kap. 3.1.1) je ziejmé, ze v nich opét figuruji jednotlivei (v modelech
zpravidla redukovani na roli bud’ pracovni sily, nebo spotiebiteltl), firmy a trhy. Regiony (v

jakémkoli SirSim chapani nez geografické izemné-spravni jednotky) ¢i zminéné komunity jako

225/ této souvislosti by bylo nesporn& zajimavé, zda bychom v ramei $ir§iho vyzkumu nasli zastoupeni také &tvrtého
kombinatoricky mozného diskursu, tedy instituciondlné-reformniho (viz Tabulka 2). Jeho vyskyt pfedpokladam a je
otazkou, pro¢ se mezi mymi AAA nevyskytl. Omezeny pocet AAA je samoziejmé jako odpoveéd’ nasnadé, nicméné je
také mozné, Ze zastanci lokalizace prosté institucionalné reformni z néjakych diivodi nebyvaji. Pipadné je také mozné,
ze empirickym vyzkumem by se ukazaly néjaké dalsi faktory krom aktéri a miry radikality jako diskursivne-
konstitutivni.
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predstavitelé jinych méfitek a aktérli organizace spolecnosti v téchto modelech naopak chybi. Jak
tedy argumentuje Marglin (2008), mainstreamova ekonomie svym diirazem na jednotlivce jako
zakladni a vlastné jedinou analytickou jednotku systematicky podkopava vyznam a viibec existenci
komunit. Podle Marglina mainstreamové piedpoklady a modely jednak ¢ini komunity neviditelné, a
navic ,,omezuji schopnost ekonomi porozumét tém c¢astem svéta, kde musime nevyhnutelné
projevit zajem.*

Vyznam komunity jako ¢asto opomijené analytické jednotky mezi firmou a statem zdiiraziuje
v ramci AAA naptiklad Shuman (2000). Obdobné¢ jako Marglin upozoriuje, Ze ekonomie nemluvi o
komunité prakticky viibec, jiz od Adama Smithe pfes Benthama, Milla a Ricarda az po Samuelsona
a Nordhaus. Podle né¢j bohuzel ani kritikové klasické a neoklasické ekonomie o komunitach
nemluvi. Od Keynese, Marxe a Engelse pies recentnéji napt. Galbraitha, vSichni podle néj uvazuji
pouze na urovni statu ¢i naroda (Shuman 2000:38). ,,Pro tradi¢ni ekonomy ani jejich kritiky nebylo
misto tématem. Zakladni jednotkou analyzy mikroekonomie je firma, pro makroekonomii pak
narod. Komunita, Urovenn organizace nékde mezi nimi, tak néjak nezapadd.” (Shuman 2000:38)
Shuman v duchu svého reformniho naladéni (viz vySe) véii, Ze ekonomie, pokud aplikovana
kreativné v ramci demokratickych procest, které urci spolecenské cile v oblastech spotieby,
produkce a distribuce, miize byt nepostradatelnym nastrojem posileni komunit (Shuman 2000:37),
nutnym predpokladem je nicméné jeji explicitni zahrnuti do ekonomického uvazovani. Vytvoreni
ekonomickych modelt na komunitni urovni lze tedy vnimat jako prvni krok na cesté k jejich
zohlednéni a posileni. Zistava otazkou, jestli je pro to v ramci mainstreamové teorie prostor.
Posuny v ramci chépani komunitniho a mistniho ekonomického rozvoje (viz CED a LED, kap.

3.1.1) naznacuji v tomto smeru celkem nadéjny vyvoj.
6.2 Dimenze, aspekty a definice

Je zteyjmé, ze predstavené dimenze a aspekty ekonomické lokalizace (viz Tabulka 5) tvofi
spiSe jakysi idedlni pfedobraz konceptu ekonomické lokalizace, ktery 1ze stézi realizovat v celé jeho
§ifi. Z mého pohledu, jak bylo ostatné cilem této casti analyzy, jde o zplsob operacionalizace
konceptu ekonomické lokalizace, o zmapovani jeho moznych rozméri, které lze nésledné vyuzit
pro hodnoceni konkrétnich lokaliza¢nich projektt (¢i piipadné pro jejich pldnovani, pokud se nékdo
rozhodne vytvaret a ptipadné testovat modelové lokaliza¢ni projekty). Dimenze a aspekty pfitom
nepiedstavuji kriteria absolutni, spiSe umoznuji vyjadiit, do jaké miry, a v jakych ohledech lze
n¢jaky konkrétni projekt povazovat za lokalizovany ¢i lokélni. Jak je také zdiiraznéno v definici,
lokalizaci lze stézi povazovat za néjaky stacionarni stav, ktery by mohl byt ukonéeny — uplna
lokalizace ve smyslu absolutni autarkie (tedy absolutni sobéstacnosti v uspokojovani potieb

obyvatel ur¢itého tzemi), neni cilem, alesponi tedy ne podle zddné¢ho z AAA. Lokalizace je tedy
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definovana v prvé tadé jako proces, ktery (opét podle vSech AAA) ma za cil hledat a ustavovat
rovnovahu mezi méfitky, spiSe nez prosazeni jednoho méfitka na tkor vSech ostatnich. Mira
lokalizace tedy vzdy bude otazkou vyjedndvani, zohlednéni konkrétni situace, potieb mistnich
obyvatel, jejich preferenci, moznosti atd., jinymi slovy, bude vysledkem politického procesu.
Dimenze a aspekty tedy piedstavuji spiSe urcité principy, o které se lze pii vyjednavani ¢i
hodnoceni opfit, nikoli konkrétni dogmatické ptedpisy, jak ma byt produkce a spotieba
organizovana. Na to jsou ostatn¢ formulace moc obecné, jak ziejmé patrno. Kde tedy bude
v konkrétnich pfipadech vedena hranice mezi lokalnim/lokalizovanym a ne-lokalnim/ne-
lokalizovanym je opét véci domluvy, diskuse, ¢i néjakého postupné vytvorené¢ho tizu. Predlozené
dimenze a aspekty aspiruji pouze na to umoznit o této hranici konkrétnéji diskutovat, nikoli tuto
hranici dogmaticky pfedepsat.

Na druhou stranu, i kdyz tedy v praxi ,,plné* ¢i ,,idealni*“ lokalizace ani nelze dosdhnout, ani
to velmi pravdépodobné neni zadouci (viz vyse), pohyblivost hranice lokalni/ne-lokéalni neznamena,
Ze tato hranice neexistuje, resp. ze lze za lokalni oznacit jaksi cokoli. Pfrestoze tedy lokalizace (¢i
Iépe konkrétni potencidlné-lokalizacni praxe) nemusi napliiovat vSechny uvedené dimenze a
aspekty, mé chapani lokalizace predpoklada, Ze tyto dimenze, resp. alesponl vétSina z nich, budou
piinejmensim zohlednény i uvazeny, a pak naplnény do néjaké miry, kterd odpovida mistnim
podminkam, potfebam atd. (viz vyse).

Podivejme se na konkrétni ptiklad, na kterém se pokusim ukéazat problémy spojené s dil¢im
chapanim lokalizace. Born & Purcell (2007:200) argumentuji, ze piedpokladané pozitivni
environmentalni dopady lokalizace jsou sporné, protoze za lokalni mize byt povazovano i napf.
v mistnim supermarketu nakoupené maso z blizkého velkokapacitniho prasecaku ¢i uroda z
velkoprodukéniho kukufiéného nebo pSenicného pole, které piitom funguji na principech
kapitalistického zemé&dé&lstvi.**® Pokud se na dany ptipad podivame skrze jednotlivé dimenze a
aspekty lokalizace je ovSem ziejmé, Ze ve vétSin¢ z nich jdou ptiklady dané praxe vlastné proti
témto principiim, a je tedy mozné zhodnotit, Ze o lokalizaci (alesponi tedy ve smyslu konceptu
ekonomické lokalizace, ktery reprezentuji zde analyzovani AA) v téchto ptipadech nejde. Jisté
budou vzdy existovat hrani¢ni piipady, a jist¢ jsou vposledku podstatnéjsi konkrétni

environmentalni, socialni a dalsi dopady dané praxe, nez arbitrarni hodnoceni, zda jde o ptiklad

226 Autofi piiklady nerozvadi, nicméné pokud se podivame blize napiiklad na zdokumentované fungovani a dopady
velkokapacitnich prasecakt (Bell & Carolan 2004:58-62), zde ,,vyprodukované‘ vepfové, i pokud je ¢astecné prodano
v mistnim supermarketu, je zaroven distribuovano do jinych americkych stati. Tento prase¢dk ma zaroven mnoho
negativnich environmentalnich dopadl, napf. v podobé koncentrované mocuvky, kterda eutrofizuje povrchovou i
podzemni vodu. Pokud v daném pfipadé doddva prasecdk do ,mistniho* supermarketu (ktery je ale soucasti
nadnarodniho fetézce, a pravdépodobné vyznamna ¢ast dani i ziskl odtékd jinam), zaméstnava nekolik mistnich lidi
(zéroven ale pravdépodobné pripravil o praci farmafe nejen v dané lokalité, ale i na dalSich mistech, kam své veptové
dodava). Za téchto podminek je mozné, na zakladé analyzy provedené v této praci, celkem presvéd¢ivé argumetnovat,
ze takovy pfipad lze za lokalizacni praxi povazovat jen velmi zt&zi.
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lokalizace ¢i nikoliv. Pfinejmensim ale, opét, navrzené dimenze a aspekty usnadiuji obdobné
ptipady kriticky diskutovat a obsah pojmu lokalizace tak pon¢kud pfesnéji vymezovat.

Jako dalsi priklad omezeného vykladu lokalizace (samoziejmé opét zpohledu zde
formulovanych dimenzi a aspekt), mohou slouzit DuPuis & Goodman (2005), ktefi explicitné
redukuji lokalizaci na otazku produkce (s.369). Opét, jelikoz nezohlednuji dalsi aspekty lokalizace
(napt. otazku mistniho vlastnictvi vyrobnich prosttedkl, politicky aspekt v podobé dirazu na
demokratické zpiisoby rozhodovani atd.) a také, jako ostatn¢ mnoho dalSich, ptedpokladaji
absolutistické tendence lokaliza¢ni praxe v prosazovani mistniho méfitka, ve své argumentaci se
castecné jaksi ,,vlamuji do otevienych dveti“, kdyz argumentuji proti piistupu ,,bud’ — anebo*
v ptipadé prosazovani lokalizace oproti globalizaci a vyzyvaji k hledani procesné chapané definice
lokalizace (s.369), které povazuji za viibec nejvétsi vyzvu, kterou ma lokaliza¢ni hnuti pfed sebou.

(Voila, nabizi se fici.)

Osobn¢ nejsem uplné spokojena s formulaci, resp. zafazenim posledni dimenze, ktera
vyjadiuje prakticky a fyzicky ¢i materidlni rozmér lokalizace. Je totiz ziejmé, ze vSechny ptredchozi
dimenze a aspekty maji svoji praktickou stranku, ktera se projevuje jednak v konkrétnich
¢innostech, v jejich prozivani a reflexi, a soucasné fyzickou, materialni stranku. Ta v mém pojeti
zahrnuje jak osoby a dalSi Zzivé subjekty, které jsou soucasti lokalizace (napt. zakazniky
farmarskych trhi s mistnimi potravinami, zaméstnance mistniho obchodu ¢i kozu, kterou doji
mistni farmar), tak dalsi fyzické artefakty i1 pfirodniny typu bankovek mistni mény, kola, na kterém
si lidé jezdi vyzvedavat zeleninu, ¢i zahonu mrkve. VSechny tyto entity totiz tvofi nedilnou soucast
lokalizace, a do zna¢né miry ovliviiuji a (spolu)urcuji jeji mozné podoby. Zde se obloukem vracime
ke kapitole 2.1, ve které jsem se snazila predstavit koncept tzv. ekologického dialogu zalozeny na
piesvédceni, ze nelze smysluplné oddé€lit nematerialni, abstraktni pojmy a teorie od jejich
praktickych a fyzickych projevi. Ja jsem se v této praci zameétila dost jednostranné na teoretickou
stranku lokalizace s pocitem, Ze na jeji empiricky rozmér mi nezbyva jak Casovy, tak fyzicky
prostor (viz pozn. 10). Jak nicméné ukazuji nékteré casti této diskuse, takovy piistup ma jisté své
limity, a v jisté chvili je nutné se svétu ,,tam venku* vydat vSanc a teoretické konstrukce s nim
konfrontovat. Tedy, oteviené piiznavam a upozoriiuji, ze prakticka a materidlni dimenze lokalizace
(viz Tabulka 5) se podle mého nazoru pohybuje na ponckud jiné urovni obecnosti nez ostatni
dimenze, a v tomto smyslu by si zaslouzila spiSe celou polovinu této prace, nez jen (ponékud
nekonzistentni a dil&f) zminku.**” V navrzené definici lokalizace jsem se proto snazila zahrnout ob¢
stranky (materidlni 1 nematerialni) pomoci formulace: ekonomicka lokalizace piedstavuje zaroven

proces 1 vysledek atd.

227 Budiz mi omluvou, Ze praktické strance lokalizace se hodlam vénovat minimalné n&kolik nasledujicich let, a Ze tento
teoreticky ,,avod* jsem k tomu ucelu povazovala za nevyhnutelny. Ohledn¢ dalsiho mozného smétovani viz kap. 7.6.
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Jinou variantu definice ekonomické lokalizace predstavuje napi. definice Northa (2009:30):
,lokalizatoti (localists) argumentuji, ze vSechno by mélo byt produkovano tak blizko k mistu, kde
to bude spotiebovano, jak je jen mozné. [...] jakdkoli mistni ekonomika se bude snazit zajistit
takové mnoZzstvi potravin, energie, osobnich (face-to-face) sluzeb a drobnych femeslnych vyrobkii,
kolik miize, s primyslovou produkci ve vétsim métitku primérné na Grovni regiondlni, pak nérodni,

CANT9

a teprve pak piipadn¢ v ramci uskupeni stati.” Jak je asi zfejmé, zde opét, krom jinych dimenzi,
které teoreticky miizeme povazovat za inherentné¢ obsazené v této jednoduché formulaci, chybi
dimenze mistniho vlastnictvi vyrobnich prostfedki, a tedy moznost rozhodovéni nejen o
podminkach produkce, distribuce a spotieby, ale také o distribuci ptipadnych ziskii. Podle Northa je
ovSem soucasné pojeti mistniho ekonomického rozvoje (LED, viz kap. 3.1.1) podfizené ideologii
globalniho volného obchodu, a v praxi nenajdeme (alespon v Britanii) ,,opravdu existujici® ptiklad
lokalné orientovaného regionalniho rozvoje (North 2009:30). Toto tvrzeni samoziejmée opét zavisi
na definici lokalizace ¢i ,,opravdového* piikladu lokalizace, v nedokonalych variantach nicméné
AAA predkladaji celou fadu ptikladl, které lze oznacit na dosti redlné existujici (viz zejména
Douthwaite 1996 a Hopkins 2008, z dalSich autort pak jiz zminovani Johanisova 2005 ¢i De Young
& Princen 2012). Je ovSem pravdou, ze jde spiSe o dil¢i projekty v jednotlivych oblastech (energie,

potraviny apod.), neZ o komplexnéjsi zasadnéji lokalizovanou oblast naptf. na trovni obce Ci

regionu.
6.3 Argumenty

Cilem této sekce kazdopadné neni hodnoceni miry pravdivosti jednotlivych argumenta,
predstavenych v kapitole 5 a shrnutych v Tabulka 6. Slo mi spiSe o jejich predstaveni a alespoi
Castecné usporadani. Predmétem diskuse tedy mohou byt spiSe zplisoby ¢lenéni ¢i rizné akcenty na
specifické skupiny argumentd. Z hlediska jednotlivych argumenti jsem nenarazila na mnoho
dalsich, které by nebyly u AAA (viz Tabulka 6) zastoupeny ¢i alespont zminény. Jeden z pomérné
zajimavych, zejména v kontextu sou¢asné ekonomické krize (Svihlikova 2010), je argument
vysloveny béhem osobnich diskusi v New Economics Foundation (osobni sdé€leni, 2008), ze
lokaliza¢ni praktiky maji anti-cyklicky efekt. To znamend, Ze vyrovnavaji extrémni polohy
dominantniho ekonomického systému. Jisté potvrzeni této teze poskytuje napt. Douthwaite
(1996:86, viz pozn. 200) v piipadé popisu LETSystému, kde na n¢kolika ptipadech uvadi, Ze maji
tendenci fungovat 1épe béhem ekonomické krize a v situacich, kdy se lidé maji ,,opravdu Spatné*, a
naopak skomirat ¢i zanikat v dobach relativni prosperity. Tomu dopovida i zkuSenost naptiklad
fungovani LETS v Brné, kde se aktivita n¢kolikrat obnovovala, a az v poslednim cca roce se zda
(samoziejme bez ambice tento vyvoj extrapolovat do budoucna), ze objem transakci v systému neni

zanedbatelny (viz Jelinek et al. 2011 a Box 4). V podobném duchu popisuji komentatoti rozvoj
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nepenéznich a alternativné odbytovych siti a samozasobitelskych iniciativ po vypuknuti fecké krize
(viz napt. Donadio 2011 ¢i Yannacopoulou 2012).

Naptiklad North (2009) zdlraziuje v souvislosti s lokalizaci zejména nutnost sniZovani emisi
sklenikovych plynti a snizovani zavislosti na ropé (oil dependency). 1 kdyz rozeznéava i dalsi aspekty
lokalizace, ve zdlUraznéni naléhavosti téchto environmentéalnich aspektti se nejvice blizi postoji
Hopkinse a Douthwaita, ktefi povazuji urCitou nezanedbatelnou miru lokalizace, v disledku
ropného zlomu, za prakticky nevyhnutelnou. V kritice lokalizace pak podle Northa hraje roli jednak
neopodstatnéna predstava jejich kritikli, ze lokalizace znamena snahu o absolutni autarkii, a dale
neoliberalni argumenty zaloZzené na predstavé mezinarodniho obchodu vyhodného pro vSechny
zucastnéné, do znacné miry ovSem zalozeného na tlaku na snizovani environmentalnich a socidlnich
standardii produkce. (North 2009:35-36)

Jiz zminovani Born & Purcell (2007) ¢leni (z jejich pohledu do zna¢né miry domnélé, viz kap.
7.3) argumenty ve prospéch lokalizace, do skupin ekologickd udrzitelnost, socidlni a ekonomicka
spravedlnost a kvalita jidla a lidské zdravi. V jejich pojeti je ovSem lokalizace do zna¢né miry
redukovand na oblast potravin, a v jejim ramci jeSt€ pouze na fazi jejich produkce, nikoli jiz
distribuce, spotieby, vlastnictvi atd. (viz také vySe, a velmi obdobné napt. 1 Winter 2003b). To je
ovSem konsistentni s postojem Borna & Purcella (2007), Ze lokalizace je pouze skaldrni strategie,
kterd zadné dalsi dimenze (krom vlastni preference lokalniho métitka bez dalSich souvislosti) nema.
Polemika s timto piistupem viz kap. 7.3. Winter (2003b) stejné¢ jako Born & Purcell (2007) také
shodné€ upozoriiuji na casté sméSovani mistni (potravinoveé) produkce s produkci organickou. Podle
nich je propagatory a také producenty vyvolavan, a to nékdy zadmérné, zavadéjici dojem, ze mistni
produkce je zaroven jaksi automaticky i organicka, tedy ne-chemicka, zdravéjsi a Setrnéjsi.

Z hlediska empirickych studii v oblasti mistnich potravin (viz také kap. 3.2.1) jsou predmétem
zkoumani krom obecnégjSich témat jako socidlni a komunitni aspekty lokalizace (napf. Seyfang
2007) zejména jeji environmentdlni dopady, casto redukované na souvislost mezi mistnimi
potravinovymi systémy a zménou klimatu, tedy v zadsad¢ na otazku emisi CO, (viz napt. Kramer et
al. 1999, Weber & Matthews 2008, MLFW 2010 a dal$i, pro strukturovany piehled zdroju viz
Edwards 2008 ¢i Brodt 2007). V nékterych piipadech analyza zahrnuje Sirs$i studium energetické
naro¢nosti mistnich potravinovych systémt ¢i metodologii analyzy zivotniho cyklu (LCA, Life-
Cycle Analysis), viz napt. Carlsson-Kanyama et al. (2003). Pro piehled metodologii a dil¢i vysledky
hodnoceni ekonomickych dopadt lokalizace véetné vyuziti napt. lokalniho multiplikatoru (viz nef
2002) pak napt. Martinez et al. (2010).

Strukturovany piehled argumentti, obdobné jako piehled dimenzi a aspektl lokalizace, ma z
mého pohledu vyznam pro moZznost navazujiciho empirického vyzkumu jednotlivych oblasti
lokalizace. Dalsi logicky krok v tomto sméru pfedstavuje také pokus o sestaveni konkrétnich

indikatorti (miry) lokalizace v jednotlivych oblastech. To je nicméné daleko za hranici moZnosti
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této prace, uvedu tedy pouze kratce dil¢i indikatory, které navrhuji AAA. Desai & Riddlestone
(2002:81) na obecné roviné upozoriiuji, Ze ,,podpora lokalniho a regionalniho rozvoje mize ptinést
mnoho vyhod. Nékteré tyto vyhody jsou kvantifikovatelné nebo potencidlné kvantifikovatelné —
jako snizeni naSeho ptispévku ke globalnimu oteplovani a razné aspekty snizovani rizik. Nékteré
vyhody ovSem nejsou tak snadno, ptipadné viibec vy¢islitelné, jako naptiklad vliv vytvofeni pocitu
pfislusnosti k mistu na zdravi a pocit zivotni spokojenosti. To ale neznamena, ze jsou koncepty jako
kvalita Zivota jen prazdna slova. I kdyZ jsou nesnadno kvantifikovatelné, neznamena to, Ze nemaji
ekonomické dopady.*

Desai & Riddlestone (2002:13) navrhuji krom tradi¢nich food miles (Desai & Riddlestone
2002:64, viz také pozn. 150) napt. tzv. FEET index (Foreign Exchange Earnings per Transport
tonne CO,), tedy indikator vyjadiujici pomér exportniho pené¢zniho zisku na jednotku emisi COs,.
V jejich pojeti ¢im vétsi je penézni zisk z mezinarodniho obchodu vii¢i emisni jednotce, tim
se tedy vyplati obchodovat mezinarodné, oproti napt. béZznym potravinam). Podrobnéji viz tabulka
hodnot FEET pro rizné komodity a sluzby (Desai & Riddlestone 2002:59)**® Dalsi &asto uvadény
indikator predstavuje jiz zminovany lokalni multiplikator (LM3, viz pozn. 186), v oblasti spise
socidlnich dopadu pak ptipadaji v uvahu naptiklad metody tzv. socialniho ucetnictvi (napt. SAA =
Social Accounting and Audit ¢i SROI = Social Return on Investment). Pro Sir$i prehled moznosti
metod hodnoceni (pro specificky kontext socialnich podniki) viz napf. Stastna et al. (2011). Jak se
ovSem snazim argumentovat na mnoha mistech této prace, i pii zvoleni dil¢iho pohledu, ktery volba
konkrétnich indikatori nevyhnuteln€¢ znamena, povazuji za zasadni uvadet a uvazovat je vzdy v

kontextu komplexniho chapani konceptu lokalizace, tak, jak je ptredstaven v kapitolach 4 a 5.

8 Desai & Riddlestone mohou slouzit za piiklad dosti vyrazné redukce environmentilnich aspektii lokalizace na
otazku emisi CO,, viz i jejich dalsi navrhy indikatorti (Desai & Riddlestone 2002:58). Kazodpadné velmi zajimava
studie souvislosti mistnich potravin a zmén klimatu, zohlednujici cely proces produkce, distribuce, prodeje a ¢astecné i
spotfeby potravin viz MLFW (2010).
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7 DISKUSE OBECNEJSICH TEMAT

Zde se pokusim rozebrat nékolik obecnéjSich argumentt pro a proti ekonomické lokalizaci, se

kterymi jsme se dosud jen dil¢im zptisobem setkali v pfedchozich kapitolach. Jde zejména o ...
7.1 Ne/efektivita ekonomické lokalizace

V ramci mainstreamové ekonomie existuje nckolik klicovych bodt, ve kterych koncept
ekonomické lokalizace koliduje s mainstreamovou teorii a jejimi pfedpoklady, mnoho argumenta
jiz zaznélo v rdmci kapitol 3.1 a 5.2. V jadru tohoto nesouladu se z mého pohledu nachazi
konjunkce mainstreamového principu maximalizace a pojeti efektivity. Jako efektivni je totiz
definovano to, co vede k maximalizaci, at uz objemu produkce a potazmo HDP, celkového
piebytku vyrobce a spotiebitele nebo (souvisejiciho) uzitku (viz kap. 3.1). Pokusim se jednotlivé
body probrat postupné.

Zaprvé jde o efektivni vyuziti (alokaci) dostupnych zdroji. Z pohledu mainstreamové
ekonomie zajiStuje efektivni alokaci nejlépe co nejméné regulovany trh skrze cenové signaly.
Podivejme se na lokaliza¢ni modely zminované v kap. 3.1.1, které¢ zkoumaji klicové faktory
ovlivilujici rozmisténi ekonomickych aktivit v prostoru. Jak bylo v pfislusné kapitole ukazano,
lokaliza¢ni modely v zasad¢ vychazeji z mainstreamovych piedpokladi — zakladni motivaci firem
lokaliza¢nich faktorti doprava (viz Cadil 2010:38), v ramci snizovani nakladd by se tedy jevilo
logické, aby se vzdalenosti v ramci procesu produkce a spotfeby minimalizovaly. Novéjsi modely
ovSem jiz zohlediiuji mnozstvi dalSich faktorti, napt. ndkupni ceny surovin a prodejni ceny zbozi na
konkrétnich trzich, ceny nemovitosti ¢ kvalifikovanost pracovni sily (Cadil 2010:21 a dale)
S informacné-technologickym rozvojem (zejména pak rozSifenim kontejnerové dopravy) hraje
v soucasné situaci cena dopravy v celkovych nakladech velmi malou roli (MLFW 2010).%%

V zavislosti na kombinaci lokaliza¢nich faktord tedy mize mistni produkce (ovSem pouze z
hlediska svého geografického aspektu zkracovani vzdalenosti mezi produkci a spotfebou) vychazet
v nékterych piipadech jako efektivni; zajimavé jsou studie tzv. prumyslovych klastra (cluster
analysis), které zkoumaji pravé piinosy prostorové koncentrace specifickych primyslovych aktivit
(Aoyama 2011:85-92, specificky v kontextu udrzitelného rozvoje pak napt. McManus & Gibbs
2008). Jak ale bylo feceno, ptipadna prostorova blizkost neni rozhodné cilem sama o sob¢, pouze je
v urCitych situacich vyhodna, coz se mize v zavislosti na ménicich se podminkach sledovanych
faktort v ¢ase ménit (Cadil 2010:21) Pokud je mistni produkce n&jakym zptisobem podporovana &i

zvyhodnovana, trzni cenové signaly nefunguji a vyuziti zdroji mtze byt neefektivni, tj. nékde jinde

% pokud bychom navic spoléhali na efektivitu trzniho mechanismu, museli bychom predpokladat, e cena dopravy
odrazi vsechny jeji opravdové naklady, jinymi slovy, Ze neexistuji externality dopravy.
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by zbozi a sluzby mohly byt vyrobeny levnéji, resp. by jich mohlo byt vyrobeno vice. V tomto
smyslu ekonomickd teorie tedy sice neschvaluje vnéjsi zasahy do trzniho mechanismu a cilenou
podporu mistni produkce, zaroven ale prostorové mistni produkci nevylu€uje jako potencidlné
efektivni. Potud bychom tedy mohli fici, Ze je ekonomickd teorie vici meéfitku produkce
indiferentni.

Efektivita ma nicméné jest¢ dalsi rozmér, a tim je pravé vySe zminénd maximalizace
produkce, kterd je z hlediska mainstreamové ekonomie umoznénd specializaci a mezinarodni
délbou prace. V tomto smyslu je ekonomicka globalizace vniména jako efektivni, protoze umoziuje
vyuzivat komparativni vyhodu a specializaci, které¢ vedou k vysSimu objemu produkce a potazmo
k vy$s§imu HDP (viz znamy ptiklad portugalského vina a anglického sukna, pozn. 72 — obé& zemé si
polepsily, protoze vyrobily se stejnou pracovni silou vice zbozi). S tim souvisi makroekonomicky
pohled na efektivitu jako stav, kdy je objem produkce za danych technologickych podminek
maximalni mozny, jinymi slovy, kdyz se ekonomika nachazi na hranici produk¢énich moZznosti.
V terminech uzitku (zajistovaného a zvySovaného skrze spotiebu zbozi a sluzeb) kdyz je
maximalizovan uzitek. Idedlem je zaroven produkéni hranici (napf. skrze technologické inovace)
posouvat, a tim dale produkci a uzitek zvySovat. Tento makroekonomicky pohled uz lze ovSem stézi
oznacit jako indiferentni vi¢i méfitku — naopak, v tomto piipadé je orientace na mezinarodni
obchod, ktery je nutné spojen s naristem vzdalenosti mezi produkci a spotfebou, interpretovan jako
pfinosny pro vSechny zic¢astnéné.

Souvisejicim argumentem jsou také tzv. Uspory z rozsahu (viz také argumentace v kap. 5.2),
tedy uspory — primarn¢ v podob¢ sniZzeni penéznich nékladd, a z hlediska predpokladu neexistence
externalit i v podob¢ sniZeni spotieby piirodnich zdroji — které umoziuje velké métitko vyroby,
dopravy a spotieby (napt. pasova vyroba ¢i velkochovy), tj. vSechny koncentrace specializovanych
aktivit, které¢ vedou ke zminovanému snizeni nékladii (mnohdy ovSem zejména v podobé uspory
lidské prace). Vyroba a spotfeba v malém méfitku je tedy vidéna jako neefektivni prave kvili
vy$$im ndkladiim, zejména kvili vétSimu podilu lidské prace a mensimu vyuziti technologii.
Pfipomenime, Ze logikou v pozadi je opét piedstava, ze vétsi objem vyrobenych statkil a sluzeb by
znamenal vice uspokojeni/uzitku.”** Z mainstreamové ekonomického pohledu pak neni

problematicky jen samotny mensi objem statkl a sluzeb, ale také z n¢€j vyplyvajici mensi potencial

20 zasadni zpochybnéni tohoto piedpokladu piindsi studie o korelacich mezi HDP a subjektivnim pocitem lidské
spokojenosti a/nebo §tésti (well-being, happiness), viz napt. Binswanger (2004). Nejznaméj$im argumentem je v tomto
kontextu tzv. Easterlintiv paradox, ktery zkouma praveé miru zavislosti pocitu lidského $tésti a zivotni spokojenosti na
vys$i HDP a pfimou souvislost mezi nimi na rozsdhlém souboru dat problematizuje (Easterlin 1974, Jackson 2009,
v ¢esting viz také Franikkova 2011b). Obdobné vysledky pfinasi i porovnani vyvoje HDP a alternativniho indikatoru
lidského rozvoje (HDI = Human Development Index), viz naptiklad Victor (2008:129). Tato data lze interpretovat tak,
ze zatimco obyvatelim rozvojovych zemi by urcitd mira zvySeni HDP mohla pfinést také zvyseni pocitu zivotni
spokojenosti, dal$i ekonomicky rist v nejbohatSich rozvinutych zemich tento efekt mit s velkou pravdépodobnosti
nebude. Vysoka mira spotifeby omezenych ptirodnich zdroji ve vyspélych ekonomikach navic limituje dostupnost
téchto zdroju pro zemé rozvojové, viz také argumentace hnuti udrzitelného nertstu v kap. 3.5.
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pro technologické inovace, a obecné pro rozvoj védy a vyzkumu. Pfipomeifime mainstreamovy
nazor, ze ekonomicky rozvoj bez ekonomického riistu neni mozny (Cadil 2010:48).

Podivejme se na tyto argumenty z hlediska zdroje oné ,,podpory* lokalizace (viz definice
ekonomické lokalizace, kap. 4.5). Cela piedchozi argumentace je totiz v ramci mainstreamové
argumentace platné v ptipad¢, ze fungovani trhu narusi nékdo zvenci, typicky stat skrze zasahy typu
regulaci, dani apod. V tomto pfipad¢ si dovoluji tvrdit, ze vzhledem k definici efektivity skrze
maximalizaci produkce a uzitku se bude lokalizace vzdy jevit jako neefektivni. Jind je situace v
piipadé, ze mistni produkci podporuji svymi preferencemi jednotlivi spotiebitelé. V mainstreamové
teorii totiz preference nelze zadnym zptsobem posuzovat jako horsi ¢i lepsi ani je hierarchizovat
lidskou praci a drazsi), z hlediska ekonomické teorie se predpoklada, ze tak délaji za ucelem
maximalizace svého uzitku, a ztohoto pohledu nelze mluvit o neefektivité, protoze jejich
preference nelze hodnotit.

Statni zasahy ve prospéch lokalizace by byly jesté pfijatelné, pokud by znamenaly né&jakou
kompenzaci nebo odstranéni externalit, napf. externalit z dopravy. Vzpomenme, Ze v ramci
mainstreamové ekonomie neni zneCisténi nutné Spatné, neefektivni je pouze znelisténi které je
vetsi, nez odpovida preferenci dotéenych lidi v porovnani s jinymi variantami (napf. volba mezi
draz$im benzinem a vétSim hlukem z dopravy). Pokud tedy existuji externality v podobé vétsiho-
nez-preferované¢ho hluku z dopravy a napt. zvySend dan na pohonné hmoty je pomlze omezit i
kompenzovat, a pokud zarovenn (ovSem jaksi ,,mimochodem®), dojde k omezeni dopravy a tedy
veétsi mife uspokojovani potfeb skrze mistni produkci a spotifebu, je tato situace z hlediska
mainstreamové teorie piijatelnd, ¢i dokonce efektivnéj$i. Na takovyto typ korekce a ptiklonu
k lokalnéjsi produkci a spotiebé skrze trzni mechanismy spoléhaji zejména Desai & Riddlestone
(viz kap. 4.2), a na jejim zéklad¢ popisuji fungovani tzv. bioregionalni vyhody: ,,S urcitou ochranou
pied globalni konkurenci [diky internalizaci externalit, zejména z dopravy| mistni trhy pro
komodity a zbozi budou stabilngjsi a poskytnou tak [v tomto pfipadé zemédelcim a lesnikiim] lepsi
ptehled o dlouhodobém vyvoji jejich odvétvi. Produkty s vysokou pfidanou hodnotou jako pocitace
nebo 1éky [...], u nichz dopravni naklady tvofi jen malou ¢ast ceny, budou st€zi ovlivnény néartistem
dopravnich nakladi. Trhy pro tyto produkty ziistanou globalni a proto prostor pro inovace a vyvoj
novych produktii nebude omezen. Mlizeme zustat ptipoutani k ekonomické globalizace za kazdou
cenu, nebo se muzeme zacit chovat raciondlné¢ a vytvofit zdravou rovnovahu mezi globalnim
obchodem s produkty s vysokou pfidanou hodnotou a lokalnim trhem se zbozim denni spotfeby.*
(Desai & Riddlestone 2002:84)

Obdobna feseni nicméné v souladu s mainstreamovou ekonomii predpokladaji, ze externality
jsou v zasadé vyjimecné, a ze je mozné se jim v principu vyhnout. Jak ale zdaraziiuji mnozi autofi
z fad ekologickych ekonomil (viz kap. 3.4), tento ptedpoklad je vysoce problematicky. Pfipomenme
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tzv. produk¢ni kafemlejnek a zavod ke dnu (pozn. 149 a dale kap. 7.3), které popisuji, jak jsou
v ramci soucasného systému externality systematicky skrze konkuren¢ni a produkéni tlak v ramci
mezinarodniho obchodu vytvéafeny. V obdobném smyslu argumentuji také kritici samotného
konceptu externalit (viz Martinez-Alier 2002, Korten 1995, Daly & Cobb 1994), podle kterych
nejsou externality selhanim trzniho kapitalistického systému, ale naopak hlavni strategii konkurence
mezi ziskové motivovanymi subjekty, jeho hlavnimi aktéry, ktefi (do zna¢né miry diky svému
globalizovanému charakteru, viz 1.2 a 3.2) jsou schopni unikat zodpovédnosti za konkrétni a
nevyhnutelng lokalizované negativni environmentalni a socialni dopady své &innosti.?*! V ramci
této argumentace je tedy zasadné zpochybnéna moznost trhu efektivni alokaci zdroji zajistovat,
protoze externality jsou v tomto vykladu fungovani soucasného systému prakticky nevyhnutelné, a
systém bez vnéjsich zasahli nespéje k jejich minimalizaci, ale naopak maximalizaci.

Vyse zminéné mechanismy v ramci soucasného systému tedy vedou spise k tomu, co Daly &
Farley (2004:334-336) nazyvaji, v kontrastu k modelu komparativni vyhody (comparative
advantage), absolutni nevyhodou (absolute disadvantage). Jak bylo shrnuto v ramci kritiky
komparativni vyhody (viz kap. 3.4), zejména (i kdyz nejen) vzhledem k vysoké urovni mobility
kapitalu v rdmci soucasného systému (viz 1.2) hraje v ramci mezinarodniho obchodu roli spise
absolutni vyhoda, oproti t¢ komparativni. Z této teze také plyne, Ze prestava platit predpoklad, ze
vSechny zucastnéné strany vramci mezinarodniho obchodu zné maji prospéch. Zatimco
komparativni vyhoda je v tomto smyslu ,,politicky korektni* (viz Daly & Farley 2004:315-316),
v rezimu absolutni vyhody jiz existuji vitézové a porazeni. V pitipad¢ absolutni nevyhody se pak
jaksi scitaji, ptipadné nasobi negativni dopady mezinarodniho konkuren¢niho tlaku a souvisejicich
environmentalnich a socialnich dopadd, maly podil rozvojovych zemi na zisku zvyvozu a
zpracovani jejich pfirodnich zdrojti, dohromady s extrémni nerovnosti, s jakou jsou jiz tak omezené
piijmy z mezinarodniho obchodu v ramci rozvojovych zemi distribuovany. S vyjimkou velmi
omezeného okruhu bohaté elitni skupiny tedy vétSinové obyvatelstvo rozvojovych zemi nese velkou
cast popsanych negativ spolu se souvisejici nejistotou, kterou proces globalizace v jejich ptipadé
spiSe prohlubuje (viz kap. 1.2, 3.2 a 3.3).

Jak Daly & Farley (2004:335) upozoriiuji, ,.kdybychom Zili na nekone¢né planeté, kde by
spotieba jednoho Clovéka neméla vliv na nikoho dal§iho, a kdyby nas lidska povaha nevedla ke
srovnavani se s ostatnimi, chudym zemim by mohlo byt Uplné jedno, co se déje v téch bohatych.
Faktem nicméné zUstadvd, ze Zijeme na konecné planeté. ZvySeni piijmu v bohatych zemich
zalozené na spotiebé neobnovitelnych zdrojii (coz zahrnuje i neudrzitelnou spotiebu potencidlné

obnovitelnych zdrojit) znamena, ze tyto zdroje nejsou dostupné pro zlepsSeni Zivotnich podminek

B! Demaria (2010) popisuje ptiklad environmentélnich konfliktd souvisejicich s procesem $rotovani a likvidace vraki
velkych zaoceanskych dopravnich lodi v Indii, a navrhuje pro vyse popsany mechanismus maximalizace zisku skrze
vytvareni environmentalnich externalit termin akumulace skrze znecisténi (accumuation by contamination), analogicky
ke konceptu akumulace skrze vyvlastnéni (accumulation by dispossession, viz dale kap. 7.4).
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téch nejchudsich.* Tito autofi (s.422-424) proto navrhuji alternativni pojeti efektivity, které vychazi
z predpokladu, ze kazdy lidmi vyrobeny kapital nevyhnutelné¢ znamena spotiebu ptirodnich zdroj,
a zohlednuje tedy nevyhnutelné alternativni vyuziti (trade-off) mezi ziskanymi a spotfebovanymi
zdroji, resp. sluzbami (lidskymi a ekosystémovymi).**

V diskusi efektivity vramci této kapitoly jsme nékolikrat narazili na téma neplatnosti
pfedpokladii mainstreamové-ekonomickych modelt. Nutno ovSem podotknout, Ze z pohledu
mainstreamové ekonomie neni neplatnost pfedpokladi problematickd, v ponékud vyhrocené, ale
stale vlivné a v zésad¢ prijimané argumentaci Friedmana (1953), jde dokonce v zasad¢ o vyhodu.
Jak upozorniuje Horky (2011:340), kritické ekonomické sméry jako feministickd, evolucni ¢i
ekologicka ekonomie ,,poukazuji na ,autismus‘ ekonomické ortodoxe, empirickou nesplnitelnost
jejich predpokladl a na neschopnost mechanistického kvantitativniho pfistupu pojmout jiné jevy
nez trh, aniz by modely ztratily svoji vypovidaci hodnotu.” Zaroven ale podotykd (Horky
2011:330), ze v soucasné¢ ekonomii doposud opravdu ptevlada vlivna metodologie pozitivni
ekonomie Miltona Friedmana podle které neni podstatné, zda jsou predpoklady ekonomické teorie
realistické. Vlastné¢ naopak, ,,opravdu dulezit¢ a vyznamné hypotézy se budou vyznacovat
,predpoklady®, které hrubé neptfesné¢ popisné zobrazuji skute¢nost.” (Friedman 1953:14) Cilem je
podle Friedmana rozvoj teorie, ktera bude jednoducha a ptinosnd, a bude schopna ptedpovidat jevy
predpoklady. Aby totiz teorie dokazala jednoduse uchopit slozitou skutecnost, jeji ptredpoklady
dokonce musi byt popisn¢ nepravdivé (false). (Friedman 1953:14)

S timto piistupem velmi zajimavé polemizuje matematik a filozof Tony Lawson (2009a,
k Friedmanovi konkrétn¢ s.114-115). Pokud se vratime k vySe zminénému argumentu
mainstreamové ekonomie, Ze neni podstatna platnost predpokladii, ale schopnost pfedpovidat na
jejich zakladé budouci jevy, podle Lawsona (2009a:106-107) je, v prvé fadé, pon¢kud neadekvatni
piedstava, ze jsme schopni pfedvidat jevy v systému otevieném a tak komplexnim, jaky pfedstavuje
soucasna spolec¢nost a ekonomika. Navic, i kdyz to, samoziejmé do ur¢ité miry, mozné je,
mainstreamova ekonomie v tomto ohledu uspéchy zrovna nevynika (s.112-113). Coz samoziejmé
neznamend, Ze bychom socio-ekonomicky systém nemohli poznavat, pouze naSe moznosti

piredpovidat jeho budoucnost jsou siln¢ omezené. Za druhé pak samoziejmé pii poznavani

22 Alternativni pojeti efektivity by mohlo byt sluiné téma na samostatnou disertaéni praci. Skonéeme zde s nékolika
odkazy na dal$i moznosti studia. V ramci diskuse efektivity v kontextu nerstového hnuti je zasadnim tématem otazka
moznosti tzv. decouplingu, tedy oddéleni riistu HDP od riistu negativnich dopadti na zivotni prostfedi, a souvisejici
problematika tzv. Jevonsova paradoxi (ktery decoupling do zna¢né miry komplikuje, kratce viz napt. Frankkova 2011b).
Pro kratkou diskusi efektivity v kontextu ekologické ekonomie a eko-socidlnitho podnikéni viz napf. Johanisova
(2007:52-53). Z analyzovanych aturorti pravdépodobné nejkomplexnéjsi, i kdyz ponékud rozptylenou argumentaci
ohledné¢ efektivity vit Douthwaite (1996). Zejména jeho argument o stale vétSich nakladech (finan¢nich i materidlovych
a energetickych), které musi byt vynalozeny na udrZeni a provoz infrastruktury sou¢asného systému misto na piimé
uspokojovani lidskych potieb (1996:51, také kap. 4.4) silné koreluje s argumenty neriistového hnuti, viz dale kap. 7.5.
Jisté zajimavé jsou také uvahy nad alternativnim pojetim lidskych potieb Max-Neefa (viz Tabulka 8) véetné ruznych
pseudouspokojovact a naopak mnohocetnych uspokojovaci, a souvisejici mozné implikace pravé pro pojeti efektivity.
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komplexni reality jeji popis vzdy do jisté miry zjednoduSujeme a tim je naSe schopnost dané jevy
poznavat a chapat omezend. Existuji ale rizné miry tohoto zkresleni, a zatimco naptiklad poznavani
v ramci socialnich obortl je samoziejme také zkreslené, toto zkresleni je pfedmétem reflexe, kritické
diskuse a korekce. Predpoklady mainstreamové ekonomie jsou ovsem podle Lawsona (2009:108)
realit¢ vzdalené do té miry, ze jsou vici ni jeji modely do znacné miry ,,jednoduse irelevantni.*
Tato irelevance podle né&j naptiklad v rdmci soucasné ekonomické krize sehrdla sice pasivni, ale
negativni roli — svym prevladajicim matematicko-modelovacim zajmem sice ekonomové nikomu
piimo neublizili, odklonili a vyuzili ale pro své (v posledku vici realité¢ nevztazné) aktivity mnoho
zdrojt, které mohly byt vyuzity 1épe (s. 117).2

Pokud vzpomeneme kritiku modelu komparativni vyhody (viz kap. 3.4.1), jeji podstatou ¢i
nejzéasadnéj$im bodem je pravé presvédCeni, Ze jeden ze zdkladnich ptfedpokladii tohoto modelu
(tedy imobilni kapital), nelze pii nejlepsi viili povazovat v rdmci soucasného systému ani za
piiblizné platny. Pravé naopak, jestli je néco v samém jadru popisu soucasného systému (viz kap.
1.2), pak je to prdave mobilita kapitdlu. Mainstreamové argumenty ohledné vyhodnosti
mezinarodniho obchodu, mezindrodni délby prace a rozsahlé specializace, vSechny z modelu
komparativni vyhody do zna¢né miry odvozené (viz kap. 3.1), se tedy opravdu jevi, zejména
v konfrontaci s daty ohledné¢ nerovnosti pfijmi, pracovnich a environmentalnich podminek
produkce v zemich Jihu atd. (viz vyse) jako (opravdu pifinejmensim) omezené platné, Ci spise
skute¢né irelevantni.

V tomto smyslu by bylo mozno ponechat mainstreamovou ekonomii samu sob¢ a prosté ji
opustit. Problém ale spociva v jeji dominanci ve vefejném, a zejména politickém prostoru. Jak jsem
argumentovala jiz v kapitole 2.3, a jak formuluje napiiklad Horky (2011:330), ,,pfedpoklady
ekonomické védy piimo ¢i zprosttedkované ovliviiuji jednani jak soukromych a vladnich, tak i
narodnich a mezinarodnich aktérti a instituci v globalni ekonomice.” V této souvislosti Horky
(2011:330) dale predklada dve teze: ,,Zaprve, [...] ze obecné piijimané metodologické predpoklady
neoklasické ekonomie nejsou hodnotové neutralni a nadc¢asové, [a] Zadruhé, [...] Ze hospodaiské
politiky, které vychazeji ze soucasné ekonomie stiedniho proudu, v tomto disledku zlstavaji
zkreslené a maji nepfedpokladané negativni dopady*. V tomto smyslu ma tedy smysl, ¢i je dokonce
potfeba mainstreamové predpoklady a modely konfrontovat, jak na teoretické tak na empirické

roving. Je ale kritika a opozice tou optimalni strategii?

23 L awsonovu argumentaci je prakticky nemozné pievypravét v par odstavcich. Viele doporucuji jeho texty (1997,
2003, 2009b), které formuluji na ontologické roviné kritiku, kterou mnoho dalsich autorii (typicky z fad ekologickych
ekonomtl) vyjadiuje o Groven konkrétnéji polemikou s mnohymi jednotlivymi ekonomickcymi predpoklady a modely.
Lawson teoreticky, nicméné srozumitelné predklada komplexni zddvodnéni, pro¢ je soucasna mainstreamova ekonomie
z jeho pohledu, jednoduse feceno, mimo.
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7.2 ,,To druhé®, globalni?

Castym tématem, které byva kriticky diskutovano v souvislosti s lokalizaci, je tzv. obranna

lokalizace (defensive localism, viz napt. Hinrichs 2003 & Winter 2003b).*

Tito autofi vznaseji
namitku, Ze lokalizace je v principu zalozené na vytvareni opozice mezi ,,lokalnim* a ,,tim druhym*
(the other). Slovy Hinrichsové (2003:37), ,,obranna lokalizace potravinového systému ma tendenci
zdurazitiovat homogenitu a ucelenost ,,lokalniho®, v patriotick¢é opozici vii¢i heterogennim a
destabilizujicim vné&jSim silam, nejspiSe globalnimu ,,jinému®.“ Za urcitych okolnosti se tak
lokalizace ,,mlze stat elitdfska a zpatecnicka (reactionary) a odvolavat se na omezené narodnostni
nalady.” (tamtéz)

Pokud se podivame na AA analyzované v této praci, do znacné miry plati, Ze opravdu definuji
a vymezuji svoji predstavu (ekonomické) lokalizace na zakladé opozice vici jinému pojmu ¢i
konceptu. Zejména to plati o radikdlnim kiidle AAA, tedy pro zastupce institucionalné a lidové
radikalniho diskursu (viz kap. 4.3). Douthwaite (1996) klade do opozice industridlni ekonomiku vs.
rolnickou ekonomiku, Hines (2000) pfimo globalizaci vs. lokalizaci, Hopkins (2008) ekonomickou
globalizaci ¢i globalizovanou, na ropé zavislou infrastrukturu vs. lokalizovanou resilientni
ekonomiku. V ptipadé potravin pak Norberg-Hodge et al. (2002) davaji do kontrastu globalni
potravinovy systém vs. mistn¢ piizpusobeny potravinovy systém. Tento piistup vymezovani
lokalizace vii¢i (n¢kterym aspektiim) soucasného socio-ekonomického systému kritizuje napiiklad
jiz zminéna Hinrichs (2003:34) jako ,,potencidlné problematicky zptsob binarniho mysleni, které
prezentuje lokalizaci jako jednoznaéné ,feSeni® ,,problému* globalizace. V ptipadé reformniho
kiidla analyzovanych AA (Shuman a Desai & Riddlestone, viz kap. 4.3) je opozice vUci
soucasnému systému mnohem mén¢ vyrazna (viz také kap. 6.1).

Podivejme se tedy trochu blize na problematiku konstrukce ,,toho druhého* a potencialni
konfliktnost takového ptistupu. Zajimavé rozliSeni z mého pohledu poskytuje Mouffe (2005). Podle
ni je utvafeni jakékoli identity zalozené na vymezeni vici néjakému ,,druhému® ¢i ,,ostatnimu®:
,Kazda identita je vztahova a definovani rozdill je piredpokladem existence jakékoli identity, tzn.
vnimani néceho ,,jiného®, které ustavuje to, co je ,,vnéjsi“.“ (Mouffe 2005:15), toto vnéjsi je mozné
oznacit také terminem ,konstitutivni vnéjSek™ (constitutive outside). Jinymi slovy, existence my
predpoklada, a je jediné umoznéna skrze existenci ptedstavy toho, co znamena oni. Co je ovSem
podstatné, vztah my/oni nemusi byt nutné konfliktni, nemusi byt v modu pfitel/neptitel. Mouffe
rozliSuje modus rozdilnosti (agonism), ktery je zalozeny na rozpoznani a pfijeti faktu, ze existuje

rozliSeni my/oni zalozené na rozdilech, které mozna nebudou ptekondny a mohou pretrvat. Zaroven

24 prestoze Hinrichs i Winter pouzivaji vyraz localism, vzhledem k trochu odli§nym vyznamtim pojméim lokalizace a
lokalismus, jak jsem je zavedla v této praci (viz zaCatek kap. 3), prekladam jako lokalizace — z obsahu ¢lankd vyplyva,
ze autofi maji na mysli to, co je v této praci pojednano jako lokalizace.
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je ale zaloZené na uznani legitimity jiného postoje, a vytvoieni pozice oponenta, nikoli nepfitele.
Druhy modus pak piedstavuje pravé nepratelstvi (antagonism), jako ptistup protikladu, ktery je
vniman jako konfliktni a nesdili Zadné spolecné zaklady, na kterych by mohl byt vybudovan
vzajemny respekt. (Mouffe 2005:20)

Podle Mouffe (2005:15) existence rozdilnosti v sobé vzdy nese potencial vzniku konfliktu a
neptatelstvi, to ale neni pfitomné nutné, a je iluzi si myslet, ze tyto rozdilnosti bude n€kdy mozné
eliminovat. Naopak, existence rozdilnosti je podle ni nutnou podminkou demokratického
politického procesu, ktery je moznosti stfetu riznych myslenek definovan a jediné umoznén (s.2).
Mouffe (s.1-2) kriticky vystupuje proti soucasné tzv. post-politické situaci (post-political condition)
charakterizované rozsifenou optimistickou vizi globalizace spojené s pfedstavou, Ze jsme dosahli
vyznamného ekonomicko-politického rozvoje, ktery umozni vytvofit ,,svét bez neptatel* a kde bude
mozné dosahnout vieobecného konsensu.?*® Tato vize je podle ni veskrze anti-politickd, a ve své
podstaté nebezpecna, protoze potlacuje prostory a procesy, skrze které by se mohly rozdilné ideje
oteviené stietdvat. SpoleCenské neshody tedy zlstavaji pod povrchem, a v disledku potlacovani
déavaji vzniknout antagonistickym vztahlim nepftatelstvi, protoze nemaji jinou moznost, jak se
otevien¢ projevit. Zakladnim ukolem, a pfedpokladem nenésilného fungovani pluralitni demokracie
je tedy podle Mouffe (s.30) vytvofit instituce, které nebudou popirat existenci konfliktti, ale umozni
jejich vyjadreni v nenasilné podobé. Mohli bychom fici (Mouffe 2005:20), zZe ,,ukolem demokracie
je proménovat neptatelstvi v rozdilnost (antagonism to agonism).*

Mym cilem zde neni rozhodnout, jestli lokalizace je nebo neni defensivni, respektive, v
terminech Mouffe (2005), jestli je zalozend na rozdilnosti ¢i neptatelstvi — tuto otdzku mohou
myslim vposledku zodpovédét pouze empirické studie. Je ziejmé, ze konkrétni lokaliza¢ni praktiky
nejsou Cerno-bilé, ale predstavuji Sirokou Skélu riznych strategii, cilti, motivaci a s nimi spojenych
identit, které nelze jednoduse zobecnit (viz Hinrichs 2003, DuPuis & Goodman 2005, Winter
2003b, Born & Purcell 2007, Smith & Jehlicka 2007). Chtéla jsem jen poukazat na moznost
vykladu, ktera ve vymezeni vi¢i néemu jinému vidi podminku jakéhokoli utvareni identity, a
existenci konkuren¢nich vizi vidi jako podminku pro existenci demokratického politického procesu.
Z analyzy v ramci této prace vyplyva, Ze rozdilnost (ve smyslu agonism), tedy vymezeni
lokalizacniho konceptu vii¢i okolnimu systému (at’ uZ mu dame jakékoli konkrétni ptidomky), je
rozhodn¢é v textech AAA pritomny. Lokalizace tedy kazdopadné ma potencial stat se defensivni,
nicméné v tomto neni nijak vyjimecnd. Alespon na argumentacni Urovni pak AAA naopak vychézi

z kritiky nedostatku demokracie ve fungovani soucasného socio-ekonomického systému (zejména

35 Mouffe se vii¢i konsensu vymezuje dosti ostfe. Z mého pohledu jeji myslenky s koncenstudlnim procesem nejsou tak
uplné v rozporu, diskuse obdobnych uvah je ale mimo moznosti této prace. Pro hlubsi diskusi konsensu explicitné
v kontextu ekologické ekonomie a pod hlavi¢kou tzv. deliberativni demokracie (deliberative democracy) viz naptiklad
Zografos & Howarth 2008, ¢i komplexné&ji k politickému procesu rozhodovani v kontextu komplexniho svéta
obyvaného zivymi systémy viz Farrell 2009.
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napf. na urovni nadnarodnich instituci jako WTO a WB, viz jejich kritika u Hinese ¢i Norberg-
Hodge et al.). Podpora demokratického procesu je tedy naopak soucasti a jednim z cild
lokaliza¢nich snah.

DuPuis & Goodman (2005:361) opakované volaji po “reflexivni politice lokalizace” jako
,, otevieném’, prubézném, ,reflexivnim* procesu, kterého se tcastni Siroka skala lidi, aby spolecné
objevovali a diskutovali moznosti promény spolecnosti®“. Hopkinsova vize komunitniho planovani a
tvorby vize komunity na pfiStich nékolik desetileti (Hopkins 2008:94-131) je z mého pohledu
ukazkovym piikladem, jak Ize tuto ,reflexivni politiku“ pojmout. Stejné¢ tak mnohé piiklady
popisovan¢ Douthwaitem dokladaji (Casto 1 pon€kud bouilivé) procesy uvnitt komunit, kde se
lokaliza¢ni projekty uskuteciiovaly. V tomto smyslu se v praxi ,reflexivité” spiSe dost dobte, do
zna¢né miry praveé kvali malému méfitku lokalnich aktivit a tedy pfimému kontaktu jejich aktért
s dalsimi Cleny komunity, jaksi téméf nejde vyhnout (k procesnimu pojeti definice lokalizace viz
také kap. 6.2.

Lokalizace byva casto z vn&jSku vnimand jako totalitdfskd snaha (napf. zakazovat

mezinarodni obchod, nutit viechny vyrab&t lokalng apod.).*

V tomto kontextu mi pfipada
zajimava veskrze opacna argumentace, v ramci které lze lokalizaci interpretovat naopak jako
podminku existence demokratického procesu. V kontextu vyroku Swyngedouwa (2004:29), ze
“hegemonie globalizace” omezuje nasi schopnost viibec si predstavit jiné mozné uspotradani (viz
kap. 1), Ize lokalizaci chépat jako pro demokraticky proces velmi zdravou alternativni vizi mozného
socio-ekonomického uspotadani. Pokud tedy zohlednime nebezpeci, pted kterym varuji DuPuis &
Goodman (2005), ze ve své nereflexivni, idealizované a apolitické form¢ se mulze sama stat
hegemonickou. Navic je nutné podotknout, ze v ramci argumentace AAA neni otazka demokracie
na lokélni Grovni (s Cestnou vyjimkou Hopkinse) pojednand nijak do hloubky. Mnohem vice
zajimavych uvah v tomto sméru nalezneme v kontextu argumentace hnuti nertistu, k tomuto tématu
se tedy vratime jesté jednou v kapitole 7.5.

Podivejme se na tuto problematiku jesté optikou socialni geografie. Jak upozornuji Cloke &
Johnston (2005:3), mySleni v kategoriich my/oni je velmi ziidka symetrické a nehierarchické,
naopak, velmi Casto spo¢ivd v pojeti my jako nadfazeného vici oni, a toto pojeti je mnohdy
(naptiklad statnim aparatem) jeste¢ zamérné€ posilovano. Vyznamna ¢ast geopolitického mysleni tak
v sob¢ zahrnuje vytvaieni pozitivniho obrazu o nds a negativniho o nich, pokud dodame prostorovy
rozmér, pak o nds tady, a o nich tam. ldentita a rozdilnost (difference) vystavéna (i) na
geografickych kategoriich se tak stdva zédkladem pro mocenské vztahy, podnécovani napéti mezi

skupinami a potencidln¢ pro vznik otevienych konfliktti (Cloke & Johnston 2005:3). OvSem 1 tito

36 7a piiklad vezméme neformalné vyjadieny nazor doc. Kvasnitky (2012-9-17, emailova komunikace), Ze lokalizace,

4. kdyZ se lidem zabrani obchodovat globalné a pfimé&ji se vyrabét pouze lokalné (at’ uz "lokaln€" znamena cokoli: v
ramci rodiny, ulice, mésta, kraje, zemé (co USA?).“
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autofi, obdobn¢ jakou Mouffe (viz vyse), zastavaji nazor, ze kategorizace a vymezovani, 1 kdyz ne
nutné binarni, je klicova pro vytvareni jakékoli identity, a je ndm veskrze vlastni (Cloke & Johnston
2005:1).27

Vratme se tedy jesté k citatu Hinrichsové (2003:34), ktery oznacuje lokalizaci za ,,potencialné
problematicky zptisob bindrniho mysleni* a podivejme se blize na binarni dvojici lokalni — globalni,
pfipadné dvojice pfibuzné. Zajimavé tvahy v tomto sméru poskytuje Cox (2005:175-198). V prvé
fad¢, binarni dvojice globdlni — lokalni je v jeho podani zajimavéa svou nepfitomnosti v naprosté
vetsing geografické historie; globalizace, dnes snad jeden z viibec nejfrekventovangjSich vyraza v
geografii 1 mnoha dalSich oborech, se zacal v geografickych souvislostech objevovat az zhruba v
poloving 80. let (Cox 2005:179).2*® Ve vztahu dvojice globélni-lokalni pak lze podle Coxe
pozorovat zhruba tii faze. V prvnim, ponékud zjednoduSeném pohledu, byly zdlraziovany typické
projevy globalizace v podobé¢ hypermobilniho kapitalu, vzniku nadnarodnich entit typu WTO,
Svétové banky atd., a oslabené role statli; dopad globalniho na lokalni byl vniman jednosmérné. Pti
druhém, pon¢kud hlubsim pohledu, se zacalo ukazovat, zZe staty neztratily svoji roli uplnég, spise se
proménila, a také Ze lokality do zna¢né miry ovliviiuji podobu globalniho. Jednotlivé ptipady a
zkuSenosti se skrze globalni propojenost §ifi a formu;ji tak zasadnim zptasobem podobu globalizace;
v tomto smyslu se Sipka vlivu otocila od lokélniho ke globalnimu. Dalsi logickou kombinaci je pak
vyvazengj$i pohled na vztah globalni-lokélni jako obousmérné se ovliviiujici; lokalni aktéfi formuji
podobu globélniho, zaroven jsou jim ale ovliviiovani skrze globélni propojeni, které vytvari
specifické moznosti a nové prostory a ovlivituje tak moznosti lokalniho rozvoje (viz napt. Robinson
2002 ¢i Swyngedouw 2004). I v tomto pohledu ale podle Coxe zlstavaji globalni a lokalni
povétsinou vnimany jako oddé€lené entity, byt vzajemné se ovliviijici (Cox 2005:179-181). Lze
zaroven pozorovat, ze vSechny zminéné pfistupy jsou v debaté lokalni-globalni stale v rizné mire
pritomné.

Jak Cox (2005:175) upozornuje, s binarnimi dvojicemi se poji nékolik probléml: maji
tendenci k velkému zjednoduseni obsahu danych pojmt, a také maji tendenci pojit k sobé dalsi

obdobné zjednodusené dvojice. V souvislosti s globalni-lokélni se tak podle Coxe ¢asto vyskytuje

57 Dangk (2008b:38-42) vysvétluje obdobné procesy jesté na vyssi urovni vytvafeni evropské, resp. pozdgji
euoramerické ¢i ,,zapadni® identity vymezenim vici zbytku svéta (pivodné vnimaném jako homogenni zbytek, pozdéji
diferencovaném na n€kolik podoblasti). Dangk dale odkazuje na Agnewa (1998:20), ktery nazyva toto vnimani ,,binarni
geografie”. Piestoze je mozné, Ze néjaky obdobny proces vymezovani je vlastni jakémukoli spolecenskému utvareni
identity, je to podle Daiika i Agnewa prave zapadni spolecnost, ktera je typicka vymezovanim hierarchickym, a snahou
o prosazeni vlastni dominance nad ostatnimi, spojenou s uplatnénim moci (at’ uz ve formé vojenské moci, vytvareni
ekonomické zavislosti nebo péstovani znalostni pievahy).

28 0 to pozoruhodn&jsi jsou tvahy Halforda Mackindera (1919, cit. dle Cox 2005:178), podle kterého byl zasadni
pfi¢inou prvni svétové valky rozvoj svétového trhu, ktery vedl ke specializaci narodnich ekonomik a naslednému
soupefeni o trhy. Pravé toto soupefeni pak vyustilo ve valecny konflikt, a pokud mezinarodni obchod nebude
regulovany, povede podle Mackindera k obdobnym vysledkiim znovu. Jako idealni si Mackinder pfedstavoval tzv.
vyvazeny rozvoj (balanced development, s.234) na Grovni statil, provincii i mensich, tzv. organickych mistnich komunit
(organic local communities).
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vymezeni jejich rozdilu v podobé dalSich dvojic: nepohyblivé-mobilni, prace-kapital ¢i kulturni-
ekonomicky.

Na strané lokalizacnich autorti piedstavuje exemplarni piiklad Hines, ktery ovSem vytvaii
spiSe triplet: lokalizace — internacionalizace — globalizace. V jeho pojeti (viz kap. 4.2 a pozn. 146)
tvofi lokalizace a internacionalizace jakési pozitivni skaldrni komplementy — lokalizace jako
m¢étitko mistni (i kdyz mistni mize v zavislosti na kontextu znamenat i regionalni seskupeni statu,
viz pozn. 157), a internacionalizace jako jakdkoli vyS$i uroven, mezindrodni a potazmo
celoplanetarni, nicméné zaloZena stile na svébytnosti a jist¢é mife autonomie jednotlivych stati,
které mezi sebou sice péstuji kontakty, vyménuji si know-how, a v omezené mife 1 vyrobky a
sluzby, ale zaroven otevien¢ uplatiluji protekcionismus a upfednostiiuji vlastni zdroje, vyrobu a
spottebu. Globalizace je pak v opozici vi¢i obéma terminim — vii¢i lokalizaci jde o protichidny
proces, ktery ale neni komplementéarni, nybrz vici lokalizaci destruktivni. Vi¢i internacionalizaci je
pak globalizace alternativou na vyssi-nez-lokalni urovni, v Hinesové pohledu jsou obé nicméné do
zna¢né miry ve vylucovacim vztahu typu bud’ — anebo (viz Hines 2000:4-5).

Hines se dokonce explicitné kriticky vyjadifuje k moZznosti koexistence procest globalizace a
lokalizace. Bere za (pomyleny) piiklad vymezeni lokalizace Svétovou bankou (viz kap. 3,
lokalizace je zde vnimana jako roz§ifend participace mistnich komunit v rozhodovacich procesech).
,»Svetova banka je skdlopevné presvédcend, ze liberalizace obchodu je nejlepsi cestou, jak se
vyrovnat s problémy rozvojového svéta a proto jeji forma lokalizace je spiSe adaptaci na
globalizaci, nez jeji odmitnuti, které vyjadiuji ve své knize.* (Hines 2000:121) ,,Svétova banka se
snazi prepsat realitu, kdyz se snazi definovat lokalizaci jako proces, ktery bude podpoien, a bude
sdm podporovat globalizaci. Ve skutecnosti ten domnély piinos globalizace, Siroce sdilena
prosperita skrze zvySujici se ekonomicky rust, nenastala, jak se pfiznava v jinych Castech zpravy.
[...] Joseph Stiglitz, vedouci ekonomické sekce, pfipustil: ,Nevyhravame boj s chudobou. [...] Na
z4dném miste zpravy se nenachdazi jakakoli vazna tivaha o jiné cesté, jak se vyrovnat s nartistajicimi
problémy, nez je globalizace.* (Hines 2000:188)

Na zaklad¢ ptfedchozich odstavcll si dovoluji tvrdit, ze Hines vnima globalizaci dosti
zjednodusené. Na jedné strané velice izce (vnima pouze jeji negativni aspekty), a vSechny pozitivni
piinosy mezinarodnich interakci pfisuzuje kontrastnimu procesu internacionalizace. Danék
(2008b:40) po vzoru Halla (1992:308) nazyva tento piistup stereotypni dualismus (stereotypical
dualism) — je zalozeny na vytvofeni binarni dvojice opozitnich termintl, znichz jednomu jsou
pfisouzené pouze pozitivni, a druhému pouze negativni vlastnosti. Typické pfitom je, ze o ,.tom
druhém®, které ma zpravidla (ne pfili§ prekvapiv€é) ony negativni vlastnosti, neni zohlednéno
mnoho informaci; je vétSinou malo rozliSené, vnimané jako homogenni a jeho hodnoceni nebyva

zalozeno na empirickém obsahu (Agnew 1998:22).
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Na druhou stranu vnima Hines globalizaci Siroce v tom smyslu, ze pod jeji hlavicku schovava
i dalsi aspekty soucasného systému. V citatu vyse je to diraz a spoléhani se na ekonomicky rist,
jinde také ideologie volného trhu, resp. kratce fedeno neoliberalni kapitalismus.**® Zde je z mého
pohledu relevantni poznamka Borna & Purcella (viz vyse), ze pojem globalizace nevyjadiuje
dostatecn¢ komplexnost jevl, které maji lokaliza¢ni autofi v ramci svého popisu soucasného
systému na mysli, a Ze je presné¢jsi explicitné jmenovat konjunkci neoliberdlniho kapitalismu a
globalizace, v mém pojeti navic doplnéné o riistovou zavislost, jako podstatné charakteristiky
soucasné¢ho systému klicové pro pochopeni popisovanych procesi. Obdobné Swyngedouw
prohlasuje, ze globalizace se stala ,,mocnou politicko-ekonomickou ideologii, skrze kterou jsou
vztahy mezi pracovni silou a kapitdlem, a relativni mocenské pozice mezi tfidami, vyznamné
vychylovany®, a v rdmci tohoto procesu se neoliberalismus do znacné miry ustavil jako politické
dogma (Swyngedouw 2004:28-29).

Jak bylo naznaceno jiz diive (kap. 1.2, 3.2), podle mnoha autori je kazdopadné krajné
pomylené chéapat procesy globalizace a lokalizace jako opozitni, nebo dokonce se vylucujici. Jak
pfesvédCivé argumentuje jiz zminovany Swyngedouw (2004) ¢i na mnoha piikladech ukazuje
Robinson (2002), mistni hnuti (naptiklad v rdmci environmentéalnich konfliktl, viz Martinez-Alier
2009) casto vramci boje za zachranu konkrétnich lokalit vyuzivaji zaroven svoji teritorialné
zakotvenou kulturni a/nebo etnickou identitu v rdmci mistnich, regiondlnich ¢i narodnich protestt, a
zaroven se zapojuji do mezinarodnich, do zna¢né miry virtudlnich kampani a siti zaloZzenych na
vzdalenych a slabych vazbach.

Desai & Riddlestone (2002) ostatné poskytuji nékolik, na prvni pohled jaksi paradoxnich
ptikladti lokalizace, které dokonale pasuji na vySe zminénou nejedno- az mnohoznacnost

lokaliza¢nich aktivit, 24

Jednim projektem jejich BioRegionalnich technologii je recyklace papiru
v malém méfitku pomoci technologie minimill. Jelikoz pro jeji zprovoznéni ale nenasli investora
v ramci domovské Britanie, poprvé byla uvedena do praxe diky ¢inskému investorovi v Ciné (Desai
& Riddlestone 2002:47). Podle zminénych autori o ni nasledné projevily z4jem riizné skupiny po
celém svété (s.49). Obdobné jejich modelovy ptiklad eko-komunitni zastavby BedZED realizované
pilotné v Londyng, nasledné ,,prozkoumava mozna [dal3i] mista v Londyng, Sanghaji a Kapském
meésté pro prvni SkyZED vystavbu.* (Desai & Riddlestone 2002:102)

V tomto kontextu velmi trefn¢ konstatuji DuPuis & Goodman (2005: 368), ze ,,pfedpoklad, ze
lokalizace kazdopadné ptedstavuje protivahu (force against) globalizaci je, ptfinejlepSim, naivni. Ve
skuteCnosti [...] je lokalizace v posledni dobé vyuzita k dalSimu rozSifeni neliberdlni podoby

globaliza¢ni logiky.* Jakkoli ov§em adekvatni v tomto konkrétnim piipadé, z pohledu této prace jde

2%V tomto smyslu obdobné, i kdyz z uplné opaéného nézorového spektra (tedy jako, bez nadsazky, nadieny
obdivovatel globalizace), ztotoziiuje napt. Norberg (2006) globalizaci s rozsifenim neoliberalniho modelu volného trhu.
20 1 kdyz je samoziejmé tieba chapat jejich piistup v kontextu rozdilnosti jejich postoje vi&i radikalnimu k¥idlu
lokalizaénich AAA (viz kap. 4.3).
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o tvrzeni s omezenou platnosti, a to hned ve dvou smyslech. Zaprvé, jak ukazuje analyza
lokaliza¢nich diskursti (4.3), existuji reform¢ lokalizacni pfistupy, které soucasny systém v zasade
nekritizuji (viz napft. citovani Desai & Riddlestone). Troufdm si nicméné tvrdit, Ze stoupenci obou
radikalnich diskurst predstavuji ponékud jiny ptipad a, jak budu argumentovat jesté dale (kap. 7.4),
tyto radikdlni proudy (samoziejmé s piihlédnutim k mnoha nuancim a variabilit¢, kterd se
v lokaliza¢ni praxi nutné promitd), je lze interpretovat jako soucasnému systému v néjakém smyslu
opozitni. Zadruh¢, interpretace vyznamu pojmu lokalizace v ptipadé¢ DuPuis & Goodman (2005) se
blizi pojeti lokalizace jako skalarni strategie, tedy jako prosazovani mistniho métitka bez ohledu na
specifické cile, aktéry a agendy lokalizace (viz dale, kap. 7.3). Jak ale argumentuji na zaklad¢ zde
provedené analyzy, toto chapani lokalizace je znacné omezené, a neodpovidd obsahu pojmu
lokalizace ve smyslu zde analyzovanych AA, a to ani téch radikalnich, ani reformnich.

Pokud se kazdopadné vratime k dekonstrukci pojmt globélni a lokalni (Cloke & Johnston
2005, Derrida 1967/1997), ziistava zajimavou otazkou, jak dudlni charakter této dvojice prekonat a
jak pojmenovat vztah k mistu, ktery by zaroven vyjadfoval (nevyhnutelné¢?) multiskalarni charakter
procesti v soucasném glokalizovaném svété. Jakkoli totiz mlze mit lokalizace z kratkodobého
hlediska mobiliza¢ni tilohu a mtze hrat roli opozi¢ni myslenky ¢i, chcete-li ideologie (viz Mouffe
2005 wvyse), obdobné jako si hnuti neriistu explicitné vytklo do svého nazvu provokaci vici
soucasné hegemonii rastu (viz 3.5 a Fraitkova & Johanisova 2012b), z dlouhodobého hlediska se
pfekonani dichotomie globalni — lokdlni (a to nejen na trovni lingvistické) jevi jako, pfinejmensim

zajimava, vyzva.
7.3 Lokaliza¢ni past a socidlni konstrukce méritka

Jeden z podstatnych argumentt, ktery nebyl z mého pohledu jesté uspokojivé zodpovézen,

2L Jejich namitka

shrnuji Born & Purcell (2007) do souslovi lokalni past (the local trap).
nezpochybiiuje jednotlivé konkrétni piinosy ¢i negativa ekonomické lokalizace, ale obecny
predpoklad, ze jakékoli méfitko (scale), at’ uz lokalni, globalni ¢i jiné, ma néjaké specifické obecné
platné vlastnosti ¢i dopady: “Lokdlni past odkazuje k tendenci aktivistli i védcti v oblasti mistnich
potravin ptedpokladat n¢jaké vnitini vlastnosti (something inherent) mistniho méfitka. [...] lokalni
past spociva v predpokladu, Ze lokélni je ze své podstaty dobré (inherently good).” (Born & Purcell
2007:195) At uz je podle nich konkrétnim cilem lokalizace environmentalni udrzitelnost, socialni
nebo ekonomickd spravedlnost, kvalita potravin nebo lidské zdravi, tito autofi vidi jako

problematické nasledujici aspekty lokalizacni argumentace: 1. pfedpoklad, Ze lokélni je vzdy

zédouci; 2. sméSovani meéfitka produkce s pozadovanymi pozitivnimi dopady; a 3. opomijeni

! Born & Purcell (2007) diskutuji specificky téma lokalizace jidla — viz nasledujici citaty, jejich argumentace je ale
myslim obecnéjsiho charakteru, a tyka se stejné tak dalSich oblasti ekonomickeé lokalizace.
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dalSich moznych méfitek, kterd mohou byt efektivnéj$i pro dosazeni téchto zadoucich dopadu.
(Born & Purcell, 2007:196,200)

Podstatu argumentace Borna & Purcella tvofii teze, Ze méftitko je pfedevsim socialni konstrukt,
a jako takové nema zadné inherentni, tj. jaksi vnitin¢ zakodované, univerzalné platné vlastnosti.
Podle nich je lokalizace (stejn¢ jako globalizace) pouze skalarni strategie (scalar strategy), s tim,
ze: ,,nikdy nemtizeme polozit rovnitko mezi urcitou skaldrni strategii a n&jaky konkrétni soubor
vysledkd. [...] méfitko neni ontologicky dané, je socidlné konstruované; proto nikdy nic nemuze byt
v ramci méfitka vnitiné dané. Méfitko nemiize mit néjaky vécny rozsah (efernal extent), funkci
nebo kvalitu. V tomto smyslu méfitko neni cilem samo o sob¢; je to strategie.“ (Born & Purcell
2007:196) Autoii dale (s.197-198) argumentuji, ze méfitko je zaroven proménlivé (fluid) a stalé
(fixed). To znamend, Ze na jedné strané je vysledkem neustalého procesu produkce a reprodukce
skrze ptisobeni rtiznych socialnich a politickych aktért a jako takové je predmétem zmény, je stale
konstruované a rekonstruované. Na druhou stranu, skrze proces socidlni reprodukce, struktury, které
jsou jiz jednou utvofené, maji tendenci pietrvavat v ¢ase. Miizeme v tomto ptipadé mluvit o urcité
mife setrvacnosti, ¢i zévislosti na minulych udalostech (path dependence). (Born & Purcell, 2007:
197-198) Soucasné struktury tedy sice ,,nejsou piirozené nebo veéEné, avSak jsou redlné, a
zvyhodiuji urcité skupiny pred jinymi. V tomto smyslu mizeme mluvit o strukturaci méfitka.*
(Born & Purcell, 2007:198)

Pokud pfistoupime na takovy vyklad (tzn. pokud se vyhneme lokéalni pasti a pfijmeme
predpoklad, Ze neexistuje zadné pifimé spojeni mezi danym meéfitkem a konkrétnim souborem
dopadil), pak ,lokalizace nevzbuzuje zadna apriorni ocekavani; misto toho odkazuje
k probihajicimu zapasu (struggle) mezi konkurujicimi si zajmy. Zve ke zkoumani, kteti aktéti a
skrze jaké agendy prosazuji lokalizaci a ziskavaji diky ni vliv (are empowered). Jsou to tito aktéfi a
jejich agendy, které produkuji konkrétni dopady, a ne méfitka, skrze kterd byly agendy
uskuteénény.“ (Born & Purcell, 2007:199)** Smérem k prostorovym planovadtim (na které cili
pfedevSim sviij text) pak uzaviraji: ,,mizeme vidét méfitko jako strategii, kterd miize mit Sirokou
Skalu dopadt, jak dobrych tak Spatnych. Jelikoz vysledky zavisi na agendach téch, kteti ziskali
skrze urcitou skalarni strategii vliv, vyzkum uzemniho planovani miize zamétit svou pozornost na
tyto agendy a kriticky se tdzat naptiklad: Kdo bude mit prospéch z lokalizace (nebo nacionalizace
atd.)? Jaké jsou jejich cile? Jaké dopady budou nejpravdépodobnéjSimi vysledky dané skalarni
strategie?* (Born & Purcell 2007:205)

Pojd'me tedy konfrontovat teze Borna & Purcella s vysledky analyzy lokaliza¢nich AAA

v této praci a proberme postupné tii body jejich kritiky (viz vySe). Zaprvé se podivejme na

2 Jesté obdobné, ,,nemiizeme spojovat konkrétni méfitko s uréitym nasim cilem, jako kdyZ je mistni méfitko spojovano
s udrzitelnosti, demokracii nebo spravedlnosti. Nemlzeme dale predpokladat esencialni vlastnosti na trovni
konkrétnich skalarnich uspofadani.” (Born & Purcell, 2007:198-199)
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piedpoklad ptipisovany lokaliza¢nim aktivistim/tkam i védcim/kynim, ze lokalni je vzdy Zadouci a
dobré. Jak jsme diskutovali v ptedchozi podkapitole, v ptipadé AAA plati, ze se vSichni alesponl do
néjaké miry vymezuji vici sou¢asnému systému, a ze zejména globalizace jako jedna z jeho
zéasadnich urcujicich charakteristik byva zobrazovana jako zdroj pfevazné negativnich dopadu (viz
kap. 4.1), v kontrastu s lokalizaci, ktera je vnimana jako pfinaSejici spiSe pozitivni vysledky
v mnoha oblastech (viz kap. 5). Piesto se jevi jako pfehnané tvrdit, ze by lokaliza¢ni autofi
prosazovali lokalizaci jako jedinou a nejlepsi strategii ve vSech piipadech. VSichni AA se naopak
shoduji, ze problematicka je zejména nerovnovaha mezi méfitky, tedy silné ptevladajici vyvoj
smérem k posilovani globalizacnich tendenci, a rozpadani mistnich socialnich 1 ekonomickych
struktur (viz kap. 4.2). V tomto smyslu zddny z nich netvrdi, Ze mistni méfitko je optimalni pro
viechny druhy zboZi a sluZeb, a obecnéji pro viechny ekonomické &i socialni aktivity. Casteéné je
v zavislosti na konkrétni aktivité flexibilni vlastni definice ,,mistniho*, za které 1ze napt. v ptipadé
produkce a spotieby vajicek povazovat 20 mil a v ptipad¢ oceli 500 mil (viz Tabulka 11). Zadruhé
pak vSichni AAA naopak aktivné prosazuji mezindrodni aktivity, pfinejmens$im v oblasti
propojovani hnuti za lokalizaci, kampani, sdileni zkuSenosti apod. Ani v oblasti obchodu ale zadny
z AAA neptedpoklada ani nepovazuje za optimalni uplné omezeni mezinarodniho obchodu, cilem
je pouze jeho omezeni na uroven, kterd je socidln€ i environmentdlné piinosna, a respektuje
ekosystémové limity.

Tteti bod zminéné kritiky, v ptimé souvislosti s prvnim vyvozuje, Ze jednozna¢né prosazovani
mistniho métitka ma za nasledek opomijeni dalSich méfitek, 1 kdyZz maji potencial byt v daném
tvrzeni poskytuje pfedchozi odstavec. Nevypotadany zistava druhy bod, ktery je z mého pohledu
zaroven jadrem argumentace Borna a Purcella: Ze méfitko, protoze je socialné konstruované, nema
samo o sob¢ zadné inherentni vlastnosti ani konkrétni dopady, at’ uz pozitivni nebo negativni. Jde
pouze o skalarni strategii, ktera teprve skrze aktéry a agendy, které posiluje ¢i naopak potlacuje,
vede Ci prispiva ke konkrétnim vysledktiim.

Z urc¢itého uhlu pohledu lze tvrdit, ze tato teze vlastné neni v rozporu s tim, co se snazi
vyjadfit lokalizacni AAA, pouze to fikaji méné sofistikované. Pokud by méli vyjadrit své mySlenky
slovnikem Borna & Purcella, mohli bychom jejich pfistup shrnout takto: Aktéti, kteti ziskavaji vliv
skrze skalarni strategii globalizace, jsou pfevazné nadnarodni korporace. Jejich agenda (ktera se v
teoretické roviné opira o predpoklady a modely mainstreamové ekonomie) zahrnuje predevsim
minimalizaci nakladi, ¢asto za cenu tlaku na sniZzovani socialnich a environmentalnich standardt
produkce a vytvarenim externalit, a maximalizaci zisku, ktery je rozdélovan omezené skuping jejich
akcionaii a manazerd. Vliv dal$ich aktért, jako jsou naptiklad narodni staty, a zejména pak mistni
komunity, naopak klesa, a jejich agendy, které zahrnuji i jiné ekonomické, socidlni a
environmentalni cile, se jim dafi skrze skalarni strategii globalizace prosadit pouze omezené, nebo
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vubec. Tito aktéfi voli odliSnou skalarni strategii, tu lokaliza¢ni, s cilem ziskat kontrolu nad
mistnimi vyrobnimi prostfedky a obecnéji nad mistnimi zalezitostmi a prosadit svoji agendu (velmi
zjednodusSen¢ fe¢eno) udrzitelného rozvoje. Jde o vyjadieni pon¢kud krkolomné, nicméné mozné —
z mého pohledu neni v rozporu s obsahem ,,lokaliza¢ni agendy*, kterou AAA zastavaji.?**

Born & Purcell (2007) nicméné tvrdi, Ze skalarni strategii, aktéry, ktefi ji vyuzivaji a jejich
agendy, a vposledku dopady jejich Cinnosti, 1ze navzajem oddélit. Jinymi slovy, Ze lokalizace i
globalizace jsou pravé a pouze jenom ony skalarni strategie. Skalarni strategii pfitom, zda se, mysli
volbu jednoho konkrétniho méftitka, kde se rizni aktéti rozhodnou plisobit a prosazovat svoje rizné
agendy. M¢fitko je pak podle nich socidlnim konstruktem, a vysledky jeho uplatnéni (tedy zvoleni
konkrétni skalarni strategie), nejsou zadnou jeho inherentni vlastnosti, ale vysledkem piisobeni
onéch aktéri, kteti se pro néj rozhodli.

Omezeni lokalizace na pouhou skalarni strategii je ovSem v rozporu s chapanim lokalizace (a
ostatn¢ 1 globalizace) tak, jak jsou definovany v této praci, a troufam si fici, 1 jak jsou chapany
vétSinove. Pokusim se své tvrzeni rozebrat. Vratme se k definici lokalizace, ke které jsem dospéla
v kapitole 4.5: ,,Ekonomicka lokalizace pfedstavuje zdarovern proces i vysledek moralni, politické a
praktické podpory co mozna nejveétsi Skaly mistnich aspektii vyroby a spotieby. [atd.]* Jinymi
slovy, pojem lokalizace zahrnuje nejen specifické métitko aktivit, ale i samotné tyto aktivity, tedy
procesy, jejich aktéry (i kdyz to slovo explicitné nepouzivam) a také vysledky téchto aktivit.
Konkrétng, vezméme si piiklad komunitni zahrady. Soucésti lokalizace jsou v mém chéapani jak
abstraktni pojmy a vyznamy spojené s touto zahradou a jeji existenci (napft. instituce komunitniho
vlastnictvi, spolecenstvi a vztahy lidi, ktefi zahradu obhospodatuji, emoce uspokojeni ¢i naopak
nastvani, které jim prace piinasi), stejné jako konkrétni aktivity, které tam provozuji (ryti, zalévani,
paleni ohynku), i fyzické osoby a predméty, které jsou soucasti téchto aktivit (vlastni lidska téla,
stejné jako zahonky, dyné, pracovni rukavice a zminény ohynek).

Pokud Born & Purcell tvrdi, ze métitko (scale) je socidlni konstrukt, volba konkrétni skalarni
strategie (napf. volba lokalizace), znamena stat se soucésti socidlniho konstruktu dané¢ho meéritka
(lokalizace). Z tohoto pohledu ovSem nic jako ,,pouhd skalarni strategie® odd¢lend od socidlnich
aktér, jejich cili a dopadi jejich aktivit neni smysluplnd. Pravé naopak, soucasti socialniho
konstruktu lokalizace je jak abstraktni pfedstava tohoto pojmu, napt. naSe chépani blizkosti, tak
jeho fyzicka stranka, projevy jeho existence v hmotném svéte, které aktéry 1 dopady uskuteciiovani
jejich cili nevyhnutelné zahrnuji (napf. nase jizda na kole na blizkou zahradu). Tyto dvé slozky

pfitom nejsou nezavislé, a nelze je smysluplné oddélit, praveé naopak. Jedna s druhou neoddélitelné

3 Jak navrhuji Born & Purcell (2007:205), je kazdopadné zadouci tato tvrzeni kriticky zkoumat a ptat se, jestli mohou
byt podpofena empirickymi argumenty. Takové dokazovani vsak neni pfedmétem moji prace; z pohledu lokaliza¢nich
autord bychom mohli citovat na jedné strané napiiklad studie o dopadu ekonomické globalizace a zejména dopadu
aktivit nadnarodnich korporaci na mistni komunity, viz napf. jiz citovani Korten (1995) a Norberg-Hodge (1991), na
strané druhé pak studie dopadu lokalizace, viz kap. 6.3.
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souvisi a koresponduje. Zde se obloukem vracime k modelu ekologického dialogu, ktery jsem se
snazila ptedstavit v kapitole 2.1. Podle n¢ho jsou naSe teorie a abstraktni pojmy formovany
fyzickymi podminkami naSeho Zivota, a stejné¢ tak naopak, hmotny svét okolo nés je formovan
nasSimi abstraktnimi idejemi a ptredstavami. Zdlraznovat ¢i uplné odd€lovat jednu slozku od druhé
je samoziejmé teoreticky mozné, neni to ale ptiliS smysluplné pro pochopeni svéta kolem nas. To,
co nazyvame socialni realitou, totiz tvofi fyzicky svét i jeho teoreticka reflexe spolecne.

Jinymi slovy, to co tvrdim, je: lokalizaci v chapéani zde analyzovanych AA nelze redukovat na
pouhou skalarni strategii, nezavislou na svych aktérech a dopadech. Lokalizace (stejn¢ jako v mém
chapani globalizace), piedstavuje komplexni proces, jehoz nedilnou soucést tvoii aktéfi, kteti se
tohoto procesu ucastni, stejné jako dopady jejich Cinnosti. Lze samoziejmé tvrdit, Ze nadnarodni
korporace voli strategii lokalizace napt. ve smyslu pfizpGsobeni svych vyrobki, reklamy a
marketingové strategie mistnimu habitu (viz jeden z moznych vyznamt slova lokalizace, kap. 3).
Co tvrdim j& na zakladé¢ provedené analyzy je, Ze vyznam konceptu ekonomické lokalizace
predstavované analyzovanymi AA (a to v tomto pfipadé jak t€mi radikalnimi, tak t€émi reformnimi),
je znacné odlisny. Troufam si tvrdit, ze kdyby nadnarodni korporace zvolily strategii lokalizace ve
smyslu zde analyzovanych AA, prost¢ by prestaly byt nadnarodnimi korporacemi. Obdobné,
potravinové bezpecCnosti lze jaksi té¢zko dosdhnout pomoci mezinarodni délby prace, protoze
potravinova bezpecnost se ze své definice realizuje na Grovni statli nebo regiont.

Dovoluji si proto tvrdit, ze volba konkrétni skalarni strategie v mnoha ptipadech vede ke
konkrétnim disledkiim, a jiné dusledky naopak vylucuje. Pokud se rozhodneme pro skaldrni
strategii globalizace, vysledkem bude produkce ve velkém métitku, vyssi mira specializace, vyssi
orientace na export, dalkova doprava a v¢Etsi zavislost na dovozech. Pokud si na druhou stranu
zvolime strategii lokalizace, velmi pravdépodobné dospéjeme k opacnym vysledkiim. Kdyby totiz
lokalizace vedla k produkci ve velkém méfitku a nartistu dalkové doprave, uz by to stézi mohla byt
lokalizace. Vezméme si jako ptiklad nckteré aspekty lokalizace (viz Tabulka 5). Strategicka
dimenze lokalizace a jeji konkrétni aspekt, ,,snizovani zévislosti na dovozech a budovani resilience
vici vykyviim svétové ekonomiky.” V tomto piipadé tvrdim, Ze jiz vlastni vybér urcité skaldrni
strategie predurCuje dosazeny vysledek, resp. dopady. Pokud pfesuneme vétsi ¢ast vyroby a

spotieby na lokalni trhy,**

piimo pfispivame ke snizovani zavislosti na dovozech a zvySovani
resilience vuci globalnim vykyvim. Je ziejmé, ze mira této ne/zavislosti bude proménliva v Case a
bude se lisit v jednotlivych sektorech (potraviny, energie atd.). Navic, nemusi samoziejmé byt
interpretovana jako ,,dobra* nebo ,,efektivni“. To ovSem nic neméni na tom, ze vybér dané strategie,

tj. ur¢it¢tho méftitka, ovliviiuje a (spolu)urcuje odpovidajicim zpisobem vysledek. Pokud vezmeme

24 Jak je uvedeno v kap. 4.2, definice ,,mistniho* se mtize celkem vyznamné liit v zavisloti na konkrétnim zbozi nebo
sluzbé, socidlnim a institucionalnim kontextu atd. ,,Lokalni* zjednoduSené znamena mistni vyrobu pro mistni spotiebu
tam, kde je to mozné a smysluplné, coz mize znamenat uroven vesnice v piipadé vaji¢ek, a uroven kotinentu v pripadé
letadel (viz Hopkins 2008:68, Hines 2000:30 ¢i nef 2010:61, viz také Tabulka 11).
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dalsi aspekt, preference demokratickych zptisobt rozhodovani, zde jiz neni vazba mezi strategii a
vysledkem na prvni pohled tak zfejma, piesto argumentuji, e do znaéné miry stale plati.*** V tomto
ptipad¢ Ize nicméné mluvit spiSe o vyssi pravdépodobnosti (viz Hinrichs 2003:36) nebo o vytvaieni
prilezitosti, coz je vlastné v souladu s interpretaci Borna & Purcella (2007:199), ze skaldrni strategie
umoziuje nebo posiluje nekteré aktéry a jejich agendy pred jinymi.

Podivejme se na systémové Urovni na jiz zminovany koncept produkéniho kafemlejnku
(treadmill of production, viz pozn. 149), ktery popisuje sebe-posilujici mechanismus vytvareni
tlaku na zivotni prostiedi a spolec¢nosti ¢i jednotlivé komunity skrze vysokou troven konkurence a
tlaku komercnich firem na vytvareni zisku. Ptestoze autofi popisujici zminény koncept (Schnaiberg
et al. 2002, Buttel 2004) nediskutuji do hloubky aspekt méfitka, je zfejmé, ze proces ekonomické
popisuji Bell & Carolan (2004:53-58), ale naptiklad i Douthwaite (1992), je velmi tézké, resp.
prakticky nemozné se tomuto systémovému tlaku vyhnout, pokud se vétSina ostatnich podili na
zvySovani konkurenc¢niho tlaku v rdmci globalizovaného systému. “Béznym disledkem je méné
vétSich podnikli — monopolizace — a vyssi objem celkové produkce, [...] vzdjemnd konkurence
(economic pinching) stale tlaci vSechny ke zvySovani produkce, Casto s pramalymi ohledy na jeji
socialni a environmentalni diisledky.” (Bell & Carolan 2004:56)**® Opét, v jazyce Borna & Purcella
(2007) bychom mohli fici, ze skalarni strategie globalizace, kterou zvolili konkrétni aktéfi
(nadnarodni korporace), vytvaii specifické, vysoce konkuren¢ni obchodni prostfedi, které ma
systematické a velmi redlné dopady na aktéry, ktefi jsou soucésti tohoto systému produkce a
spotieby, i kdyZ se védomé nerozhodli akceptovat a spoluvytvaret takové podminky.?*’ Navic, jak
tito autofi uvadi, kdyz popisuji proménlivé a stalé aspekty méfitka (2007:197-198), jednou
vytvofené ekonomické struktury maji tendenci ptetrvavat, a maji velmi realné dopady.

Tyto dopady mohou byt samoziejmé interpretovany jako “dobré” nebo “Spatné”, resp. mohou

byt oznafeny jako vyhodné nebo nevyhodné pro urcité skupiny aktért, a tyto interpretace se mohou

25 Muazeme srovnat jednoduchy piiklad mistni firmy s20 zamé&stnanci pracujicimi v jedné budové a nadnarodni
korporaci s 2000 zaméstnanci v 10 méstech na tfech kontinentech. Demokraticky proces neni abstraktni zalezitosti,
vyzaduje komunikaci lidi, diskusi, lze argumentovat, Ze i osobni setkdni, a Ze osobni znalost lidi ho usnadiiuje. Mtizeme
samoziejmé tvrdit, ze teoreticky 1ze demokraticky rozhodovat i v druhé, velké firmé¢, a naopak mala firma mize byt
naprosto totalitafska. Pokud ale v obou existuje jistd vile k demokratickému procesu, Cist¢ z fyzického hlediska,
z fyzického rozméru a souvisejicich omezeni mezilidské komunikace je ziejmé, ze diskuse a kolektivni rozhodovani
bude snazsi v mensim poctu lidi, ktefi se fyzicky mohou setkat, pravdépodobné sdileji podobné kulturni zazemi, mluvi
stejnym jazykem atd. Obdobny piiklad uvadi Norberg-Hodge et al. (2002:61), viz pozn. 183.

6 Obdobny koncept explicitng v koncextu globalizace popisuje Korten (1995) jako zavod ke dnu (race fo the bottom).
Jak vysvétluje Johanisova, ma na mysli ,.,ekonomicky proces, ve kterém jsou producenti, zavisli na globalnim trhu,
tlaceni ke stale vétsi efektivité, charakterizované nizkymi pracovnimi vstupy, tlakem na zvySovani uspor z rozsahu a na
zvySovani externalit v socidlni a environmentalni oblasti, v¢etné dopadl na ,,ekosystémové lidi* (viz Guha & Martinez-
Alier 2000), ktefi jsou pfipraveni o pfirodni zdroje, na kterych zaviseli, a nejsou schopni obstat v konkurencnim
prostiedi.”

M7 7de se dostavame k velkému tématu ekonomické demokracie — neni v moznostech této prace ho blize diskutovat,
odkazuji na text Johanisové a Wolfa (2012). Pro diskusi ekonomické moci, zejména v kontextu ekonomické lokalizace,
viz napft. Hines (2000:72-755) ¢i Korten (1995).
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zasadné liSit. To ovSem nic neméni na mém tvrzeni, ze mezi konkrétni skalarni strategii a
specifickym souborem dopadil, existuje vice nebo mén¢ piima souvislost, a ze jak dana strategie,
tak jeji dopady, tvoii soucast mého chapani pojmu ekonomické lokalizace. Born & Purcell maji jisté
pravo lokalizaci chapat jinak, a definovat si ji vlastnim zptisobem. J4 pouze podotykam, Ze jejich
vyklad lokalizace je odlisny od toho, jak pojem lokalizace chapou a pouzivaji mnou analyzovani
AA, a ze minimalné¢ v nékterych jejich aspektech nejde vramci zde pojednané lokalizace
smysluplng oddélit skalarni strategii, jeji aktéry a piisluiné dopady.?*® A abychom si piece jen uzili

trochu materialismu ...
7.4 Lokalizace jako hraz primitivni akumulaci

Podivejme se nyni na fungovani soucasného systému optikou Marxova konceptu primitivni
akumulace. Souvislost s lokalizaci zde mozné neni na prvni pohled zfejma, vyplyne vSak vzapéti.
Sam Marx definuje primitivni akumulaci nasledovné: ,,neni to nic jiného nez historicky proces
oddgleni (separation) vyrobct od jejich vyrobnich prostiedki.« (Marx 1867:Vol.l:kap.26).2*
Ptidomek primitivni pfitom vyjadiuje, Ze tento proces oddéleni pfedstavuje prehistorické stadium
kapitalismu, ktery se pln¢ rozvinul teprve tehdy, kdyz délnici jiz byli od vyrobnich prostredkt
oddgleni a stali se tudiz zavisli na prodeji své pracovni sily.*®® Toto odd&leni ptitom zdaleka
neprobihalo mirumilovné, naopak ,historie jejich vyvlastnéni (expropriation) je v analech lidstva
pséna krvi a ohném.“ (Marx 1867:Vol.l:kap.26) Obdobné Polanyi ve své Velké transformaci
(1944/2001:kap.3) popisuje pievadéni pivodné¢ komunitné spravovanych pozemki (tzv. obcin,
commons) do soukromého vlastnictvi (tzv. enclosures), které umoznuje trzni vztahy, jako proces
mnohdy nasilny a zejména pro venkovské rolnické obyvatelstvo dosti nicivy.

V soucasné debaté¢ Marxova dila se vyskytuji dvé linie chapani procesu primitivni akumulace,
které shrnuje De Angelis (2001). V jedné linii vykladu je primitivni akumulace ohrani¢enym a
v zasadé¢ ukonCenym historickym procesem, ktery predchazel plnému rozvoji kapitalistické
produkce a spocival ve vytvoreni ,,d€lnické tridy*, tedy skupiny lidi v populaci, kterd nema jinou
moznost obzivy nez prodavat svoji praci, zejména pro potieby rozvijejiciho se primyslu. Tento
vyklad zastavaji napt. Dobb (1963) nebo také Lenin (1899/1960). Druhy vyklad, ktery predklada

napt. Rosa Luxemburg (1913/1963) chéape primitivni akumulaci jako stale probihajici proces

8 Opét je ziejmé, Ze tyto konkrétni dopady, stejné jako souvisejici spole¢enské vyznamy lokalizagnich praktik mohou
nabyvat velmi riznych podob. Zajimava, jiz zminovana empiricka studie rtiznych identit a vyznamu spojovanych se
samozasobitelstvim v post-komunistickém kontextu Ceské republiky a Polska viz Smith & Jehli¢ka (2007), obecn&ji
sociologicka a antropologicka studia materialni kultury viz napt. Ingold (2012).

¥ originale: ,,primitive accumulation, therefore, is nothing else than the historical process of divorcing the producer
from the means of production.” (Marx 1867:Vol.1:kap.26)

3 Jak Marx poukazuje, na jednu stranu tento proces ¢lovéka mohl osvobozovat, protoze piepodkada a vytvaii jedince,
ktefi nejsou ani otroky, ani vazaly svého pana, sluhy cechu apod. Na druhou stranu ale bez pfistupu k vyrobnim
prostfedkim jsou tito jedinci prakticky nuceni prodavat sami sebe za mzdu, protoZze nemaji jiny zptsob ¢i prostiedek
obzivy. (Marx 1867:Vol.1:kap.26)
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v ramci kapitalistické produkce, ktery je kapitalistickému systému inherentni a tyka se postupné
prakticky celého svéta. V obdobném duchu Samir Amin (1974) mluvi o transferu hodnot (values)
z periferii do centra (viz kap. 3.3) a zastdva ndzor, Ze ,kdykoli se kapitalisticky zplisob produkce
dostane do kontaktu s témi pred-kapitalistickymi, a podiidi si je, dojde k pfesunu hodnot ve sméru
od pred-kapitalistického smérem ke kapitalistickému systému, [...] ve prospéch tohoto
[kapitalistického] centra.* (Amin 1974:3)*!

Podle De Angelise (2001:6-7) se oba vyklady primitivni akumulace nevylucuji a Ize je drzet
zéaroven. Podstatna je pfitom podle néj jednosmérnost procesu (primitivni) akumulace: jakmile se
zminéné oddéleni uskutecni, dalsi proces akumulace ho mize pouze reprodukovat a rozsifovat do
novych oblasti a vétSich méfitek, v rdmei kapitalistického modu produkce ale nikdy nedojde k jeho
samovolné reversi. Jde pfitom o socidlni proces, ktery miiZze nabyt podobu zdmérné strategie
nékterych socialnich aktért (stat, konkrétni socidlni tfida) s cilem oddé¢lit lidi od jejich produkénich
prostiedkli (De Angelis 2001:9). Podle Polanyiho (1944) i Marxe (1967) lze oc¢ekavat, a je ostatné
jedinou moznosti zpomaleni ¢i v konkrétnich pfipadech zvraceni tohoto procesu, socialni odpor a
snaha spolecnosti se proti procesu primitivni akumulace aktivné brénit. V tomto smyslu Ize
interpretovat napf. i historické boje a vyjednavani o omezeni délky pracovni doby (viz De Angelis
2001:17-19).2

Harvey (2003:kap.4) pak rozvadi myslenku primitivni akumulace, 1 kdyz pro ni zavadi jiny
termin — akumulace skrze vyvlastnéni (accumulation by dispossession). Podle n€j ma tato
akumulace v soucasnosti fadu podob, zahrnujicich napi. komodifikaci a privatizaci pidy, obecné&;ji
pievod komunitni, statni ¢i jiné formy vlastnictvi na vlastnictvi striktné soukromé, kolonialni a neo-
kolonidlni praktiky nebo vyloZené militantni ziskavani ptirodnich zdroja. Stat v tomto procesu hraje
zasadni roli skrze sviij monopol na nésili a na stanovovani pravniho fadu (Harvey 2003:145-146).
Harvey ale Marxtv koncept rozsifuje, kdyz konstatuje, ze soucasti tohoto procesu neni jen
natlakové vyvlastnéni, ale také adoptovani a zaclenéni mnoha ptivodné komunitnich, tradi¢nich a
netrznich praktik do trzniho systému. Mezi inovativni praktiky akumulace skrze vyvlastnéni pak
Harvey (2003:147-149) tadi napt. legislativu ohledn¢ autorskych prav a intelektualniho vlastnictvi
prosazované¢ skrze WTO, rostouci zneciSténi a spotiebu piirodnich zdroja, které nejsou

v soukromém vlastnictvi (global commons), privatizaci vefejnych instituci (napf. univerzit) ¢i

281V kontextu primitivni akumulace je tedy kapital chapan spiSe jako definovany tiidnim vztahem, spiSe neZ jako
konkrétni fyzicky vyrobni faktor. Vytvareni kapitalu tedy neznamend ani tak fyzickou vyrobu néceho, jako prevadeéni
prostiedkii obzivy a vyroby z jejich vlastnictvi v rukou drobnych producentd a pfimého vyuziti zejména pro vlastni
obzivu, do rezimu jejich akumulace v rukou vlastniku, kteti je vyuzivaji jako kapital, tedy prostiedek nikoli pro vlastni
obzivu, ale pro vlastni obohaceni a dalsi akumulaci (De Angelis 2001:5-6). V ramci primitivni akumulace tedy
probihaji vlastné dva paralelni procesy, zaprvé proména piimych producent v placené délniky, a proména piimo
vyuzivanych prostiedki obzivy a produkce v kapital (De Angelis 2001:6).

32V tomto piipadé spo&iva proces oddéleni v prodluzovani pracovni doby a tedy omezeni moZnosti zamé&stnanci
vyuzit zbyly Cas pro vlastni Ucely, véetné ptipadné produktivni Cinnosti pro vlastni potfeby. (De Angelis 2001:19)
Marxova vize post-kapitalistické spolecnosti tak zahrnuje piedstavu autonomie a vlastniho rozhodovani lidi o
organizaci a vykonu prace ve spolec¢nosti (De Angelis 2001:14).
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vefejnych sluzeb (napf. vodovodni sit'); >

obecné pak 1ze v obdobném duchu jmenovat 1 ustupujici
legislativu v oblasti socidlnich a environmentalnich standardi produkce — tedy opét postupovani
oblasti, které diive nebyly zahrnuty v rezimu kapitalistické produkce, pro Gcely generace zisku.

Jak poukazuje jiz zminovana Rosa Luxemburg (a zdUraziiuje i Harvey), podstatnym rysem
primitivni akumulace je, ze jde o vztah mezi kapitalistickym systémem a né¢im, co je mimo néj, a
co jen do né vtahovano a zacleovano. Jinymi slovy, kapitalisticky systém pro svoji expanzi
potfebuje néjaké ne-kapitalistické okoli, ,,nékoho jiného* (the other, viz kap. 7.2). Tuto roli mize
plnit bud’ jiz existujici pre-kapitalistickd spole¢nost, nebo, pokud neni zadny takovy systém
k dispozici, kapitalismus nové prostory expanze aktivné vytvaii. Hanah Arendt (cit. dle Harvey
2003:142-143) jiz na ptikladu historické ekonomické deprese v Britanii v letech 1860-1870 popsala
situaci, kdy se domaci moZznosti produktivnich a rastovych investic kapitalu vycerpaly. Nasledoval
proces financializace ekonomiky a velmi rychlého Sifeni spekula¢nich skandald, coz se odehravalo
tésné pied zacatkem britského imperiadlniho obdobi. Arendtova situaci interpretuje tak, ze burzoazie
si (podle ni poprvé v historii) tuto situaci uvédomila a pochopila ji, v tomto kontextu byly tedy
nasledné imperialni vyboje podle ni ucelovym krokem. Tento princip podle Harveyho tvoti zéklad
imperialni charakteristiky kapitalismu: v jeho vyvoji zdkonit¢ nastavda obdobi nadprodukce a
vycerpani dostupnych moznosti investic kapitdlu v produktivnich sektorech realné ekonomiky.
Kapital ale stidle hledd moznosti svého rozmnozeni, a pokud nejsou dostupné, jak bylo popsano
vyse, snazi se je vytvorit. Expanze pfitom miize mit geograficky rozmér (jako v britském piipadé
vyse), ale mize se odehravat 1 v geografickém okruhu stavajiciho systému podiizovanim stale
dalSich oblasti jeho logice (viz napf. zminéna autorska prava, ¢i aktudlné lze takto interpretovat
napf. trh s emisnimi povolenkami & mnohdy sporné globalni projekty carbon offsetting).*>*

Jak tedy pifesné souvisi lokalizace s teorii primitivni akumulace? Harvey se explicitné
vyjadiuje k lokalizaénimu hnuti vrdmci mapovani hnuti odporu proti procesu primitivni
akumulace, a obecnéji proti ,,dominantnimu rezimu neo-liberalniho imperialismu vnuceny svétu
hegemonnimi kapitalistickymi silami*“ (Harvey 2003:180). V rdmci rGznych proudd anti-
kapitalistickych, anti-imperialistickych a anti-globaliza¢nich hnuti poklddd Harvey za klicové
(ostatn¢ stejné jako napt. Hines, viz kap. 5.6), aby propojily své aktivity a spojily sily napf.
s odborovym hnutim. Harvey (2003:175) kritizuje kiidlo lokaliza¢niho hnuti, které¢ by chtélo

283 privatizace je podle Harveyho (ktery sam cituje Roye) z definice , transfer produktivnich vefejnych statk ze statniho
vlastnictvi do vlastnictvi soukromych firem. Produktivni statky pfitom zahrnuji pfirodni zdroje. [...] je to proces
barbarského vyvlastnéni v méftitku, které nema v historii zadnou obdobu.* (Harvey 2003:161) Zde vzpomenme velmi
obdobny vyrok Kellera (2007:122) z kapitoly 1.2.

% Proces podfizovani stale dalsich oblastni logice soukromého vlastnictvi a trhu byva nazyvan také komodifikace, viz
napf. popis procesu postupné komodifikace nékterych ekosystémovych funkci v podob€ tzv. ekosystémovych sluzeb
(Gomez-Baggethun et al. 2010, viz také pozn. 25). Dalsi GspéSnou strategii vedle privatizace predstavuje podle
Harveyho tzv. management krize, tedy cilena devalvace realné hodnoty existujicich kapitalovych statkt a lidské prace,
a nasledny jejich odkup za sniZenou cenu, ve kterém se akumulovany kapital vyuzije (pro podrobngjsi popis tohoto
mechanismu viz Harvey 2003:149-152, 155-156).
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»lokalizovat vSechno* (odkazuje vyslovné a pouze na Hinese) a upozorfiuje na nebezpeci, ze
pfevladne nostalgie po zlatych starych Casech, po starych vzorcich socialnich vztahi a zpisobl
produkce, a ze ,vylucujici politika lokdlniho pfevladne nad potfebou budovat alternativni
globalizaci na urovni rtiznych méfitek.” (Harvey 2003:177). Harvey se zde velmi blizi kritice
(2003b), viz kap. 7.2. Je svym zplusobem zabavné, jak si ovS§em Harvey (pravdépodobné nevédome)
s Hinesem zaroven notuje — nejen v otdzce diilezitosti propojeni kampanovacich aktivit nevladnich
organizaci, odborovych hnuti a dalSich socialnich skupin, ale také napf. v odsouzeni
brettonwoodskych instituci, které oba pokladaji za klicové aktéry ve vyse popsanych procesech a
opravnény cil radikalni kritiky (Harvey 2003:178-180, Hines viz kap. 4.2). Vposledku se pak
samoziejmeé se viemi AAA shoduje, ze ,,lokalizace v§eho* rozhodn€ neni optimalni strategii (viz jiz
mnohokrat, napt. kap. 4.4).

Harvey sice pon¢kud relativizuje svou predchozi kritiku procesu akumulace skrze vyvlastnéni,
a upozoriuje, ze tento proces mél v historii 1 dil¢i pozitivni pfinosy, krom piivodniho osvobozeni
Casti populace zfeudalnich vztahii (které zminuje jiz Marx, Harvey 2003:162-164) napf.
emancipaci a zlepSeni postaveni zen v nékterych spolecnostech (s. 163-164). Podle n¢j nelze stavét
budoucnost na nostalgii po minulosti, a 1 v ramci procesu primitivni akumulace 1ze vybudovat nové
pozitivni struktury spravy, jako napf. spoleény management lest (s. 178).*% Harvey nicméng
v zésad€¢ uznava a sam popisuje Casto az barbarskou podobu procesu vyvlastiiujici akumulace a
kriticky vystupuje vii¢i neoliberalni politice privatizace. Z pohledu politickych implikaci ndm pak,
podle De Angelise, (2001:19-20) princip primitivni akumulace pomaha pochopit, ze 1. Existuje
spole¢ny zéklad mezi zdanlivé riznymi formami neoliberalnich politik, a lidé na Severu, Vychod¢ i
Jihu pravdépodobné celi ve své podstaté¢ podobnym strategiim oddé€leni od prostiedkli obzivy. 2.
Umoznuje nam identifikovat zdsadni otdzku, kterou si jakékoli anti-kapitalistické hnuti musi
polozit: otazku ptimého piistupu k prostiedkiim obzivy, produkce a komunikace, otdzku obcin
(commons). Jinymi slovy, primitivni akumulace poukazuje ,,na klicové politické téma jakékoli
alternativy ke kapitalismu: téma piimého pfistupu ke zdrojim obzivy (means of existence).” (De
Angelis 2001:5)

Z mého pohledu predstavuje primitivni akumulace ramec, skrze ktery lze interpretovat mnoho
existujicich nerovnosti jak mezi globalnim Severem a Jihem, tak v ramci zapadnich spole¢nosti.?*®
Jde samoziejmée o specificky jazyk vychazejici z marxismu a zdlraznujici tfidni aspekt oproti jinym

zdrojim identity a motivacim socidlniho odporu (i kdyz napt. Harvey tzky tiidni pohled do zna¢né

255 7Zajimavou Givahu piedklada v této souvislosti Polanyi (1944/2001). Podle n&j neni podstatny jen charakter zmén, ale
také jejich rychlost, od které se odviji moznost a schopnost riiznych skupin obyvatelstva se danym zménam pfizpusobit
¢i na né jinak zareagovat. Nemusi to byt tedy nutné jen podstata daného procesu, ale také jeho dynamika, co rozhoduje
o vetsi ¢i mensi mife pfijatelnosti ¢i naopak problémt, které dana zmeéna vyvola.

%6 Viz také souvisejici a explicitné environmentalné odvozeny princip akumulace skrze zne&isténi (accumulation by
contamination), viz Demaria (2010) v pozn. 231.
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miry piekracuje). Obdobné systémové analyzy bez vyuziti (zejména v naSem Ceském kontextu)
nepochybné kontroverznich marxistickych kategorii samoziejmée poskytuji i jini autofi (viz jiz diive
citovani Kennedy 1995, Martinez-Alier 2002, 2009, Guha & Martinez-Alier 2000, svym zptisobem
1 Deb 2009 ¢i Robertson 1990). Ptesto povazuji aspekt vlastnictvi vyrobnich prostfedki, a také
nasledné¢ distribuce ziskli, ktera se zvlastnickych vztaht pifimo odviji, vramci lokaliza¢ni
argumentace za kliCovy (viz také kap. 5.2). Jak naznacuje vySe piedstavena argumentace, pristup
k vyrobnim prostfedkiim nema jen piimy dopad na moznost rozhodovat o zptisobech jejich vyuziti a
narokovat si piipadné vynosy z nich. Znamena také (alesponl ¢aste¢né) osvobozeni ze zavislosti na
externim zaméstnani a tim padem zavislosti a nutnosti jist¢é miry konformity vic¢i soucasnému

systému.
7.5 Rust lokalizace v ramci nerustu

Jak jsme diskutovali v kapitole 7.1, lokalizace je zpohledu mainstreamové ekonomie
hodnocena jako neefektivni, a to hned v nékolika ohledech. Jednim z hlavnich bodt této kritiky je
zavér, ze lokalizace nevede k maximalizaci produkce, tj. jednak k produkci na hranici produkénich
moznosti (jsou vyuzity vSechny dostupné zdroje a jsou vyuzity Pareto-optimalné, viz kap. 3.1), a
jednak k posouvani této produkcni hranice, zejména (i kdyz samoziejmé ne jenom) skrze rozvoj
novych technologii. Jak jsem se snazila ukazat v kapitole 7.1, jisté moznosti argumentace, Ci
feknéme obrany lokalizace i v rdmci pojmového apardtu mainstreamové ekonomie sice existuji,
jsou vSak znacné omezené. Na celospolecenské, systémové roviné podpory pak z mého pohledu
plati, ze lokalizace bude jako neefektivni forma protekcionismu v ramci mainstreamové ekonomie
vzdy kritizovana a pokud mozno odmitana. Z tohoto pohledu tedy neni dost dobfe mozné, neni
nutné, a vposledku neni ani zadouci (viz napt. popis procesu komodifikace v pozn. 25) se o pfijeti
mainstreamovym pojmovym a logickym aparatem pokouset.

Zbyva tedy najit jiné vykladové ramce, ve kterych bude moci byt koncept lokalizace ukotven
Iépe. Jak vyplyva jiz z kapitol 3.4 a 3.5, zmého pohledu takovéto vhodné ramce piedstavuje
zejména ekologickéd ekonomie a hnuti udrzitelného neriistu. Kromé explicitnich souvislosti, které se
objevuji zejména v ramci hnuti neristu (viz 3.5.1), poskytuji témata a teorie rozvijené v ramci
ekologické ekonomie (3.4.1) obecnéjsi teoretické zazemi, v ramci kterého lokalizacni koncept
»dava smysl“. Oba tyto proudy mohou navic myslim lokaliza¢ni koncept obohatit, a to jak v oblasti
teoretické argumentace (coz se vzapéti kratce pokusim ukazat na ptikladu témat technologii a

demokracie), tak v ptipad¢ praktickych projevi lokalizace-nertstu.)*’ Ze strany lokaliza¢nich

237 Za osobni priklady této teze mohou slouZit &lenové barcelonské skupiny Research & Degrowth (viz
http://degrowth.eu/). Claudio Cattaneo, ktery zije v komunitnim squattu na okraji Barcelony, a o této zkuSenosti
publikuje odborné ¢lanky (Cattaneo 2010), které ovSem prohlasuje za vedlejsi produkt svého zivotniho zptlisobu, nikoli
jeho motivaci. Zaroveii je aktivnim tucCastnikem vefejnych diskusnich i protestnich akci hnuti indignados a
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autort neni spojeni s ekologickou ekonomii a zejména s udrzitelnym nertistem zdaleka tak
explicitni,®®® i zde nicméné plati, Ze lokalizaéni AA mohou obohatit nertistovou argumentaci,
zejména o konkrétni piiklady a zkuSenosti zpraxe, a misty také hlubsi reflexi lokalizacni
argumentace (v porovnani napf. s Latouchem, viz kap. 3.5.1).

Co se tyCe vySe zminénych technologii, Castecné omezeni jejich vyuziti (zejména téch
kapitalové a energeticky narocnych) predstavuje dosti organickou soucést lokalizaéniho konceptu
(viz kap. 4.2 a 5.2 7 pohledu mainstreamové ekonomie tato stranka lokalizace predstavuje
problém ve dvou rovindch: jednak lokalizace sméfuje k omezeni vyuziti jiz existujicich technologii
(vzhledem k Casto vétSimu podilu lidské prace pii vyrobé v malém meéfitku a k prevladajici
zavislosti technologii na vzdéalenych a neobnovitelnych zdrojich energie), a zadruhé jde zaroven o
omezeni rozvoje technologii novych (jednak kvuli jejich omezené potitebnosti, a také kviili
piredpokladané menSi mife akumulace investi¢niho kapitalu, ktery je mnohdy k financovani
technologického rozvoje potieba). Naproti tomu v rdmci ekologické ekonomie i hnuti nertstu
existuje fada autort, ktefi pravé excesivni vyuzivani technologii, Casto v souvislosti s jejich
dehumaniza¢nim vlivem a souvisejici problematikou omezeni demokracie, kritizuji. Takovymi
autory jsou napt. Ivan Illich (1973) a Jacques Ellul (1988). Illich zavadi pojem radikalni monopol
(radical monopoly). Podle n¢j, pfestoze nové technologie zdanliveé rozsifuji naSe moznosti volby, ve
skute¢nosti nasi svobodu omezuji, protoze vytvari prostiedi, ve kterém nezbyva prostor pro to nové
technologie nepouzivat. Podle n¢j existuje urcitd hranice rozvoje technologii, za kterou jiZz neni
mozn¢é je demokraticky kontrolovat.

Ellul jde v tomto ohledu jesté dale, a popisuje techniku jako systém, ktery se rozvinul bez
demokratické zpétné vazby a vykazuje vlastnosti autonomie a samoregulace. Pro jeho
demokratickou kontrolu je tfeba rozvijet demokratické procesy a vytvaret tak kontrolni zpétnou
vazbu, externi vici technologickému systému (Demaria et al. 2012:12-13). Martinez-Alier et al.
(2010a:1742) pak uvadi v obdobném kontextu myslenky Bernarda Charbonneau (1969) a jeho
kritiku ,,gigantismu* a techniky jako klicového aspektu modernity. Ellul toto téma rozviji s
poukazem na proniknuti tlaku efektivity do vSech oblasti naseho Zivota do té miry, Ze se ,,moderni

Clovek stava nastrojem svych vlastnich nastrojti.* (Martinez-Alier et al. 2010a:1742) Oba autofti vidi

obhospodatuje olivovy haj na katalanském venkoveé. Obdobné Francois Schneider stravil témét rok putovanim po
Francii s oslici Jujube v ramci tzv. pochodu za nerist (viz Schneider 2012), a nasledné publikoval o nerdstu odborné
texty (Schneider et al. 2010). V soucasné dobé zaklada komunitni vyzkumnou a tviréi nertistovou zakladnu Can
Decreix v jizni Francii, viz http://degrowth.org/can-decreix.

258 7Zminky o nertistu jsou u lokalizaénich AA spise fidké a ndhodné, viz napt. Norberg-Hodge et al. (2002:77, zmin&no
v kap. 5.2) ¢i Desai & Riddlestone (2002:12) explicitné o nutnosti radikalniho snizeni spotfeby ve Velké Britanii (pozn.
212). Napiiklad Hinesova pfedstava vytvafeni pracovnich mist v (relativn€) environmentalné pfiznivych sektorech
ekonomiky a v oblastech sluzeb zalozenych na lidském kontaktu a péci (viz kap. 5.2 a pozn. 197) se pak vyznamné
podoba vizi tzv. Popel€iné ekonomiky (Cinderella economy) Tima Jacksona (2009).

2 7de také dosti ptima souvislost s konceptem ptiméfenych technologii (intermediate technology), & technologii
lidského métitka (human-scale technology), ktery rozvijel jiz Schumacher (1973/1993).
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feSeni v usilovani o asketickou spolecnost, ve které jsou hlavnimi socidlnimi hodnotami kvalita
zivota a solidarita mezi lidmi, namisto diirazu na produktivitu a individualismus. Pro zajimavost,
Ellul byl udajn¢ prvni, kdo pfisel s heslem ,,mysli globalné, jednej lokalné* (Martinez-Alier et al.
2010a:1742)

V souvislosti s vySe zminénou kritikou a v ponékud radikélni verzi nertistové argumentace
pak Schneider (2011) otevien¢ prosazuje nejen zdsadni omezeni rozvoje technologickych novinek a
moratorium na budovani velkokapacitni infrastruktury, ale také aktivni odstrafiovani soucasné
infrastruktury a technologicky naro¢nych zatfizeni, jinymi slovy, argumentuje ve prospéch aktivniho
snizovani produk¢ni kapacity souc¢asnych technologicky (pte)rozvinutych ekonomik. Zajimaveé jsou
v této souvislosti zavéry systémovych analytikli, jako napt. Korowicze (2010) ¢i Sormana &
Giampietra (2012). Giampietro skrze systémovou analyzu tzv. socidlniho metabolismu (tedy
z vypoctl realnych prutokii energie a hmoty na trovni velkych systému typu jednotlivych stata i
globalni ekonomiky a spolecnosti jako celku) dochazi k zavéru, ze vzhledem k omezenosti fosilnich
a dalSich neobnovitelnych zdroji bude udrzeni vysoké technologické wrovné a komplexity
soucasného socio-ekonomického systému nemozné. Na rozdil od neriistového hnuti jsou ale
Sorman & Giampietro vrcholné skepticky k moznosti dobrovolného a demokratického prechodu, a
viubec k moznosti planovat tak rozsdhlé zmény v organizaci a fungovani tak vysoce komplexniho
systému, které by byly v soucasnosti potieba (viz také kap. 7.6).

Zde nardzime krom jiného na problematiku tzv. lock-in efektu, tedy setrvacnosti, s jakou
jednou vytvorené struktury pietrvavaji a urcuji konkrétni podobu fungovani socio-ekonomického
systému. Dle Sormana & Giampietra neni (alespon tedy ne demokraticky) mozné se ze soucasného
stavu ,,odvyvinout®, tedy jaksi ,,vycouvat® zjednou rozbéhnutého technologického kolotoce
(Norberg-Hodge et al. 2002:38) konec koncli mluvi o tzv. technologickém kafemlejnku,
technological treadmill). V této otazce ovSem sdili udrzitelny nerast s lokalizaci zasadni nedostatky
— neni dofesené (a dokud se tento prechod neuskutecni tak asi ani nebude), jak se tento (podle
mnohych tolik potfebny) pfechod ma uskutecnit demokraticky. Nertstu budiz pfipsano k dobru, ze
tuto problematiku do znacné miry reflektuje, a svym zplsobem se dokonce formulaci Uplné
konkrétnich doporuceni a scénaiti brani. Vzhledem k rozsahu zmény, po které vola, je totiz jeji
konkrétni forma opravdu tézko predstavitelnd, a vzhledem k diirazu na participativni formy
demokracie nema byt,podle zastancii nertistu, jeji podoba urcena jakoukoli (tedy ani intelektualni)
skupinou elit, ale mé vyjit z oteviené celospolecenské diskuse a predstav a aktivit mnoha rtiznych
konkrétnich skupin a jednotlivcl. SpiSe tedy nez planovani néjakého konkrétniho alternativniho
systétmu se nertst snazi ,,pouze” popouzet naSe zab¢hlé vzorce piremySleni a otevirat prostor
moznosti vitbec o n¢jakych alternativnich predstavach zacit mluvit. Na jejich kone¢né feseni si vSak
rozhodné neklade monopolni narok, i kdyz nékteré navrhy konkrétnich politik (viz kap. 3.5)

samoziejmé existuji, a lokalizace v nich hraje jednu z klicovych roli (3.5.1).
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Pro pochopeni téchto souvislosti mize byt téz uzite¢né konfrontovat koncept nertistu s jinymi,
obdobné zamérenymi sméry. Na trovni jednotliveli se nabizi podobnost s konceptem dobrovolné
skromnosti (Librova 1994) ¢i downshiftingu (Porkertova 2012). Podle Fournier (2008) je
dobrovolna skromnost nejcastéji chapana jako soucast individudlni roviny nerstového hnuti, nelze
ale hnuti na tuto uroven redukovat. Jeho nedilnou soucast totiz tvofi dalsi dvé roviny: kolektivni
akce a projekty zamétfené na socidlni a environmentalni udrzitelnost (naptiklad mistni spotiebni
druzstva, mistni vyménné sit¢ ¢i mistni mény); a politickd rovina, ktera se zaméfuje na
celospolecenskou proménu systému (politické strany ¢i aktivistické skupiny at’ uz na lokalni,
narodni ¢i mezinarodni trovni). Obdobné¢ downshifting, jako proces dobrovolného snizeni piijmi,
spotteby a celkové vypjatého zivotniho tempa (Porkertova 2012:12-15), Ize chépat jako soucast
osobniho nertistového scénéie pro mnoho obyvatel zapadnich zemi, podle nertistového hnuti je ale
analogicky proces zadouci i v celospoleCenském meéftitku, na Grovni instituci a socidlnich norem
(Latouche 2012).26

Vramci ekologické ekonomie pak byva neriist nejcastéji srovnavan s konceptem tzv.
ekonomiky ustalen¢ho stavu (steady-state economy), zndmého prevazné z dila Hermana Dalyho
(Daly 1992 ¢i Daly & Farley 2004).2*" Kerschner (2010, a obdobné také Martinez-Alier et al.
2010a:1743-1744 ¢i Kallis 2011:875) nicméné argumentuji, ze v souCasnosti svétova produkce a
spotteba limity prostfedi vyznamné piekracuje. Piestoze se tedy s dlouhodobym cilem ekonomiky
ustaleného stavu ztotoziluji, povazuji udrZitelny nerist v zemich s vysokou materialni spotfebou za
nutnou prechodnou fazi. Z tohoto diivodu jsou zastanci nertistu také vysoce skepticti ke konceptu
udrzitelného rozvoje, zejména k jeho slabé verzi ve formé zelen¢ ekonomiky ¢i zeleného ristu (viz
uvod), ktera podle nich slibuje nemozné (udrZeni vysoké materidlni spotieby a zaroven zachovani

262 podle Martinez-Aliera

fungujicich ekosystémil) a pouze tak oddaluje zavadéni potfebnych zmén.
et al. (2010:1743,1745) pak neni hlavni problém s pojmem udrzitelnosti (ten ostatné nertistové hnuti
bézné piejima jako vlastni ptidomek), ale s pojmem rozvoj (viz kap. 3.3 a 3.5 a kritika tzv.
developmentalismu). Zejména v soucasném obdobi ekonomické krize podle nich stale pro mnohé, a
zejména rozvojové ekonomy a politiky, ,,stadle dominuje pojmu rozvoje feti§ ekonomického ristu.*

Tato posedlost ekonomickym rlstem, spiSe nez rast samotny (i kdyz ten téz), je pfitom

klicovym predmétem kritiky nertstového hnuti. Podle Kallise (2011:877-878, v reakci na van den

2680 Downshifteti naopak o proménu na celospoledenské urovni neusiluji, ¢asto se od podobnych snah dokonce vyslovng
distancuji. Ze sociologickych studii vychazi jako dosti individualizovani jednotlivci, jejichz primarni motivaci je
zvySovani kvality vlastniho Zivota, nejcastéji ve formé ziskani vice casu pro sebe, své zaliby a svou rodinu (Porkertova
2012:32-33).

261 Ustaleny stav je definovan jako takova velikost produkce a spotieby v ramci svétové ekonomiky, ktera respektuje
ekosystémové limity okolniho pfirodniho prostiedi, a je tedy dlouhodobé udrzitelna. Podle zminénych autord nejde o
staticky stav, ale o stav dynamické rovnovahy, kdy se kvalita produkce a spotieby vyviji a jeji velikost miize mirné
oscilovat, dlouhodobé ale nepiekracuje ptirodni limity. (Daly 2006:kap.2)

262 Martinez-Alier et al. (2010:1745) cituji rfizné zpravy o neutéeném stavu svéta v socialni i environmentélni oblasti a
shrnuji soucasnou skepsi: ,,po vice nez 20 letech od svého rozsifeni a prakticky univerzalni podpory nas diskurs
udrzitelného rozvoje zanechava se stejnymi, nebo jesté horsimi problémy nez na zacatka své éry.*
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Bergha a termin a-growth) si nete¢nost vici rastu v ramci souc¢asného nastaveni nemiizeme dovolit,
alesponi tedy pokud chceme dosahnout onoho ,,zdarného sestupu® (prosperous way down, viz Odum
& Odum 2011), neboli udrzitelného nertistu. Posedlost riistem je totiz podle n&j obecnéjsi problém a
ma hlubsi strukturni (politicko-ekonomické) a kulturni kofeny. Rast je podle n¢j v jadru soucasného
mainstreamoveé-ekonomického uvazovani, kde se propojuje makro uroven finan¢nich, vlastnickych
a pracovnich instituci s mikro urovni individualistickych utilitaristickych hodnot a pfedstav o svété
(imaginaries) (Castoriadis 1985, cit. dle Kallis 2011:877). V ¢eském prosttedi proces ekonomizace
vefejné debaty a pronikani logiky trhu nejen do oblasti jako je Skolstvi, vzdélavani, véda ¢i kultura,

ale i jejich zvnititiovani, popisuje naptiklad Stdckelova (2010).26

V souladu s nertistovymi autory
kritizuje proces depolitizace vefejného prostoru a neristové argumentaci se téméi doslovné blizi,
kdyz popisuje falesnou dichotomii souc¢asného paradigmatu mezi ristem a depresi (Stockelova
2010:76).

Jednu z moznych reakci na tuto ,,kolonizaci naSeho mysleni* (colonising our imagination, viz
Latouche 2012), tedy pronikdni mainstreamové ekonomického uvazovani véetné dominantni idey
ristu do naSich ,,pfedstav o svété”“ (viz vyse) navrhuje Fournier (2008), kdyz mluvi o ,,atéku
z ekonomiky* (escaping from the economy).*** Fournier (2008:529) pfipisuje nertstovému hnuti
snahu uniknout z ekonomiky, resp. ekonomismu jako dominantniho (¢i dokonce tyranského)
systému reprezentace, a znovu vytvofit naSe piedstavy o ekonomickych vztazich, identitich i
¢innostech v rdmci jinych termint. Jinymi slovy, nahradit izkou ekonomickou racionalitu dirazem
na SirSi spoleCenské a humanistické hodnoty demokracie, spravedlnosti a solidarity, a vratit
rozhodovani ze sféry ekonomie zpét do sféry politiky (Fournier 2008:533). Z jiného pohledu (viz
napi. Johanisova et al. 2012) lze ovSem volit i opacnou strategii, kterd nespociva v ,,utéku
z ekonomiky*, ale naopak v naroku a pfipadné zépasu o jeho vyjmuti z vyluéného héjemstvi
mainstreamové ekonomie a jeho redefinici, zejména rozSifeni o nyni marginalizované oblasti
nepenéznich vztahii (samozasobitelstvi, svépomoci, péce o deti apod.) a pfirody (viz napi. dort
Hendersonové, Obrazek 3). To neznamend zahrnuti a podfizeni téchto oblasti logice mainstreamové
ekonomie, ale ptredefinovani zékladnich ekonomickych pojmii a modelt na zdkladé zménénych

vychodisek.

Zustava otazkou, zda heslo neriistu nebo lokalizace (vzhledem k mife jejich piekryvu neni

myslim az tak podstatné, které¢ z nich si kdo zvoli) poskytuje pro tento proces vhodny prostor.

63 Hodnota a smysl kazdé &innosti se vtomto ramci stanovuje prostfednictvim kvantifikace a kalkulace. [...]
kalkulace a ¢iselné indikatory se vsak rychle stavaji kvalitou samou, [...] Logika auditu, kontroly prostfednictvim
monitorovani a soustfedéni se na vykazatelny vykon pfitom neptisobi pouze zvnéjsku, ale je lidmi osvojovana jako
zaklad jejich subjektivity a sebepojeti.” Stockelova (2010:61)

%64V geském kontextu bychom mozna tekli spise ,,uték z ekonomizmu®, pii¢emz ekonomizmus definuje Binka
(2012:kap.3) jako pronikani specifického stylu ekonomického uvazovani do dalSich obord lidského badani, a snahu
aplikovat toto ekonomické uvazovani jako univerzalné platny vyklad svéta.
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Pokud uvazujeme o ristu — nertistu, ¢i lokalizaci — globalizaci jako o binarnich dvojicich opozit
(Derrida 1976, viz kap. 3.2.1), odhaleni dominance jedné ¢asti binarni dvojice (rist, globalizace) a
jeji nahrazeni druhou ¢asti (nertst, lokalizace) neni optimalnim feSenim. Cilem je podle n¢j (Barnes
2000) obé ¢asti dvojice destabilizovat a zpochybnit nadtazenost jakékoli z nich. To pfedpoklada na
urovni jazyka najit nové klicové pojmy, které se k ptedchozi dvojici vztahuji, ale pokud mozno ani
jeden jeji pol nepreferuji. V tomto smyslu lokalizace jaksi ziistdva v zajeti globalizace, a nertist
v zajeti rustu, 1 kdyz opakované hldsaji snahu o jejich pfekonani. Krom vyznamu samotné
lokalizacni a neriistové praxe, je tedy jednou z vyzev nalézt nové zptsoby, jak o téchto konceptech
a myslenkach hovofit, a pfitom pokud mozno cCasto stereotypné vnimana (viz kap. 7.2) dualni

opozita piekonavat.
7.6 A co nas ¢eka?

Jak je mozna patrné s blizicim se koncem (prace), samoziejmé nevim, co nas ¢eka. Ba co vic,
coz je snad také zjevné, jsem daleka navrhovat, ze lokalizace je néjakym univerzalnim feSenim
,problému globalizace®. Zaprvé, globalizace je v mém chapani pon¢kud komplexni fenomén (viz
1.2, 3.2 i jinde), a ani jako celkem nezakryty zastance urcité miry lokalizace si nemyslim, Ze
bychom se bez globalizace snad mohli nebo méli obejit. Zadruhé pak (viz kap. 1.2 i dale),
globalizace v mém chépani rozhodné neni jedinou charakteristikou soucasného systému, ktera
pfispiva k jeho problematickym environmentalnim, socialnim i ekonomickym dopadim. Pokud
tedy alesponi cvi¢né pfistoupime na tezi mnohych, Ze souCasny systém neni dlouhodobé (a dle
nekterych jiz ani kratkodob¢), udrzitelny (Douthwaite 2011, Tainter 2012, Sorman & Giampietro
2012 a ostatn¢ i Schumacher 1973/1993 a hezka tadka dalSich), a zaroven kritiku soucasného
systému roz$ifime i na dalsi jeho zde diskutované charakteristiky (viz napt. 7.4), o ¢em ma smysl
jako o podstatnych zménach uvazovat?

Dle Svihlikové (2010:247-265) mame pred sebou v zasadé t¥i scénafe: radikalizace situace
s projevem faSizujicich a jinak nesnéaSenlivych tendenci; reforma shora v podob&é promény
mezinarodnich instituci (zejména OSN); ¢i ,radikdlni scéndi* (s. 260), ktery spocivd ve zméné
zdola. Ta mize mit podle Svihlikové podobu spie utéku ze systému do dosti izolovanych a spise
predstavuje spiSe koordinovand a dobrovolnéd decentralizace spojena s vétsi participaci a politickou
angazovanosti obcand, a také vétsi mirou sobéstacnosti v oblastech energetiky, potravin, bydleni
atd. (s.261). Do jaké miry bude mit ptipadny odchod do vice komunitné¢ zalozené¢ho uspotadani
formu dobrovolného ptfechodu spojen¢ho s obecnéjsi proménou hodnot (kterou do znacné miry
predpokladé ¢i vyzaduje napt. nertistové hnuti, viz 3.5 a 7.5), a do jaké bude spiSe napt. ropnym

zlomem vynucenym krizovym scénéaiem, 1ze samoziejmé stézi odhadnout.
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Zejména posledni, radikalni scénatr zdola se myslim dosti ndpadné podoba lokaliza¢ni ideji
pfedstavené zde analyzovanymi AA, v pfipad¢ Hinese a jeho institucionalné-radikélniho diskursu
pak spiSe s dirazem na proménu instituciondlni (scénéi druhy, resp. kombinace obou). Jak ovSem
upozornuji napi. vySe zminovany Tainter (2012) ¢1 Sorman & Giampietro (2012), mira komplexity
soucasn¢ho socio-ekonomického systému do znacné miry vylucCuje, ¢i pfinejmenSim znacné
omezuje moznost obdobny ptechod planovat. Z toho lze samoziejmé na jedné strané odvozovat
nadéji, Ze schopnost napt. nadnarodnich korporaci systém kontrolovat (viz obavy vyjadiené v kap.
5.6) je, i pfes jejich znacnou ekonomickou a potazmo politickou moc, pfeci jen omezend. Na
druhou stranu si lze (a naptf. Giampietro je v tomto ohledu znacné skepticky) jen hodné stézi
ptredstavit, jak by mohly byt demokraticky rozhodnuty a provedeny systémové zmény na trovni
mezinarodnich dohod, vyrobni i distribu¢ni infrastruktury (viz Schneider 2011) ¢i organizace
politické reprezentace, kdyz se navic tyto zmeény na mnoha trovnich prolinaji a jedna druhou svym
zpusobem podmifuje (viz také kap. 5.6). Svihlikova dovozuje, Ze se soucasny systém blizi k
(dalSimu) bifurka¢nimu bodu, kdy se v komplexnich systémech vyskytuji vyrazné nelinearity a i
relativné malé zmény mohou mit dalekosahlé dusledky (2010:247-250). Je zfejme spiSe véci natury,
nez logické argumentace, jestli pro nas toto sdéleni predstavuje spiSe nadéji nebo hrozbu.

Stejné tak je spiSe véci osobniho vkusu, jestli nachazime jisté potéSeni v piedstave, ze by se
m¢él soucasny systém radikdln¢ promenit. Jak dosti presvédCivé argumentuje Keller v ptipadé
analyzy modernity, tato ma jiz v logice svych vnitfnich mechanismti zabudovanou vlastni zkdzu a
otazkou pouze zUstava, jak ptesn¢ bude tato zkdza vypadat (182-183). Jak by ziejme poznamenal
Komarek (2000, viz tivod), v tomto ovSem modernita mize byt tézko povazovana za vyjimecnou.
Spise je jaksi v povaze otevienych nelinearnich systémi (tj. nejen, ale také vSeho zivého a s
zivotem spjatého), ze vSe v sob& uz vlastn¢ zarodek svého konce obsahuje, a protiklady (jak Keller

v

samoziejmé odhaluje a ukazuje), se casto pti bedlivéjsim pohledu projevuji piekvapiveé podobné.

Tuto préci lze brat jako nabidku lokalizaci, vnimanou ovSem spiSe jako komplexni proces a
namét k zamysleni, nez dogmatickou doktrinu ,,zmensovani vSeho*, zvazit jako jeden z moznych
scénait jedné z moznych budoucnosti. Snazila jsem se ptispét k moznosti jejiho promysleni, jak ale
naznacuji predchozi odstavce, promysleni asi zjevné nebude stacit. Pokud tedy nejste uplné proti,

'CC

nezbyva nez zvolat spolu s Lefebvrem (1991:59): ,,Zménte zivot! Zmeéinte spolecnost!* Protoze
mysSlenky Uplné ztraceji vyznam, pokud pro né zaroven nejsou vytvafeny adekvatni prostory. A
nové socidlni vztahy tedy nelze pozadovat, pokud pro né€ jejich vlastni realizaci tyto prostory
nevytvofime. Ostatné, ani mainstreamova ekonomie nedokaze nic namitnout proti Zzivotem

projevenym preferencim. ,,Jind budoucnost je nejen mozna, ona uz je na cesté®, fika Arundhati Roy

(cit. dle Hopkins 2008:213). Jeji konkrétni podoba samoziejmé, v nasi dobé mozna jen o néco mélo
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vice nez jindy, ziistiva oteviena. Jak iika excentricky Slavoj Zizek (2011) v zavéru rozhovoru pro

Al Jazeeru o kapitalismu s asijskymi hodnotami: ,,... and now, the field is open.*
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8 ZAVER
Tato prace se, pomérn¢ zblizka, zabyvala konceptem ekonomické lokalizace. Z hlediska cila
uvedenych v tvodu (1.1) pak tento spis poskytuje:

Zaprvé, strukturovany ptehled Sesti lokalizacnich pfistupti analyzovanych autorii a autorek
(4.2) a jejich tii lokalizac¢nich diskursti (reformé-obCanského, radikalné-institucionalniho a
radikalné-obcanského, viz 4.3). Z analyzy vyplyva, ze za klicové rozliSovaci charakteristiky
jednotlivych pfistupt 1ze povazovat (a) miru opozice vuci predpokladim mainstreamové ekonomie
(3.1) a soucasnému sytému produkce a spotfeby (charakterizovanému jako globalizovany,
neoliberalné-kapitalisticky a rstové-orientovany, viz kap. 1.2 a 4.1), a (b) vizi klicového aktéra
v procesu ekonomické lokalizace (komunity ¢i narodni a nadnarodni instituce). Zatimco rozdily
v pojeti klicového aktéra jsou z mého pohledu spise dil¢i, mira odporu vii¢i soucasnému systému je
diskutovéana dale a déli (samoziejmé do jisté miry uméle) autory na proud radikalni a reformni.

Zadruhé, vysledky procesu operacionalizace v podob¢ jedenacti dimenzi ekonomické
lokalizace (prostorova, uzemné-planovaci, environmentalni, ekonomickd, socialni, kulturni,
moralni, politicka, strategickd, ideologickd, praktickd) a jejich sedmnécti konkrétnéjSich aspektt
(napt. preference mistniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkii, diraz na budovani komunity a
spolupraci, snizovani exportni zavislosti atd., viz kap. 4.4 a zejména Tabulka 5). Navrzena je také
pracovni definice ekonomické lokalizace, ktera zminéné dimenze a aspekty reflektuje: Ekonomicka
lokalizace predstavuje zaroven proces i vysledek moralni, politické a praktické podpory co mozna
nejvetsi Skaly mistnich aspektli vyroby a spotteby, s cilem hledat rovnovdhu mezi lokdlnim,
regiondlnim, narodnim a globalnim méfitkem produkce a spotieby a pfispét kjeji socidlni,
environmentalni 1 ekonomické udrzitelnosti (viz kap. 4.5). Tato definice spolu s jednotlivymi
dimenzemi a aspekty tvofi z mého pohledu solidni zédklad pro moznost komplexniho empirického
vyzkumu lokaliza¢nich praktik v jejich nezanedbatelné $ifi. Je samoziejm¢ mozné se soustiedit
pouze na nékteré dimenze Ci aspekty, jak ale argumentuji v kap. 4.4 a 6, je z mého pohledu nutné
(nebo alesponl vysoce zddouci) komplexnost a Sirokou Skalu dimenzi lokalizace zohlednit.

Zatfteti, pfehled argumentli analyzovanych autorii a autorek (AAA) pro a proti ekonomické
lokalizaci strukturovany dle diive formulovanych dimenzi (kap. 5). Jak se ukazuje zejména v
konfrontaci s pristupem mainstreamové ekonomie, klasifikace v kategoriich vyhoda — nevyhoda
(resp. pozitivni — negativni dopad) do zna¢né miry zévisi na hodnotovych ptedpokladech
jednotlivych autorti. Nehled¢ na jejich hodnoceni ptfedstavuje zasadni spolecnou charakteristiku
propojenost jednotlivych argumentti. Lokalizacni autofi a autorky upozoriuji, Ze je zadouct je brat
jako ,bali¢ek”, protoze zmény v jednotlivych oblastech se navzijem podporuji nebo naopak
inhibuji. Jednotlivé argumenty nejsou hierarchizované dle vyznamnosti a Ize je proto stézi kratce

shrnout (jejich piehled viz Tabulka 6). Je patrné, ze 1 ptes dil¢i rozdily v pojeti ekonomickeé
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lokalizace (viz kap. 4.2 a 4.3) lze vSechny analyzované autory a autorky oznacit za zastance
ekonomické lokalizace, kteti vyznamnou cast lokaliza¢ni argumentace sdili, rozdily jsou spiSe
v akcentu nékterych oblasti. Obecné je charakteristické, ze piipadnym negativnim dopadim
ekonomické lokalizace vénuji AAA vyrazn€ mensi prostor nez jejim (z jejich hlediska) pfinostim;
nevyhody jsou Casto jen strucné vypotradany ¢i rovnou oznaleny za nevyznamné. Piesto poskytuji
AAA pomérné komplexni lokaliza¢ni argumentaci.

Zactvrté, diskusi vysledkd v podobé lokalizacnich pfiistupti, diskursii, dimenzi, aspekti a
argumenti v konfrontaci s dal$imi lokaliza¢nimi texty (podkapitoly 6.1 — 6.3). Rozebirana je
zejména mira rozporu mezi reformnim a radikalnim lokalizacnim diskursem, kterou lze vidét jako
analogii rozporli mezi environmentalni a ekologickou ekonomii. Na ¢em se AAA naopak shodnou
je potieba zohlednit komunity jako svébytné jednotky analyzy a hodnoceni v ramci ekonomickych
modeli (at’ uz jakéhokoli sméru). Pojeti lokalizace je déle propojeno s modelem ekologického
dialogu (kap. 2.1) a popisek reflexni povahy skute¢nosti (tamtéz), ktera by podle mého nazoru méla
byt zohlednéna i pfi pfipadném vyuziti analyzy lokaliza¢nich diskursti pro formulaci konkrétnich
politik.

Zapaté, hlubsi diskusi n€kterych ptistupli a argumentt uvedenych v ptedchozich kapitolach a
jejich konfrontaci s vybranymi argumenty a koncepty v ramci mainstreamové ekonomie, socidlni
geografie, rozvojovych studii, ekologické ekonomie a hnuti udrzitelného nertstu. Tuto diskusi Ize
shrnout do nasledujicich zavéra &i tezi. >

(7.1) Lokalizace na urovni individualnich preferenci neni v ramci mainstreamové ekonomické
teorie napadnutelnd a muze byt praktikovana 1 vramci soucasného ekonomického systému.
Argumenty a vychodiska mainstreamové ekonomie i dosavadni sméfovani soucasného systému
(1.2) ale v principu piisobi proti lokalizaénim snahdm (jak argumentuji dale), i kdyZz v rdmci svého
vykladového aparatu jsou vuci individudlnim preferencim mistnich forem produkce a spotieby
formaln¢ hodnotové neutralni. Na systémové trovni jakékoli institucionalni podpory je nicméné na
zaklad¢ stavajicich modelit komparativni vyhody a trzni alokace zdroji lokalizace klasifikovana
jako (potencialn€) neefektivni, a tudiz nezddouci. Na druhou stranu, lokaliza¢ni argumentace
volajici po odstranéni systémovych zvyhodnéni velkych hract (napt. statni programy podpory
piimych zahrani¢nich investic) mohou v mainstreamové-ekonomické teorii najit oporu v rdmci
argumentace ve prospéch volného obchodu. V jinych ohledech je z mého pohledu mainstreamova
ekonomickd teorie vuc¢i lokalizaci pfevazné irelevantni. V ramci instituci soucasného socio-
ekonomického systému kazdopadné nelze na neutrdlni postoj vici lokalizaci (pfinejmensim v jeji

radikalni podob¢) spoléhat, spiSe je mozné cekat jejich odpor (viz 5.6 a dale zde).

265 pokud aplikace principti zakotvené teorie (viz kap. 2.2) vzbudila olekavani, 7e prace ve formulaci n&jakych
zakotvenych teorii vyusti, lze snad nasledujici teze za zarodky néceho podobného oznacit. Alternativné lze snad cely
obsah této prace, a zejména pak kapitoly 4 — 7, oznacit za skromny a dil¢i ptispévek k formulaci jedné velké ,,teorie
lokalizace*.
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(7.2) Koncept ekonomické lokalizace, jak ho ptfedstavuji zde analyzovani AA, nelze dost
dobte redukovat na ,,skalarni strategii“. M¢ftitko (v kontextu lokalizace samoziejmé primarné, ale
nikoli vylu¢n¢, métitko mistni) jist€ hraje ve vymezeni pojmu lokalizace klicovou roli. Toto
mefitko mad ovSem mnoho dimenzi (viz Tabulka 5), tzn. promitd se do mnoha oblasti, které
s mefitkem nevyhnutelné souvisi (maji skalarni rozmér), ale nelze je na tento rozmeér redukovat. Jak
se snazim ukézat v kapitolach 4 a 5, koncept ekonomické lokalizace explicitné zahrnuje specifické
aktéry a agendy, tedy specifické procesy a cile v oblasti socialni, environmentalni, ekonomické a
dalsich. Jinymi slovy, ne vSe, co se odehrava v mistnim méfitku, 1ze oznacit za soucast lokalizace,
jak ji chapou AAA, a na druhou stranu, koncept lokalizace nepochybné zahrnuje i1 aktivity na jinych
nez lokalnich urovnich. V pozadi tohoto tvrzeni lezi pfesvédceni, Zze z klasifikace méfitka jako
socialniho konstruktu nelze odvodit jeho redukci na skalarni strategii, ktera by nezahrnovala
specifické aktéry a agendy. Jiné interpretace pojmu lokalizace jsou samoziejmeé mozné, povazuji
ovSem za nutné je od piistupu zde analyzovanych AA odlisit.

(7.3) Ackoli je nepochybné, Zze AAA vymezuji sviij koncept ekonomické lokalizace v opozici
vici (rizné pojmenovanému, viz kap. 4.1) soucasnému systému, tato opozice vSak nemusi byt
nutn¢ antagonisticka, tj. nepratelska. Lokaliza¢ni teze mize byt naopak chapéana (pfinejmensim ve
své radikalni verzi) jako alternativa vici soucasnému systému, ktera jiz svou vlastni existenci, a
tedy reprezentaci alternativni moznosti vyvoje, pfispiva k demokratickym podminkam. V terminech
marxistické teorie (7.4) mize byt lokalizace, opét spiSe ve své radikalni verzi, interpretovana jako
hraz vaci (podle nékterych stale probihajicimu) procesu tzv. primitivni akumulace, ktery spociva
v odd¢lovani lidi od jejich ptfimych prostiedkii obzivy a podfizovani stale dalSich oblasti (v ramci
ptirody i spolecnosti) logice trznich vztahi (tzv. komodifikace).

(7.5) Lokaliza¢ni teze nachdzi nejvétsi argumentacni oporu v ramci piredpokladii a modelt
ekologické ekonomie a zejména pak vramci argumentace hnuti udrzitelného nertstu. 1 kdyz
explicitni propojeni teprve vznikaji, vSechny tfi linie argumentace se mohou bezpochyby vzajemné
obohatit (ekologickd ekonomie a udrzitelny nerist mohou poskytnout propracovanéjsi Sirsi
teoreticky ramec, zatimco lokaliza¢ni autofi konkrétni zkuSenosti z praxe a také propracované;jsi
argumentaci ohledné vlastni lokaliza¢ni teze). (7.6) Budoucnost je (samoziejm¢) nejista. Pokud se
rozhodneme lokalizaci nejen dale promyslet, ale také aktivné podpofit, nezbyva, nez pro ni (i
v ramci soucasného systému) jeji realizaci vytvaret prostory. Bez své materializované podoby totiz

lokalizace nemuze (alespont v mém pojeti) plnohodnotné existovat.
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8.1 Naméty na dalsi vyzkum

Jiz jen velmi stru¢né a heslovité, povazuji za lakavé a zadouci rozvijet vyzkum lokalizace

v nasledujicich smérech:

materializovana lokalizaéni praxe, jeji konkrétni projevy, fyzické parametry (napf. na tirovni
energetického a materidlového metabolismu)

projevy lokalizacni praxe vjejich komplexité, svyuzitim analytického aparatu
pfedpiipraveného v ramci této praxe, jeho kritickd diskuse a Gpravy na zékladé empirickych
zkuSenosti, ptipadné sestaveni pracovni sady konkrétnich indikétora lokalizace

systétmové modelovani lokalni/regionalni ekonomiky, propojeni s konceptem resilience a
studiem nelinedrnich otevienych systému

otazka ekonomické demokracie v souvislosti s lokalizaci, otazka vlastnictvi a spravy
ptirodnich zdroju, opét v souvislosti s lokalizaci

specifika lokalizace v méstském a venkovském prostredi.
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10 PRIiLOHY

Obrazek 1: Ekonomicky kolobéh dle Mankiwa (2009:48).
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»lento obrazek schematicky znédzorfiuje organizaci ekonomiky. Rozhodovani je zalezitosti
domadcnosti a firem. Domacnosti a firmy jsou ve vzdjemné interakci na trzich zbozi a sluzeb
(domécnosti jsou nakupujicimi a firmy prodavajicimi) a na trzich vyrobnich faktorti (zde jsou

vvvvvv

Sipek ukazuje odpovidajici tok zbozi a sluzeb.* (Mankiw 2009:48)
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Table 1
Differences in emphasis between EE and ERE

Tabulka 7: Tabulka rozdilti mezi ekologickou ekonomii (EE) a environmentalni ekonomii (ERE), dle van den Bergha (2001:16).

Ecological economics

Traditional environmental and resource economics

. Optimal scale

. Priority to sustainability

. Needs fulfilled and equitable distribution

. Sustainable development, globally and North/South
. Growth pessimism and difficult choices

. Unpredictable co-evolution

. Long-term focus

. Complete, integrative and descriptive

. Concrete and specific

10. Physical and biological indicators

11. Systems analysis

12, Multidimensional evaluation

13, Integrated models with cause-effect relationships
14. Bounded individual rationality and uncertainty
15. Local communities

16. Environmental ethics

WO B sl S N e L Pl e

WO 00 ) R U e L B

. Optimal allocation and externalities

. Priority to efficiency

. Optimal welfare or Pareto efficiency

. Sustainable growth in abstract models

. Growth optimism and “win-win” options

. Deterministic optimisation of intertemporal welfare
. Short- to medium-term focus

. Partial, monodisciplinary and analytical

. Abstract and general

. Monetary indicators

. External costs and economic valuation

. Cost-benefit analysis

. Applied general equilibrium models with external costs
. Maximisation of utility or profit

. Global market and isolated individuals

. Utilitarianism and functionalism
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Obrazek 2: Vyvoj environmentalniho mysleni v ekonomii, dle Spashe (1999:431).
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FIGURE 1. Economic perspectives on the environment
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Tabulka 8: Matrix potieb a jejich uspokojovact (7able 1, pokracuje na druhé strance), dle Max-
Neefa (1991:32-35). V nasledujicich navazujicich tabulkdch piiklady naruSeni vyvéazeného
uspokojovani potieb (Table 2), piiklady moznych pseudo-uspokojovact (7Table 3) a priklady
prehnanych uspokojovaci, které inhibuji uspokojeni v dalSich oblastech (7Table 4).

Table 1: MATRIX OF NEEDS AND SATISFIERS®
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Creation, ldenity, Freedom

Authontanansm Probestiion Alechon, Understnding. Paniapanion,
Creption, ldenity, Freedom

* Violaors or destructons ane elements of a paradoncal effect Apdied undor the pretest of satabang
a given nead, they not only annihilate the possiblity of its satislcion, but also render the adegquate

satafacion of oher needs impaesible. T hey seem to be especidly related fothe need for profaction,
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Table 3: PSEUDO-SATISFIERS"

Satiafier

Nead Which It Seemingty Satisfios

Mechanistic meddne (A pl for eveny 115
Exploitaion of naturd rescumes
Chawdnisic naticnaism

Formal demosracy

Sterectypes

Aggregate economic indicabors

Culwal control

Prostituion

Stalus symbok

Obsesive produclivdy with a bias o eficiency
Indoctringion

Charity

Fashiors and fads

Pmtection
Subsisience
kdantity
Farticipaton
Understandng
Understanding
Creation
Affecion
tdentity
SubsisiEnce
Understandng
Subsisience
identity

"Psaudo-satsfiens an dements that stmulale a fake sensalion of salshing a given need. Although

they lack the aggressveness of volalos, they may on GCCEIoh amul n ihe medum term the pos-

sibdity of satstying the need they ware crginally amad at.

Table 4: INHIBITING SATISFIERS®

Satisfier MNead Meads, the Satsfacton of Which te Inhibi ted

Patemalsm Protection Undarstandng, Pardcipation Freedotl, Chntity

Onverprotective family Protection Affecion, Understanding, Paricpation ldtanenn,
Identity, Freedom

Tayonst-type of Subssternce Understandng, Paricipation Creation, |dentity,

production Freadom

Authodfanancissmom  Understanding Partiapaion, Creafon, Idenity, Freedom

Messiansm Identity Protacion, Understanding, Participation

Millenniaism) Freedam

Unlimited parmiEsveness  Freadom Protecion, Affection ldenity, Faricpation

Obsessvwe economc Freedom Subsistente, Protecion, Affecion,

compatiiveness Patigpaton ideness

Commencid telewson Leisure Understanding Creation, kdentity

* Inhibting satsfers ame those that by the way they saisfy (actualy oversatsfy) a given need serous-

Iy impair the possilility of salsfying other needs
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Obrazek 3: Zobrazeni celkového produkéniho systému primyslové spolecnosti v podobé patrového dortu s polevou, dle Hendersonové (1991).

Figure 1
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rurce: Hazel Henderson, Paradigms in Progress (San Francisco: Bereti-Koehler Publishers, 1391).
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Obrazek 4: Dva rizné poméry mezi velikosti ekonomického a ptirodniho systému, dle Daly &
Farley (2004:18)
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Tabulka 9: Srovnani péti moznych interpretaci nertistu a varianty a-growth, dle van den Bergha (2011:887).

Tahle 1

Comparison of degrowth and a-growth strategees,

Degrowth type

Environmental effectiveness

Social and political feasibility

Economic efficiency (welfare, costs)  Limiting rebound

1. GDP degrowth

2, Consumprion

degrowth

3, Work-fime degrowth

4. Radical degrowth

Income reduction not necessarily
translates into less consumption
of dirtiest goods

Mot all consumption equally bad for
enviranment, large rebound effect

_I|'+
Rebound limited

Radical changes do not guarantes

less consumption of the dintiest goods
and services; unlikely for majority of
people to adopt an alternative lifestyle

Voters do not like to hear that
their income will drop for sure

Vaters do not like to hear that
they for sure have to reduce
overall consumplion

Little support in the current
time frame {due (o ageing
population )

Most voters and politicians follow

the norm and will strongly resist

radical changes perceived to have

unCertain impacts

Crowth sometimes good for
welfare; environmental

externalities not efficiently reduced

[;
Depends on how imiplemented
[instrumentation)

Mo efficient reduction of
enviranmental externalities

Social and economic costs likely to
be hiuge, also given many uncertain

impacts of, and social resistance

against, radical change

= 4
Better if takes the form of
GDP/capita degrowth

Mo limit on income and no
price regulation

+
Associated reduction of income
constraing rebaund

Lack of mechanisms to
guarantee a lmit oo rebound

5, Physical degrowth -+ -+ = ¥
Phiysical measure possibly Depends on how implemented Depends how implemented If the overall aim can be
environmentally irrelevant [instrumentation) {instrumentation} implemented [price regulation

or ceiling to emissions)

6, GOP a-growth + = + o+
Removal of unconditional growth means  Difficult to get political support but A large information failure Mo direct connection, but more
increasing support for environmental likely to be perceived as less radical  (GOP information) removed support for environmental
regulation than any of the degrowth types 1, 2 regulation may lead to effective

and 4 rebsound control
Legend: "+ denotes a positive and '—' a negative judgement, all in relative terms, on a scale [— —, —, —/+. +. ++}.
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Obrazek 5: Schéma zasit'ované produkce (network production), dle Desai & Riddlestone
(2002:66).

BIOREGIONAL SOLUTIONS

Within a Regson
Local Local
Producer Supermarket
Store
\ Regional Local
Local Regional Retail
. — - ]
Produces Packhouse Distribution S“F'E:E‘E "
Centre
Local Sup-:w-rﬂ{maalrket
Producer Store

Stores in the same region a4
the foad is produced order
BioRegional Local Food

Figure 1.2 Regional production and supgly af fond

Tabulka 10: Srovnani ,,konven¢niho environmentalismu a pfistupu hnuti prechodu (7ransition
movement), dle Hopkins (2008:135).

Conventional Environmentalism The Transition Approach

Individual behaviour Group behaviour

Single issue Holistic

Toals: boblying, campaigning and protesting Toals: public participation, eco-psychology, arts, cultre

and creative education

Sustainable development Resilienoe /relocalisation

Fear, guilt and shock as drivers for action Hope, optimism and proactivity as drivers for action

Changing National and International policy Changing Mational and International pelicy
by lobbying by making them electable

The man in the street as the Prn‘Htm The man in the street ag the solution

Blanket campaigning Targeted interveniions

Single level engagement Engagement on a variety of levels

Prescriptive - advocates answers and responses Acts as a catalyst = no fived answers

Carbon footprinting Carbon fosiprinting plus resilience indicators

Belief that economic growth is still possible, Dresigning for economic renaissance, albeit a local one
albeit greener growth

Figure 18: How the Transition approach is distinct from other environmental approaches.
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Tabulka 11: Navrzend minimalni méfitka, resp. minimalni velikosti oblasti produkce riznych

druhil zboZi tak, aby mohl byt vyuZita ,,pfiméfena‘ uspora z rozsahu, dle nef (2010:61).

1413

faret 20 e i SRansien

Table 1. Minimum size units for adequate economies of scale,

District

Mation

Continent

Size (milesg)

Population
Prosucton

Distribution

SAnCaS

20
100,000
Food crops

:ash crops

HOUSING

Eregy (micno-
renenabios)

Enarcy-
efficiency,
MOLISNG
rerfroditlineg

Fresh lood

Daiby supplies

Schooiing
5P medical
Houge repad
Restaurants
Hitels

Vst
recyeiing

100
2 milkon

Building
miatanals

Procassad
food

Furniture

Harohwiare

Renawanle
Ceyy {wand,
hwwdra, sofar)

Erocenes’

Clothes

Books
ars

Hoaisehold
appliances

e
Liniversitias
Hospatalks
Pulblic: healh
Safaty

'High streed
and ocal
Barik ]

Busas
Thiafrey
cansma

Water

500

S0 mithon

2000

1 Bilbon

Cilothes,
taxcilas

Viehicles
Small machings Elechonic
& components  systems

Small
aircrai

Ehartronic
dernles
St Ships

O, gas, coal

Ll
engineering

Books, films,
DeCyCles

Bk
commodities,
0., Grain

InCusn
rhachinary

Cal, gas

ISLANCE Soation
Raikways
Miaiees Media

Tedeoom

Ehipping

Vhiodesale
banking

Elactricity

10,000
5 billign

WA
chips
Pharrrs
cautcals

Largs
arcraft
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11 SEZNAM ZKRATEK

AA = autofi a autorky

AAA = analyzovani autofi a autorky

EE = ekologicka ekonomie (ecological economics)

ERE = environmentalni ekonomie (environmental and resourse economics)

ESEE = Evropska spolecnost pro ekologickou ekonomii (European Society for Ecological
Economics)

FAO = Organizace pro vyzivu a zem&délstvi (Food and Agriculture Organisation)

GATT = Obecné dohody a clech a obchodu (General Agreements on Tariffs and Trade)

GAST = Obecné dohody o udrzitelném obchodu (General Agreements on Sustainable Trade)

GMO = geneticky modifikované organismy (genetically modified organisms)

HDI = Index lidského rozvoje (Human Development Index)

ISEE = Mezinarodni spole¢nost pro ekologickou ekonomii (/nternational Society for Ecological
Economics)

LETS = mistni systém vyménného obchodu (Local Exchange Trading System/Scheme)

MDGs = Rozvojové cile tisicileti (Millenium developmnet goals)

MMF = Mezinarodni ménovy fond (International Money Fund)

NAFTA = Severoamerickd dohoda o volném obchodu (North American Free Trade Agreement)

OZE = obnovitelné zdroje energie

WB = Svétova banka (World Bank)

WTO = Svétova obchodni organizace (World Trade Organisation)

WLO = Svétova lokalizacni organizace (World Localization Organization)
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