Tipy pro psani pfiprav na diskuse
1. Souhrn
1.1. Souhrn neni pfehled témat

Souhrn je souhrnem hlavnim myslenek ne souhrnem témat, které tvori kapitolu. NepiSte, o ¢em vSem se
v kapitole pise. Uvadéjte myslenky, které se mize ¢lovék z kapitoly dozvédét — tak, aby se to dozvédél i étenar

vaseho souhrnu.

Tip: Po precteni textu si feknete, co by mél o tématu védét kazdy organizacni psycholog, aby mohl diky této

znalosti délat svou prdci lépe a pomoci organizaci a jejim ¢leniim. Tyto véci do souhrnu napiste.
2. Kritické hodnoceni
2.1. Kritické hodnoceni neni popis

Kritické hodnoceni ma obsahovat vase myslenky. Nesmi obsahovat jen prepis toho, co jste si precetli v ucebnici.
Pokud se ucebnice k néemu vyjadiuje kriticky, nestaci, abyste tuto kritiku , pfepsali“. Porovnavejte teorie,
prichazejte s riznymi pohledy na véc, zpochybnujte a vSe podporujte argumenty. Ty pro nds maji velkou cenu.
Nema smysl psat, Ze si néco myslite, kdyZz neuvedete, pro¢ si to myslite. Pamatujte na to, Ze své myslenky
muzZete podpofrit vyzkumy (metaanalyzy jsou obzvlasté cenné). Z kritického hodnoceni musi byt znat, Ze jste
studovanému textu porozuméli, a Ze o ném do hloubky premyslite (plati zejména pro ty myslenky, které
podrobujete kritickému hodnoceni). Cilem kritického hodnoceni neni vénovat se vSem tématim (myslenkdm)

studovaného textu. Vyberte si jen néktera témata (myslenky).
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Tip: VyuZivejte napfriklad téchto slovnich spojeni: ,Jako riziko vnimdm, Ze...“; ,,KdyZ srovndm pohled Arnolda s

pohledem XY, vidim rozpor v...”; ,,Vedle popsanych vyhod je dle mého ndzoru potreba vidét i nevyhody jako...”;

,Chybnd aplikace metody by podle mé mohla..., protoZe...”

2.2. Kritické hodnoceni neni oponentsky posudek

,Kritické hodnoceni“ by mélo obsahovat kritické zhodnoceni tématu a myslenek, nikoliv kritické hodnoceni
autort nebo ucebnice. NepiSete oponentsky posudek. Proto neni na misté psat, Ze je néco napsano malo
srozumitelné, Ze v textu chybi odkazy na vyzkum, nebo Ze autofi nevénuji dostatek prostoru néjakému tématu.
Vase pfiprava neni uréena autoriim ucebnice. SlouZi jako podklad k odborné diskusi o urcité problematice.

Proto je vhodné psat o vécech, které jsou pro diskusi relevantni.

Tip 1: Zamérte se napf. na mozZnost aplikace poznatku v praxi, na dialeZitost tématu (md smysl se nécim
takovym zabyvat a proc¢?), na vyuZitelnost a rizika predklddanych metod, na rozdilné pohledy na problematiku u
rtiznych autord, na slabiny poznatk( a klicovych vyzkumu (napr. interpretace slabych korelaci, zobecfiovani dat

ziskanych na specifickém vzorku apod.), na etické financni a casové aspekty.

Tip 2: Pro dobré kritické hodnoceni je vhodné zndt vice uhli pohledu. Vyrazné muizZe pomoci, pokud si prectete

jiny text zabyvajici se stejnou problematikou.
3. Otazky
3.1. Neptejte se na ,blbosti”

Ptejte se na véci, které nevite, nejsou vysvétleny v textu nebo jste se je neucili v jinych predmétech. Ptejte se

na véci, na které byste skutecné radi znali odpovéd, protoze by vam odpovéd pomohla lépe porozumét



studovanému tématu nebo poznatky Iépe vyuZzit v praxi. Nepokladejte otazky (ani jejich modifikace), které jsou

zadané k seminarni diskusi.

Tip 1: Prectéte si po sobé své otdzky. Je odpovéd' trividlni? Pokud ano, otdzku vymazte. Je moZné na otdzku
odpovédet? Pokud ne, otdzku vymaZte. Chtéli byste na otdzku skutecné zndt odpovéd? Pokud ano, pro¢? Pokud

ne, najdéte lepsi otdzku.

Tip 2: Otdzky mohou byt spojeny napr. s odbornymi nejasnostmi, eti¢nosti, riziky, aplikovatelnosti, financni nebo
casovou efektivitou nebo se srovndnim metod. Mohou smérovat k validité vyzkumd, na kterych stoji klicové

teorie nebo metody. Také mohou smérovat ke vztahum mezi klicovymi konstrukty.

3.2. Neptejte se autorl

Vase priprava neni oponentsky posudek, vase otazky se autorim nedostanou. Proto nema smysl se ptat na

véci, které souvisi s tim, jak autoti uc¢ebnici napsali.



