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Ruznorodost pojeti, nejasna nabidka

a kontrola vykonu ,socialni prace*

Different conceptions, unclear offer and verification
of achievement of ,social work"

Libor Musil

Prof. PhDr. Libor Musil, CSc., je vedoucim katedry socialni politiky a sociélni prace Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné, kde vyuéuje kursy zaméfené na teorii a orga-
niza¢ni kulturu socialni prace a metodické kursy k psani zavéreénych praci. Zabyva se vyzku-
mem utvafeni pfistupu socidlnich pracovnikd k praci s klienty v organizacich.

Abstrakt

Autor se zabyva otazkou, jako mohou ¢esti socialni pracovnici postupovat, pokud by se roz
hodli presvédcit zadavatele o tom, Ze socialni prace miZe ob&anim nabidnout specifické
sluzby, které neposkytuji pracovnici jinych pomahajicich oborii. Na zakladé rozboru soudasné
situace komunity socialnich pracovniki a s vyuZitim teze Lyotarda o moznosti pfechodnych
a proménlivych dohod navrhuje strategii komunikace o pravidlech praktické spoluprace stou-
pencl riznych pojeti socialni prace.

Abstract

The author deals the question: “What can Czech social workers do when they like to per-
suade their job-givers that they are able to offer specific services that the other helping jobs
do not accomplish?” Following the analysis of the current situation of social workers com-
munity and using the argument on the temporary and changeable agreements by Lyotard he
proposes the strategy of communication on rules that would govern the cooperation of pro-
ponents of different concepts of social work in practice.

Se souslovim ,,socialni prace* spojuji lidé riiz-
né piedstavy. Na tom neni nic divného. V kul-
turné pestré spole¢nosti je obraz toho, ¢emu
lidé fikaji ,,socialni prace“, riznorody. ,Raz-
norodost* muaze ovsem znamenat jak ,bo-
hatost”, ktera skyta , prilezitost k volb&“, tak
»rozplizlost”, jejimz dasledkem je ,zmatek*
a ,neuplnost®. Predpokladam, Ze v soudo-
bé ceské spole¢nosti pfinasi riiznost piredstav
o socialni praci oboji.

Na jedné strané dnes lidé s oznac¢enim ,,so-
cialni prace“ spojuji nabidku mnohem pestrej-
81 Skaly typti pomoci a sluzeb ne# tieba v roce
1990. Nad tim se miizeme radovat.

Na druhé strané se domnivam, Ze tato pes-
trost je tak bezbieh4, ze se v ni socialni prace
ztraci jako v mlze. Malokdo tudi, Ze by socialni
pracovnici' mohli v souladu s tradicemi své-
ho oboru spole¢nosti nabidnout néco, éemu
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ostatni — psychologové, pravnici, osetfova-
telky, organizatofi volného Casu, ochranci
lidskych prav atd. — vétSinou nevénuji pozor-
nost, protoze to nepovazuji za napln své prace.
Za téchto okolnosti je za ,,socialniho pracovni-
ka“ povazovan kazdy, kdo pomaha, a soudas-
né nikdo — vzdyt pfece pomahaji psychologo-
vé, pravnici, oSetfovatelky, organizatofi volné-
ho ¢asu, ochranci lidskych préav atd. Lidé, kteﬁ
socidlni praci povazuji za bliZze nespecifikova-
né — a z hlediska nakladii na mzdy tudiz po-
mérné laciné — ,pomahani“, zpravidla ne
predstavu, co zvlastniho by jim mohli socidlnf
pracovnici nabidnout, a tudiz si o to nemohou
rici. To se tyka klientt i mistnich politiki, 2
méstnavatelli socidlnich pracovniki i
socialnich zakonu, pracovnik riznych po
hajicich obort i dobrovolnikii ... a ¢asto
cidlnich pracovniki samotnych.
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Teorie pravi. ze pokud chtéji pracovnici ne-
jakého obory zajistit Podminky pro kvalitnj
vykon své ¢innosti, musj byt schopni presveéd-
dit Spole¢nost, 7e Jidokazoy nabidnout néco,
€0 je uzite¢né 4 CO ,ostatni“ (laicj a pracovnicj
Jjinych obort) nedovedoy (Howe, 1986: | 15).
Podle Johnsona stoupaji §ance pracovnikg
uritého obory kontroloyat

schopni najit 5 predlozit spole¢nosti odpovéd
naotizku: V cem dokazeme lidem pomahat jj-
nak nez ti 0statni?“ a mit vilj 4 schopnost tuto
!;dpovéa‘spolefrné nabizet a uplatnoyat V praxi
(Howe, 1986: 120121,

Myslim, ze po letech diskusi a hledgn; odpo-
Vedina uvedenou otz (Mimo jiné viz Muys;].

20043, 2004p, Navratil, Muysil, 2000) mohu vy-

slovit dve hypotézy. Za Prve, odpovédi na otag-

ku, v éem dokézeme’ lidem pomahat jinak nej

1i ostatni, existuje mey; Ceskymi socialnimi

domlouvat se g néjakou spole¢noy
0 éﬂ'kliemﬂm. verejnosti, politikiim, za-
tnavateltim a dalgimi zajmovym skupinam
labizet. Obe uvedené domnénky se pokusim
racovat tak, abych mohj Vv zavéru tohoto
predlozit k diskus; odpoved na otazky:
Vsoucasné situaci posilit schopnost Ces-
socidlnich Pracovniki sdélit ceske spole¢-
Sty v éem mohoy socialni pracovnicj lidem
Iméhat jinak nes ostatniobory a skupiny?«
Odpovéd' zacny hledat tim, ze uvedu, co

80 prace“. pak polozim otazky: wlaka je

{asnd situace pomyslné komunity ceskych
Gdinich pracovniky hlediska jejich schop-
Bl spolecné Ficj, v ¢em dokazeme lidem po-
hat jinak ne; OStatni?* Riiznorodost cha-
iSocidlni prace, kterou Povazuji za vychogzi

ABIDKA A KONTROLA vykony #SOCIALNI PRACGE"

bod rozbory situace nageho oboru, nastinim
Pomoci typologie »administrativniho “, wprofe-
siondlniho 4 »filantropického« pojeti sociglnj

socialni prace, Hypoteticky’r obraz téchto vzta-
ht naznagim pomoci tzy, »8kély péti KO« Ta
Vymezuje pét Strategii komunikace (,konsen-
zZus®, ,,kooperace“, ..koexistence“, wkonkuren-
ce" a ..konﬁikr“), které mohou Stoupenci riz-
nych pojeti socidlni prace navzajem uplatrio-

nak nez ostatnj obory a skupiny.

Povazuji z3 nutné zdUraznit, ze nemam
V.umyslu navrhoyat pojeti socialnj prace, kter¢
€ mné 0sobné Jibi 5 které bych chtg| vnucovat

L]

* umoznila nahradit rozplizly obraz sociln;
prace zfetelnoy* (i kdyz asi vnitine diferen-
covanou) nabidkoy,

* ukazala klientam, zakonodarctim a Zameést-
navateliim, ze Socialni pracovnicj mohou
nabidnout sluzby, které jsou v CR dosud
VyuZivany jen ojedinéle,

* dala socialnim pracovnikiim nadéji na zis-
kani | jejich« Specifické zakazky, které se
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jim od téch, ktefi by jejich sluzby mohli
potrebovat (to je od zadavatelil a klientd),
dosud ¢asto nedostava.

Kontrola podminek vykonu viastni prace
Budu rozlisovat dva pojmy: ,kontrola pod-
minek vykonu socidlni prace™ a wkontrola
vykonu socialni prace"”. Prvni pojem je Sirsi
a druhy uzsi, coz ale neznamena, ze je mené
dulezity.

,Kontrolovat podminky vykonu socialni
prace* znamena mit vliv na formulaci a uplat-
flovani psanych i nepsanych pravidel, podle
nichz se ve spoleénosti a v organizaci rozhodu-
je o piidélovani zdroju (napf. penéz, informa-
ci, pravomoci a opravnéni, pracovnich kapa-
cit, poptavky a zakazek atd.), jejichz uzivani je
predpokladem provykon socialni prace.V sou-
ladu s tim, co uvadi Howe (1986: 116-118),lze
Fici, ze predpokladem schopnosti kontrolovat
riiznorodé podminky vykonu socialni prace
je ,schopnost kontrolovat vykon socialni pra-
ce“, coZ podle tohoto autora znamena urcovat
,kdo, jak, komu a co (které sluzby)* v ramci
vykonu socialni prace poskytne.

Otéazka zni, kdo by mél kontrolovat vykon
a v navaznosti na to i podminky vykonu so-
cialni prace a z jakych divodi by o tento typ
kontroly pripadné méli usilovat socialni pra-
covnici.

Ramec pro odpovéd na otazku, kdo®, na-
bizi Johnson (1972). V souladu s jeho poznat-
ky Ize fici, Ze vykon socialni prace mohou kon-
trolovat jednak sami socialni pracovnici a dale
vlivni Kklienti nebo ,teti osoba®. Terminem

socialni pracovnici® se zde oznacuje organi-
zované spolecenstvi pracovniku tohoto obo-
ru a loajalni ¢lenové takového spolecenstvi.
Synonymem pro ,vlivného klienta® je ,me-
cena&®. [ Treti osobou* mohou byt rizné typy
zadavateldi — obvykle voleni nebo jinym zpuso-
bem povéreni zastupci organizované verejnos-
ti (zakonodarci a jimi povefeni statni urednici,
mistni zastupitelé a jimi povéfeni zameéstnava-
telé socialnich pracovniki, ¢lenové obcanske-
ho sdruzeni a jimi povéFeni manazefi zarizeni
sluzeb socialni prace apod.).

| kdyz si dokazu predstavit klienta (jedince
v obtizné Zivotni situaci), ktery z pozice me-

cenése vytvaii podminky pro praci socialniho

pracovnika a o¢ekava od néj, ze bude vychazet
vstiic vkusu svého dobrodince, nemyslim, Ze
by tento zpiisob kontroly vykonu socialni pra-
ce byl v éeskeé spolecnosti vyraznéji zastoupen.
Budu proto ptedpokladat, ze v nasich podmin-
kach zni otazka, ,kdo“, nasledovné: ,,Maji vy-
kon socialni prace kontrolovat organizovani
socialni pracovnici nebo zadavatelé jejich pra-
ce?* Nabizi se tfi mozné odpovedi: Bud jedni,
nebo druzi nebo oboji soucasné.

Domnivam se, ze v ceské spolecnosti lide
zpravidla povazuji za legitimni, aby vykon
toho, co povazuji za sociélni praci, kontrolo-
vali jednostranné zadavatelé — politici a mana-
7efi®, a 7e se tak v praxi také velmi casto déje.
Tuto hypotézu by bylo nutno ovérit pomeérné
rozsahlym vyzkumem, ktery v CR, pokud vim,
dosud nikdo neprovedl. Nicméné se domni-
vam, ze by kazdy ¢tenaf tohoto ¢lanku ve vlast-
ni zkusenosti nagel priklad, ktery by domnén-
ku, ze podminky vykonu socialni prace u nés
obvykle kontroluji politici a manazefi, podpo-
#il. Jeden z takovych pfikladl nabizi pripado-
va studie procesu rozhodovani o komunitnim
planu, kterou jsme uskuteénili v nejmenova-
ném mésté v CR v roce 2005 (viz Musil, Hubi-
kova, Kubaléikova, Havlikova, 2006).

Nage vyzkumna zprava konstatuje, e
v daném mésté vznikly obtize pri naplhovéni
pislibu metodik MPSV" z let 2002 a 2004,
7e v procesu utvareni systému socialnich slu-
7eb v obci maji mit stejnou véahu cile a zajmy
_zadavatel(®, ,poskytovateli® a ,uzivate i
socialnich sluzeb. Z rozhovord s ucastniky
komunitniho planovani totiz vyplynulo ;
,,doslo ke sporu mezi zdstupci zadavatelea
skytovatelii ohledné miry a zpusobu zap
uzivatelit. Zatimco zadavatel udajné pov
val za vhodné zapojit uzivatele az v poz
fdzi procesu, pricemz spise pochyboval
mozném piinosu pro komunitni pldnovdni,
skytovatelé naopak vnimali zapojeni uz
do celého procesu, md-li mit uspéch, jako
zbytné. Z rozhovori vyplyvd, Ze v praxi
sadilo pojeti zadavatele...” (Musil, Hu
Kubal¢ikova, Havlikova, 2006: 11.) ..
raz na komunitni prvek byl kladen pre
v roviné ideové a verbdlni, v roviné ko
cinnosti a rozhodovdni pak prevazoval
centrdlniho pldnovani*“ (Musil, Hubike
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Kuba!ﬁikova’, Havlikova, 2006- 14.) Zastupei
Poskytovatelyj ostfe odmitalj Pristup politiki

kuzivatelim: wPFihldsil se yzi vatel:,Nojd bych

tam chtél napsay fohle ... ‘Stoupne politik: | Tp tanty, ktery jeun
Uz ne, to tam nepiste‘|...] UZivatelé yz podru-

as pravdépodobne nejbéz-
hy nevstali, nic nerekli a po druhy uz neprisii, «

nejsi, je zcela legitimni, protoZe odpovids
zasadam “astupitelské demokracie, Tento vy-
klad vychazi 5 Predstavy, ze Prozastupitelskoy
demokracij plati pouze dye zasady: Za prvé:
»Zvolte,“ a 73 druhé: »Respektuijte rozhod-
nuti vami zvolenych zastupei,“ 7 hlediska to-
Apovazovali ji za Spojence (Musil, Hubikova,
'Kubaléikové, Havlikova, 2006:51),

Uvedeny priklad sice nem UZe sehrat rolj Vy-
terpavajiciho dikazu o platnostj VySe zminéné
Wpotézy, nicméne ge domnivam, ze v krysta-
lické podobe vyjadiuje logiky pravidel, podle
ichZ se dnes v Ceské spolecnosti Casto roz-
oduje o pridélovani zdroji potrebnych pro
Yykon sociglni prace. Tato pravidla podle mpe
nasledovne: | Ugast klienti na rozhodoys.
MEpovazuji politici zg nerealistickoy a nepo-

ou komplikaci. Poskytovatele sluzeb — i
Zinimi i socialni pracovnicj — byvaji pfizva- aby politicka rozhodnutj
SVE zajmy se Snazi prosadit mimo jiné tim,
8 se stavi zq zajmy klientg. Zastupci posky-
OVatelii si casto (ne ovsem vzdy) veelky dob-
e rozumi aredniky, s nimiz bezprostredng

Pracuji. Politici viak jejich zajmy a jejich

i stanoviska Pri vlastnim rozhodovanj
OU na zfetel.“ Osobne isem tento model
ddovani zazil jako castnik procesy tvor- \
0na o socialnich sluzbach, zastupci totiz cast svych rozhodovacich pra-
IGité nejde o model jediny. Soci4lnj pracov- i i

ednéneviadni Organizace mnév roce 2003
i, Ze kdyz jim fadové trednice nechtély
Ovat pravdivé informace o situaci jejich
rmuseli je , preskakoyar nevyjednavali fejné zajmy stejné jako oni, 7 hlediska zasty.-
ales politickymi Predstaviteli obce. Mys- i < i
takové chovani Je v nasich podminkach
0 8pise jako vyjimecné 4 mozna trochy
. Dotyéni socialn; pracovnici samj ne-
Po tom, aby muselj s politiky vyjednavat
L Stacilo jim, 7e Urednice z Prislusného od-
zmenily postoj: | 1z yoyr slova opatrne, Pokud vyjdeme » vyse uvedeného.existuje le-
informace, ktere nejsou pravdg, « Titiz  gitimnj
W pracovnici v jiné souvislosti kritizovalj
I0u neutésenost s tuace, ve které politici
tuji anj zajmy jejich klientd, anj dopo-
idlnich Pracovnikii, protoze by si tim
wPOKAZIL SVOji reputaci«

méstnanci*, Platnost t,

mého nazoru rovnez omezena vyse zminénoy
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V geské spolecnosti to sice neni pfilis zvykem,
divodti, pro¢ by tento prostor méli socialni pra-
covnici vyuzivat, mlize nicmené byt cela rada.
Pro zacatek stoji za uvahu prinejmensim Ctyfi
nasledujici:

« zajem klientl, aby politici a jimi povéreni
manazefi pii zadavani zakazek pro socialni
pracovniky neopomijeli ty problémy komu-
nit a potize klient, jejichZ fesenijiné poma-
hajici obory nevénuji soustavnou pozornost
(viz Musil, 2004a: 16-17),
zajem Kklientl vytvofit podminky pro kva-
litni vvkon téch ¢innosti socialni prace (viz
Musil, 2004b: 54-56), které jsou soucasny-
mi zakazkami politiki a manazeru opomi-
jeny a kterych se klientiim v disledku toho
nedostava,

» zajem klientd i socialnich pracovniku celit
jednostrannému tlaku politiki na posileni
{izce chapané kontrolni funkce socialni pra-
ce v deské spole¢nosti (viz 0 tom Svefepa
v tomto Cisle ¢asopisu Socialni prace/So-
cialna praca),

zajem socialnich pracovnikd, aby jejich
schopnost odoléavat pracovni zatézi byla po-
silena formulaci zakazek, jejichz realizace
mize socialnim pracovnikiim poskytnout
piilezitost k napInéni jejich ,ideali sluzby™

(viz Lipsky, 1980: 71-82, 144),

Sociélni pracovnici nemohou uvedené (a dal-
§i) zajmy svéisvychkl ienti u¢inné prosazovat,
pokud nebudou zadavateli své prace respekto-
vani jako rovnocenni partnefi. V ivodu tohoto
eseje jsem vyslovil presvédéent, Ze ziskat tento
respekt mohou, pokud spoleénost oslovi zfe-
telnou nabidkou a presveédéi ji, ze umi neco,
demu ostatni dobie nerozuméji, a ze jsou diky
tomu schopni v uréitych situacich zmirnovat
nejistotu spolecnostia bezradnost lidi.

Otazka je, zda je v soudobé spoleénosti vii-
bec mozné takovou kolektivni nabidku zfor-
mulovat. Pokud se rozhodneme o to pokusit,
budeme muset piekonavat minimalné tfi pre-
kazky. Za prvé existujici ruznorodost predstav
lentt pomysiné komunity socialnich pracov-
niki o tom, co to je ,,socialni prace®. Zadruhé
vseobecny sklon soudobe spole¢nosti —a v je-
jim ramci pravdépodobné i socialnich pra-
covnikil — opoustét kolektivni identity a sklon

ke $tépeni a vzajemné izolovanosti piedstav.
Za tieti sklon stoupencil riznych predstav
o socialni praci v ceské spole¢nosti navzajem
nespolupracovat. Témto tfem prekazkam
budu dale vénovat podrobngéjsi pozornost.

,Administrativni®, ,,profesionélni“
a ,filantropické“ pojeti socialni prace
Riizné predstavy jednotlived, dil¢ich skupin
i personalu celych organizaci o socialni praci
jsem zacal soustavné sledovat zhruba od roku
2000. Vimal jsem si toho, co kolegové a kole-
gyné o socialni praci fikaji na odbornych se-
tkanich®, promyslel jsem naméty z osobnich
rozhovort’, cetl jsem definice socialni prace
uvedené v odbornych textech', diskutoval
jsem s autory zadosti eskych vysokych 8kol
o akreditaci studia oboru socialni prace'’, hle-
dal jsem kompromisy s lidmi z pracovni sku-
piny MPSV, ktera navrhovala predlohu neu-
skuteénéného zakona o socialni praci'?, akladl
jsem si otazku, jaké piedstavy maji 0 socialni
praci G¢astnici vyzkumd, na kterych jsem se
podilel jako vyzkumnik'?. Ve zméti rliznych
pohledui jsem postupné zacal rozpoznavat ur-
Gité .orientacni body“ — typy pojeti socialni
prace. Dospél jsem k hypotéze, ze pestry pro-
stor, ve kterém se v CR v praxi a pfi tvorbé po-
litiky socialnich sluzeb potkavaji, stretavaji
a mijeji rznorodé pfedstavy 0 socialni praci,
Ize ohraniéit tremi typy, které budu oznacovat
jako ,,administrativni®, profesionalni® a ,fi
lantropické" pojeti.

Nemam v amyslu tvrdit, Ze se véechny pred-
stavy o socialni préaci daji jednoznacné rozdélit
do tif ,skatulek“. Domnivam se, ze tii poje-
ti, ktera dale popisu, mohou piedstavovat tii
 myslenkové orienta¢ni body”, 0 néz se s riiz-
nou intenzitou a riznymi zplisoby ,opiraji’
piedstavy riznych jedinct a skupin. Ti z nich:
,vybiraji* dil¢i myslenky, propojuiji je a timtg
zplisobem vytvareji rizné kombinace. Kd
porozumime tomu, jak se lze na socialni prac
divat z perspektivy onéch ,orienta¢nich bodi®;
mizeme porozumét jak predstavam zas -
ctim jejich ,¢istokrevnych® variant (typi), tak
také predstavam téch, kdo je v praxi ri ni
zptsoby propojuiji. y

Kdyz tedy popisuji ,.typy pojeti socialni prd
ce”, nechci vytvorit ,tridici stroj“. Misto tofe




dim klidného
stafj v X

=

=

8 snazim krystalicky vyjadrit pozorovatelné
dence uvazovani o socialni praci a poro-
meét jim v nadeéji, ze kdyz porozumime | ty-
m“, budeme také schopni porozumeat pred-

' Oblaka na obrazky pfedstavuji hypotetické
e typy", které povazuji za vysledek mého
stnéného pozorovani. Elipsy znazornuji
i fiktivnich organizaci a jedinci v po-
ém prostoru mezi »CIStymi typy“, Po-
socidlni prace na ,,davkoveém uradu v B,
»KOmunité v S* 3 4 »Poradce Jana Novi-
8" vykazuje pomérne zietelné rysy | Gistych
PU*, ,Hospic v M* je pevné ukotven v pred-
, ktera kombinuje prvky ,profesional-
o a  filantropického® pojeti. Personal
domu klidného stari v X sméfuje od plivod-
wadministrativniho“ pojeti k pristupu fi-
Topickému®. Na »Proba¢nim uradu v A“
socidlni praci wadministrativnim
bem a néktefi pracovnici zacinaji uplat-
nékteré prvky ,, profesionalniho* pojeti.
jen nékolik malo fiktivnich prikladua.
mnivim se, ze v praxi existuje elips, a tedy
variant pojeti socialnj prace mnohem
Co organizace, to original. Co Jjedinec,
951 ¢i mensi odchylka z obecného trendu
) pracoviste,

Schéma ¢&islo 1: Vymezeni pomysiného Prostoru, ve které
ych jedincd a organizaci, pomoci tfi »Cistych* typy pojeti socialni p

nProfesiondlni*

ﬁoradce
Jan Novik

wfilantropick é:—‘/ﬁ )
. s ¥

\\h.______,_/'

Predpokladam, ze zastanci kazdého z riz-
norodych, typologicky ¢istych nebo smise-
nych pojeti socialni prace povazuji za nejlepsi
to ,svoje” pojeti. Proto podle mne nems smy-
sl nékteré z nich bez dalsi diskuse povazovat
za ,vhodnéjsi“ nebo , méne vhodné“, K tako-
vému hodnocenj by mohli dojit protagonisté
riznych pohledi, pokud by spolecné diskuto-
vali rizné ucely uziti riznych Pristupt v praxi,
véetné jejich prednosti a rizik. Osobng Jsem
sice stoupencem tzy. wProfesionalniho* pri-
Stupu, nechei a nemohu vak byt arbitrem roz-
hodnuti, ktera je teba ucinit spole¢né, Neby-
du tedy uvedena Pojeti socialni prace hodnotit.
Budu je porovnavat. Prosim Ctenare, aby se pri

Cteni nasledujicich Fadkg snazili o totéz. Jsem
presvédéen, ze kazde pojeti socidlni prace na-
bizi klientiim j socialnim pracovnikiim néco
dobrého a kazdé Pojeti socidlni prace pfina-
$i v uréitych situacich rizika. Domnivam se
proto, Ze nema smys| diskutovat o tom, které
pojeti je ,lepsi“ nebo »horsi“, Za vhodnéjsi
povazuji otazku: ,,Co mize kazdé z pojeti na-
bidnout uzite¢ného 2 Jjakym zptisobem pri-
nosy jednotlivych pojeti kombinovat ve Snaze
vyhnout se rizikam Jednostranného uplatneni
nékterého z nich?“ Ng takto poloZenou otazku

mohou stoupenci raznych predstay odpoveédeét

spolecné, protoze kazdy z nas vidi hlavne vy-
hody svého Pojeti, zatimco jeho rizik sj Zpravi-
dla lépe viimnou Zastanci téch ostatnich, od-
liSnych pohledti na véc.

nSOCIALNi PRACE"

m se nalézaji specificka pojeti
race
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Piedstavy, které jsou podle mych pozorova-
ni typické pro ,,administrativni“. profesional-
ni“a  filantropicke" pojeti socidlni prace, nyni
popisu ze dvou hledisek. Z hlediska pfedstav
o roli socialniho pracovnika a z hlediska pred-
stav o vztahu socialni prace k jinym pomahaji-
cim obortim. Ke kazdému ze ti pojeti pripojim
pro ilustraci piiklad jedné z jeho vyhod a jed-
noho z rizik jeho jednostranného uplatnéni.
Vyhodami a riziky se ovsem dale podrobnéji
zabyvat nebudu. Jako stoupenec ,profesional-
niho® pojeti bych mél uréité sklon pfecenovat
jeho vyhody a zvelicovat nevyhody odlisnych
pojeti. Bude tedy lépe, kdyz rizika a vyhody
ucini predmeétem spole¢né diskuse stoupenci
riiznych pohledi.

Piedstavy, kter¢ povazujiza typickeé pro jed-
notliva pojeti socialni prace, uvadi prehledné
schéma cislo 2.

7 hlediska ,,administrativniho“ pojeti so-
cialni prace se otekava, ze socialni pracovnik
bude ufednikem, ktery predem danym postu-
pem vyfizuje ustaleny soubor zadosti a roz-
hodnuti, jejichZ existencea obsah je predepsan
prislusnymi normativnimi akty — nejcastéji so-
cialnimi zakony a k nim piidruzenymi pred-
pisy. Za soudast takto pojaté role socialniho
pracovnika se nékdy povazuje poskytovani
informaci a stanovisek subjektiim, ktere jsou
uréeny zakonem (napt. soudtm).

V organizaci, kde zdomacnélo ,,adminis-
trativni® pojeti, zpravidla nikoho neudivuje,
7e socialni pracovnici-administrétoﬁ v ramci
své organizacni jednotky (oddéleni, referatu
apod.) formuluji vlastni vyklad norem a pied-
pist, které vymezuji jejich™ agendu. Tento vy-
klad byvav organizaci povazovan za ,nezkres-
leny obsah litery zakona®. Ocekava se take,
7e socialni pracovnik ma pfi vyfizovani ,SVe™
agendy moznost zvazit, zda konkrétnimu Za-
dateli ,nad ramec® toho, co podle uznavané-
ho vykladu pozaduji normy, poskytne nebo
neposkytne, obsirngjsi nebo meéné obsirné po-
radenstvi ve véci jeho zakonnych opravnént,
dostupnych sluzeb nebo zplisobll aspésného
podavani zadosti.

7.a zakladni predpoklad k vykonu ,,admi-
nistrativné“ pojaté role socialniho pracovni-
ka povaZuji stoupenci tohoto pohledu loajali-
tu a obeznamenost s tou ¢asti legislativy, jejiz

administrace je mu afadem svéiena. Ocekava
se rovnéz, ze socialni pracovnik ovladne po-
stup vyfizovani svéfené agendy a Ze je scho-
pen zvladat osobni kontakt s klienty, kteri se
nechovaji vyhovujicim® zptisobem. Stoupen-
cl .,administrativniho“ pojeti gocialni prace
zpravidla nijak nelpi na tom, aby socialni pra-
covnik ziskal vzdélani v oboru socialni prace.
Bez ohledu na platnost zakona o socialnich
sluzbach povazuje vetsina z téch zameéstna-
vatelii socialnich pracovnikd, ktefi vychazeji
Z ,.administrativniho“ pojeti, za vhodné, aby
socialni pracovnik-&fednik absolvoval maturi-
tu. Jen néktefi davali jiz pred schvalenim zmi-
néného zakona prednost yy$$imu odbornému
nebo bakalarskemu vzdélani socidlnich pra-
covniki. Z hlediska ,,administrativniho“ poje-
ti se od socialniho pracovnika obvykle ocekava
absolvovani dalsiho vzdélavani, pokud je 10
zévazné stanoveno. Za nastroj zajisténi kvality
prace se v kontextu tohoto pojeti sociaini pré-
ce povazuji zejmena instrukce a dohled. Nasu-
pervizi proto nebyva kladen velky diraz.

V ramci ,profesionalniho® pojeti socilni
prace se od socialniho pracovnika otekava, ze
bude specialistou, ktery se zaméfuje na kom-
plexni posouzeni riiznorodych a individudlng
specifickych okolnosti, které klientovi (jedin-
ci nebo skupiné) brani zvladat jeho interakee:
se socialnim prostiedim. Vysledky takovék
posouzeni by socialnimu pracovnikovi
umoznit, aby v zajmu posilovani schop
klienta zvladat obtiznou zivotni situaci
cipoval, realizoval a vyhodnocoval aéin
dlouhodobé pojaté intervence.

| v pfipadé, Ze je fadovym pracovnike
od socialniho pracovnika-profesionéia ocekad
va, ze uvedené tkoly 2 ¢innosti vykondvd
mostatné a zprostfedkoviwﬁ pritom spolupre
ci pracovniki jinych pomahajicich obortl
jejich saméstnavatelskych organizaci pri
ni riiznorodych nesnazi konkrétnich }
7 hlediska ,,profesionalniho® pojetised
cialniho pracovnika odekava, ze je abso
vyssi odborné, lépe viak vysokeé Skoly
socialni prace. predpoklada se, ze
vanym studiem svého oboru ziskal
koncipovat a realizovat intervenci,
méfenou reakei na specifické potiZe a 08¢
rysy Zivotni situace konkrétniho Klientas
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pomahajicim oborim,

Schéma éislo 2: Pfedsta

vy o roli socialniho pracovnika

a o vztahu socialni prace k jinym
které jsou typické pro rizna poj

eti socialni prace

'
| predmt pusobeni Sp
|

nomni

dy vykonu role SP

ni obort

s0b spoluprace

dnostranné

véem ma byt S? auto- [I_\r

kace, predpokla- | SS, nékdy VOS, loa-

pfedstavy o vztahu so

tické pomoci aj.

feseni stale téhoz,
dil¢iho problému a opo-
mijeni dalsich problém
nebo potiZi klientd aj. ‘ jejich potize Ize zvla-

pojeti SP's | ,administrativni* ' profesionalni* Jfilantropické*
predstavy o roli socialniho pracovnika
ideal role I Gfednik specialista iéiovék
i BESESS i N W T S
i kol SP

| danym postupem vyfi-
| zovat zadosti, volit z da-
nych variant opatfeni

‘ koncipovat, realizovat a | poskytnout potfebnému
vyhodnocovat dlouho- [ to, co pravé potfebuije,
dobé pojatou intervenci zejména vztah

diléi, zakonem uréena
a pfedpisy upfesnéna
| agenda

akutni biologické, prak-
tické, emoéni, duchovni
potfeby urgitého klienta

unikatni a komplexni
Zivotni situace konkrét-
niho klienta

v plném rozsahu tkolu [

vykladu norem

a v poskytovani po- |
radenstvi nad ramec
agendy podle vlastniho
usudku

v empatickém pozna-
vani

| potfeb a v proZivani
vztahu s klientem

| vule vyuzit jakoukoliv
kvalifikaci pfi realizaci
altruistickych hodnot,
altruismus, schopnost

VoS, lépe VS v obory
jalita, | SP, respekt, schopnost
zvladani agendy, da- || posoudit ZS™, koncipo-
nych procedur a obtj3- | vat a realizovat

neho kontaktu pfiméfenou intervenci navazat vztah ol
| neodekava se, diraz [ o¢ekava se ,peer su- vzdélavaci a manazer- 14 ”I
se klade na instrukce | pervize* ska supervize je dule- il
| adohled | Zit@jsi '
| nez formalni kvalifikace (11 ;J
v (zakonem) pfedepsa- | odborna specializace l—kuftivace diléich psy- il
ném rozsahu | a samostudium cho-socialnich doved- T
L | nosti

cialni prace k jinym pomahajicim oborum

dilezita je schopnost
navazat vztah s klien-
tem, ne obor

vyfizovani specifické,

socialni agendy se Fidi
obecnymi principy jaké-
koliv Gfedni prace

| odlisné zaméfeni oboru
je dulezZité a vyzaduje
takeé odlisné zpusoby
prace s klienty
zprostredkovani sluzeb manai.er k
pracovniku jinych obo- | spontanni

oordinuje
spolupraci

poskytovani informaci
a stanovisek subjektim),

které jsou uréeny za- ru a jejich koordinace lidi v organizaci s klien- e
konem pfi praci s klientem } tema Jeho_b!fzkym: ) n

priklady vyhod a rizik !
rychlé poskytnuti prak- ] feSeni vzajemné se empatie, vstficnost, == Il

.|

reseni problému, které
vyzaduji ,odborny um*
SP, a opomijeni klient,

podmirujicich potizi Ucast aj.

empatie zuzuje pozor-
nost na feseni problé-
mu, k nimz je SP sam
citlivy, a vede k opo-
mijeni klientt s jingmi
problémy aj.

dat ,jednoduseji aj.




6

LA B & b

Al & & B Bl EE R BE FEE BB EEE B BB E BN E B NN IR RRE B BB

8 SOCIALNi PRACE/SOCIALNA PRACA 2/2008

,profesional” by také mél byt schopen na za-
kladé zkusenosti z praxe a s pomoci ,,peer su-
pervize“!, dalsiho vzdélavani a samostudia
prohlubovat svoji specializaci pro uréitou ob-
last socialni prace.

Podle filantropického“ pojeti nema so-
cialni pracovnik byt ani Gfednikem, ani spe-
cialistou. Ma byt predevsim clovékem, ktery
potfebnému poskytuje pravé to, co podle so-
cidlniho pracovnika potiebuje. Socialni pra-
covnik tohoto typu ma byt empaticky a vnima-
vy k siroké skale specifickych potreb kazdého
klienta, vcetné jeho potreby zvladat emocni
stres a obtize v osobnich vztazich. Spontanni
lidsky vztah socialniho pracovnika ke klientovi
je v ramci tohoto pojeti povazovan za zakladni
nastroj pomoci. Predpoklada se, ze empatické
porozuméni a navazovani vztahu je prosto-
rem, v némz se filantropicky socidlni pracov-
nik dava vést vlastnim tsudkem a svymi osob-
nimi prozitky.

Za klicovy prvek kvalifikace socialniho pra-
covnika se proto z hlediska ,filantropického*
pojeti povazuje jeho altruismus a prakticka
laska k bliznimu'®, empatie a ochota vyuZit
pravé tu (libovolnou) kvalifikaci, kterou ma
k dispozici, pfi uskuteé¢novani téchto hodnot.
Diiraz se nékdy klade na vzdélavaci nebo ma-
nazerskou' supervizi, ktera v ramci tohoto
piistupu byva — spolu se spise kratkodobym
gkolenim ve specifickych psycho-socialnich
formalni kvalifikace v socialni praci.

Pfi poskytovani ,filantropicky” chapané
pomoci ma socialni pracovnik spontanné spo-
lupracovat jak s lidmi v organizaci a dal$imi
kolegy, tak s klientem a jeho blizkymi. Disled-
né vzato, vsichni tito lidé — pokud se aktivné
podileji na poskytovani pomoci—jsouvdaném
kontextu povazovani za svého druhu ,socialni
pracovniky“. Pfedpoklada se, ze za koordino-
vani spontanniho proudu ,filantropicky" po-
jaté pomoci odpovida manazer.

Pokud jde o diraz na rozliSovani mezi ob-
lasti ptisobnosti riznych pomahajicich obort,
zastanci ,administrativniho“ pojeti socialni
prace nebyvaji jednoznacni. Na jedné strané
byvaji zvykli zietelné odlisovat socidlni a jiné
agendy, za svou doménu zpravidla povazuji
vykon ustanoveni socialni legislativy, a nelibé

nesou, jsou-li jim Gfadem svéfovany agendy ji-
ného typu. Na druhé strané chapou vyrizovani
socialnich agend jako ,administraci Zadosti*
nebo ,,vyfizovani spisti a ¢asto jim pripada
piirozené, ze se pfilis nelisi od ufednické prace
vykonavatel( jinych agend. Stanoviska stou-
penct ,,profesionalniho® a , filantropického®
pojeti k rozlisovani mezi pomahajicimi obory
byvaji jednoznaénéjsi. Zatimco zastanci ,,pro-
fesionalniho” pojeti kladou diraz na jasné
rozliSeni oblasti ptisobnosti*” a pojeti pomoci
v socialni praci a v dalSich pomahajicich obo-
rech, zastanci ,filantropického® pfistupu se
na véc divaji pravé opa¢nym zptisobem. Diraz
kladou na to, co podle nich maji rtizné typy po-
mahajici prace spole¢né — na to, Ze pomoc, af
uz jakakoliv, je a ma byt poskytovana prostied-
nictvim vztahu. Z tohoto hlediska jsou pro né
rozdily mezi oblastmi ptsobnosti riiznych po-
mabhajicich obort — s vyjimkou mediciny — ne-
podstatné. Jakakoliv pomahajici prace je pro
né svého druhu ,socialni praci“, protoze ten,
kdo pomaha, navazuje s klientem, jehoZ po-
treby pomaha uspokojovat, lidsky vztah. Lze
proto fici, Ze z hlediska ,filantropického* po-
jeti jsou pojmy ,,socialni prace* a ,,pomahajici
prace” totozZné.

Pokud zadavatelé socialni prace v CR — ze-
jména tvarci ¢eské socialni legislativy a za-
meéstnavatelé socialnich pracovnikl — formu-
luji zakazku pro socialni pracovniky, v napro-
sté vét§iné piipadi pfi tom vychazeji z ,,admi=
nistrativniho* nebo z , filantropického® pojeti.
Tedy z téch dvou pojeti socialni prace, jejichd
zastanci nekladou zasadni diiraz na jasné od=
lifeni oblasti piisobnosti (domény) socidlni
prace a jinych pomahajicich oborti. Af uz§
to zakonodarci a tajemnici obecnich ufadi &
magistratii uvédomuji nebo ne, skutecnost, &
svou zakazku formuluji nejednozna¢né a pi
jeji formulaci nerozlisuji mezi ,,socialni pra
ci“, ,poskytovanim socialnich sluzeb® a 1
fizovanim zadosti,“ jim umoznuje kontrolova
podminky vykonu socialni prace.

Domnivam se, Ze jim to predevSim um
nuje dvé véci. Diktovat socialnim pracovnike
bez diskuse s nimi, jak, komu a co maji posk
tovat, a v navaznosti na to socialni pracovnl
udrzovat ve mzdovych kategoriich, které js
obecné uréeny pro ufedniky a poskytov




sluzeb s kvalifikaci

2 se klientiim social

pouze Cast pomoci, kteroy by jim mohlj
cidlni pracovnici nabidnout. Vykonavatele i
ministrativne“

U

entim nabizet emp
Ové sluzby, jako Jje
tnich situaci, koncij
nocovani dlouhodohe
zadavatelé y socialnich

ukvality socialnich sluz

Pracovnici jim to zpravidla nenabizeji,
Zam

€ na wadministrativpe« a filant
até zakazky,

Iem podafilo zaznamenat

idlni prace pozornosti vyzkumniki unika.
tecnili pripadové studie

4, 2005: 93-96). Narazili jsme tehdy
l4vé a jen na »administrativng« 5 »filantro-
tky“ ladéné pojeti techto roli.

Pomoci rozhovor se socialnimi pracovnj-
i d jejich vedoucimi jsme zjistili, ze v obou
Movech chapaly ¢innosti socialni pracovni-
jako diléi a kratkodobé akoly. Tento pohled
iSilod o¢ekavani Stoupenci »profesionalni-
E pojeti, podle néhoz m4 socialni prace byt
hodobym procesem Poznavani zivotni gj-
ite Klienta, jeji zmeny nebo stabilizace.
Kratkodobe Pojeti a izolované vniménj se
€MV obou domovech tykalo é4ste¢ne odlis-

Kaly ¢innosti. V oboy domovech ocekavala
ouci, 7e socialni pracovnice bude:

yfizovat agendy spojené s duchody, finan-
eMi, prijem a Gmrtim klientt,

Yiizovat nebo Pomahat s vyfizovanim
dUfadech a v dalsich organizacichav této

RUZNORODOST POJETI, NEJASNA NABIDKA A KONTROLA vYkKoNU

+S8“ a nizsg. Nezamysle-
nym, ale ne nepodstatnym disledkem toho je,
nich pracovniky dostava

pojatych zakazek mohoy klien-
Poskytnout rychlouy praktickou pomoc.
ialni pracovnici, ktefi se podileji na realj-
wfilantropicky* Pojatych zakazek, mohou
atii, vstficnost a Ucast,
komplexnj posuzovani
povani, realizace a vy-
Pojaté intervence, gye vedouci prik]
pracovnikii objed- 75 svij tkol po
ajijen sporadicky. Klienti, ktef podle Stan-

eb uzaviraji smlou- by v disledky
Se svymi poskytovateli, proto ani netusi, ze
éco takového mohli pozadovat, A socialni

€feni ¢eskych zadavatelli socialnj pra-
ropicky* po-
ato, ze mnozi socialnj pracovnicj
flotypy zakazek Prijimaji jako samozrejmost,
ravdépodobne zpusobilo, ze se u nzs vyzku-
»administrativng« g
ufilantropicky* Pojatou praxi socialni prace,
itimeo praxe s Prvky ,,profesionalniho“ poje-

e .

ganizacemia s rodinou,

so- entu (napr,
ad- dopisy*).

1% domove, kte
»PRCEK*, protoze
t mensi, ocekaval

ry jsme oznagili Jménem
byl z hlediska poétu klien-

a vedouci od sociglnj pra-
covnice, ze bude krome uvedeného zajistovat

aktivizaéni ¢innost Pro vétsi skupiny klientg.
Socialni pracovnice se k témto ocekavanim
anéla, navic viak uvedla, ze
vazuje poskytovat klientiim
poru. Domnivalj isme se, e
rozdilu mezj ocekavanim ve-
a svou predstavou mohla pocitovat na-
Péti. Na otazku, zda ji pfi plnéni tkolti na néco
nezbyva ¢as, odpovédéla: , Tuk to s myslim, ze
ne.“V jejim pripadé to Znamenalo, Ze kdyz Ji
néco brani poskytnout hematerialni péci, spo-
koji se s vyFizovanim agend, které od ni o¢ek4-
va vedouci,
V' domove, ktery jsme pojmenovali |G-
ANTY, protoze byl z hlediska poctu klie
VELtSi, oéekavala vedouci, ze soc
ce bude kromg Vvyse uvedeného:
* zastavat roli klicového pracovnika, ktery
vénuje pozornost Zejména nematerialnim
potrebam klienty (»déld néco, co se tykd
psychiky, co se tykd srdicka téch lidi [...] 6
dusicky*),
* poskytovat psychickou podporu a lidsky
kontakt (waby s nima nékdo miluvil, si [...]
k nému sednour a trochu si s nim povyprdver,
Pohladit*),
* samostatné rozhodovat o struktufe vyuziti
sveho pracovniho ¢asy a o ¢innostech, kte-
rym se bude vénovat,
* zprostredkovavat siuz
listd (napr. pravnika),
* V pfipadé potreby a po dohode s vedouci
Jezdit s klienty na vikendové akce (,,V sobo-

tw [...] zkousime, abysme ty klienty dostaly
do téch mist, odkud ndm prigli“.

psychickou pod

douci

ntu
ialni pracovni-

by externich Specia-

Vedouci od socialni pracovnice ocekavala pre-
dev$im zamérenina uspokojovani nemateris|-
nich potieb klientii, pracovnice v8ak davala
najevo, ze v praxi se toto ocekavani dostiva

»SOCIALNI PRACE"

souvislosti zprostredkovavat kontakty s or-

* Pomahat s vyfizovanim »0S0bnich véci“ klj-
»Pokud nékdo potrebuje vyridir
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do konfliktu s predpokladem, Ze ma zajisto-
vat také administrativni ¢innosti (,na &y lidi se
snazim ten cas udélat [...) pak to zase honim
na téch papirech®). Pricinu tohoto napéti vi-
déla v tom, Ze ,je strasné moc té papirové prd-
ce. ProtoZe je jedna pracovnice tady na sto lidi,
coz je teda moc mdlo*. O stejném problému se
zminila i vedouci: ,...mdlokdy ty ndvstévy do-
jdou [...] ten kontakt s rodinou nemaji, takze
my bysme toto vSechno mély vlastné nahradit.
Ale pordd je tu ten problém ¢asové tisne. “Na-
péti mezi plnénim administrativnich kol
a prostorem pro pfimou praci s lidmi, které
socialni pracovnice prozivala, tedy nebylo di-
sledkem toho, Ze by jeji nadfizena preferovala
zaméfeni na socialni agendy. Socialni pracov-
nice se toto napéti snazila Fesit navrhem, aby
¢ast prace s agendami ,, presla na jiného pra-
covnika“a ona by se diky tomu,, mohlavénovat
vic tém lidem ™.

Vedouci obou domovii zdiiraziovaly, Ze po-
slanim socidlni pracovnice je nahradit klientam
domov a vytvofit jim podminky pro dustoj-
né proziti stafi. Obé v teto souvislosti hovorily
o uspokojovani takovych nematerialnich potieb
klienttl, jako je touha po mezilidském kontaktu
nebo chut pohovorit si s nekym, pfipadné o vni-
mavosti viéi ,,méné viditelnym® potiebam oby-
vatel domova.

Lze tedy fici, Ze v obou domovech byl de-
Klarovan diiraz na nematerialni potieby klien-
ti a na vykon diléich a kratkodobé chapanych
tkold. Lisil se ovéem diiraz na prakticky vykon
nematerialni pomaoci, pestrost predstav o tom-
to typu pomoci a intenzita prozivani napéti,
které provazelo nenaplnéni o¢ekavanim vyko-
nu nematerialni pomoci. Socialni pracovnice
domova PRCEK se témto ¢innostem vénovala
méné a nepocitovala v této souvislosti vyrazné
obtize. Socialni pracovnice domova GIGANT
témto &innostem vénovala vice pozornosti
a ¢asu a hledala zptsob, jak preklenout nedo-
statek ¢asu pro nematerialni pomoc.

Nezanedbatelnou souéasti pfedstav 0 roli
socialni pracovnice byl v obou domovech di-
raz na zajisténi Grednich agend. Rozdil byl
v tom, ze v domové PRCEK byl tento nadmi-
nistrativni prvek* povazovan za jadro véci,
kdezto v domové GIGANT byl vniman soucas-
né jako dulezita vec ijako prekazka poskytova-

ni nematerialni pomoci. Lze tedy fici na rozdil
od domova PRCEK bylo v domove GIGANT
vnimani role socialniho pracovnika primarné
filantropické®.

Uvedena typologie se opira 0 mé dlouholeté
zkugenosti a diskuse s lidmi v oboru a podpo-
ruji ji i diléi vysledky vyzkumu. Presto se jed-
n4 o typologii hypotetickou. Domnénku, Ze by
mohla veelku pfiméfené vystihovat skute¢né
existujici predstavy, podporuje skutecnost, z¢
podobnou typologii vytvofila na zakladé ang-
lické zkusenosti Banks (2001: 144-148)*.Ta
popsala tfi ,modely praxe socidini prdce”, kte-
ré oznacila jako LprofesiondIni*, ,technicko-
byrokraticky“a odhodlany a radikdIni®.

Zatimco mne pii vytvareni vyse uvedené ty-
pologie predevsim zajimala rizna pojeti role
socialniho pracovnika v praxi, predmétem 74-
jmu Banks byly zdroje etickych postojti social-
nich pracovniki. Pfi vymezovani uvedenych
_modeli“ proto vysla z jinych hledisek?, nez
ktera jsem pfi formulovani jednotlivych typd
pojeti socialni prace pouzil ja. I tak Banks pfi
vymezovani svych ,model(“ pouziva podob-
né pojmy jako ja. Rika napriklad, ze profe-
sionalni model“ chape socialniho pracovnika
jako ,autonomniho odbornika se specializova-
nou kvalifikaci nabytou vzdéldnim®, ktery si pfi
praci s klientem ponechava ,, znacnou nezavis-
lost, “i kdyZ je zaméstnancem agentury. Piisvé
praci se prednostné nefidi pravidly zamestna:
vatelské organizace, ale etickym kodem
profese . Z hlediska ,,technicko-byrokrati
ho modelu® je podle Banks socialni praco
 predevsim pracovnikem své organizace a
povinnosti je vykondvat tikoly a role, které mi
predepisuje tato organizace". Pti své praci s¢
prednostné neridi ani odbornymi postup;
etickymi zasadami svého oboru, ale ,pr
a procedurami, které uréuje zaméstnavatelsi
organizace*. Z hlediska modelu odhodlan
ho nebo radikalniho poskytovatele pomoc

socialni pracovnik ,,¢lovék, kterého k jeho p

ci privedlo osobni odhodldni nebo idec

motivovany zdpal pro uskutecrovdni

V zavislosti na tom, zda je motivovan 8

ldsky“ nebo ,,marxismem, feminismem ¢id

rasistickym pristupem®, typickym n

zmény pro néj je ,empatie* nebo ,,kolektl

akce“ (Banks, 2001: 145-146.)



