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jedineEna. Pokud se vratime k piiméru o exkurzi do neznamych krajin, setka-
ni s kriminologii by mélo predstavovat zkudenost zvlasmiho druhu. Bude to
vylet do konéin sice dobfe zndmych a mnohokrét navitivenych, ale privodee
pfi ném udéld vie pro to, aby je kazdy, kdo ma zajem, uvidél v novych
a dosud netusenych barvach. Nezbyva neZ v&fit, Ze takovy zazitek bude pro
Ctendfe zajimavy a piinosny.

1. KRIMINOLOGIE JAKO VEDA
O KRIMINALITE

Samoziejmost, s jakou je vétdina z nds pfipravena pustit se kdykoli
do diskuse o kriminalité, naznacuje, 7e tento termin je uZivan jako cosi jasné
a zietelné daného, pod &m si vichni pedstavime totoZny okruh jevi.
Vystoupi-li v televizi mluvéi Ministerstva vnitra se sdélenim, Ze kriminalita
meziroéné vzrostla nebo klesla o pét &i deset procent, jakoby automaticky
se predpokladd, e divici nebudou mit s porozuménim takové zprave sebe-
mendi problém. Podobného dojmu miiZeme nabyt o kriminologii jako ved-
nim oboru, ktery, jak nizev napovida, se kriminalitou a jejim studiem zabyva
(samotné slovo kriminologie vzniklo jako sloZenina latinského vyrazu .cri-
men”, tedy zloéin, a feckého ,logos™, nauka nebo védéni). T zde budeme
ocekavat, 7e predmét kriminologického badani je jednoznagné din a neni
diivod jakkoli zpochybiiovat, ¢im se kriminologové maji, eventualné nemaji
zabyvat. Za uréity rozmar kriminologd samotnych bychom proto mohli po-
vazovat, Ze pokud mezi nimi existuje viekly a vycerpdvajici spor, pak pravé
0 adekvétni vymezeni samotného terminu kriminalita.

Na prvni pohled se zd4, 7e zde neni proé vahat. Klicem, podle néhoZ
snadno oznadime urdité jednani za jednani krimindlni, je nepochybné trestni
zdkon, Kriminalita'pak veelku jednoduse piedstavuje souhrn takovych fo-
rem chovani, které irestni pravo posuzuje jako trestné Ciny (srov. Coleman
et al,, 2000). Pfesto se nemélo kriminologi proti tomuto vymezeni boufi,
byt tim v zisadé nedélaji nic jiného, nez e si komplikuji vlastni praci. Jde
010, Z¢ zminéné pojeti, zpravidla chipané jako legdlni definice kriminality,
V sobé skryva nékolik zdsadnich nedostatki. Prvni z nich, klery stoji za
!-W'ifiﬂn{, nutné potési kazdého, kdo si libuje v paradoxech. Pokud je vyme-
2eni k-t_‘iminalit}f bytostné spjato s trestnimi zdakoniky, pak se zcela logicky
E‘L‘-"“JF fl‘r'ﬂhili, ze jakmile by neexistovalo trestni pravo, ncc;;istm*ala‘h;,f
g, jfrfesﬁgggtl ani kﬁ{lill:la!liﬁ_. Ji:illi v lomto Eiuchu 11'(3n|cky poznamendva
il V‘{ 3 6), trestni zikon je tim padem sém o SFb? h]ﬂ:\rl'l_lv ptitinou zlo-
e ‘_'fml y tohoto typu pfirozent mohou znit az prespfili§ akademicky

ony vzdaleng pottebdam praxe & zkuienostem bé&znych obéani, aviak
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jak naznati nasledujici fadky. legalni definice kriminality vyvoliva po-
chybnosti take z dalsich divodi.

LEGALNI DEFINICE ZLOCINU A JEJi
NEDOSTATKY

Spoléhat se pii vymezeni kriminality zcela a pouze na trestni pravo
je zradné i pro to, Ze samotné trestni zdkoniky prochazeji takika neustalymi
zménami. Diky tomu se stiv, Ze v uréitém historickém obdobi je jisty druh
jednani povazovin za trestny &in, a ¢lovék tak za n&j miize byt stihan a od-
souzen, zatimco v dobé jiné nikoli, pfestoZe svou podstatou pajde stile
o tentyZ jev. Trestni zdkony ostatné nejsou nic jincho nez socidlni kon-
strukt, ktery si v piisluiné dobé vytvaii sama spoletnost, aby regulovala
chovini svych ¢lent (Muncie etal., 2001). Nézory, co je tieba timto zpiiso-
bem upravovat, se piitom mohou v pribéhu ¢asu ménit, a to i vyrazné. Pri-
klad{i nalezneme fadu. Historicky 1ze mimo jine vystopovat znaéné zmény
pristupu spole¢nosti k drogam a alkoholu, k potratim & k homosexualité.
V domaci kriminologické literatufe byva pii této piileZitosti citovan § 109
trestniho zakona z roku 1961, ktery za trestny ¢in povazoval opusténi re-
publiky (viz napf. Kuchta et al., 2005). Milokdo z nés by o jedinci, ktery se
takto provinil, patrné uvazoval jako o, typickém zlo€inci, nicmene pfisné
Ipéni na definici kriminality jakoZto chovani, které pfesné a jednoznacné
vymezuje existujici trestni zakon, by si takové hodnoceni Zadalo.

Vzpominka na totalitni rezim méa vyznam také z jiného divodu. Je tieba
pamatovat, 7e za kazdym zdkonem stoji zcela konkrétni socialni, ekono-
mické a politické podminky, v nichZ vznikd, a které tak nutn& odrazi. Pokud
tudiz kriminalité rozumime jako jeviim, jez pfisluina spoleénost zapovida.
je nezbytné dohlédnout k procesiim, v nichZ jsou trestni zikony formovany.
Trochu piekvapivé se na to nejednou zapomina, a to i na poli kriminologie.
Setkat se diky tomu mizeme s védomou ¢i nevédomou tendenci kriminalitu
¢as od casu antropomorfizovat, tj. piipisovat ji vlastnosti a schopnosti Zi-
vého organismu, Za takovych okolnosti se o ni ndhle nemluvi jako o souboru
jednani, ktera nachazeji svij vérny odraz v konkrétnim zakong, piijatém
konkrétmimi poslanci a v konkrétnim case, ale jako o jakémsi démonu, ktery
si Zije sviyj vlastni a na nas spiSe nezivisly ¥ivot, mezi jehoZ projevy podle
vieho bohuzel patii zejména samovolny a nekontrolovatelny riist. Jak 5!
ukdZzeme v jedné z nasledujicich kapitol, k tomu, aby tento démon pﬁ?af-‘]
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o pekny kus svého hiiiného téla, pfitom nékdy postaci nileZité husty les ru-
kou v poslanecké snémovné, Je k tomu nutné napfiklad pouze to, aby ziko-
nodirei zvysili hranice, které oddéluji trestné &iny od pFestupki, v ramei
kriminalnich statistik neevidovanych.

Stoji za poviimnuti, ze tésné sepéti mezi politikou a trestnimi zakony ie
povéstnym trnem v oku mnoha kriminologiim hlésicim se k tzv. kritickym
& radikalnim proudiim. Poukazuji na skute¢nost, Ze jedinci, respektive so-
cidlni vrstvy, které maji pistup k moci a k prosazovini vlastnich ekonomic-
kych a politickych zdjma, mohou trestni zakony vyuZivat ve svilj prospéch,
a zejména pak k udrZeni jim vyhovujiciho spoleCenského stavu. I jejich
méné politizujicim kolegiim je nicméné jasné, e oddélovat zakonna vyme-
zeni zlodinu od podminek, v nichZ k tomuto vymezovini dochazi. je vskutku
nemozné, Také proto je jednou z nejpopuldrnéjsich a v u¢ebnicich nejéaste]i
uvadénych definic kriminologie ta, jejimz autorem je E. Sutherland (srov.
Newburn, 2007). Podle ngj jde o studium proces, jak jsou vytvareny ziko-
ny, jak poruovany a jak spole¢nost na toto porusovani reaguje.

Citlivost nkterich kriminalogi na viée nastinény problém [ze dobie ilustrovat diskusi,
ktera se pred ¢asem rozhofela ohledné udileni mezindrodni Stockholmske kriminolo-
gické ceny. Tou se od roku 2005 rozhodla $védskd vidda ve spoluprdci s Mezindrodni
kriminologickou spoletnosti (15C) a ve siylu Mobelovy ceny edméfioval viznaéné
psobnosti, které mimoefadnou mérou pispély k rozvaji oboru. Néktefi autofi jako
F. Balvig & N. Christic viak v (élo cené spatiuji ohroZeni samotné podstaty kriminalo-
gie juko spolecenskovédnibo oboru. W tradici zminéné Sutherlandovy teorie jo totiz
padle nich zeela nezhying, aby si kriminologie zachovivala k jednotlivim vlddim a je-
jich kriminalni politice vzdy a za viech okolnosti nezivisly pristup. Jakmile je tento
princip narugen, byt v podobé chvilvhodného dmyslu vyzdvibnout a finanéng odménit
dilo predniha kriminologa. je zde riziko, #e stitni instituce se budou nisledné stile vice
vmégovat do rozhodovani o tom, jak se md tento ohor dile vyvijet (viz Balvig et al.,
2008,

Nabizi se myslenka, zda jde pojmenovat alespoi uréitou, byt svym roz-
sahem tieba i nevelkou skupinu jevi, které byly a jsou za zlo¢in povazova-
¥ ve viech dobéch a kulturich, tedy univerzalné. Casto je v této souvislosti
Citovin italsky kriminolog R. Garofaloe. Podle néj je prokdzini jejich exis-
fence v podstaté nemozné (srov. Jones, 2006). Presto povazoval za uZitetné
E;:Ttﬂl:;t nektera '/JI{:_uEin}f jalcfcr z]mf:‘:in}' pi'"imzi_:n!é. jimiz bychom méli chapat
i pro ktere je trestni postih charakteristicky takika v kazde zemi c1

dém historickém obdobi, nebot zloginna jsou jiz svou podstatou. Radil
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mezi né piedeviim vrazdu, znasilnéni, loupeZ a kradez. Ostatni delikty jiz
naproti tomu odraZeji vili zikonodirel a jsou mnohem napadnéji podmi-
nény piisluinou dobou, respektive v ni prosazovanou trestni politikou. Ani
tato klasifikace viak neni zcela pritkazna. Vezmeme-li jako pfiklad zabiti
jednoho Elovéka drubhyim, nenid té2ké nalézt fadu okolnosti, za nich# ani tento
skutek nemusi nutné vést ke stihini pachatele (sebeobrana, viledny stav, po-
prava, v nékterych zemich téz euthanasie).

Legalni definice kriminality svazuje kriminologiim ruce jesté z jiného
diivodu. Jestlize se urdity ¢in stava trestnym pouze na zikladé zdkona, pak
zlo€incem je vyhradné ten, kdo byl podle stejného zikona fadné stihin
a uznan vinnym. Jen ti nejnaivnéjii z nas se ale mohou domnivat, #e kazdy,
kdo zakon porudi, se stanc objektem zajmu a péée organi ¢innych v trestnim
fizeni. Jak si doloZime pozdéji, mnohé naopak silné nasvédéuje tomu, ze
rada delikt zistava neodhalena, Studie, zaméfené pouze na jedince, ktefi
za sveé skutky formalné pykaji, by tak piehlizely potadny kus reality. Krimi-
nologie by pak nebyla objektivni védou o zlofinu a zlodincich, ale pouze
o nékolika vybranych osobach, které si nedavaji pozor a nechaji se pfi pa-
chani trestnych éint chytit.

SOCIOLOGICKA DEFINICE ZLOCINU A JEJi
OMERERE. i s

Nepiehlédnutelné slabiny legdlni definice kriminality vedou mnohé
kriminology k pokusiim vymezit zlo¢in vhodnéj§im zptsobem. K nejpro-
slulejdim patii prace T. Sellina z konce tficatych let 20, stoleti. Byl ndzoru.
ze kriminologie by se rozhodné neméla omezovat na trestni zdkony a jejich
prekracovini, ale daleko spide se v obecnéjsi roviné zamé&fit na porusovani
morilnich &i socidlnich norem. Vychazel z predpokladu, Ze v kazdé spo-
leCnosti existuji ur¢ité standardy choviéni. jejichz dodrzovéni se od jedince
odekava, a nedodrzovani Je uréitym zplisobem sankciovino (napfiklad vefej-
nym minénim), aviak pouze &ast z nich nachazi sviij odraz v trestnim ziko-
ne. Pokud si kriminologie hodla nirokovat postaveni védeckého oboru, je
\-'}flulm":enn, aby predmét jejiho badani uréovali vihradné zikonodirci. ktefi
sami 0 sobé védei nejsou (srov. Jones, 2006). Autofi dr¥ici se této linie uva-
Zovani proto v souvislosti s naplni kriminologického zkoumani hovofi spise
v terminech socidlnich deviaci (eventualné socialné patologickych jevi:
asocidlniho chovéni nebo nonkonformniho ¢ rizikového jednani). Krimi-
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nologii se za téchto podminek rizem otevird nejen Sance zbavit se osudove
zivislosti na zikonech, ale souéasné i zahrnout do pole svého zajmu takové
projevy lidského chovani, na néz sice trestni zikon nepamatuje, avsak spo-
le¢nost je presto vnima jako ne2idouci, deviantni & zavadoveé.

Pikladem takového jevu miize byt prostituce, kterd v fadé zemi (véetn® Ceské republi-
kv ) neni sama o sobé povaZovina za trestny ¢in. Plesto se na osoby, které ji provozuji,
nahlizi jako na jedince vymykajici se spoledenskym normédm, Poskytovini sexu za
tplatu navie predstavuje urdité  predpoli* kriminality, nebot” mnohé trestné éiny, kieré
jiz pozornost zikonodarch neunikly, s nim pomémé Ozee souviseji (mimo jiné kuplif-
sivi ¢i obchodovini s lidmi). Zdé se proto zeela piirozend, ke fada kriminologi se ve
svich vizkumech prostituci zabyva, byt se v tradici legdlni definice o kriminalitu ne-
jednd,

Pojeti, které zlo¢in nahliZi v takto irii a na trestnich zakonech nezivislé
roving, byva popisovano jako sociologicka definice kriminality. Jeji vy-
hodou kromé jiného je, Ze daleko vérnéji nez definice legalni podchycuje
firoké spektrum probléma, které vefejnost ve vztahu k vlastni bezpecnosti
vnimi a proZivé jako ohrozujici. Kriminalita, jak ji vymezuje zikon, je totiz
pouhou ,5pi¢kou ledovee®, pod niz se nachdzi nepfeberné mnozstvi dal-
Sich, byt’ trestnimi kodexy neregulovanych jevi, jejichZ existence ob¢any
rovnéz vice ¢i méné znepokojuje. Jde kupiikladu o méné zivaingé projevy
vandalismu, rudeni noéniho klidu nepfizptsobivymi ob¢any, bezdomovce ¢i
opilce na vefejnych prostranstvich (srov. Muncie et al., 2001). Lze se ostatné
domnivat, e miru obav vefejnosti z uréitych situaci nebo jedinci bezpro-
stfedné neovliviiuje fakt, zda na takové problémy tresini zikon pamatuje,
Pfipadné za jakych podminek. MiZe se naopak stat, 7e uréité jevy trapi
':'b’?ﬂﬂ}’ vice a vzbuzuji vEtsi negativni emoce nez padélani a pozménovani
Znamek nebo kiivé tlumoteni, které pozornosti nadich zdkonodarci ne-
unikly, a predstavuji proto skutkové podstaty trestnych ¢indi.

‘]_'ejli vysloven poZadavek na kriticky piistup kriminologh k socidlnim,
politickym a ckonomickym podminkam, za nichZ vznikaji trestni zdkony,

4 se, ’{J: sociologicka definice zlo€inu je naprosto idedlnim vychodiskem
PIo jﬂkckmi badani. Mordlni normy, na jejichz porusovini stavi, se jevi
41K0 cosi nezpochybnitelného, a navic pevné spjatého se samou podstatou
Dr;giﬁ{“ﬂg:ﬂizfice f‘.puleﬁrnqsli. Presto p_]at_L e tz;i_cé tentu_pﬁst}lp ma S‘Iv'f!

Eﬁni:;:e 11::!% }{tfl:dl'_& hrlarlu. uh_}f se v knm&nulmgu prlnsad_ll na ul::ur legf!l-
Z nich ie "d ¥ Jako _I'Z’t_ilﬂc a viemi bez vyhrad uznavane [’!D:]E!l. Jtdl?!l‘]]
I€ evidentni neur&itost & vagnost takto formulované definice. Milo-
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kdo asi pochybuje, ze pro spoleénost jsou charakteristické uréité normy,
jejichZ narudeni je vniméano jako ohroZujici, a naruditel sim jako deviant.
Pokusit se o jejich pfesny, uceleny a trvaly vyéet, je viak nemozné. K tako-
vému tvrzeni nas opraviiuji minimélné nasledujici skuteénosti:

® Obdobné jako trestni zikony, vyvijeji a méni se i moralni normy. Chova-
ni, které bylo povaZovano za nemistné &i vystiedni pied sto lety a Elovék
za néj musel ocekavat odsouzeni ze strany sveho okoli, miZe byt nyni
zeela béinym. Nebude proto budit ani zdjem ostatnich, natoZ pak jakekoli
mordalni pohorieni (pfikladem miiZze byt odvazny styl oblékani &i zvefej-
fiovdni detailli z vlastniho intimniho Zivota).

® Znaéné promény norem budeme sledovat také tehdy, vydame-li se na
cestu po riiznych zemich nebo kulturach. Odlignosti mohou byt nékdy
natolik silné, ¢ ve svém disledku vedou az k vzijemnému nepochopeni,
netoleranci a konfliktim (napfiklad rozdily mezi islimskymi zemémi
a ,,Zapadem").

® Univerzalni platnost moralnich norem je zpochybnitelna dokonce i v ram-
ci jedné zemé. Jinak budou hodnotit ur¢ité chovani jako Zidouci nebo ne-

#adouci mladi lidé, a jinak lidé stardi, jinak véfici a jinak ateisté a jinak
piislunici majoritniho obyvatelstva ve srovnani s Eleny nejriznéjsich
subkultur nebo hnuti inklinujicich k alternativnim zptisobiim Zivota.

m K tomu, aby bylo chovani oznaceno jako odchylujici se od moralnich no-
rem, neni podstatny pouze jeho vlastni obsah (tedy co jedinec €ini), ale
1¢Z celkovy kontext, v némz se odehrava. Urcujicimi jsou pfitom jak fak-
tory situaéni, tak faktory spojené s osobou, jiZ se vée tyka (jiné projevy
budeme tolerovat ditéti, jiné dospivajicimu a zcela jiné dospélému, a ob-
dobné jiné chovini o¢ekavame na svatbé a jiné na pohibu, jiné v divadle
i jine na fotbalovém stadionu).

® Velmi zalezi na tom, kdo konkrétné bude mordlnost & amordlnost ur€ité-
ho jedndni posuzovat a hodnotit, V fadé pripadi se totiz jednotlivi lidé
nemusi shodovat, co je a neni piipustné — pfikladem budiZ ndzory a posto-
je k uzivani alkoholu nebo k manzelské nevéfe. Ci pohled je ale spravny”

Uvedené namitky jsou pro nékteré kriminology natolik padnymi, Ze udmij
taji jakekoli viroky o univerzalng platnych norméch, s nimiz by vEichn
a bez rozdilu souhlasili. Odpovéd na otizku, co je a co neni devianti. 5¢
podle nich bude vidy odvijet od toho, komu ji zrovna polozime. Teorie. sté-
vici se k problematice socidlnich deviaci timto stylem, se obvykle oznacul!
Jako teorie relativistické. Jejich pfiznaénym rysem je, Ze se zajimaji prede-
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viim o reakce publika Gi vefejnosti na uréité choviani, nebot’ deviantni je
podle nich pouze to, co je takto oznaceno ostatnimi.

Rozdilng pohled. ktery mohou mit rizni lidé na normy a jejich poruovini, byva v do-
maei i zahraniéni literatuie s oblibou dokliddn vyzkumem 1. Simmonse 2 konce Sede-
satyeh let 20. stoleti, Respondenti v ném z nabizeného seznamu vybirali tvpy osob,
které povazuji za devianty (srov. napf, Muncie et al,, 2001; Munkovd, 2004), Ackoli se
v odpovédich podle ofekiavani nejéasté]i objevovali veahové, recidivisté, prostitutky
nebo narkomani, neni moZné ignoroval, e pro néktere z dotdzanych si oznageni devi-
ant” zaslouZili také ateisté, komunisié, rozvedeni lidé, pacifisté, a dokonee 1 tehdejsi
prezident USA,

Ani kriminolog, upinajici se k sociologické definici zlo¢inu a upfednost-
fiujici pojem ,socialni deviace™ pfed pojmem ,trestny ¢in* se tak bohuzel
nezbavi fady pochybnosti o samé podstaté svého oboru. Otazku si proto
polozme takio — existuje vitbec cesta, jiz sc 1ze ze sporil o vvhovujici vyme-
zeni kriminality vymanit? Ur¢ité ano, pfipustime-li, ze v kriminologii stej-
né jako v béZném Zivoté je obas nejen mozné, ale dokonce velmi prakticke
Cinit rozumné kompromisy., Vétiina kriminologl si tak postupem &asu
zvykla zaujmout k vyse diskutovanému problému stfizlivy a pragmaticky
pristup. Trestni zakon si navykli chapat jako uZiteény nastroj, pomoci néhoz
maji sludnou Sanci se v pomérné nepiehledné oblasti spole¢ensky nezidou-
cich jevl neztratit. PFi své praci navic denné vyuzivaji zdroje informaci,
které ze stejného zdkona vychdzeji - mimo jiné policejni a justicni statistiky
TIFbD soudni spisy. Zaroven viak plati, Ze se ve svém badani nesvazuji aktudl-
im znénim zdkona vice, nez je nutno. Jak v tomto sméru vystizné pozname-
favi O. Novotny (2008), omezenim se pouze na formy kriminality, které
iffﬂlstaliva zni, by se kromé jiného dobrovolné vzdali moZnosti (Gastnit se
d'sku-"j-‘, zda by se zikon sdm nemél zménit a zahrnout dal3i éiny, které dosud
::T:S“'Ic fiejsou. Samoziejmosti v duchu zminované Sutherlandovy definice
PIL.T::T;DEE b}flpulf:vtr!ﬂ byt ilm'lrlc?i{él wkril'u:}g}' Di‘islup k prm:cs_fu‘r_l. Zil nich‘%
mus:ejizam' d a jimiz _]elx-';-.fmuhalnclu. Jiz z principu se proto kfrumnlglrzgmfﬁ:

imat, proc urcité choviani trestni zikon reguluje, zatimeo jiné, byt

Pro spolecnost nemeéna nebezpeéné, nikoli.
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KRIMINOLOGIE JAKO VEDA EMPIRICKA

Studiu chovéni, které nabyva zloéinného charakteru, se lidstvo
vénovalo diavno pfed tim, nez svétlo svéta spattil napad, ze by se takové
cinnosti dalo udlechtile fikat kriminologie. Jak uvadéji takika viechny krimi-
nologické ucebnice, tento termin se poprvé objevil az v dile francouzského
antropologa Topinarda z roku 1879, respektive v nazvu Garofalovy knihy
zroku 1885, Jiz pred nimi viak o pfi¢indch a projevech kriminality pfemys-
lely a psaly desitky jinych autori, zabyvajicich se timto tématem z pozic
spisovatell, 1ékafii nebo duchovnich. Je proto dilezite védét, proé priveé na
konci 19. stoleti zaznély hlasy, Ze odpovédny a systematicky pfistup ke
studiu zlotinného chovani se neobejde bez specializovaného védniho oboru.
Podle S. Walklateové (2007a) je provizanost vzniku kriminologie se zmi-
nénym obdobim navic podstatna také z toho divodu, Ze v zisad® urtilo, jak
a na jakych principech se bude cely obor utvéafet. Jde o to, Ze podobné jako
jiné védy i kriminologie je napevno zakofenéna v idejich moderni doby.

Budeme-li pro tuto, svym zplsobem dodnes aktuilni etapu lidskych déjin
hledat vystizné charakteristiky, nabizi se pfedeviim bezmezna vira lidstva
ve vlastni rozum a v moZnost podmanit si jim svét, Pocitek takto sebevédo-
mého uvaZoviani nelze hledat jinde neZ v nastupu osvicenstvi v 18, stoleti.
Pravé tehdy byly nové hldsany naroky na moderni védéni, pravé tehdy se
masové §ifilo nad3eni, Ze jednou provzdy konéi obdobi tmafstvi a nastiva
osvicend éra emancipujiciho se lidského rozumu (srov. Pedkovi et al., 1997).
Toto smétovini pak v oblasti védy naplno dovriily principy pozitivizmu.
A pravé ony, obrazné feceno, staly nad kolébkou kriminologie.

Vedkerou podstatu pozitivizmu lze snadno postihnout pouhym pfekladem slova pozi-
tivni®, které znamend  jisty™, ,urdity™ nebo  spolehlivy™, Pozitivisté se nezajimaji o nic
Jiného neZ o danou a faktickou skuteénost, . o to, co je, a co ndm nade smysly predstavu-
Ji. Svou roli nevidi v pitrini po smyslu skuteénosti, ale ve shirdni skutednosti. Jedinym
tutelem viédeckého pozndni je pro n zjednavat ¢lovéku viddu nad véemi, predvidat
déni na svété a zafizovat se podle toho (Neff, 1993).

Byt 0 dobé sou¢asné hovofime spide jako o postmoderni, citované ide)e
Jsou snadno pozorovatelné i v dnesnim, kazdodennim Zivoté vétsiny z nas-
Nadile jsme neoblomné presvédéeni, ze véda. zalozena na objektivnic
znalostech, u¢ini na3 Zivot lepsi a pohodIngjsi. Diky jejim pokrokiim jsm®
obklopeni neuvéfitelngym mnoZstvim technickych vydobytki, cestoval
z jednoho konce svéta na druhy se stalo zleZitosti nékolika hodin a dikY
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vyzkumm v oblasti mediciny se ¢asto a radi oddavame nadégji, ze v brzké
budoucnosti bude existovat 1ék na kaZzdou nemoc & neduh, které nds mohou
potkat. Takovou filozofii, vlastni pivodné pfirodnim védam, si v dobé své-
ho vzniku daly do vinku i noveé se objevujici védy socidlni. Principialnim se
pro né stal nazor, Ze s vyuZitim metod, pfevzatych z exaktnich nauk, mohou
poskytnout data o socidlnim svété a jeho problémech, pficem? jejich zna-
lost nasledné umozni tento svét ke spokojenosti viech Fidit a kontrolovat,

Jaky je v daném ohledu pfibéh kriminologie? Lze konstatovat, Z¢ poziti-
vizmus s¢ do ni jednou provEdy viélil virou, Ze krimindlni chovani je mozno
objektivné zkoumat a skrze pochopeni biologickych, psychologickych &i
socidlnich faktor(, které stoji na jeho pozadi, se dobrat podstatnych piicin-
nych vztahii. A nejen to. Pokud kriminologové tyto vztahy objevi a polozi
na stiil pfesvédcive dukazy, pro¢ a za jakych podminek lidé zlo¢iny pachayji,
bude vzapéti mozné se na dané pficiny zaméfit a vytvofit podle nich vhod-
nou kriminalni politiku. Jinymi slovy fe¢eno, obdobné jako mohou technic-
ké védy snit, Ze na konci jejich cesty pokroku stoji dokonalé a bezchybne
vynilezy, v predstavach prvnich kriminologh se rysovala spoleénost zba-
vend kriminality. Devatendctému stoleti znéla takova vize obzvIast libé,
nebot’ spolu s postupnym riistem mést a primyslovych aglomeraci rostly
1 s0cidlni problémy jako chudoba &i $patné Zivotni podminky &asti obyva-
tel, které ve svém disledku vedly jak k nariistu zlo¢inu samotného, tak obav
obcanii z ngj. Také tento fakt rychlému rozvoji kriminologie jako samostat-
ného védniho oboru napomohl (srov. Lee, 2007).

Podstatou kriminologie se stalo védecké zkoumani zlodinu, Prave , vé-
deckost™ méla byt znakem, ktery nové vznikajici obor zarucené odlisi od
"’%Eﬂh. vyse zmifovanych ,,nevédeckych* textl a Gvah, vénujicich se stej-
fiym otazkam. V duchu pozitivizmu nemd kriminolog o zlo&inu a jeho pii-
Cindch spekulovat &i plané filozofovat, nybrz o ném po vzoru exaktnich véd

mﬂid'pvat empiricka data, a v nich pak hledat prokazatelné souvislosti
Ekilézailm vzlalh}r_ N_eni nahodou, Ze za zakladatele oboru j!:: povazovan
- L mhrf}m, italsky antropolog, nebot’ to byl pravé on, kdo jako prvni ke
mg::Fl“rél“'-l a _Z|Gﬁin_|: I:'E timto nileZit¢ sofistikovanym zpisobem pfistoupil.
i za poviimnuti, 7e empirickou povahu svého oboru maji krimino-
tendenci zdiraznit pokazdé, piijde-1i fe¢ na vyznam kriminologie

PO estngpravni védu a kriminalni politiku. V obou pripadech — a zcela
V duchy pozitivizmuy — p p., '. . F pac il c
e argumentuji, ze ilﬂdlﬂme-ll'kl iminalitu FP”E at, je
empirickych > JL nejprve dokonale poznat. Obdobné nelze bez naleZitych

h znalosti vytvifet trestni privo, které by odpovidalo aktualnim

- Jak trestnépravni véda, tak krimindlni politika maji charakter
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normativni (tedy vytvafeji normy, vzorce, doporuceni &i idealy, tykajici se
piislusné oblasti), a tak kriminologii s jeji jednozna¢nou orientaci na realny
stav potfebuji, nebot’ bez ni jsou v podstaté ,slepe™ (srov. Novotny et al.,
2008). Bohuzel zdaleka ne kazdého, kdo je za tvorbu trestnich zikoni i
obecné za pripravu a realizaci krimindlni politiky odpovédny. se o tom dafi
presvédéit. Kriminologie je pfitom pfipravena poskytnout informace nejen
o kriminalité samotné nebo o lidech, ktefi trestné &iny pachaji ¢i se stavaji
jejich obéti, ale soucasné se stile ochotnéji pousti do studia toho, jak funguje
samotny systém trestni justice (srov. Newburn, 2007). Predmétem krimino-
logickych v{zkuma se diky tomu stivé napiiklad efektivita jednotlivych
trestd (trest odnéti svobody. alternativni tresty apod.), dopady legislativ-
nich zmén na kriminalitu & zkudenosti a ndzory expertil, v trestni justici pi-
sobicich.

Rozsifujic se zdjem kriminalogii o nové vizkumne problémy se promitd i do stile ob-
shlejsich definic kriminologie samotné. Maloktery autor si dnes vystali s pouhim
etymologickym vykladem pfisluiného terminu {tedy . véda o kriminalite”). Mahlddne-
me-li do jedné z nejnovijdich ceskych uiebnic, setkime se s popisem, Ze kriminologie
zkoumd za pomeci teoretickych postupl a empirickych metod kriminalitu, jeji pEiiny.
projevy a latenci, pachatele, obét’ a jejich vzdjemny vztah, sankéni systémy a jejich
Gdinnost, formdlni socidlni konteolu kriminality uskuteéhovanou prosttednictvim trestni
justice, neformalni socidlni kontrolu, spoleCenské procesy kriminalizace a viktimiza-
ce, prevenci a vefejné minéni o kriminalité (viz Kuchta et al.,, 2005).

Podle D. Garlanda (2002) miZeme v danych souvislostech dokonce ho-
vofit o tom, Ze pokud si dnes kriminologie nirokuje postaveni samostatného
védniho oboru, je to diky uréitému soub&hu dvou, do znaéne miry odlis-
nych vyvojovich proudi. Prvni z nich, vyse diskutovany a na pozitivistic-
kém nazirini na svét zaloZeny, lze s odkazem na jednoho ze zakladatell
oznaéit jako lombrosiansky projekt. Jeho podstatou je touha dobrat se pii-
¢in kriminality, a to zejména tim, Ze se podafi nalézt charakteristiky. ktere
odli3uji kriminalni populaci od nekrimindlni. Druhy proud, pro ngjZ se podle
Garlanda hodi nalepka vladni projekt, je pak daleko vice zaméfen na ryze
praktické otazky, souvisejici jiZ pfimo s praci trestni justice. Kriminologicke
vyzkumy se v tomto pfipadé orientuji na dinnost policie, soudd, vézenst
a dal3ich instituci, eventualn se snaZi nabidnout data o rozsahu a strukiuf®
kriminality. S trochou despektu, vyvolané¢ho zjevnym odklonem od pt
vodnich, prisné védeckych ambici kriminologie, byva tento smér bidi®
nazyvan kriminologii administrativni. Jako prvni pouzil takove pznatent
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1. Young, a to konkrétné pro vyzkumy realizované na plidé britského Home
Office v osmdesatych letech 20. stoleti (vice viz napf. Young, 1994).

KRIMINOLOGIE JAKO VEDA
MULTIDISCIPLINARNI

Kriminologii jsme popsali jako védu zabyvajici se studiem krimi-
nality. Je viak na misté, aby si v tomto sméru narokovala vyhradni postave-
ni? Nejsou tu nahodou i daldi obory, pro néz zloin a zlo¢inci predstavuji
pfedmét trvalého zijmu? Take na tyto otizky je nutné odpovédét, chee-
me-li pochopit postaveni a roli kriminologie v sou¢asném sveté.

O vztahu kriminologie k trestnépravni v&édé jiZ byla fe¢. I pro ni je kri-
minalita Gstfednim tématem, k némuz oviem pfistupuje ze specifické pozi-
ce védy normativni. Plati viak, 7e také mezi védami empirickymi se najdou
takové, v jejichZ ramei vznikla a vznika dctyhodnd fada studii, Gzce orien-
tovanych na problematiku kriminality. Pokud je mezi étenafi psycholog
nebo student psychologie, davno je muselo napadnout, Ze kriminologie se
pfedmétem svého zijmu nutné a v mnoha smérech kryje s kriminalni (fo-
renzni) psychologii. Sociologa pro zménu velmi nudila pasaz o socidlnich
deviacich, nebot’ toto téma davno obsahl v ramei prednasek ze svého oboru.
Podobné zizitky mozna éekaji na daldich strankach také na pedagogy nebo
sc!ciﬁlni pracovniky, nebot v kriminologii se nuiné fedi jak vztahy mezi
vichovou a trestnou ¢innosti (véetné vychovného piisobeni na pachatele),
tak problémy jako socidlni pomoc rizikovym skupindm. Vyznamnych pri-
niku na pole své pisobnosti by si mohli poviimnout taktéz politologové,
Ek‘[",““"r‘“"r'éa historici, odbornici na média a mnozi dalsi. Bud'me proto
?E;:‘E;:I e zd:.:, uvﬁii:n&!i pluky exl?eltﬁ na zlotin, rekrutujicich se
'f‘. Seﬂ?nphk%%nych L'!IhDI'lI.. misto pro krlmi11ulug||? Nﬂlmél 'L'le nlnchu vadu
kel 3 l'fl’d k?‘t.mﬁmlngy s jistou ddvkou ikodolibosti pfirovnaval ke

1 br:;u krilovstvi?
Méﬁzﬁﬂjﬁiﬂkkz voléd po ditkladném teoretickém rozboru. Vystiznou od-
ich mvislnstegt;a ldl'l'.?ul Icl“rﬂ.y pnh}red dq praxe. Puk_u?:me 51 v;,fl:nawt, v ja-
1s¢ nejtastéji hovoii o kriminalité a jejich pric¢inach. Které

WOTY Zarnivaii? Vers ige : 2
ve Skale ngll‘f’;ljl_~ Vf.f’t?}m}u takové jako neadekvatni virchova v rodinach &1
téveny ,:,mns,l 1 vmediich, negativni vliv vrstevnikd, dédicnost, nevhodné
Mita velleo e PAME vzory politikii, nezaméstnanost, chudoba, anony-
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leénosti, pfiliv cizincd, nedostatek

kc_:n_lj__ﬁst, morilni tpadek spo
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policisti, zavislosti na navykovych latkach nebo piilis shovivané zakony.
Zapomefime nyni na pokuseni hodnotit, které z nich se nam jevi jako vy-
snamné. a které nikoli. Smyslem daného a ponékud nesourodého vyétu
bylo néco jiného. $lo o to, poukézat na skute¢nost, Ze priciny kriminality je
tfeba hledat napfié riznymi oblastmi, jak na arovni jedince, tak celé spolec-
nosti. nebof kriminalita sama je ze své podstaty multidimenziondlni jev.
K jejimu studiu proto nelze piistoupit jinak nez multidisciplindrné, tedy
s vyuzitim poznatki viech relevantnich oborii. Takovému tkolu se krimi-
nologie nebrini — jde naopak o jeji zeela piirozenou charakteristiku.

Poeticky vyjadieno, kriminologie je cosi jako misto, kde si spolu davaji
dostavenitko riizné védni obory (srov. Newburn, 2007). Kriminolog nebu-
de nikdy popirat, ze mnohe se o kriminalnim chovani dozvi z psychologie,
sociologie, trestniho préva, pedagogiky a dalgich nauk. Jejich poznatky
piebird a pracuje s nimi. Rozdil je pouze v tom, Ze zatimco psychologa
prednostné zajimaji psychologicke aspekty zlo¢inu, sociologa spolecenske,
pravnika pravni a pedagoga aspekty souvisejicl s procesy vychovy, krimi-
nologa nuti komplexnost pfedmétu jeho zkouméni, aby se snazil podchytit
viechny zminéné roviny soucasné.

Je vhodné poznamenat, Ze k multidisciplinarnimu pojeti dnes sméfuji
prakticky viechny védni obory. 7ivotni realita je pouze jedna a stejné jako
nage zkugenosti nejde élenit na zaZitky povahy ryze psychologické nebo so-
cialni. nemd smysl vyty&ovat umélé hranice mezi jednotlivymi védami. Né-
kdy je proces takového sblizovini dosti bolestny, nebot’ mnoho expertd md
tendenci trvat na za¥ité terminologii svého oboru stejné jako na tihlu pohledu,
ktery je v jeho ramei tradiéné uplatiiovan. Spoleéné diskuse se pak nejednou
podobaiji setkdni cizineil, hovoficich rliznymi, vzijemné nesrozum itelnymi
jazyky (srov. Pelikén, 1998). V tomto sméru ma kriminologie obrovske
$tésti, protoze nutnost ovladnout spolecnou fec je zasazena pfimo do jejich
nejniternéjiich zakladi.

Vée ma oviem svilj hacek. Zatimeo v jinych oborech spolu soupefi 24-
stéanei riznych teorii, v kriminologii se vedou pomysiné vilky mezi piivi-
yenci ¢asto i velmi odlinych piistupii obecného razu. Shoda kupfikladu pe
panuje ani v tom, zda pii¢iny kriminality hledat spiSe v jedinei a jeho
vlastnostech, nebo v prostiedi, které ho obklopuje (Walklate, 2007a)- Na
druhou stranu je mozno fict, Ze prave tato skutecnost Fini z krinﬂnnmgl‘?
mimofadné zajimavou a vzrudujici oblast studia. Jak k tomu pnznameﬂﬂ"“
5. Jones (2006), kriminologie muze zklamat v podstaté pouze toho. kdo 0¢
sloZité otazky odekavia jednoduchou odpovid.
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KRIMINOLOGIE A KRIMINALISTIKA

V uvedeném vyétu obortl, které s kriminologii sdileji zcela, nebo
alespoil ¢dsteéné pfedmét badatelského zdjmu, zimérné chybéla krimina-
listika. Ditvod je prosty. Vzhledem k tomu, 7e laicka vefejnost tyto obory
tradiéné zaménuje, zaslouZi si vztah mezi nimi zvlastni pozornost. Rozhodné
plati, Ze zlocin je Ustfednim tématem jak pro kriminologa, tak pro krimina-
listu. Také kriminalisté mohou navic o svém oboru prohlisit, Ze je empiric-
kého a multidisciplindrniho charakteru. Presto je napli prace kriminologa
a kriminalisty diametrilné odlisna. Primarnim ikolem kriminalistiky je v}-
pracovévat efektivni metody odhalovani a vySetfovini trestné ¢innosti, kte-
ré ndsledné vyuziva policie a daldf organy ¢inné v trestnim fizeni. Zvlaste se
pak zaméfuje na objasiiovéni zakonitosti vzniku, shromazdovani a vyuziva-
ni stop stejné jako na ziskdviani daldich, kriminalisticky relevantnich infor-
maci. Jinymi slovy, kriminalistika d&la ve proto, aby dopadeni a usvédéeni
pachatele bylo vidy a za viech podminek co moZna nejpravdépodobnéjsi
(srov. Musil et al., 2004).

Ukoly, které si klade kriminologie, jsou ve srovnéni s tim vyrazné odlis-
né, coz by jiz mélo byt étendfi zfejmé. Pokud by piesto vahal, napoveédét mu
lze stmf%n;;fm ptehledem, co od kriminologie ofekava jeden z jejich nejvy-
an‘tmﬂéjﬁlch svétovych predstaviteli, J. Braithwaite (1989). Podle néj by se
D‘EEIH pf:_rkusit uspokojivé vysvétlit miniméalné tfindct nasledujicich , pravdi-
VI}’EEII zjisténi o zloéinu*, ktera vyplyvaji jak z oficialnich kriminalnich sta-
tistik, tak z nékterych vyzkumi:

;- %{E’S}ng Pﬁchﬂj[ disprqp-r::rciunﬁlné vice muZi nez Zeny.
i Zlor.”:;;l se qu{ekq nejvice dc:pc:ué{{éji osoby ve véku 15-25 let.
) 21“61“‘_‘{ Pﬂfihii]l spise l%de._ _kterir neZiji v partnerském svazku, nez sezdani.
5. Zntin dﬂquEj:levélm za“le?;{m_shl obyvatel velkych mést.
it S¢ vice dopoustéji lide, ktefi casto méni misto bydlisté, a ktefi
i i‘f}fjﬂhtﬂcl_l, kde ke zméné obyvatel dochazi.
7. Mlad llidi: SEtSI;rnL{u vazbou na %kqlu se méné dopoustéji zlogini.
B ’EE- efi si kludn].l vyhsi cile v oblasti ved&lavani i zamé&sinani,
HENC Casto pachateli trestnych &ini.

di lide e, % g ;
P““ﬁtéjiztaﬁli(:‘? ve Skole dosahuji slabého prospéchu, se castgji do-

5.0 mladych |;
: ch lidi se 4 L 5
spéchai] Z\m:,il:l,se silnou vazbou na rodice je mensi pravdépodobnost, Ze




