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smerem, je pro jiného pohnutkou kjednání opacnému. Hovorí-li proto spole
censké vedy o prícinách, pak vždy a pouze ve smyslu vyšší ci nižší pravde
E~bnosti, že cosi nastane, nebo nenastane. Faktory, které tyto obory
zkoumají a overují, nepusobí automaticky a nemají vždy a za všech okol
ností stejné vyústení. V desítkách dílcích kriminologických výzkumu se tak
napríklad muže prokázat, že s kriminálním chováním zretelne souvisí dlou
hodobá nezamestnanost, závislost na alkoholu nebo agresivní výchova
v rodine. Nikdy ale nebude platit, že každý nezamestnaný, každý alkoholik
a každý, koho vlastní otec nebo matka fyzicky týrali, se dopustí trestného
cinu. Jediné, o cem lze uvažovat, je vyšší pravdepodobnost, že k necemu ta
kovému dojde, a to zejména ve srovnání s osudem nekoho, kdo má trvalé
zamestnání, alkoholickým nápojum se vyhýbá a rodinu, v níž vyrustal, zdo
bila príkladná láska a trpelivá péce. Obecne platnou teorii na takto vratkém
poznání nikdo nevybuduje, a to tím spíše, že také lidé, chlubící se dlouhole
tou a úspešnou kariérou v zamestnání, stejne jako celoživotní abstinenti
a deti vzorných a milujících rodicu se nejednou stávají zlocinci, nad jejichž
chováním zustává rozum stát.

Uvedené skutecnosti jsou svým zpusobem deprimující. Jestliže vztahy
mezijevy, které kriminologie zkoumá, jsou natolik složité a komplikované,
žeo nich hovoríme pouze v opatrných termínech pravdepodobnosti, muže
takovébádání a jeho výsledky nekoho uspokojit? Má vubec cenu zabývat
sekriminologickými teoriemi, vztahujícími se k prícinái'n kriminality, když
anijedna z nich nenabízí jasné a pro všechny prípady uplatnitelné vysvetle
ní,nýbržjen drobné dílky do složité skládanky, o jejímž definitivním sesta
venílze silne pochybovat? Záleží na každém z nás, jak si na takové otázky
odpoví.Možná se ale neplete Ch. Kubrin (2009), razící názor, že zmínené
pr??I~mynemusí být nutne zdrojem frustrace. Jakmile je zacneme videt
SP1S~Jako výzvu k dalšímu výzkumnému úsilí, do nehož se mužeme navíc

sa~nl.zapojit,kriminologie si nás brzy získá. Jak zde již bylo konstatováno,
J:. d~ase o obor, který zklame jedine toho, kdo touží po jednoduchých odpo-
e lC~ na složité problémy.

po~n~inologickým teoriím, zabývajícím se otázkou, proc se lidé do
je dSt~)lzlocinu, je vyhrazena pouze tato, rozsahem nevelká kapitola. Tím
pou~~lsté.míry dáno, o jak hluboký ponor do jejich základu pujde. I pouho
VYsta~~YJmenovánívšech autoru, kterí se danou problematikou zabývali, by
o;ho~lo na samostatnou knihu, nabývající tloušt'ky metropolitního telefon

?Chutn~zr;:lnu:N~sledující rádky je proto vhodné brát spíše jako drobnou
skola s~ vU'. nlkolt zevrubný a vycerpávající výklad všech kriminologických

eru. Vzbudí-Ii v nekom chut' na vetší porci, nabízí se mu nekolik
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Kriminologie se jako obor rodila V dobe, kdy se lidstvo opájelo si

lou vlastniho rozumu. Uspokojivá odpovcd' na jakoukoli otázku se oceká·
vala od moderne pojatých ved, které na veškeré prírodní i spolecenské jevy
nahlížely jako na systém vztahu mezi pricinou a následkem. Modeme
smýšlejlci vedce nepochyboval, že peclívým bádánim se tyto vztahy podaií
odhalít, popsat a vysvétlít. Každé "proc" nebo ,jak", týkaj ici se cehokoli,
co se kolem nás dcje, tak melo být drive ci pozdeji doplneno o jednoznacné

"protože" a "takto". Úkol, který pripadl kriminologii, byl zrejmý - jSOlI-li
mezi námi jedinci, kteri se dopouštéji zlocin~, co je k takovému choili[
vede?

S trochou nadsázky je možno prohlásit, že práce prvnich kriminologO

pripominaly hon za bájným kamenem mudrcu. Mnozi verílí, že záhy nalez·
nou jakýsi uuiverzální faktor, jimž vysvetlí všechny zlociny sveta. At puj
de o vraždy, krádeže nebo podvody, predpokládalo se, že j ejich pachatelum

je cosi spolecncho, co je uvrhlo do konfliktu se zákony. N ekolíkrát se do'
konce na okamžik zdálo, že kriminologie takový prvek ohjevila. Do centra

pozornosti se dostal vliv dédicnosti, stavby tela, nizké inteligence, neo?'
vykl ých stmktur chromozomu a dalších faktoru. Drive, než si ale autorprI'
slušné teorie stacil dostatecne vychutnat potlesk na otevrené secne, sm:tl~
kritikajeho argumenty ze stolu. S ubihajicim casem tak bylo stálejaSncjSI.
že vira v jedinou a vše vysvetlujíci prícinu kriminality je lichá nkrimino~l
nevyhnutelne žene do slepé ulicky. o

Smirit se kriminologové museli i s dalši nesnázi. Výše naznacený a P;el
modemi védu urcujíci model vztahu mezi pricinou a následkem VZ"O'

z prirodních nauk, nebot práve u prírodních jeVÍIho lze dusledným p~o~u
váním a mérením ve vctšine prípadu stanovit. Pres veškerou inspn~:"' t:~I'
ve vedách exaktních vedy humanitni hledaly, však podobne prnnOC;;ío'

kauzalitu u jevu sociálních objevit nelze. Duvod je prostý a nepiekon"c,,:.
zároven. Clovck, o jehož chování se jedná, je svou samou podstatoUa~eIO"
zpytatelná bytost, nebot každý z nás je nccim výj imecný a neop,koV'"i,,·1
Co platt o jednom, nemusí platit o druhém, a co jednohO navede u
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vhod . ~!1ceme_li pochopit základní myšlenky klasické kriminologie, je
díky n: pnstoupit k ní jako k soucásti osvíceneckého hnutí. Idejí, které se

nenlUrychle šírily Evropou 18. století, bylo nesporne více, avšak dve

~

J
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metody odpovídaly predstave, jak adekvátne zacházet s nešt'astníkem,
ovládnutým temnými silami. Hríšné telo bylo objektem, na nemž šlo vyko
nat spravedlivou odplatu. M. Foucault (2000) tyto skutecnosti ilustruje na
popisu verejné popravy z Paríže roku 1757, jak ji lícil dobový tisk:

"Phvezen byl v popravc~í kál~e,nah)!,jen v ko.fili, drže hoNcí voskovou
pochodeli o váze dvou liber (. ..) Jeho telo bylo na prso u, pažích, stehnech
a lýtkách trháno kle.fte1l1i,jeho pravá ruka držící onu dýku, již spáchallece
I/OU královraždu, byla pálena vl~elousírou a do mist, kde bylo jeho telo tr
háno kle.ftemi, bylo lito zároveií roztavené olovo, vroucí olej, horká s1l1Úla,
roztavený vosk a síra, a poté bylojeho telo vleceno a roztrháno tahem ctvera
koní ajeho Údyi trup spáleny v ohni, rozdrceny na popel, a tento popel rozprá.fen byl ve vetru ...

Krome nadužívání krutosti charakterizoval stredovekou justici všeobecný
chaos, kdy ani delikty samotné, ani tresty za ne vetšinou nebyly kodifiková
ny, ajejich posouzení tak záviselo na momentální vuli ci rozmaru panovníka.
Lidé,podezrelí ze spáchání zlocinu byli obvineni, vyslýcháni a souzeni pre
vážne s vyloucením verejnosti. Ackoli existovala vezení, jejich význam byl
jiný než dnes, nebot' pobyt v nich nebyl chápán jako jedna z nabízejících se
forem trestu. Sloužila spíše coby místa pro jedince, cekající na vykonání
popravy nebo tortury, a cástecne též pro dlužníky, kterí v nich byli drženi
dodoby, než se jejich financní situace vyjasní. Paleta sankcí se v praxi ome
Zovalana fyzické tresty, pricemž vcelku bežne se užíval trest hrdelní (ze
jll1énaobešením), a to nejen za nejzávažnejší zlociny, ale krome jiného i za
drobné krádeže (BUI'ke, 2005). Nezmernou zásluhu na tom, že podobné
p;aktiky si dnes pripomínáme již pouze pri turistických exkurzích do hrad
11]~hsklepení, má úsilí nekolika významných myslitelu, jejichž dílo se shr

nUJe.pod spolecný pojem klasická škola kriminologie. Byl to práve boj
pr?tlzažitÝmkrutostem, stejne jako celková reforma trestního práva, co povazovaliza svuj prvoradý úkol.

OBDARENI SVOBODNOU VULÍ, NEBO JEN
LOUTKY V NENECHAVÝCH RUKÁCH?

kvalitních prehledových publikací, a to jak z domácí produkce (zejména
Komenda, 1999; Hrcka, 2001; Munková, 2004), tak zahranicní (v poslední
dobe napr. Burke, 2005). Zdaleka nejlépe však udelá, vyhledá-li prímo díla
autoru, kterí za jednotlivými teoriemi stojí.

Ohlédneme-li se za cestou, kterou kriminologie ve své snaze o obje
vení prícin delikventního chování urazila, zjistíme, že na ní snadno odhalíme
dva základní, a navzájem odlišné prístupy, které spolu soupd'í o dominantní
postavení (srov. Young, 1994). První z nich pojímá cloveka jako svébyt
nou bytost, která se pro kriminální jednání rozhoduje svobodne ana zákla
de vlastního racionálního uvažování. Pojetí druhé naproti tomu o lidstvu
premítá spíše jako o jakýchsi automatech ci loutkách, které samy nad se
bou nemají plnou kontrolu a které jsou ke spolecensky nežádoucím formám
jednání mocne poháneny nejrllznejšími silami, lokalizovatelnými bud' do
jejich vlastního nitra, nebo do prostredí, které je obklopuje. První z techto

konceptu má koreny 1klasické škole kriminologie;\druhý oznacujeme
jakq kriminologii pO~ltivistickou.IOba mají dodnes pluky svých verných
zastáncu, a tak se lítá bitva na poillyslném válecném poli odehrává zas
a znovu, od samých pocátku kriminologie až po žhavou soucasnost. Dozvu
ky téhož boje jsou navíc patrné i v praktické rovine kriminální politiky, ne
bot' každé ze zmínených východisek plodí vlastní predstavy o úcinných
prostredcích, jak kriminalitu a její jednotlivé podoby omezovat.

Pres zásadní rozdíly mají ovšem oba prístupy cosi spolecného. Jeden
jako druhý vyrostly na ideách moderní doby, jejíž nástup zmenil pohle.d
lidstva na mnoho vecí, zlocin nevyjímaje. Po mnoho staletí pred ní byl~ ~evl

a.nt?í c~ování :!,sv~~?váno výhra~ne ,na základe dém?nologie ci,S~1l'1tu~~
hstJckych teotl1. PnCll1a toho, proc nekdo kradl, loupIl nebo vrazdJl, b~

považována za samozrejmou - zmocnily se ho zlé síly, démoni nebo S~J11
d'ábel. Krest'ané hlásali, že ten, kdo poslouchá slovo boží, koná dobr~ Skl~1y~
Spáchal-li nekdo skutek špatný, šlo o protivení se vuli všemohouclho.! "~_
cinec tím pádem nebyl "viníkem" v dnešním slova smyslu, ale rovnou.,1!lse

ník, který se odvrátil od Boha, tedy od jediné možné a správné cesty; tno.
mel jeho pozemský život ubírat. Podle toho s ním také bylo ~a~la :ové
Tresty se orientovaly takrka výhradne na kruté tlýznení, nebot' prave ta

,il

11:11
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z nich se jeví jako zásadní. První se týká zcela nového pohledu na spolec
nost. Osvícenci hlásali, že její stabilita není dána Bohem, ale souhlasem
všech jejích clenÚ s dohodnutými normami a pravidly - tedy s címsi jako
spolecenskou smlouvou. Každý obcan ví, že podrobení se tomuto rádu je
v jeho vlastním zájmu, nebot' bez nej by nastala anarchie a bezvládí. Pokud
pravidla prekrocí, pak není namíste uvažovat o nem v dramatickému duchu
jako o hríšníkovi, který se vzeprel všemohoucímu, a ceká jej proto vecné
zatracení v pekle, ale jako o narušiteli zmínené smlouvy. Stejne podstatnou
byla pro klasickou školu idea svobodné vule. Clovek sám za sebe rozhodu
je, jakým zpúsobem se bude chovat, což bezezbytku platí též v okamžiku,
zvolí-li cestu zlocinu. Nejsou zde tudíž žádní d'áblové nebo démoni, kterí
by ho ve slabé chvilce uhranuli ci mu snad našeptávali zlé skutky, ale delikt
je vždy výsledkem jeho vlastního svobodného uvažování. Krome jiného
z toho vyplývá, že za své chování nese každý plnou odpovednost.

Klasická škola mela na základe techto premis pomerne jasnou predstavu,

jak kriminalite celit. Je-Ii pachatel racionálni bytost, pak také nepochybné
racionálne kalkuluje, zda je pro nej výhodné se deliktu dopustit. Odradit jej
od jeho spáchání mÚžeme tím pádem vcelku jednoquše, a to vidinou potres
tání, které by za takové jednání následovalo. (J:Bentham~anglický právník
a filozof a jeden z nejvýznamnejších reprezentanttkfa-~l~ké školy, vyjádril
tuto teorii velmi výstižne principem kalkulu štestí. Veril, že propocítá
me-li výši trestu tak, aby újma z nej prevážila radost a užitek ze samotného
deliktu, lidé se nezákonnému jednání radeji vyhnou. Jejich prirozenou ten
dencí je totiž snaha maximalizovat svuj prospech a potcšeni, a naopak mini,
malizovat ztráty ci utrpení. Bolest si nikdo dobrovolne nezvolí.

Cíle, které si predstavitelé klasické školy kriminologie kladli pl'edevšÍln,

byly ryze praktické, Toužili prosadit nové trestnéprávni principy, a tO
jako náhradu za brutalitu, svévolnost a harharstvi stávajicíjustice. lm!?O,
které oemuže být opomeouto v jediné ucehnici kriminologie ci "'cs~lho

práva, je c. Beccaria,IM yšlenky, vyp lývaj id z jeho rozsahem nevelkch~:
ale významem sotva prekonatelného spisu ,"0 zlocinech a trestech'! (pOp~r
vyšlo roku 1764), se staly základem všech moderních systémU trcstnl ~
práva v Evrope i USA, Je to ostatnc práve presah Becca,iova díla d? ;~h
dohy, proc se nám nekteré z jim doporucovaných zásad jevi jako 11St)' ~"i.
samozrej mosti. V jeho casech se však jednalo o návrhy bezmála [Cvo\Hf
Shrnme alespon nekteré: . ecl1e

• Zákon by mel jedince omezovat pouze tehdy, je-li to bezpod\11111
nutné.
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• Práva jedince musejí být zarucena ve všech fázích trestního procesu.
• Potrestání je ospravedlnitelné pouze do té míry, do jaké jedinec narušil

práva ostatních ci ohrozil verejné blaho.
• Posouzení závažnosti zlocinu by se melo odvíjet od škody, kterou zpu

sobil.

• Tresty musí odpovídat závažnosti provinení a nikdy by nemely být prís
nejší, nežje bezprostredne nutné k úcinnému odstrašení pachatele i ostat
ních od páchání deliktu.

• Zákon musí jasne a zretelne stanovit, jaké chování je zakázáno, stejne jako
urcit sankce, které za jeho porušení v konkrétních prípadech následují.

• Trest musí prijít bez odkladu a nevyhnutelne, nebot jen tak se v mysli
lidí spojí s prohreškem, kterého se týká.

Dodnes aktuální zustává také vize pachatele jako racionální bytosti, pre
dem zvažující klady a zápory delikventního jednání. Jestliže v úvodu této
kapitoly byla rec o dvou odlišných prístupech, které rozdelují kriminology
na dva tábory, pak dílo Beccarii ci Benthama položilo základ pro první
z nich. Lze namítnout, že sama klasická kriminologie ješte nebyla vedou
v pravém slova smyslu, tedy oborem, který "na vedeckém základe" studuje
kriminalitu. Klasickým kriminologum, poboureným praktikami dobového
soudnictví šlo daleko více o reformy trestního práva než o zkoumání a po
pis prícin nebo projevu kriminality. Nezajímal je ani tak pachatel a jeho
osobnost,jako spíše skutková podstata trestného cinu a trest samotný (srov.
Komenda, 1999). Skutecné zásluhy o vznik kriminologie proto pripisujeme
ažpozitivisticky orientovaným badatelum konce 19. století, o nichž prijde
~.mínkavzápetí. Presto se konceptem rozumove založeného pachatele poda
nlo osvÍcencum stvorit cosi, k cemu se kriminologie, již pevne zformována
a ~~zinárodne uznávána jako samostatný obor, o takrka dve století pozdeji
vratJ\a.Prakticky totožná východiska se zcistajasna objevila znovu, a to
v tzv. neoklasických teoriích, rozvíjených od sedmdesátých let 20. století.
. Kdehledat duvody pro jejich renesanci? Na svete to tak chodí, že ke sta

~em~s~vracíme, selže-li nové. Pokud byly Beccariovy ci Benthamovy ideje

s:r~beh~ 19. století docasne zastíneny nástupem pozitivizmu, který je ve
\,:d onbe za exaktním vysvetlením zlocinu nepovažoval za dostatecne" e eck'"

Šeld e, pak vzpomínka na ne vytanula v okamžiku, kdy pro zmenu do-
závi~:h.pozitivisticky orientovaným kriminologum. Jejich situace nebyla
faktoenJ\10d~á.Svou práci vystaveli na presvedcení, že zameríme-Ii se na
Vato;' .~terese prokazatelne jeví jako príciny zlocinu, a budeme-li praco

Jejich odstranení, kriminalita ve spolecnosti razantne klesne. Vládám

~---------------
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mnoha státu znela taková argumentace pí'esvedcive, a tak se v Evrope i ve

Spojených státech zacalo v prubehu šedesátých let 20. století masivne inves
tovat do nejruznejších programu a opatí'ení, sloužících at' již pí'edcházení
zlocinnému chování formou zlepšování životních podmínek rizikových
skupin obyvatelstva, tak i pí'evýchove a lécbe pachatelu. Namísto slibova
ného radikálního úbytku však kriminalita nadále rostla.

Není divu, že pojetí zlocinu, které o dve století dríve nabídla klasická
kriminologie, se v takové situaci jevilo jako nesmírne phtažlivé. Proc se
donekonecna trápit pí'emýšlením, v jakých sociálních podmínkách ci vý
chovném prostí'edí vyrustá typický pachatel, když pokusy o jeho polepšení
beztak selhávají? Nebude efektivnejší vrátit se k mnohem jednoduššímu

propocítávání výhod a nevýhod, které mu ze zlocinného jednání plynou,
a zmenit situaci takovým zpusobem, aby se trestný cin nevyplatil? Do kri
minologie se díky tomu nejen vrátily predstavy odstrašování pachatele
hrozbou vysokého trestu, ale na shodných základech se postupne utvárely
i prístupy a smery nové. Také pro ne je charakteristické, že více než na
osobnost zlocince se soustred'ujín~promenné, spojeIl~. s~si!mo!!lÝ.Q1skllt

kem, respektive se situací, za níž k jeho spáchání dochází.
K nejvýznamnejším náleží; teorie racionální_.volby.~autoru R. Clarka,

a D. ~ornishe. Pachatele lící jako jedince, který peclive váží a promýšlí
plusy i mínusy uvažovaného kriminálního skutku, aby se nakonec priklonil
k možnosti, z níž bude mít vetší prospech. Nabude-li dojmu, že zlocin se ne
vyplatí, pravdepodobne se jej nedopustí. Trestnou cinnost proto omezíme,
podarí-li se docílit stavu, kdy nevýhody z ní plynoucí výrazne preváží nad
výhodami. Urcitou moc má hrozba trestu, avšak nabízejí se také další pro
stí'edky a opatrení, jimiž lze spáchání deliktu objektivne ztížit. Uvažuje-li
tak potenciální pachatel napríklad o vloupání do rodinného domu, dost
možná jej odradí pes za plotem, mríže na oknech nebo kvalitní zámek na
dverích. To vše nejen zvyšuje námahu, kterou by musel vynaložit, ale so~
casne také riziko, že ho pri cinu nekdo pristihne. 1z tohoto, byt' jednodl1c:~e
ho príkladu je zrejmé, že význam teorie racionální volby spocívá pr-edevSll11
v její prakticnosti. Velké uplatnení nalézá v oblasti situacní prevence,
k níž se vrátíme v kapitole sedmé. ' '

Na podobných myšlenkách stavfekonomická teorie zlocinu, vytvOren,a
na konci šedesátých let G. S. Beckerem. Jak název prozrazuje, delikvent,I~I~
mu chování se pokouší porozumet na základe zákonitostí odvozenYži
z ekonomie. Cloveka pojímá jako neustále kalkulující bytost, která se S!1~a_
investovat svuj omezený cas a prostredky takovým zpusobem, aby t11a){~~1k1J'
lizovalajejich výnos a minimalizovala náklady. Trestný cin volí v okat11Z1
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kdy zisk, který z nej ocekává, je v jeho ocích vyšší než prospech plynoucí
zjiné cinnosti. Velmi ob\íbenáje mezi nektelými kriminology rovnež Cohe

nova a Felson~-tá..!~Qrie,J:1!t~nní~h a}.{ti~Také pro ni je východiskem
predstava pachatele, který se deliktu dopouští na základe svobodného a ra
cionálního rozhodnutí. K tomu, aby ke zlocinu skutecne došlo, je však nutné
il'Rlnení dalších podmínek. Motivovaný pachatel se musí ve vhodném case
a na vhodném míste setkat s potenciální obetí, a to za nepr-ítomnosti schop
ného ochránce,jakýmje napríklad policista nebo mestský strážník. Takové
situace, ideální pro trestnou cinnost lze snadno rozpoznat v každodenním,
rutinním chování lidí. Tvurci uvedené teorie se dokonce domnívají, že za
nárustem zlocinu po druhé svetové válce byly práve zmeny typických aktivit,
vázaných na školu, zamestnání ci trávení volného casu (srov. Burke, 2005).
Více obcanu bylo náhle vystaveno okolnostem, které z nich a zjejich ma
jetku cinily snadnejší objekt kriminálního útokú. '
Nikolfnáhodou se kiasické a neoklasické teorie teší popularite u politi
ku. Zlocin lící jako cestu, kterou si pachatelé volí dobrovolne a na základe
vlastního uvážení, a nic proto nebrání, aby je za to spolecnost tvrde a ne
kompromisne trestala. Pripomeneme-Ii výzkumy verejného mínení, disku
tované v kapitole druhé, takto pojatá kriminální politika má rozhodne šanci
na úspech u volicu. Plne v souladu s filozofií soudobých liberálních státu je
navíc duraz neoklasických teorií na praktickou rovinu boje s kriminalitou,
a to zejména formou nejruznejších preventivních opatrení, jimiž se lze zlo
cinubránit na individuální úrovni (srov. Walklate, 2007a). Obcan by mel být
sámnatolik odpovedným, aby vložil prostredky do vlastní ochrany, nebot
stát a jeho jednotlivé instituce nemohou a ani nehodlají zasahovat všude.
Logikavecije zde dobre citelná. Lze prokázat, že pachatele vloupání spoleh
liveodradí bezpecnostní vchodové dvere vysoké kvality? Pokud ano, pakje
:,našem osobním zájmu si je opatrit. Snižuje riziko loupežného prepadení
CIkrádeže bezhotovostní platební styk? Pakjen ti nejméne odpovední z nás

?ta~ují v obchodech a restauracích pred cizími lidmi peneženku, plnou lá-
aVychbankovek namísto pohodlné platby kartou. Ztežuje život zlodeju

~ut~~~e~í systém vyhledávání pomocí rádiového signálu? Potom prosím
n:o v1l1uJmepolicii, že není schopná zázrakÚ pri pátrání po našem odcize
s;ln. VOze,když jsme do sice nákladného, ale efektivního zarízení nebyli

~I o.chotni investovat.
jl110 lnl~~n.é,t.eoriemají ovšem i své slabé stránky. Bez výhrad nelze ph
deli~:JIZJejIch prvotní predpoklad, podle nehož každý pachatel, než s~
Najd u dopustí, rozumove váží klady a zápory nabízející se príležitostI.

en1enepr b . v. vo dO kd k I d v • b te erne mnozstvl pnpa u, y tomu ta roz 10 ne nem, ne o

J
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Pozitivistická kriminologie je oproti kriminologii klasické vedou v pravém
slova smyslu. Teprve odjejího nástupu proto datujeme vznik kriminologie
coby samostatného oboru. Jak uvádí T. Newburn (2007), vedecké principy
vprístupu pozitivisticky orientovaných kriminologu lze shrnout minimálne
do následujících bodu:

• Ke zkoumání sociálních jevu využívají metod odvozených z prírodních
ved.

•-Poznání je postaveno na "faktech". Základem všeho jsou data založená
na objektivním pozorování. .:0

• ~eškerá fakta musejí být zbavena subjektivního hodnocení.
• J~dremvšech metod je sber dat, z nich odvozená tvorba hypotéz a násled

ne testování pravdivosti techto hypotéz.

• ~Ve?ené metody vedou ve výsledku k tomu, že vedci preferujíJsyan!it9-.-
Vnlda@.pred daty kvalitativními.

~~:.~.O~áVácitovaný autor, od mnohých z techto zásad, vlastních ranému
Žes~1~~ZI~U se kriminologie v pozdejších letech odvrátila. Nelze prehlížet,
Prev~la~l11svet má svá specifika, díky nimž není absolutní duraz na metody
dOkonatez exaktních ved ani možný, ani žádoucí. Výraz "pozitivistický"
SOUdíc,e nabyl pro radu kriminologu pejorativního významu. Nekterí z nich

, Zeobor by se mel oprostit od zažitých kvantitativních prístupu a mno-

Klasická a neoklasickáPozitivistická

kriminologie
kriminologie

Hlavní predmet zájmu

Trestný cinPachatel

Pojeti pachatele

Svobodná vulePredurcený ke zlocinu

Racionáln í, kalkulující

Hnán biologickými, psycho-
Normální

logickými a jinými vlivy

PatologickýReakce na zlocin

Tresty primerené skutkuLécení a prevýchova, které
stavejí na individuálníchcharakteristikách

PRíCINY KRIMINALITY / 127

V docela jiném, patologiemi ruzného druhu zatíženém svete. Jak potvrzuje
Tab. 10, rozdíly mezi obema prístupy jsou i díky tomu zásadní.

Tab. 10 Porovnání základních sment kriminoloekké/;

--
KRIMINOLOGIE POZITIVISTICKÁ

Poselství, které nám phnášejí klasická a neoklasická kriminologie.

zní velmí povzbudive, nebot obe zduraznují možnost éloveka svobodné
rozhodovat o svém chování, a tím o vlastnim živote. Pohled pozitivistickY
orientovaných krimioologu takto optimistický není, což naznacíla jíž úvodn'
zmínka o loutce, kterou podle jejich názoru pachatel trestného cinu pripo'
míná. Zlocin není jeho výsostná volba, ani ekonomický ci jiný kalku\. Zlo:

cín v podání pozitivistu mnohem více prípomíná horký výsledek slo""
hry, kterou s dotycným sehrály sí1y,nad nímiž má on sám pouze omezenou.
pokud vubec nejakou moc. Klic k pochopení jeho chování proto nebledeJ'~:
v situaci, za níž k deliktu docházi, ale prímO,V nem samotném, respek~'~c
v.promenných, které se podí1e1y a podí1ejí na fonnování jeho osobn~;,.
zde néco, co zlocince odlišuje od "ne,zlocince" (urcitá vlastnost, tyPI~".
pcramentu, nedostatek financních prostredku, styl výchovy, kte~U U~lOd
i\ovali jcbo rodíée apod.), a co musí kriminolog pomocí vedeckych ~é u'
objevit, popsat a vysvetlit. Oproti klasické a neoklasické škole, k"il"U'
pachatele uplatnuj í náwky absol utní "nnnnálnosti", se tak skokem OC

mnoho zlocinu se odehrává v afektu a bez racionální kontroly. Pohádáte-li
se s kamarádem v hospode a v návalu vzteku mu o hlavu rozbijete pullitr,
rozhodne predem nestacíte promyslet, jaký trest vám za ublížení na zdraví
aktuálne hrozí ci zda vás ph cinu sledují svedci, kteÍ"Íprivolají policii. Vzo
rec, který nám klasická a neoklasická kriminologie podsouvají, rozhodne
nemá všeobecnou platnost. Obdobnou kritiku sklízí mírne okázal~pfehlí
žení sociálních ci jiných faktoru, které sehrávají nezanedbatelnou roli v ži
vote mnoha pachatelu. Zlocin možná predstavuje osobní volbu každého
z nás, ale bylo by troufalé neuznat, že ruzní lidé se rozhodují v ruzných pod
mínkách a ruzný je díky tomu i pocet dosažitelných variant, jaké se jim nabí
zejí. Nekterí jedinci se mohou nalézat v natolik tíživé sítuaci, že kriminální
skutek se jim jeví jako jediné rešení. Zduraznit bychom meli též fakt, že pozi
tivistická kriminologie usilující o nalezení prícin zlocinu sice mohla v jisté
dobe selhat jako zdroj návodu na úspešnou pí'evýchovu ci lécbu delikventu,
ale to ani v nejmenším neznamená, že príciny samy objektivne neexistují
a že nemá smysl se jejich zkoumáním zabývat. Kriminologové, jejichž
teoriím se venuje následující text, by s nicím podobným každopádne ne-
souhlasili.
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-----...,

" Výrazne asymetrická tvál~;nadmerne velké dásne a lícní kosti; neoby
cejne velké, nebo naopak malé uši, casto odstálé jako šimpanz; zahnutý,
zvednutý cijinak deformovaný nos; masité a opuchlé rty; neobvykle dlouhé
ruce;nezvyklé tvmy Ústního patra cijeho rozštep; abnormální zuby; ustu- \
pující brada, nebo neobvykle dlouhá ci krátká a plochá, jako má opice; i'"

anomálievlasti, které se svými znaJ...ypodobají vlastmI typickým pro opacné
~ohlaví,'anomálie hrudníku, jako napNklad pNliš mnoho nebo pNliš málo

Leber;nadpocetné bradavky; nadpocetné prsty na nohách a rukách." __,,,/

StuLo~bro~,ozašel ve svých úvahách ješte dále. V:11.~j,Š-!,-!.y.}_~~1t.:~.!Lt\1~y._~
'l1e,!:~,~~~11sJonkrétnín,!.itypy tr~stné cinnos!i, a tak pro hrbaté jsou podle
a ~ pr~znacné sklony k falšování ci žhárštýí: zatímco podle cerných ocí
POj~~~YCht~avých vlasu snadno identifikujeme lupice. Není divu, že takto
radua teone vyvolala svého casu velký rozruch a Lombroso si získal jak

l11eto~t~up~nc~,tak nekompromisních kritiku. Vycítána mu byla zejména
o oglcka stránka výzkumu, nebot' svá merení provádel výhradne na

~---------

BIOLOGICKÉ KRIMINOLOGICKÉ TEORIE

Biologicky orientované kriminologické smery stacily zbývající
dva prístupy o nekolik desetiletí predbehnout. Vzhledem k inspiraci, kterou
cerstve se rodící sociální vedy hledaly ve druhé polovine 19. století ve ve
dách prírodních, nás takové zjištení jen sotva prekvapí. Prvním, kdo se
exaktní metody, založené na peclivém pozorování, merení a vážení, pokusil
uplatnit pri zkoumání kriminálního chování, byl italský lékar a antropolog
C. Lombroso. Právem bývá proto nazýván otcem moderní kriminologie
(srov. Peelo et al., 2005). Východiskem se mu staly poznatky z vlastní praxe.
Lombroso pÚsobil jako vezenský lékar v turínském nápravném zarízení,
díky cemuž mu ordinací denne procházely desítky zlocincu. Záhy došel
k presvedcení, že u vetšiny z nich je možno konstatovat nejruznejší fyzické.
anomálie, jimiž se liší od bežné populace. Podrobným studiem techto rysÚ
sepropracoval k vyslovení hypotézy o rozeném zlocinci. Delikventi podle
ní predstavují jakousi zvláštní odrudu lidského druhu ci specifický antropo
logický typ, a to ve smyslu urcitého atavismu, tedy degenerativního návratu
na primitivnejší, subhumánní úroven. Jsou tudíž cosi jako moderní divoši,
kterí svými fyzickými a s nimi úzce spojenými duševními charakteristikami
odpovídají ranejšímu stadiu vývoje lidstva. Mezi znaky, podle nichž roze
ného zlocince spolehlive rozpoznáme, pritom radil zejména tyto (citováno
dle Newburna, 2007):
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hem více využívat metod a technik výzkumu kvalitativního, Možná i proto
má dnes stále více príznivc\1 tzv. !'-u!!urní k~iminologie, zduraznující po
trebu zabývat se významy a smyslem, který zlocin pro í'~\z~LskuRinYJidí
má (srov. Treadwell, 2005). Namísto postupu odvozených z prírodních ved
tak sází na metody, obvyklé spíše v etnografii, kulturologii ci mediálních
studiích. T. Newburn (2007) je presto presvedcen, že pozitivistických tra
dic se kriminologie vzdávat nesmí. Platí to podle nej zejména ve smyslu
maximální snahy o objektivní a nezaujaté pozorování reality, stejne jako
o schopnosti prijmout fakta bez ohledu na to, zda vyhovují našim osobním
názorÚm, postojum ci výchozím teoretickým pl'edpokladum,

Vrátíme-li se k casné historii oboru, data, která se k výše nastínené forme

zpracování nabízela prvním kriminologÚm, poskytly krome jiného i nove se
objevující statistiky o registrované kriminalite. Zemí, kde byly oficiálne pub
likovány nejdríve, se roku 1827 stala Francie. Jejich analýzou se nezávisle na
sobe zabývali A. Quetelet, belgický astronom a matematik, a A. Guerry,
francouzský právník (srov. Jones, 2006). Oba došli k záverum, že každým
rokem je spácháno zhruba stejné množství zlocinÚ urcitého typu a že približ
ne stejná zÚstává také celková struktura kriminality, vztažená na znaky, jako
je pohlaví, vek nebo socioekonomický status pachatele. Rozdíly zÚstávaly
patrné i mezi jednotlivými regiony zeme. Tato opakující se zjištení nahrá
vala domnenkám, že za kriminalitou je skutecne nutné hledat urcitý druh
závislostí, nikoli pouze individuální motivaci ci vÚli zlocinci\, jak si Pl'ed-
stavovala klasická kriminologie.

vývoj pozitivistických teorií se v následujících letech ubíral ruznými
smery. Odlišnosti byly dány predevším otázkou, kde jednotliví autol'i hle
dali rozhodující faktory. Zatímco nekterí staveli na pl'edpokladu, že po
zdrojích kriminálního chování je nutno pátrat predevším v jedinci samot
ném, jiní se primárne zamehli na vliv vnejšího prostredí, které pachatele,n~
kriminální dráhu navede. S trochou zjednodušení proto mÚžeme jedno~hve
teorie ci školy clenit do nekolika skupin, a to prinejmenším na smery bl?IO:

gické, psychologické a sociologické. V zásade platí, že se rozvíjely soub;Z;~
a žádný z nich svým nástupem nevymazal prístup jiný. Pl'esto má p~r~ ~;
v nemž si je pl'edstavíme, svÚj význam, nebot' odráží posloupnost,. ~Ja ~tI

na scéne kriminologického bádání dominovaly. pozornosti se totlZ zP~rv
nejvíce tešily teorie zamel'ené na pachatele a jeho osobnost (tedy sJ11i~'
biologické a psychologické), zatímco pozdeji prevládl spíše prístuP soc
logický, akcentující externí spolecenské faktory.
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nereprezentativním vzorku vezJ1li.S tímto úskalím se snažili vyporádat jeho
následovníci. Asi nejznámejším se stal americký antropolog E. Hooton.

Svými, odbornou verejností nepríliš respektovanými výzkumy se pokoušel
doložit, že srovnáme-li delikventy s nedelikventní populací, r'ada degenera
tivních znaku nejrÚznejšího typu je opravdu neprehlédnutelná (více viz

napr. Komenda, 1999). Zcela opacných záverÚ se dobral anglický psychiatr
C. Goring. Jeho rozsáhlá studie neodhalila žádné signifikantní rozdíly
mezi pocetnou skupinou vezJ1una strane jedné a kontrolní skupinou univer-
zitních studentu na strane druhé.

Stojí za to poznamenat, jak teorie rozeného zlocince oslovila svého casu policejní pra
xi. Nesmírne populární se stala zejména ve Spojených státech amerických. Hlavní po

licejní útvar mesta Ncw York se jí kupríkladu inspiroval natolik, že jeho pracovníci se
v osmdesátých letech 19. století rozhodli shromažd'ovat fotografie zadržených pacha

telu a systematicky je trídit podle jednotlivých typu zlocinu. Nadeje, že vrazi, zlodeji

nebo podvodníci vykazují shodné znaky, a bude je tím pádem možno odhalit na první

pohled, se však nenaplnila. Útvar proto od podobných snah záhy upustil.

Z dnešního pohledu vyznívají Lombrosovy myšlenky prinejmenším
naivne. Pokud si na nich soucasní kriminologové neceho opravdu a upÍ'Ím
ne cení, pakje to spíše šance, že jejich výkladem vykouzlí úsmev na tvál'ích
posluchacu, což se pri prednáškách z kriminologie nestává casto. Sám
Lombroso ostatne svou teorii behem života modifikoval a krome vroze
ných dispozic k páchání zlocinu si v pozdejších letech stále více všímal též
vlivÚ sociálních, kulturních ci ekonomických. Je treba uznat, že tímto dura
zem na multifaktorovou podmínenost kriminálního chování výrazne inspiro~
val vývoj oboru v dalších letech. Potvrzují to práce takových autorÚ,jaký\111
na prelomu 19. a 20. století byli E. Ferri ci R. Garofalo. Lombrosovo dílo
je zajímavé také z jiného hlediska. Jakkoli na nej pohlížíme kriticky, za za~
myšlení stojí, zda je nám vize rozeného zlocince, který se dalece vy\11~~~
bežným lidským kategoriím, opravdu cizí. Y. Jewkesová (2004) zasta~,a
názor, že jeho koncept prežívá dodnes, a to zejména v médiích a v jeji~h~I1;
stupu k informování o kriminalite. Dojde-li na prípady obzvlášte bru.tah1IC~
vražd, týrání nebo znásilnení, pachatel bývá lícen presne v duchu Clt~V~;10
teorie _ tedy jako monstrum, které nemá a ani nemuže mít nic spolecnel~é

s kýmkoli z nás, nebot' jeho hrÚzný a nepochopitelný cin odporuje vroz~"!11
lidské podstate. Pres veškeré výtky se tak cas od casu k LombroSO;~!1e
predstavám intuitivne navracíme, aniž by si to vetšina z nás chtela oteVr
priznat.
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S podobným despektem jako na teorii rozeného zlocince pohlíží sou
casná kriminologie na predstaviteltfkonstitucní školy~\Jejich pohled na
príciny delikventního chování vycházel z predpokladu, že existují zretelné
vazby mezi stavbou tela a charakterovými vlastnostmi, podstatnými pro
kariéru zlocince. Proslulou se stala práce nemeckého profesora psychiatrie
E. Kretschmera. Mezi lidmi rozlišoval typ pyknický (krátké a zavalité
telo), astenický (vytáhlá a štíhlá postava) a atletický (široká ramena, bo
haté svalstvo). Zatímco první z nich vystihoval spíše príležitostné a polep
šitelné zlocince, mající sklony k trestnému cinu podvodu, typ astenický
bylo podle Kretschmera možno nápadne casto pozorovat u pachatelu ma
jetkové trestné cinnosti. Atletický typ pak jeho nositele predurcoval k pá
chání násilných ci sexuálne motivovaných deliktÚ. Takrka totožne vyznívá
teorie W. H. Sheldona, který pro popis telesné konstituce využíval termínu
endomorfní, ektomorfní a mezomorfní typ. Ke zlocinu mel podle jeho po
znatku nejblíže posledne jmenovaný, nebot' jej vystihuje znacná síla emocí,
smelost, nedostatek zábran a sklony k hazardování. Oba zmínení badatelé
mají nezpochybnitelné místo v ucebnicích dejin kriminologie, avšak využi
tí jejich poznatkli je dnes minimální.

Téma, které ovládlo práci mnoha biologicky orientovaných kriminologli
a které je na rozdíl od Lombrosa ci konstitucních škol žive diskutováno do
dnes, se týká dedicnosti delikventního chování. V podstate jde o hledání
dukazÚpotvrzujících existenci specifických genÚ, které jsou schopny pre
nášet sklony ke kriminálnímu jednání z jedné generace na druhou. Metod,
jak se je kriminologové pokoušeli odhalit, se objevilo více. Nejvýznamnejší
místo mezi nimi zabírají tri následující (srov. Burke, 2005):

• Studie kriminálních rodin

Je-Ii delikventní chování dedicné, pak by nemelo být problém jeho
známky vystopovat napríc generacemi u rodin, kde se v minulosti objevi
lo. Tradice výzkumÚ tohoto typu zacíná u R. Dugdaleho, který v sedm
desátých letech 19. století zmapoval osudy 709 clenÚ rodu Jukeových.
D,oložil,že drtivá vetšina z nich byli zlocinci. Vetší slávy se však dostalo
~z~. Goddardovi ajeho studii o šesti generacích rodiny Kallikaku. Její

tn,eno bylo pouze fiktivní a vzniklo jako složenina z reckých výraz li pro
rasu ("kallos") a ošklivost ("kakos"). Goddard tím symbolicky vyjádril

~s~~dvou rodových linií, které historie KallikakÚ skrývala. Zakladatel
v~ lny nejprve zplodil nemanželského syna s chudou a mentálne retardo
vy?~'Udívkou, aby se pozdeji oženil a privedl na svet potomky s príslušnicí

sSlch spolecenských vrstev. Analýza ukázala, že zatímco v první ze
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zminovaných vetví se bylo možno setkat s jedinci, vykazujícími nejruz
nejší asociální znaky, linie druhá doslova prekypovala osobnostmi, které
dosáhly významných spolecenských Úspechu. Ackoli byly tyto poznatky
ve své dobe brány jako presvedcivý dukaz o dedicnosti kriminálního ci

jinak patologického chování, pozdejší kritika Goddardovu práci nemilo
srdne odsoudila. Nejde prehlédnout, že ignoroval odlišné sociální pod
mínky, v nichž predstavitelé každé z uvedených linií žili a které se mohly
výraznou merou podepsat jak na volbe kariéry zlocince, tak na postupu
na spolecenském žebrícku. Urcité pochybnosti navíc panují ohledne me
tod, které Goddard použil. Ve svých záverech se napríklad suverénne vy
jadruje o Úrovni inteligence Kallikakových potomku, avšak bylo by
naivní doufat, že mel k dispozici výsledky jejího objektivního merení.
Jediné, z ceho ji odvozoval, byla podoba jednotlivých clenu rodu na do-
bových fotografiích.

• Studie dvojcat
Východiskem tohoto typu kriminologických výzkumu jsou rozdíly dané
v genetickém základu jednovajecných a dvojvajecných dvojcat. Zatímco
u jednovajecných je zcela identický, u dvojvajecných se liší, a to podobne
jako u jiných sourozencu. Pokud predpokládáme, že kriminalita je dedic
ná, pak jsou tyto dve skupiny ideálním objektem srovnávání. Shodný zá
klad jednovajecných dvojcat by mel být zárukou, že spáchá-li zlocin jedno
z nich, je takové chování pravdepodobné též ujeho sourozence, a to v da
leko vyšší míre než u dvojcat dvojvajecných. Na této hypotéze vystavel
svou práci nemecký kriminolog J. Lange. Jeho studie zahrnula tí'icet
jedincu, kterí byli v minulosti odsouzeni k trestu odnetí svobody. Trináct
z nich pritom melo jednovajecné a sedmnáct dvojvajecné dvojce. Výsled
ky šetrení, byt limitované velikostí zkoumaného souboru, znely pOZOl~l

hodne. Zatímco u dvojvajecných dvojcat byl kriminální záznam dohledal'
pouze u 12 % sourozencu, u dvojcat jednovajccných v 77 % pMp,dU
Lange navíc shromáždil záznamy o dalších 200 bežných sourozene~
kých párech, kde byla shoda uvedeného druhu konstatována pouze ~ 8b~
prípadu. Na výrazné vétším vzorku se v šedesátých letech 20. s\Oletldo,ú

ral podobných záveru K. Christiansen, který zkoumal rejstí'íkYt~~á'
u 6 000 párll dvoj cat, narozených v Dánsku mezi roky 1881-1 ~I,od 11ze

zalo se, že ve skupine jednovajecných dvojcat, kde mel ales~on Jel evání
sourozencu kriminální záznam, nastala shoda ve zlocinnel11 c 1~atílO
u 35,8 % páru. Ve srovnatelné skupine dvojcat dvojvajecných pak PteI11(O
stejné konstatování pouze ve 12,3 % prípadu. Sám autor ovse\11
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zjištením nerozumel jako nezvratnému dukazu o dedicnosti sklonÚ ke
kriminálnímu jednání. Priklánel se spíše k myšlence, že studie jedno va
jecných dvojcat dokonale ilustrují, jak biologické faktory vstupují do
vzájemné interakce s faktory pusobícími v prostredí. Dvojcata vyrustají
ve shodných podmínkách, a co více, absolutní podoba dvojcat jednova
jecných mÚže zpusobit, že jejich sociální okolí (zejména rodice, ucitelé
a vrstevníci) se k nim také velmi podobne chová. Výzkumy tak nemusí
merit vliv dedicnosti, jako spíše vliv takrka identických zkušeností na
dve ruzné osobnosti.

• Adopcní studie
Adopce predstavuje situaci, která sama o sobe vytvárí pro zkoumání
dedicnosti príhodné podmínky. Pokud se díte octne v náhradní rodine
okamžite po svém narození a s biologickými rodici se nestýká, lze sledo
vat, zda se jejich vliv v jeho osobnosti nebo chování presto projeví.
V kriminologii tuto možnost poprvé využili B. Hutchings a S. Mednick
v sedmdesátých letech 20. století. Jejich studie obsáhla vzorek adoptova
ných chlapcu, narozených v Kodani mezi lety 1927 a 1941. Zjistili, že
mezi jedinci, kterí se podle oficiálních záznamÚ o registrované kriminalite
dopustili alespon jednoho deliktu, melo 48 % biologického otce s krimi
nální minulostí. Ve skupine osob, které záznam o trestné cinnosti nemely,
se takový rodic naproti tomu vyskytl pouze u 31,1 %. Autori v následují
cích letech využili stejnou metodologii znovu a výsledky se v zásade
opakovaly. Opet ale platilo, že sami výzkumníci zaujali k daným po
znatkum velmi opatrný postoj. Šetrení nepochybne naznacila, že sklon
k delikventnímu chování, prenášený na bázi dedicnosti mÚŽe existovat.
Skutecnou moc, kterou má, však nelze odhadnout, nebot jeho pusobení
steží oddelíme od vlivu prostredí. Pozdejší studie, zahrnující do analýzy
stále více dílcích promenných (zejména z oblasti sociálního prostredí,
v ~el.nŽzkoumaná osoba vyrustá), navíc puvodní rozdíly mezi sledova
nYmlskupinami citelne stíraly.

~~vt~ruc~nený autory adopcních studií je dnes pro diskuse o vlivu dedic
Pr:h\.t~PICký.Vetšina kriminologÚ ji považuje za faktor, který nemÚžeme
tak ,1Zet,ale zároven ani precenovat. Rozhodne nelze na celou vec nahlížet
1110'ž~eby kriminalita biologických rodiM nedávala jejich potomkum jinou
l11axi~~~'~ež se dríve nebo pozdeji vydat na dráhu zlocinu. Rec muže být
plné roa ~e o vetším ci menším potenciálu ke kriminálnímu jednání, jehož

zVJnutízávisí na mnoha dalších, casto složite odhalitelných promen-
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ných. Jestliže výše citovaný 1. Lange zvolil v roce 1929 pro svou práci vý
mluvný název "Zlocin je osud", pak dnes již kriminologie takto neomezenou
moc dedicnosti nepriznává.

Navzdory tomu, že kriminologie byla v dobe svého vzniku tesne spjata
s prírodními vedami, urcovaly její pozdejší vývoj spíše prístupy psycholo
gické a sociologické. Kriminologové sami dnes na svuj obor pohlížejí jako
na vedu humanitní, a možná i proto se rada z nich staví k poznatkum biolo
gicky orientovaných výzkumu prícin kriminality neduverive. Sebekritictejší
z nich dodávají, že pro plné pochopení príslušných teorií jim chybí hlubší
znalost dotcené oblasti. To ovšem ani v nejmenším neznamená, že by bio
logické prístupy ke zkoumání kriminality neprinášely zajímavé podnety.
Vzhledem k dynamickému rozvoji biologie, chemie ci medicíny ve druhé
polovine 20. stoletíje pravdou spíše opak. Vyjmenujeme-li alespon nekolik
príkladu, za pozornost stojí taková zjištení jako castejší výskyt neobvyklé
struktury chromozomu mezi delikventy než mezi bežnou populací (tzv.
"syndrom XYY") a podobne vliv minimálních mozkových dysfunkcí, po
ruch cinnosti žláz s vnitrní sekrecí, nejruznejších patologií mozku, zvýšené
hladiny testosteronu, urcitých alergií, špatné výživy nebo hypoglykémie. Sa
motnou kapitolu by bylo možné venovat spojení kriminálního chování s pÚ
sobením nekterých látek na lidský organismus, zejména pak alkoholu
a drog.

Studie, které tyto a podobné jevy zkoumaly, nashromáždily relativne
presvedcivé dukazy, že jejich vliv na delikventní chování je nepopiratelný.
Presto platí, že síla takových záveru je omezená, nebot žádný z uvedených
faktoru nedokáže vysvetlit zlocinné chování jako celek. Jakkoli mÚŽepla
tit, že mezi lidmi, kterí se dopustí trestného cinu, nalezneme oproti bežné
populaci více osob s urcitou biologickou abnormalitou, žádná z nich krimi
nální chování ani negarantuje, ani není jeho nezbytným pruvodním jevel~.
Jinými slovy, i mezi jedinci, u nichž je možno príslušné znaky konstatovat,J~
rada tech, kdo žádný zlocin nikdy nespáchají, a naopak u mnoha pachatelt~
odchylky daného druhu neobjevíme. Vetšina techto cinitelu navíc pU_SO~1
výhradne v úzké interakci s vlivy, nacházejícími se v sociálním prostredJ.

, .~
.'::" ~'.. "
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PSYCHOLOGICKÉ KRIMINOLOGICKÉ TEORIE

o psychologii jako samostatném oboru mllžeme hovorit zhruba

od poloviny 19. století. Její predstavitelé se dlouho nerozpakovali, a již
záhy se do probíhající diskuse o prícinách kriminálního chování hlasite pri
hlásili. Alespon okrajove se touto problematikou zabývaly a dodnes zabý
vají všechny významnejší psychologické školy a smery. Pres znacné rozdíly,
které mezi nimi existují, je všechny vystihuje skutecnost, že za klícový
faktor, schopný jedince primet ke zlocinnému jednání, považují jeho psy
chiku, respektive duševní pochody, které se v nem odehrávají.

Jednou z nejvlivnejších teorií se stala psychoanalýza. Prestože jejího za
kladatele, S. Freuda, otázky spojené s kriminálním chováním ve vetší míre
neoslovily, našla se rada jeho žáku, kterí psychoanalytický pohled na osob
nost a její strukturu (id, ego a superego) na pole kriminologického bádání
prenesli. Freuduv koncept byl pro takové úcely jako stvorený, nebot clove
ka lícil coby bytost zmítanou primitivními pudy, které ho ženou do prímého
rozporu s nároky sociálního života. Jako jeden z prvních uplatnil tento mo
del pri výkladu delikventního jednání A. Aichorn. Poukazoval na význam
procesu socializace, nebot teprve jejím vlivem se z puvodne pudové bytos
ti, kterou je každý z nás v brzkém veku a pro níž je príznacná neschopnost
krotit vlastní touhy a prání, stává jedinec, respektující pravidla a normy
spolecnosti. Pokud se v osobnosti nerozvine dostatecne silná složka superega
(tedy v podstate cosi jako svedomí), kriminální chování je nevyhnutelné.
Aichorn veril, že práve to je prípad vetšiny zlocincu, s nimiž se ve své psy
choanalytické praxi setkal. Uplatníme-1ijeho pohled, rozhodující etapa lid
~kéhoživota se odehrává v detství, nebot' to je doba, kdy se osobnost a její
jednotlivé složky, respektive rovnováha mezi nimi, formují.

. Obdobný názor sdílel J. Bowlby, autor teorie vazby. Pro zdárný vývoj
jedince je podle ní zcela nezbytné, aby behem prvních let života zakusil
p'o~itemocionálního bezpecí, vyplývající z duverného vztahu s matkou ci
jll1Ym,matku nahrazujícím pecovatelem. Lidé, jimž je taková zkušenost
O?e~rena,mají navždy narušenu schopnost navazovat citové svazky s ostat
111~1..Bowlby byl na základe svých výzkumu, uskutecnených na vzorcích
~ tdlst~ých pachatelu, pevne presvedcen, že podobný osud je typický pro
2~ kOl! C~stdelikventu. Jeho práce se stala v padesátých a šedesátých letech
Pr' stolet] velmi uznávanou a mnozí ji brali jako ústrední výkladový rámec
po~teh~ejší narust kriminality (srov. Jones, 2006). Ackoli pozdejší studie
vaz~bI1ej~dI1o.znacnézávery spíše vyvrátily, stojí za povšimnutí, že teorie

Y, stejne Jako nekteré další, psychoanalýzou inspirované koncepty,
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tají podobné Závery preceiíovat. Pokud zmínený experiment neco prokázal, pak spíše

bezprostredni dopad, který vystavení agresívnímu modelu má, níkoli jeho dlouhodobý
efekt. Krome toho je Bandurovi vytýkána rada metodologických nedostatkÚ, které díi

veryhodnost celého pokusu, byt' se jedná o jeden z nejslavnejších v dejinách krímino
logie, povážlive snižují (k tomu více viz napr. Jewkes, 2004).

Velmi komplexne se procesy pOdmiií.ování, a to prímo ve vztahu ke kri

minálnímu jednání, zabýval H. J. Eysenck. Jeho teorie vychází z predpo
kladu, že každý z nás se rodí s urcitým typem nervového systému, který
predurcuje, nakolikjsme odolní vuci vlivu vnejších podnetu. Eysenck roz
lišoval tri dimenze osobnosti, podle nichž lze tuto skutecnost u konkrétního
jedince vystihnout. Byla jimi extroverze (charakteristická vlastnostmi jako
asertivita, dominance, aktivita ci vyhledávání vzrušení), neuroticismus
(úzkostnost, spíše depresivní ladení, náladovost) a Psychoticismus (agresi
vita, asociálnost, egocentrismus a nedostatek empatie). Jejich vzájemná
skladba ovlivnuje proces socializace, který je sám o sobe z hlediska rizika
kriminálního chování zásadní. Svedomí, které se behem nej vytvárí a které
cloveka vede k presvedcení, že slušné chování je odmeneno a deviantní

trestáno, totiž prímo souvisí s otázkou, zda jedinec dodržuje, ci nedodržuje
zákony. Eysenckovy výzkumy potvrdily, že delikventy vystihují vysoké
hodnoty všech výše uvedených dimenzí. Studie jiných autoru však ke zcela
shodným záverum nedošly (srov. Burke, 2005).

Velké pozornosti kriminologu, ale neméne médií a verejnosti, se dlouho
dobe teší teorie, spojující delikventní chování s Psychopatickou poruchou
osobnosti. Znacný zájem zpÚsobi1, že samotný termín psychopat se postu
pem casu prenesl z oblasti psychiatrie do kriminálních filmÚ a literárních
bestselleru, kde bohužel nabyl nepresných a zavádcjících významu (Jones,
2006), I proto odjeho užívání odborná líteratura spíše upouští a nahraznje
jej pojmem asociální porucha osobnosti. Jedná se o relativne trvalou od
ChYlku,vyznacující se nápadnou neschopností vcítit se do dmhých, neod
Povedností, nerespektováním spolecenských pravidel a norem, nízkým
P~ahel11pro agresivní jednání, nepoucitelností ci absencí jakýchkoli pocitÚ
~1I1Y.Prestože nelze opomenout, že bývá diagnostikována u nemalé cásti
s~Chatelu(Odhady hovorí o tficeti i více procentech), je nemyslitelné ji
(!9~111Illalitouspojovat automaticky. Jak po právu pripomíná L. Círtková
oSob8), t:estné cinnosti se dopouštejí též lidé, kterí asociální poruchou
zloC·110stlnetrpí, a naopak porucha sama nezarucuje, že se zjejího nositele1l1ecstane.

Bandura svou teorii, oznacovanou jako teorie sociálního ucení, opíralo vlastní expe

rimenty, pri nichž malé deti - zcela v souladu s jeho predpokladem _ napodobovaly pri

hraní s panenkami chování, jehož byly krátce pred tím svedky. Pokud sledovaly scénu.

kde se herci k panence chovali pozorne a láskyplne, zacházely s ní pri následné hre to

tožným Zpllsobem. Druhá skupina detí naproti tomu se stejnou vervou imitovala herce.

kterí panence hrube nadávali a ubližovali. Tyto pokusy jsou dodnes mnohými odboJ1líkY
pripomínány, hovorí-li se o vlívu násilí, zobrazovaného médii, na mladé diváky. Bat1-

.. b aheJl1
durovy poznatky nepochybne naznacují, že sledování scény s agreslVl11l11o s, JI1i-
mÚŽe vést k tendenci takové chování napodobovat. Mnozí kriminologové však od
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prinesly mnoho poznatku pro praxi. Platí to jak v oblasti sociální prevence
(zamerení sociálních pracovníku na "rozbité" rodiny), tak pro nejruznejší
výchovné a terapeutické programy, urcené pachatelum trestných cinu.

Dosti odlišný pohled na osobnost cloveka uplatií.ují teorie ucenÍ. Na rozdíl
od psychoanalýzy nepredpokládají, že by naše chování, a to vcetne chování
asociálního, ve vetší míre zrcadlilo hluboké vnitrní pudy ci steží postižitelné
instinkty. Prosazují spíše názor, že je o nem treba uvažovat jako o cemsi, co
si jedinec osvojí na základe zkušeností. Takové pojetí bylo vlastní již rané
teorii klasického podmiií.ování, kterou na základe svých proslulých pokusu
se psy rozvíjel I. P. Pavlovo Chování považoval za jakousi automatickou
reakci na príslušný podnet. Behavioristé, v cele s americkým psycholo
gem B. F. Skinnerem, pak ve srovnání s ním predpokládali již výrazne vetší
aktivitu samotného individua. Svuj model instrumentálního podminování
založili na hypotéze, že clovek si osvojí takové chování, které vede k získání
odmeny, a naopak se bude vyhýbat všemu, co v minulosti vyvolalo nežá
doucí následky. Itakové pojetí lidské osobnosti se nicméne muže jevit jako
ponekud omezené. Rozšírení nabídla kognitivní psychologie, akcentující
témata jako vnímání, pamet, rozhodování ci procesy rešení problému. Její
predstavitelé, mezi než patrí S. Yochelson a S. Samenow, se snažili proká
zat, že liší-li se necím delikventní populace od nedelikventní, pakje to prede
vším styl myšlenkových pochodu.

V sedmdesátých letech 20. století navázal na východiska teorií ucení
Á. Bandura. Lidské chování není podle nej posilováno pouze odmenami
a tresty, ale velmi casto vzniká prímým napodobováním ostatních, kterí
slouží jako urcité sociální modely. Pro kriminální jednání pritom platí totéž,
co pro jakékoli jednání jiné. Stejne, jako mužeme od lidí okolo nás odkou
kat, jak se k sobe navzájem chovat zdvorile a slušne, si lze prostrednictvím
nápodoby ci identifikace osvojit spolecensky nevhodné vzory. Nejpravde
podobneji se tak stane, zjistíme-li, že se nám jejich uplatií.ování vyplácí.
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Srozumitelný pohled na kriminální chování ajeho príciny nabízejí teo
rie, analyzující morální vývoj osobnosti. K nejvýznamnejším patrí dílo
J. Piageta a L. Kohlberga. Oba se shodovali, že clovek behem svého ži
vota prochází ve vztahu k morálním hodnotám nekolika vývojovými fáze
mi. Zatímco v ranejších dodržuje normy a pravidla výhradne pro to, aby se
vyhnul trestu ci nelibosti ostatních (zejména rodicu, ucitell1ajiných autorit),
v pozdejším veku morální principy zvnitrnuje a rídí se jimi ze svého vlastní
ho presvedcení. Nekterí lidé však v nižších stadiích ustrnou a na vyšší úroven
se nikdy nepropracují, což je i prípad mnoha zlocincu. Spolecenská a mo
rální pravidla pro ne po celý život predstavují pouze cosi vnejšího, cemu
jsou ochotni se prizpusobit výhradne pod tlakem odmen a trestu, tedy nikoli
z vlastní vl1le.

Posledním tématem, které v našem strucném prehledu psychologicky
orientovaných teorií zmíníme, je vazba mezi delikventnímjednáním a inte
ligencí pachatele. Domnenka, že mezi zlocinci je ve srovnání se zbytkem
populace více osob rozumove zaostalých, a inteligenci je tím pádem možno
považovat za jednu z hlavních prícin kriminality, byla vyslovena krátce
poté, kdy se objevily první inteligencní testy. Jak uvádí T. Newburn (2007),
duvodl1 bylo více. Slabší inteligence ml1že bránit, aby jedinec plne domýšlel
následky svých skutkl1, prípadne porozumel zákonl1m a normám, které je
nutno dodržovat. Podobne je zde riziko, že si neuvedomí hrozící sankce.
První studie, založené na merení rozumových schopností pachatell1 trest
ných cinu predpoklady o významu inteligence potvrdily. Hodnoty inteli
gencního kvocientu vetšiny z nich byly pod obecným prl1merem. Nadšení
mnoha kriminologu, že klícový faktor, uspokojive vysvetlující zlocinné
chování byl konecne objeven, ale netrvalo dlouho. Hlavním duvodem byla
praktická nemožnost odlišit samotnou inteligenci ajejí úroven od vlivu vnej
šího prostredí, které ji v prubehu lidského života spoluutvárejí. Psychologie
sama navíc casem dospela k mnohem komplexnejšímu pojetí inteligence,
než s jakým uvedené testy z pocátku 20. století pracovaly.

Presto platí, že na snížený intelekt relativne velké cásti pachatell1 pouka
zují psychologická vyšetrení dodnes, a to vcetne výzkuml1 provedených
v našich podmínkách (z poslední doby viz napr. Marešová et a1.,2004). Ne
meli bychom ovšem zapomínat, že poznatky tohoto typu mohou celkový
obraz o kriminalite ajejích pachatelích zkreslovat. Ve veznicích, kde se po
dobná šetrení uskutecnují nejcasteji, se dost možná setkáme spíše s méne ro
zumove vyspelými pachateli, nebot inteligentnejší unikají postihu s vetším
úspechem, prípadne se rovnou venují hure odhalitelným formám zlocinu.
Pokud by proto kriminologie ulpela na predstave nižších intelektových
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schopností "typického pachatele", vystaví se nebezpecí, že SVl1jzájem
omezí pouze na nekteré druhy kriminality (zejména majetkovou, násilnou
a mravnostní). Snadno by potom prehlédla, že jiné formy trestné cinnosti,
spolecensky neméne závažné, vyžadují naopak pachatele s inteligencí nad
prumernou. Jde predevším o nekteré typy hospodárské kriminality, jejichž
aktéri predobrazu slabomyslného kriminálníka zpravidla neodpovídají.

SOCIOLOGICKÉ KRIMINOLOGICKÉ TEORIE

Jak biologické, tak psychologické kriminologické smelY hledají
rozhodující impuls, ktelÝ vede ke zlocinnému jednání, v pachateli samot
ném. Individuální rozdíly mezi lidmi jsou podle nich dostatecným vysvetle
ním, proc se nekdo trestné cinnosti dopouští, a jiný nikoli. S takovým po
hledem na príciny kriminality hrube nesouhlasí stoupenci sociologických
prístupl1. Vetšina z nich sice nepopírá, že každý z nás se rodí s urcitými
vlastnostmi a charakteristikami, které jsou dány, ale to vše nevytvárí víc
než jen urcitý základ ci potenciál. Jeho rozvinutí je již zcela závislé na spo
lecenském prostredí, v nemž se pohybujeme. Zlocincem se tak podle tech
to teorií nestane nikdo, koho patricným smerem neovlivní jeho bezpro
strední ci širší sociální okolí.

Oduvodnenost takového pojetí je zrejmá. Hovoríme-li o kriminálním
jednání, jsou to koneckoncu normy a pravidla spolecnosti, na jejichž pre
krocení se váže. Funkcím, jaké sociální nonl1y plní, se jako jeden z prvních
systematicky venoval É. Durkheim. Domníval se, že v urcité míre je poru
šování zákonÚjevem nejen nonl1álním, dochází-Ii k nemu ve všech spolec
nostech a kulturách, ale soucasne též prospešným, nebot díky narušitell1m
sociálního rádu a následné reakci na ne se tento rád v ocích clenu spolec
nosti udržuje a obnovuje. Kdyby nebylo zlocincu, útocících na naše hodnoty,
možná si jejich význam a dl1ležitost mnozí z nás ani neuvedomí. Každý výji
mecný kriminální skutek, v dnešní dobe hojne propíraný médii, je tak krome
jiného príležitostí, kdy se spolecnost semkne a vyjádrením jasného odporu
k pachateli si znovu a zretelne pripomene, jaké chování je prípustné, a jaké
již nikoli.

Pozitivní roli v uvedeném smyslu však kriminalita plní pouze tehdy, je-li
na primerené úrovni. Dramatický nárust, ale paradoxne i prílišný pokles
mají zhoubný vliv. Pokud je míra zlocinnosti príliš nízká, objeví se nezdravá
tendence trestat i nejmalichernejší odchylky ci prestupky. Pokud se rozsah
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kriminality naopak vymkne jakékoli kontrole, mohou n01111Yztratit svou
úcinnost, prípadne se zcela zhroutit. Takový stav Durkheim popisoval jako
anomii (z reckého "a nomos" - bez norem). Byl presvedcen, že mode111í
spolecnosti k nemu nemají nikdy daleko, nebot ruznorodostí a mnohdy spíše
vzájemnou neslucitelností a konfliktností hodnot, které vyznávají, vytvárejí
zmatek i v tech nejzákladnejších a nejpotrebnejších normách a pravidlech.
Lidé díky tomu ztrácejí jasný prehled, co je a není morální, a jsou vydáni
napospas svým vlastním sobeckým pudum. Orientace na osobní zájmy
a potreby má za následek, že se nikdo necítí nicím vázán, a spolecenský rád
se tak stále více rozpadá, stejne jako roste pocet sociálne patologických
jevu.

Durkheim svou prací inspiroval úctyhodný pocet dalších autoru. Velkého
ohlasu se dostalo dílu R. Mertona. Také pro nej byla výchozím a ústredním
pojmem anomie, avšak oproti svému predchl1dciji chápal jako stav vyvola
ný zretelnou nerovnováhou mezi kultu111ía sociální strukturou, který byl
podle jeho názoru príznacný pro americkou spolecnost tricátých let 20. sto
letí. Stále citelneji se v té dobe ukazovalo, že úspechu, který byl jednotne
vnímán jako výhradní a nejvyšší kultu111ícíl, nemuže dosáhnout každý, ne
bot existující spolecenská struktura takový postup všem nedovolí. Nebyly
navíc ani definovány ci presne vymezeny prostredky, které šlo využít, a tak
lidé volili ruzné metody, jak se s nastalo u situací vyrovnat. Nekteré z nich
nabývaly kriminálního charakteru. Pres dobovou podmínenost jsou Merto
novy myšlenky aktuální dodnes. Mezi zlocinci nesp0111enajdeme osoby,
které se bežne uznávaných hodnot, jako jsou peníze ci prepych, snaží do
sáhnout zavrženíhodnými zpusoby, nebot legitimní postupy jsou pro ne
zcela, ci alespon cástecne zablokovány. Ke znackovému oblecení nebo
luxusnímu vozu, které nám reklama denne vnucuje jako neklamné symboly
úspechu a moci, sice vede cesta pres vzdelání a dobre placenou práci, ale ne
každý z nás na ní zacíná ze stejné startovní cáry a ne každý je ochoten se po
ní celoživotne vydat. Téhož se proto možná pokusí dosáhnout trestnou cin
ností.

Nerovných príležitostí prosadit se morálne akceptovatelným zpusobem
si všímal rovnež A. Cohen,jeden z nejvlivnejších predstavitelu teorie sub
kultur. Predmetem jeho zájmu byly gangy mladistvých, tvorené príslušní
ky nižších sociálních vrstev. Zduraznoval, že také oni touží po mocne pro
pagovaných hodnotách konzUltfní spolecnosti, avšak k jejich nabytí se jim
nedostává legálních možností. Frustraci z neúspechu pomáhá prekonat de
likventní subkultura, nebot clenství v gangu je alternativou, jak získat
uspokojivý sociální status, a to vcetne náležitého respektu druhých a pocitu
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vlastní moci. R. Cloward a L. Ohlin tyto myšlenky pozdeji obohatili o dule
žitý poznatek, že obdobne jako mají ruzné spolecenské vrstvy odlišný prístup
k legitimním prostredkum, liší se také dostupnost prostredku nelegitim
ních. Každý nepochybne nemá totožnou šanci stát se majitelem prosperující
firmy ci bankérem, ale ani mezi lidmi z nižších sociálních sfér nejsou rov
nocenne rozdány možnosti podílet se na zlocinu. Teorie odlišných príleži
tostí,jakjijejí autori nazvali, tak odpovídá na otázku, proc se delikventním
nestane každý predstavitel sociálne znevýhodnených skupin obyvatelstva,
ale pouze nekterý. Záleží na konkrétních podmínkách, zda se naskytne šance
participovat na obchodu se zbranemi, prodávat drogy nebo se od vrstevníku
priucit, jak se vykrádají auta.

Teorie subkultur pricítaly zlocincum spíše pasivitu. Príslušník nižších
spolecenských vrstev se podle nich nechává k delikvenci strhnout prostre
dím, v nemž se díky nezvratnému osudu ocitl. V šedesátých a sedmdesá
tých letech 20. století se pohled na kriminalitu zmenil. Významný podíl na
tom nese D. Matza, který tvrdil, že mladí lidé se pro kriminální jednání roz
hodují sami, byt nikoli v podmínkách, které si zvolili. Nejde tedy o nepre
konatelný vnejší tlak, jemuž není možno vzdorovat, ale casto jen o touhu
zažít neco zajímavého, neobvyklého nebo dobrodružného. Jak výstižne po
dotýká S. Walklateová (2007a), Matza tak byl jedním z prvních autorl1,který
kriminology primel uvažovat o zlocinu jako o urcité forme zábavy. Spolu
se svým spolupracovníkem G. Sykesem navíc razil názor, že o vetšine mla
distvých delikventu nelze uvažovat jako o bytostnýcl1 kriminálnících, kterí
vyznávají pouze hodnoty neslucitelné s hodnotami majority. Rada z nich se
zcela bežne úcastní i prosociálních aktivit, pri nichž existující spolecenské
normy bez výhrad respektují. Prechod mezi temito dvema, na první pohled
neslucitelnými, svety umožnují tzv. techniky neutralizace,jimiž se muže
kdokoli snadno vyrovnat s vlastním svedomím.

Jednou z neutralizacnich technik je poprení obeti. Pachatelé si svlij skutek vnitrne

ospravedlni tak, že nešlo o kriminální cin, ale pouze ojednáni, které si poškozený za

sloužil (napríklad provokoval, eventuálne patril k urcité "problémové skupine", na

príklad etnické menšinc ci k lidem sjinou sexuální orientací). Odlišnou technikou je

popreni odpovednosti, kdy pachatel sám sebe presvcdci, že ke zlocinu nevedla jeho

vlile, nýbrž souhra neštastných náhod, kterým nedokázal zabránit. Pomocí poprení

odsuzujícichjsou pro zmcnujakékoli výcitky svedomi, které by po cinu mohly násle

dovat, predem eliminovány pocitem, že nikdo z autorit nemá právo mladistvého po

ucovat, co je a neni správné. Pokud se již tolikrát ukázalo, že policisté a soudci jsou

úplatní, kde berou tito lidé oprávnení kázat druhým o nutnosti respektovat zákony?



142 I ÚVOD DO KRIMINOLOGIE

Jindy si pachatel vystací s technikou poprení bezpráví, kdy si delikt ajeho motivy ra

cionalizuje jako cin níkoli protiprávní, ale spíše jako vtip ci roštárnu, která se vymkla
kontrole. Podobne se lze odvolat na loajalitu k parte, do níž pachatel náleží. Nemohl cinit

nic jiného, nebot pak by zradil své kamarády (podrobne k neutralizacním technikám

u nás viz napr. Kota, 2004).

Vetšina kriminálních statistik i kriminologických výzkumu potvrzuje, že

urcitým formám zlocinu se nejlépe darí v prostredí velkomest. Obzvlášte
markantním byl tento fakt na pocátku 20. století, kdy mesta vlivem indus
trializace a urbanizace bourlive rostla, a vytvárela tak pro jejich obyvatele
nové a dosud nepoznané sociální a kultumí podmínky, nesrovnatelné se živo
tem tradicních komunit. Jejich analýzou se zabývali predstavitelé Chicag
ské kriminologické školy. Svuj prístup, oznacovaný jako sociálne-eko
logický založili na vizi, že život velkomesta se podobá životu obrovského
prírodního organismu. Je proto možné studovat zákonitosti jeho rustu a vý
voje, a to nejlépe metodami odvozenými z kultumí antropologie. Stejne
jako se antropologové vydávají pozorovat primitivní domorodé kmeny
v civilizací nedotcených koutech sveta, je úkolem kriminologa vyrazit prímo
do terénu a zkoumat kriminální jevy v jejich skutecných podmínkách.

V pracích autoru, jakými byl R. Park ci E. Burgess, se podarilo brzy za
chytit, že uvnitr velkomest existují místa, která jsou zlocinností postižena
výrazne vetší merou. Druhý z jmenovaných autoru v tom spatroval dusledek
procesu postupného rozrustání mesta, které se na základe lidských cinností
vyvíjí v nekolika ruznorodých zónách. Pro nejproblematictejší z nich, ty
pickou neutešenými chudinskými ctvrtemi a špatnými bytovými podmín
kami, zvolil oznacení zóna prechodu. Jednalo se o oblast, která byla pro
svou nestálost a permanentní fluktuaci lidí ohrožena kriminalitou, ale i ji
nými sociálne patologickými jevy nejvíce. V pozdejších letech potvrdily
totéž další empirické výzkumy, na nichž se mezi jinými podílel C. Shaw ci
H. McKay. Jejich závery ponoukaly k úvaze, že primámí príciny zlocinu
neleží v lidech, kterí dané mestské ctvrti obývají, ale mnohem spíše v charak
teristikách samotného prostredí. Faktory jako rasa ci demografické složení
obyvatelstva se nejevily jako duležité, nebot tatáž etnická nebo veková
skupina, žijící v bohatší lokalite podobné zatížení kriminalitou nevykazo
vala.

Teorie, jíž se Chicagská škola pokoušela zmínená fakta osvetlit, navozuje
predstavu sociální dezorganizace dotcených lokalit. Masivní sestehování
obyvatel do pomeme malého prostoru mesta vytvárí velmi specifické pod
mínky, v nichž jsou nabourány, rozštepeny ci alespon znacne oslabeny
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tradicní vztahy a vazby mezi lidmi. Sociální kontakty se díky tomu omezují
na minimum, ulicím vládne anonymita, neosobnost a nedostatek vnejší
kontroly. Zlocin je pak nevyhnutelným prÚvodnímjevem takového proce
su, nebot obvyklé zvyky a pravidla ztrácejí svou platnost a každý se rídí
spíše vlastními egoistickými zájmy. Od takto vystaveného teoretického
konceptu nebylo daleko k praktickým opatrením v rámci boje s kriminali
tou. Je-li primámí prícinou zlocinu rozklad komunity, pak nejlépe uciníme,
pokusíme-Ii se sociální prostredí restaurovat ajeho známé, empirickým vý
zkumem vytipované slabiny díky tomu potlacit. Kriminologové, ovlivnení
tradicí Chicagské školy tak dodnes volají po investicích do sociální preven
ce, která je zamerena na zlepšování životních podmínek v problémových
oblastech. Význam citovaných autoru pro rozvoj oboru je ale možno vysle
dovat také jinde. Jak pripomíná J. Treadwell (2005), predstavitelé Chicagské
školy byli prvními, kdo v kriminologii náležite využil techniky kvalitativ
ního výzkumu.

Ne každý však pri rozboru velkomestské kriminality bezmezne souhlasil
s tezí, že zlocinem nejvíce zasažené lokality je vhodné popisovat jako dez
organizované ci postrádající jakýkoli sociální rád. Jako prípadnejší se ne
kterým kriminologum jevilo tvrzení, že také v nich urcité normy a pravidla
upravující chování místních obyvatel existují, nebot anarchie v pravém slova
smyslu se ani v techto, byt vysoce problémových ctvrtích nevyskytovala.
Potíže vyplývaly spíše z faktu, že hodnoty, které si v prubehu socializace
tamní obyvatelé osvojili, byly ve zjevném rozporu s hodnotami majoritní
spolecnosti. Takový názor prosazovala teorie kulturního prenosu, jejíž
základy rozpracoval T. Sellin. Koreny delikventního chování bychom podle
ní nemeli hledat v totální absenci pravidel, nýbrž v rozporu mezi nOlmami
ruzných skupin obyvatelstva.

Mechanismu, jimiž se delikvence muže v rámci urcitých sociálních sku
pin predávat z generace na generaci, si pozome všímal E. Sutherland, jedna
z vudcích postav americké i svetové kriminologie. Jeho dílo ovlivnila
Chicagská škola a její pokracovatelé stejne jako teorie sociálního ucení. Ve
shode s ní predpokládal, že kriminální vzorce chování si lze v prubehu života
osvojit stejne jako kterékoli vzorce jiné. Zároven mu v duchu sociologic
kých prístupu neuniklo, že zlocin predstavuje jev charakteristický pro urcité
cásti mest. Proces samotného ucení kriminálnímu chování proto spojil se
sociálními vztahy, v nichž se jedinci, žijící v problémových lokalitách po
hybují. Prednostne se zajímalo vliv vrstevnických skupin mládeže. Soudil,
že je-Ii dospívající obklopen delikventními kamarády, pravdepodobnost, že
se zacne sám chovat asociálne, rapidne stoupá. Kontaktem s nimi se naucí

I
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nejen dovednostem potrebným k páchání urcitého typu trestné cinnosti, ale
prijme také jejich zpusoby myšlení, názory a postoje. Teorie odlišného
sdružování, jak ji Sutherland pojmenoval, tak zásadne odmítá myšlenku,
že by kriminalita ci sklony k ní byly vrozené. Zlocincem se staneme tehdy,
"sdružujeme-li se" s lidmi, kterí jsou s kriminální scénou provázáni. Pokud
máme štestí a jsme v kontaktu pouze s nedelikventními osobami, stejný
osud nás neceká, nebot si osvojíme pozitivní modely chování.

Ponekud jiným zpusobem pohlíží na príciny kriminality teorie kontroly.
Klíc kjejich pochopení nehledá v otázce, proc nekterí lidé prekracují záko
ny, ale spíše v tom, proc je ostatní dodržují. Co nás vlastne nutí, abychom
své chování podrídili nejruznejším normám a pravidlum, když mnohé
z nich jsou ve znatelném rozporu s tím, po cem sami toužíme? Nekterí kri
minologové tvrdí, že se jedná o dusledek integrace jedince v sociálním pro
stredí. Cím pevnejije k nemu a k lidem okolo pripoután, tím menšíje riziko,
že se proti spolecenskému rádu proviní. Nejznámejší a nejcasteji citovanou
teorií tohoto druhu je teorie sociálních vazeb T. Hirschiho. Každý z nás je
podle ní v ruzné míre svázán s komunitou, kde žije. Toto propojení má ctyri
základní soucásti, a to emocionální vztahy k blízkým lidem, závazek ke
spolecnosti (ve smyslu sociální pozice, kterou zastáváme), úcast na nezáva
dových aktivitách a osobní presvedcení ci víru ve smysl dodržování zákonu.
Sám Hirschi, a po nem i rada dalších autoru, empiricky doložil, že závažné
oslabení techto prvku prokazatelne souvisí s kriminálními projevy. Delik
ventními se tak napríklad casteji stávají mladiství, kterí mají špatné vztahy
k rodicum, nebo lidé, kterí postrádají úspech v zamestnání, a trestnou cin
ností tak neriskují ztrátu dosažených pozic (více viz napr. Burke, 2005).

Druhá polovina 20. století prinesla v kriminologii razantní nástup no
vých teoretických smeru. Mnoho autoru zacalo o zlocinu a jeho prícinách
premýšlet odlišným zpusobem, než bylo bežné. Až dosud se vetšina teorií
shodovala minimálne v jednom - ve spolecnosti existují urcitá pravidla, je
jichž dodržování je v zájmu všech. Je tomu ale skutecne tak? Opravdu se
všichni a bez rozdílu shodneme, co je a není prospešné ci správné? Anebo
jsou zde spíše ruzné skupiny, jejichž prání a potreby se casto i výraznou
merou liší? Kriminologické školy, kterýmje bližší druhý ze zmínených po
hledu, se souhrnne oznacují jako teorie konfliktu. Spolecnost podle nich
nevystihuje obecný soulad a shoda, nýbrž vecné rozpory, trenice a boj ruz
ných skupin o prosazení vlastních ekonomických, politických a jiných zá
jmu. Zlocin sám pak v tomto pojetí neznamená prekrocení morálních no
rem, ale spíše jakousi nálepku, kterou muže mocný udelit méne mocnému
a upevnit tím na jeho úkor svoje vlastní postavení.
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Významné místo v tomto novém proudu kriminologického uvažování
zaujímají marxisticky orientované teorie. Ackoli se K. Marx otázkám
spojeným s kriminalitou sám príliš nevenoval, nebylo težké ústrední myšlen
ky jeho díla do kriminologického kontextu vradit (srov. Waklate, 2007a).
Mezi autory, kterí se o to pokusili, patrí zejména W. Bonger, R. Quinney
a W. Chambliss. Hlavní príciny delikvence spatrovali v samotné podstate
kapitalistické spolecnosti, nebot ta vytvárí touhu po konzumu, avšak záro
ven neumožnuje, aby si ho všichni doprávali ve stejné míre. Proti sobe tu
stojí buržoazie a proletariát, jejichž zájmy jsou neslucitelné a neodvratne
mírí ke konfliktu. Mocní si v nem touží své postavení udržet, k cemuž vy
užívají všechny dostupné prostredky. Jedním z nichje trestní právo, které je
v souladu se zájmy vládnoucí trídy nastaveno tak, aby existující trídní rád
podporilo.

V podobném duchu uvažují predstavitelé smeru nazývaných radikální
a kritická kriminologie. Také pro ne zustává nejzásadnejší otázkou, kte
rou by si kriminologové meli klást, problém sociální konstrukce zlocinu.
Zajímají se o to, proc urcité chování budí zájem zákonodárcu a stává se
predmetem trestneprávních úprav, zatímco chování jiné, casto ve svých
následcích škodlivejší zustává stranou pozornosti. Vadí jim, že tradicním
symbolem zlocinu jsou pouze jevy jako poulicní kriminalita, a nikoli naprí
klad kriminalita bílých límecku, nebo trestné ciny, jichž se v rámci agresivní
obchodní strategie dopouštejí velké prumyslové podniky. Radikální i kritictí
kriminologové proto vyzdvihují význam státu a státních orgánu v procesu
kriminalizace a snaží se odhalit, jak se prístup trestní justice liší v závislosti
na takových aspektech, jako je sociální trída, pohlaví nebo rasová prísluš
nost pachatele.

Vlivnou teorií, která inspirovala uvedené politizující smery a kterou náš
exkurz do sociologických kriminologických smeru ukoncíme, je teorie
nálepkování. Spojit ji mužeme predevším se jmény jako E. Lemert ci
H. Becker. Podstatu deviantního chování nehledá v nem samotném, ale
v reakci na nej. Skutecným deviantem se podle ní clovek stává až v okamži
ku, kdy ho takto oznací ostatní lidé. Vzpomeneme-li self-reportové studie,
kriminálního cijinak patologického chování se behem života dopustí nemalá
cást obcanu. Vetšinu z nich ovšem ani v nejmenším nenapadne, aby o sobe
samých uvažovali jako o zlocincích. Zmenit to muže skutecnost, kdy je cin
odhalen a viník verejne stigmatizován oznacením zmíneného typu (tedy na
príklad jako zlodej, kriminálník ci podvodník). Sociální okolí se pak podle
príslušné "nálepky" zacne k jejímu nositeli chovat, což v dusledku muže
vést k tomu, že ji sám akceptuje a svuj další osud nové roli prizpusobí.
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Dochází k tomu o to snadneji, že s "onálepkovanými" se casto otevrene stý
kají jen jiní "onálepkovaní", a tak se dotycný jedinec postupne vplétá do
kriminálních subkultur. Zastánci nálepkovací teorie se zajímají také o to,
které konkrétní instituce a za jaké chování mají moc nálepky pridelovat
a proc je nekteré skupiny obyvatelstva obdrží casteji než skupiny jiné.

KDO MÁ TEDY VLASTNE PRAVDU?

Predcházející rádky naznacily, že pátrání po prícinách kriminality
nás mÚže zavést mnoha rozmanitými smery. V záveru kapitoly, která se je
pokoušela mapovat, se proto jen sotva vyhneme otázce, který z nich je
správný. Taková úvaha, ac oprávnená, jde ovšem do jisté míry proti samé
podstate kriminologie. Jakkoli mohl celý text vyznít jako popis nesmiritelné
války mezi jednotlivými prístupy, skutecnost je jiná. Nejblíže porozumení
problému, proc a za jakých okolností nekterí lidé páchají zlocin, se krimi
nologové nedostanou v okamžiku, kdy stoupenci té ci oné teorie definitivne
umlcí ostatní. Daleko vetší nadeji skýtá vzájemné porozumení a hledání
spolecných vazeb, nebot príciny trestné cinnosti nejpresneji zachytíme,
podarí-Ii se je vystihnout v jejich plné šíri. V kriminologii a kriminologic
kém výzkumu proto v dnešní dobe nedominují ani smery klasické ci neo
klasické, ani pozitivistické, a to at již ve smyslu biologicky, psychologicky
nebo sociologicky orientovaných. Zdaleka nejvíce se osvedcuje prístup,
který lze oznacit jako multifaktorový. Jeho výhodou je, že narozdíl od
vetšiny zde prezentovaných teorií, které zpravidla vyzdvihují pouze jeden
pusobící cinitel, umožnuje studovat více faktoru ruzného druhu i pÚvodu
soucasne (srov. Novotný et aJ., 2008).

Naprostou samozrejmostí je multifaktorové pojetí u longitudinálních vý
zkumu kriminální kariéry, o nichž byla rec ve ctvrté kapitole, a to jako
o jednom z nejduležitejších zdrojÚ poznatkÚ, jimiž soucasná kriminologie
disponuje. Vetšina z nich dokládá, že rizikové faktory, od kterých se odvíjí
pravdepodobnost trestné cinnosti urcitého jedince, je nutno hledat napríc
jeho individuálními i sociálními charakteristikami. Pokud shrneme nejzá
sadnejší zjištení, ke kriminální kariére mají nejsilneji nakroceno jedinci,
u nichž mÚžeme v detství a dospívání konstatovat následující problémové
jevy (viz Farrington, 2002):
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• impulzivita a nedostatek sebekontroly,
• poruchy pozornosti,
• špatné studijní výsledky ve škole,
• slabý dohled rodicÚ,
• konflikty mezi rodici,
• antisociální chování v rodine (rodicÚ ci sourozencu),
• nízký vek matky,
• velký pocet detí v rodine,
• nízký príjem rodicu,
• rozvod rodicÚ.

I z uvedeného prehledu vyplývá, že jakákoli diskuse o prícinách kriminality
musí obsáhnout pestrou paletu faktoru ruzného typu, nikoli jen jejich ome
zený výber. Úkol je o to složitejší, že žádný z nich nepÚsobí oddelene, ale
vždy v úzké interakci a vzájemné podmínenosti s ostatními. Soucasne platí,
že sebeprukaznejší rizikový cinitel nelze automaticky slucovat s prícinou
kriminality, nebot v nekterém prípade muže jít spíše o príznak ci pruvodní
jev problémové životní dráhy, který ve výsledné analýze s pozdejší trestnou
cinností koreluje. Každý kriminolog je i díky tomu nucen zas a znovu celit
pochybnostem, které zaznely v úvodu této kapitoly. Predstavuje-Ii hledání
prícin kriminálního jednání natolik složitý a steží uchopitelný problém,
není lepší vzít jednoduše nohy na ramena a venovat svÚj drahocenný cas
necemu jinému? Sotva asi zjistíme, o kolik frustrovaných kriminologÚ svet
tímto zpusobem každorocne prijde. Dost možná je ale jejich pocet pravidelne
vyrovnán temi, kdo se pri pohledu na nárocnost daného úkolu pro stejný
obor nadchnou.


