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5. PRICINY KRIMINALITY
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smérem, je pro jiného pohnutkou k jednani opacnému. Hovofi-li proto spole-

Eg;:_lobnosti, ze cosi nastane, nebo nenastane. Faktory, které tyto obory
zkoumaji a ovéfuji, neptisobi automaticky a nemaji vzdy a za vSech okol-
nosti stejné vyusténi. V desitkach dil¢ich kriminologickych vyzkum se tak
napiiklad mize prokdzat, Ze s kriminalnim chovanim zfeteln¢ souvisi dlou-
hodobd nezaméstnanost, zavislost na alkoholu nebo agresivni vychova
v rodiné. Nikdy ale nebude platit, Ze kazdy nezaméstnany, kazdy alkoholik
a kazdy, koho vlastni otec nebo matka fyzicky tyrali, se dopusti trestného
¢inu. Jeding, o ¢em lze uvazovat, je vyssi pravdépodobnost, ze k nééemu ta-
kovému dojde, a to zejména ve srovnani s osudem nékoho, kdo ma trvalé
zaméstnani, alkoholickym napojtim se vyhybd a rodinu, v niz vyristal, zdo-

bila piikladna laska a trpéliva péce. Obecné platnou teorii na takto vratkém

poznani nikdo nevybuduje, a to tim spiSe, ze takeé lid¢, chlubici se dlouhole-

tou a UspéSnou kariérou v zaméstnani, stejn¢ jako celozivotni abstinenti

adeti vzornych a milujicich rodich se nejednou stavaji zlo€inci, nad jejichz

chovanim zustava rozum stat.

Uvedené skutecnosti jsou svym zplsobem deprimujici. Jestlize vztahy
mezi jevy, které kriminologie zkouma, jsou natolik slozité a komplikované,
2 0 nich hovotime pouze v opatrnych terminech pravdépodobnosti, miize
takové badani a jeho vysledky nékoho uspokojit? Mé viibec cenu zabyvat
sekriminologickymi teoriemi, vztahujicimi se k pfi¢inam kriminality, kdyZ
ani jedna z nich nenabizi jasné a pro viechny piipady uplatnitelné vysvétle-
Lnybrz jen drobné dilky do slozité skladanky, o jejimz definitivnim sesta-

_'.lze silné pochybovat? Zélezi na kazdém z nas, jak si na takové otazky
9\:1. Mozna se ale neplete Ch. Kubrin (2009), razici nazor, Zze zminéné
ﬁ?my nemusi byt nutné zdrojem frustrace. Jakmile je za¢neme vidét
ako vyzvu k daldimu vyzkumnému usili, do néhoz se miizeme navic
Zapojit, kriminologie si nas brzy ziska. Jak zde jiz bylo konstatovano,
5€ 0 obor, ktery zklame jediné& toho, kdo touZi po jednoduchych odpo-
na slozité problémy.
finologickym teoriim, zabyvajicim se otdzkou, pro¢ se lidé do-
L?loéinu, je vyhrazena pouze tato, rozsahem nevelka kapitola. Tim
€ miry déno, o jak hluboky ponor do jejich zakladd pajde. I pouho-
2JMenovani viech autort, ktefi se danou problematikou zabyvali, by
A samostatnou knihu, nabyvajici tloustky metropolitniho telefon-
“dmu. Nasledujici fadky je proto vhodné brat spise jako drobnou
»Nikoli zevrubny a vy¢erpavajici vyklad viech kriminologickych
- Vzbudi-li v nékom chut’ na vétsi porci, nabizi se mu nékolik
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kvalitnich prehledovych publikaci, a to jak z domaci produkce (zejména
Komenda, 1999; Hr¢ka, 2001; Munkova, 2004), tak zahraniéni (v posledni
dobé napt. Burke, 2005). Zdaleka nejlépe vSak udéla, vyhleda-li piimo dila
autort, ktefi za jednotlivymi teoriemi stoji.

OBDARENI SVOBODNOU VUL, NEBO JEN
LOUTKY V NENECHAVYCH RUKACH?

Ohlédneme-li se za cestou, kterou kriminologie ve své snaze o obje-
veni pfic¢in delikventniho chovani urazila, zjistime, Ze na ni snadno odhalime
dva zakladni, a navzajem odli$né piistupy, které spolu soupefi o dominantni
postaveni (srov. Young, 1994). Prvni z nich pojima ¢lovéka jako svébyt-
nou bytost, ktera se pro kriminalni jednani rozhoduje svobodné a na zékla-
dé vlastniho racionalniho uvazovani. Pojeti druhé naproti tomu o lidstvu
premita spiSe jako o jakychsi automatech ¢i loutkach, které samy nad se-
bou nemaji plnou kontrolu a které jsou ke spole¢ensky nezddoucim formam
jednani mocné pohanény nejriiznéj$imi silami, lokalizovatelnymi bud’ do
jejich vlastniho nitra, nebo do prostiedi, které je obklopuje. Prvni z téchto
konceptii ma kofeny v Klasické Skole kriminologie, druhy oznacujeme
jako kriminologii pozitivistickou. Oba maji dodnes pluky svych vérnych
zastanci, a tak se lita bitva na pomysiném vale¢ném poli odehriva zas
a znovu, od samych poc¢atkid kriminologie az po zhavou soucasnost. Dozvu-

ky téhoz boje jsou navic patrné i v praktické roviné kriminalni politiky, ne-
bot’ kazdé ze zminénych vychodisek plodi vlastni piedstavy o acinnych
prostiedcich, jak kriminalitu a jeji jednotlivé podoby omezovat.

Pies zasadni rozdily maji oviem oba pistupy cosi spole¢ného. Jeden
jako druhy vyrostly na idedch moderni doby, jejiz nastup zménil pohled
lidstva na mnoho véci, zlo¢in nevyjimaje. Po mnoho staleti pred ni bylo dev"
antni chovani vysvétlovano vyhradné na zakladé démonologie i spiritV®”
listickych teorii. Pfi¢ina toho, pro¢ nékdo kradl, loupil nebo vrazdil, b}’la
povazovéna za samoziejmou — zmocnily se ho zI¢é sily, démoni nebo sam
d'dbel. Kiest'ané hlasali, Ze ten, kdo posloucha slovo bozi, kona dobre Sk“tkg:
Spéchal-li nékdo skutek $patny, $lo o protiveni se viili véemohouciho- e
¢inec tim padem nebyl ,,vinikem* v dne$nim slova smyslu, ale rovnoll,l,lfZ s
nik, ktery se odvratil od Boha, tedy od jediné mozné a spravne cesty:J‘,ﬂo.
mél jeho pozemsky Zivot ubirat. Podle toho s nim také bylo I}alfladkaové

Tresty se orientovaly takika vyhradné na kruté tryznéni, nebot’ prave ta
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m Prava jedince museji byt zaruc¢ena ve vech fazich trestniho procesu.

B Potrestani je ospravedlnitelné pouze do té miry, do jaké jedinec narusil
prava ostatnich ¢i ohrozil vefejné blaho.

m Posouzeni zavaznosti zlo¢inu by se mélo odvijet od $kody, kterou zpti-
sobil.

m Tresty musi odpovidat zavaznosti provinéni a nikdy by nemély byt piis-
néjsi, nez je bezprostfedné nutné k u¢innému odstraseni pachatele i ostat-
nich od pachani deliktd.

m Zakon musi jasné a zietelné stanovit, jaké chovani je zakazano, stejné jako
urcit sankce, které za jeho poruseni v konkrétnich pfipadech nésleduji.

m Trest musi piijit bez odkladi a nevyhnutelné, nebot’ jen tak se v mysli
lidi spoji s prohfeskem, kterého se tyka.

Dodnes aktualni ziistava také vize pachatele jako racionalni bytosti, pie-
dem zvazujici klady a zapory delikventniho jednani. Jestlize v uvodu této
kapitoly byla fe¢ o dvou odlisnych piistupech, které rozdéluji kriminology
na dva tabory, pak dilo Beccarii ¢i Benthama polozilo zaklad pro prvni
z nich. Lze namitnout, ze sama klasicka kriminologie je$té nebyla védou
v pravém slova smyslu, tedy oborem, ktery ,,na védeckém zakladé* studuje
kriminalitu. Klasickym kriminologiim, poboufenym praktikami dobového
soudnictvi §lo daleko vice o reformy trestniho prava neZ o zkoumani a po-
Pis pricin nebo projevil kriminality. Nezajimal je ani tak pachatel a jeho
0sobnost, jako spiSe skutkova podstata trestného ¢inu a trest samotny (srov.
Komenda, 1999). Skute¢né zasluhy o vznik kriminologie proto pFipisujeme
Az pozitivisticky orientovanym badateliim konce 19. stoleti, o nichz pijde
Zminka vzapéti. Piesto se konceptem rozumové zaloZeného pachatele poda-
0 osvicenctim stvofit cosi, k ¢emu se kriminologie, jiz pevné zformovéna
AMezindrodné uznévana jako samostatny obor, o takika dvé stoleti pozdéji
;%;i_mla. Prakticky totozna vychodiska se z&istajasna objevila znovu, a to
V. neoklasickych teoriich, rozvijenych od sedmdesatych let 20. stoleti.
e hledat divody pro jejich renesanci? Na svété to tak chodi, Ze ke sta-

" € vracime, selZe-li nové. Pokud byly Beccariovy ¢i Benthamovy ideje
__behuv 19. stoleti do¢asné zastinény nastupem pozitivizmu, ktery je ve
.l:;m?g Za exaktni1:11 vysvétlenim zlo¢inu nepf:!vaioval za dostate¢né
eche > p_a}( yzpommk_a na né vytanu_la v okamziku, l_(_dy pro zménu do-

: éni]:nozm}\e'lstlcky orientovanym kriminologiim. Jejich situace nebyla
e Odlja‘ Svou praci vystavéli na presvédéeni, ze zaméfime-li se na

é..ter@ se prokazatelné jevi jako pfic¢iny zlo¢inu, a budeme-li praco-
JICh odstrangni, kriminalita ve spole¢nosti razantné klesne. Vladam

j
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tak potencidlni pachatel naptiklad o vloupani do rodinného
mozné jej odradi pes za plote

2o f ol a
m, miize na oknech nebo kvahltnvl ;a;?:iorlll—
dveftich. To vie nejen zvysuje namahu, kterou by musel vygat,qid;mduc a
dvefich. To ko. Ze ho pi &inu nékdo pristihne. 1 z tohoto, byt J B i
ho pff e ié'mé 7e vyznam teorie racionalni volby :‘spocivg p - el
ho'p?’lk:)?gl?tjig;osjti \:’elké uplatnéni naléza v oblasti situacnl P :
v jeji i . Ve : | .
oy Vratln}e;rﬁalg;‘;téiid;?;i ekonomicka teorie zloé}nu,e\- i}{::g;mi_
Na quvobﬂ)"c : h}iet G.S.Beckerem.] ak nazev prozrazujc dvozeﬂ)’f ch
na konct SquSatyCokouéi -porozumét na zaklade zékomtostlk?eré e 50
mukcmv?;l g?ml?éka pojima jako neustale kalku:lluj iciobylgos:{ o7 i
?nire(;?;)\::t S.\fflj omezeny ¢as a prostfedk?f takovym zpqsgine; o‘li Y ol
lizovala jejich vynos a minimalizovala naklady. Trestny
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kdy zisk, ktery z néj o¢ekava, je v jeho ocich vyssi nez prospéch plynouci
z jiné Cinnosti. Velmi oblibené je mezi nékterymi kriminology rovnéz Cohe-
nova a Felsonova teorie rutinnich aktivit. Také pro ni je vychodiskem
predstava pachatele, ktery se deliktu dopousti na zdkladé svobodného a ra-
cionalniho rozhodnuti. K tomu, aby ke zlo¢inu skuteé¢né doslo, je vSak nutné
i spInéni dalSich podminek. Motivovany pachatel se musi ve vhodném ¢ase
ana vhodném misté setkat s potencialni obéti, a to za nepfitomnosti schop-
ného ochrance, jakym je naptiklad policista nebo méstsky straznik. Takové
situace, idealni pro trestnou ¢innost lze snadno rozpoznat v kazdodennim,
rutinnim chovani lidi. Tvirci uvedené teorie se dokonce domnivaji, ze za
nartistem zlo¢inu po druhé svétové valce byly pravé zmény typickych aktivit,
vazanych na §kolu, zaméstnani ¢i traveni volného ¢asu (srov. Burke, 2005).
Vice ob¢anti bylo nahle vystaveno okolnostem, které z nich a z jejich ma-
jetku Cinily snadnéjsi objekt krimindlniho atoku.

Nikoli ndhodou se klasické a neoklasické teorie t&8i popularité u politi-
k. Zlocin li¢i jako cestu, kterou si pachatelé voli dobrovolné a na zakladé
vlastniho uvazeni, a nic proto nebrani, aby je za to spole¢nost tvrdé a ne-
kompromisné trestala. Pfipomeneme-li vyzkumy vefejného minéni, disku-
tované v kapitole druhé, takto pojata kriminalni politika ma rozhodné $anci
na uspéch u volict. PIné v souladu s filozofii soudobych liberdlnich stata je
navic diiraz neoklasickych teorii na praktickou rovinu boje s kriminalitou,
ato0 zejména formou nejriiznéjsich preventivnich opatieni, jimiz se lze zlo-
?51"1111 branit na individuélni arovni (srov. Walklate, 2007a). Ob&an by mél byt
sam natolik odpovédnym, aby vloZil prostfedky do vlastni ochrany, nebot
Stat a jeho jednotlivé instituce nemohou a ani nehodlaji zasahovat viude.

gika véci je zde dobre Citelna. Lze prokazat, Ze pachatele vloupéni spoleh-
V€ odradi bezpegnostni vchodové dvete vysoké kvality? Pokud ano, pak je

: §'&m osobnim zdjmu si je opatfit. Snizuje riziko loupezného piepadeni
‘kl‘ad_eie bezhotovostni platebni styk? Pak jen ti nejméné odpovédni z nas

huji v obchodech a restauracich pred cizimi lidmi pendZenku, plnou 14-
¥eh bankovek namisto pohodiné platby kartou. Ztézuje zivot zlodg&ji
_'Qdemi systém vyhledavani pomoci radiového signalu? Potom prosim
___Vlﬁul me policii, Ze neni schopna zazraki pfi patrani po nasem odcize-
Voze, kdy? jsme do sice nékladného, ale efektivniho zafizeni nebyli
('-‘Fl'iomi investovat.
ﬂfl{é teorie maji oviem i své slabé stranky. Bez vyhrad nelze pfi-

JI2 jejich prvotni predpoklad, podle néhoz kazdy pachatel, nez se
e Opu§ti, rozumové vazi klady a zapory nabizejici se prileZitosti.
. €nepieberné mnozstvi pfipadd, kdy tomu tak rozhodné nent, nebot’
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inil se odehrava v afektu a bez racionalni kontroly. pohadate-li
se s kamaradem V hospod€ a v navalu vzteku mu 0 hlavu rozbijete pullitr,
rozhodn& pedem nestacite promyslet, jaky trest vam za ublizeni na zdravi
aktualng hrozi &1 zda vas pii ¢inu sleduji svédet, kteid privolaji policii. VZzo-
rec, ktery nam klasicka a neoklasicka kriminologie podsouvaji, rozhodné
neméa vieobecnou platnost. Obdobnou kritiku sklizi mimé okézalé prehli-
seni socialnich ¢ijinych faktort, ktere sehravaji nezanedbatelnou roli v Zi-
voté mnoha pachate‘lﬁ. 7Zlogin mozna pfcdstavuje osobni volbu kazdého
2 nas, ale byloby troufalé neuznat, 7€ rlizni lidé se rozhoduji v raznych pod-
minkach a rizny je diky tomu i pocet dosazitelnych variant, jaké se jim nabi-
zeji. Nektefi jedinci se mohou nalézat v natolik tizivé situaci, ze kriminalni
skutek se jim jevi jako jediné tedeni. Zdiraznit bychom meli téz fakt, ze pozi-
tivistickd kriminologie usilujici 0 nalezeni pri¢in Zlotinu sice mohla v jisté
dobé selhat jako zdroj navodii na ispesnou prevychovu & 16¢bu delikventd,
ale to ani v nejmensim neznamena, 7€ piiciny samy objektivné neexistuji
a 7e nema smysl se jejich zkoumanim zabyvat. Kriminologove. jejichz
teoriim se vénuje nasledujici text, by s ni¢im podobnym kazdopadné ne-

souhlasili.

mnoho zlo¢

KRIMINOLOGIE POZITIVISTICKA =

Poselstvi, které ndm piinaseji Klasicka a neoklasicka kriminologie:
sni velmi povzbudivé, nebof obé zdiraziuji moznost cloveka svobodn®
rozhodovat 0 gvém chovani, a tim o vlastnim zivoté. Pohled pozitivistlck){
orientovanych kriminologi takto optimisticky neni, coZ naznatila jiZ avodn!
sminka o loutce, kterou podle jejich nazoru pachatel trestného &inu PR
mina. Zlocin neni jeho vysostna volba, ani ckonomicky €1 jiny kalku® = :
&n v podani pozitivistl mnohem vice piipomind hofky vyslede sloz1t®
hry, kterou s doty¢nym sehraly sily, nad nimiZz ma on sm pouze omezel ;
pokud viibec néjakou moe. KIi€ k pochopeni jeho chovani proto nehledel?:e
vy situaci, za niz k deliktu dochazi, ale piimo v ném gamotném, 1'3513‘31(?1 Te
v promérmj!ch, které se podilely a podileji na formovani jeho 050 n ?e’ i
zde néco, €0 slo¢ince odliduje od ,,ne-zloéince“ (urtita vlastnost, typ ot
peramentu, nedostatek finanénich prostredki, styl vychovy: terov 3 o100
#ovali jeho rodice apod.), a 0 musi krim { védeckyeh &

inolog pomoci V¢ Chs které“a
objevit, popsat a vysvétlit. Oproti klasické a neoklasickeé 5koler;1 ocitﬁfr‘e
e

pachatele uplatiuji naroky absolutni ,,normé‘mosti“, se tak skO
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v docela jiném iemi
, patologiemi rtizné
b 10 C rizného druhu zatizené 1
L] Ll % 1 e . |
I dily mezi obéma pristupy jsou i diky mﬂus w?te.djak b
zasadni.

T

' L(r!?ni:ﬁg?o; I|:|e|a‘oklasin::lvé szitlvistické
;l?:sl Erg:_mét zajmu | Trestny Cin ‘;"":"0"32‘9
i pa e :
jeti pachatele Svobodna vile ‘—-F’F:d:rtc'?l y ki
g » eny ke zloci
Nof,:;il'm' kalkulujici Hnan biologickymi l;: ch
i logickymi a jinymi \}nv; -
Reakce na zlog€in Tresty pfimér e
sty pfiméfené skutku | LéCeni a pfevych ; eré |
ova, které

’ stavéji na indivi
| individualni
charakteristikach o

(Zdroj: Newburn, 2007)

Pozitivisticka krimi '
minologie j Sye G
B vslu T gie je oproti kriminologii klasické vé
QR . oo od o sy oo o mjems vzntk keininologic
oboru. Jak uvadi T. Newburn (2007) ‘?é dcl;rlir}’lmplo,gie
’ ¢ principy

V pistupu itivisti

i pozitivisticky orient y

[~ r rr r 0 ' i 0
L vanych kriminologt Ize shrnout minimalné

u Ke

Ke zkoumani socialnich j

B i soc i sivai

e idlnich jevil vyuzivaji metod odvozenych z pf

\ z piirodnich

Poznéni je
e postaveno na ,,f: :
ek »faktech®. Za Scho i
ha objektivnim pozorovér;i. 1. Zékladem vicho jsou data 2zloZena

eSkera fak it by
ta museji byt zbavena subjektivniho hodnoceni

drem vSech metod i 8
e od je sbér dat, z nich :
tovéani pravdivosti téchto hypotézmm:lzenal TORRIRYies s 1aelet-

ené metod

y vedou ve vysl m

o Ve vys edku k tomu, Ze védci uii kvan
ita pied daty kvalitativnimi. 1, Ze vedel preferuj] kvantita-

davs citovany
izn autor, od i 5
u se kri 4 , od mnohych z téchto z3
Aln; iminologi v o zésad, vlastni ;
e Svetma sva égfé?f?kp"éffjs“"‘h letech odvritila Netﬁfgff%’}?? Y
Z exaktnich ve 1ka, di y nimzZ neni absol a izet,
ve Y - S utni diira

Naby] pro fadu ]iiriam mOZIly, a_m 7adouci. Vyraz poz?iga m;toq?:
= %borby se mél o ;Tlm‘ol(agu pejorativniho vyznamu. Nékt:“I s

._: prostit od zazitych kvantitativnich Il’f"istupf?; r:rll?)h
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hem vice vyuzivat metod a technik vyzkumu Kvalitativniho. Moznd i proto
ma dnes stale vice piiznivel tzv. Kulturni kriminologie, zdtiraziujici po-

tiepu zabyvat se vyznamy a 5111y§1eln, kter}'fnzloéin pro rizne 'Skup_i(_n)’ lidi Biologicky ori %
ma (S}'o!v. Treadwell, 2005). }\Jar?"‘ltlsto postupt qdvozenych ;_p}‘}rodm_c'h \-:éd dva pfistupy o nékg]ikl;lienloyaqe vkmnvmologické sméry staily zbyvajici
tak sazi na metody, obvyklé spise v etnografii, kulturologil 1 medialnich terstve se rodici soci4 §sefllet1 predbehnout. Vzhledem k inspiraci )ii % e
studiich. T. Newburn (2007) je piesto presvédden, ze pozitivistickﬁch tra- dach prirodnich So?lalm Vegiy hledaly ve druh¢ polovin¢ 19 };tolcb g
dic se kriminologie vzdavat nesmi. Plati to podle n’éj’zejm_éna ve smyslu B icini metody ’z;lis' tal’(ove zgvlé_té(ni jen sotva piekvapi. e rr? lkvcvle ve-
maximalni gnak_xy o objektivni a nezaujaté pozorovani re_a}htyw,vstejné jako Rilamit pri zko:umé chl?‘? na QCC!IVem pozorovani, méfeni a \réjeni, 1? =
0 f:,chopnostl piijmout fa}(ta be; ohledubna to, zda vyhovuji nasim osobnim C. Lombroso pré\?el ri)n’m}almho whovani, byl nalsky ckak a an;fzo l11Sll
nazorv:'h:n, p0§t01 um €1 Yy;hog_m teoretickym pfi?dPOkla:dflm- L (srov. Peelo et .31 2001;1 g ve PENa nazyvan otcem moderni krimin. I:io 8
Vratime-li se k ¢asne historii oboru, data, ktera se k vySe nastincne formé 8 rmbroso pﬁsoG‘l o )- ')’chvodlskem se mu staly poznatky z vlast 10logie
zpracovani nabizela prvnim kriminologtim, poskytly kromé jiného i nove se diky cemuz mu (1) g;-l o ezens}g y lékat v turinském ndpravném - sty
objevujic statistiky 0 registrované kriminalits. Zemi, kde byly oficialné pub- k presviddeni, ze Jvlgtz?;;s?e] prochézely desitky zlo¢inct Zélzlinjsgéi
i ich je mozno konstatovat nejriizngjsi fyzicke

BIOLOGICKE KRIMINOLOGICKE TEORIE

liko:f?any pejd_five, se roku 1827 st_ala'Francie. Jejich analyzou se nezavisle na B nilic, jimi se 1i&i od bazné
s‘obe zabyv:?.h A Quetelet, belgicky astronom 2 En‘aten}atik: a A Gu:en:_v, B Sropracoval k Vyslm? ,t;:]zne p?pulace. Podrobnym studiem téchto rysi
trancm_lzsky pravnik (srov. Jones, 2006). Oba_dosh k zavéram, ze kaz_d){m ni predstavuji jakousi fi“l ypotezy o_rozeném Zloginci. Delikventi r)(fislu
rokem je spachano zhruba stejné mnoistvi‘zlqémj& uréitého typu a Ze piibliz- logicky typ, ato ve b sl _qudu lidského druhu ¢i specificky a ltpo :
né stejna ziistava take celkova struktura kriminality, vztazena na znaky, jako na primi tivhéjéi Squn}"]lyslg urf:lyeho atavismu, tedy degenera tivnigo ntropo-
je pohlavi, vék nebo 50ci0;kon_om10k$r status pachate'l_e. Rozd'i_ly zﬁstéval}* ktefi svymi fyzir.,:k’ _umaf!nlvu,roveﬁ. Jsou tudiz cosi jako modern ,“51,‘"1‘ avt.u
patrn€ i mezi jednotlivymi reglony zemé. Tato opaku) ici se Zjlétéﬂ? nahra- B ovicaii rané'éiynim a § nimi uzce spojenymi dusevnimi charakterl' ;;OSIE
vala domnénkam, Ze za Kkriminalitou je skute¢né utné hledat urgity drub B osince SJ l-lu stadiu vyvoje lidstva. Mezi znaky, podle ni lls'1 ig
zavislosti, nikoli pouze individualni motivaci ¢i vuli Zlotinet, jak si pied- B e b ggoc?l)hve rozpozname, pfitom fadil zej l‘r;éna tytg lgclifor\?'z =
3 2 ano

stavovala klasicka kriminologie.
Vyvoj pozitivistickjfch teorii se v nasledujic eH °
; : 5 A ; » Wrazné asymetricka tvar
w w 4 4 LR A ar,' ”ad 5 i " , 5 i F “
Zn’ll?l"y- ?ldgsgrosftlfbgly danzy prede\fSlvtlr(l Ofﬁlzkou:lkde ]eti o dejné velks, nebo naopak malé dmérné velké ffasne a lieni kosti; neoby-
ali rozho lujici 1a tory. Zatimco nektefl stavéli na pre pokladu 3 2vednuty i jinak deft lé usi, casto odstalé jako simpanz; zahnuty
zdrojich krimindlniho chovni je nutno patrat piedevsim v jedinci same ; ki var ormovany nos; masité a opuchlé rty; neo bvy}a‘e d;”“yj
zaméfili na viiv vnéjsiho prostiedi, kter pachatele nd - Dujict bradq nebojirléitgiiz!paga c;ijeho roz$tép; abnormalni zuby; ::;ﬁe
: wkle dlouha ¢i kratka a plocha, j Zuby, _
cha, jako ma opice;
’ pice,

ich letech ubiral 1‘ﬁzp3’!mi
notlivi autofi hle

ném, jini se primérné .
kriminalni drahu navede. S trochou zjednoduseni proto muzeme Jedﬂoﬂll‘o Omalic viass, kiors
teorie &i Skoly ¢lenit do nékolika skupin, a to pﬁnejmenéim na sméry b1 s eré sesvymi znaky podobaji viasim typicky C
<oubezn® SUave; anomalie hrudniku, jako napriklad va’f!ié 3 fic@;? pro opacné
mnoho nebo prilis md
§ malo

gicke, psychologické a sociologické. V z4sadé plati, Ze se rozvijely SOUZ o
a ¥4dny z nich svym nastupem nevymazal pristup jiny- Piesto mé PO
v némz si je piedstavime, svlj vyznam, nebot’ odrazi posloupﬂOSE f'l rfru
na scéné kriminologického badani dominovaly. Pozornosti $€ totiz 2P ¥
nejvice tesily teoric zamé&iené na pachatele a jeho osobnost (tedy Sﬁ::io,
biologické a psychologicke), zatimeo pozdgji previadl spise pristup
logicky, akcentujici externi spolecenske faktory.

€] ll Hadpo[v- e b}" d Vk 7 a ocetn # Jd ¥ (}ha ¥
etn ¥

Mbroso zag

. as ch tivahach jests |

B8 spoii] < ko?llk;{e?{syy?h uvahach _!CStC dale. Vnéjsi fyzické znak

D et Il’ilml typy trestné &innosti, a tak pro hrbaté j souy%g

& it v)l'asﬁfsls%van}dC1 zhafstvi, zatimco podle éélm}’rcrl)loog

e nadno identifikujeme lupic¢ i divu, 7
 volala svého ¢ ' pice. Neni divu, ze takt

. vého ¢asu velky rozruch * .
Li tak u v ozruch a Lombroso si ziskal j

By ; Stranﬂzk\?gﬁromlsm%h kritikd. Vy¢itana mu bylazgcle;illgzl;

1 umu, nebot’ sva méfeni adél vy

: provadél vyhradné na
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zorku vézit. S timto askalim se snazili vyporadat jeho
nasledovnici. Asi nejznamé&j$im se stal americky antropolog E. Hooton.
Svymi, odbornou vefejnosti nepfilis respektovan)’/mi vyzkumy s€ pokousel
dolozit, ze srovname-li delikventy s nedelikventni populaci, fada degenera-
tivnich znaki nejrizngjsiho typu je opravdu nepfehlédnutelné (vice viz
napi. Komenda, 1999). Zcela opatnych zavera se dobral anglicky psychiatr
C. Goring. Jeho rozséhla studie neodhalila zadné signifikantni rozdily
mezi pocetnou skupinou véziil na strané jedn¢ a Kkontrolni skupinou univer-

Zitnich studentti na strané druheé.

nereprezentativnim v

eného zlogince oslovila svého ¢asu policejni pra-
h americkych. Hlavni po-

7e jeho pracovnici s

Stojizato poznamenat, jak teorie 1oz
«i. Nesmirn& populdrni s¢ stala zejména ve Spojenych statec
licejni (tvar mesta New York se ji kupiikladu inspiroval natolik,
v osmdesatych letech 19. stoleti rozhodli shromazd'ovat fotografie zadrzenych pacha-
telii a systematicky je tiidit podle jednotlivych typt zloginu. Nadgje, ze vrazi, zlodéji

nebo podvodnici vykazuji shodné znaky, a bude je tim padem mozno odhalit na prvni
pohled, se viak nenaplnila. Utvar proto od podobnych snah zéhy upustil.
aji Lombrosovy myslenky piinejmensim
{ kriminologové né¢eho opravdu a uptim-
n& ceni, pak je to spise Sance, 7e jejich vykladem yykouzli ismév na tvafich
posluchaci, coz se pil prednaskach z kriminologie nestiva casto. Sam
Lombroso ostatné svou teorii béhem Zivota modifikoval a kromé VIoze-
nych dispozic k pachani Zlocinu si v pozdé&jsich letech stale vice véimal_téi
vlivi socialnich, kulturnich ¢i ekonomickych. Je tfeba uznat, ze timto dura-
zem na multifaktorovou podminénost kriminalniho chovani vyrazné inspir;
val vyvoj oboru v dalgich letech. Potvrzuji to prace takovych autord, jakym!
na pielomu 19. 2 20. stoleti byli E. Ferri & R. Garofalo. Lombrosovo
je zajimavé také z jin¢ho hlediska. Jakkoli na n&j pohlizime kriticky, Z8 2%
mysleni stoji, zda je nam vize rozeného zlogince, ktery se dalece \’mekl%
béznym lidskym kategoriim, opravdu cizi. Y. Jewkesova (2004) _Zf?‘smff
nézor, ze jeho koncept preziva dodnes, a to zejména v médiicha v jeJic l
stupu k informovani o kriminalité. Dojde-lina piipady obzvlaste brutd
vrazd, tyrani nebo snasilnéni, pachatel byva li¢en piesné v duchu le?‘*?g q
teorie — tedy jako monstrum, které nema a ani nemiize mit nic spolet” onb
s kymkoli z nas, nebot jeho hriizny a nepochopitelny &in odporuj® WOZW
lidské podstaté, Pres veskeré vytky se tak cas od tasu k Lombros g
piedstavam ‘ntuitivné navracime, aniz by si to vétsina z nas chtéla ote?

piiznat.

7 dne$niho pohledu vyzniv
naivné. Pokud sina nich soucasn

[nfch
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S podobny S » :
{':asnz[iJ krim?gé?ogfgl?leak;?;ldjzzko‘ nalz _t_iol-li rozen¢ho zlo¢ince pohlizi sou
s : stavitel¢ konstitu&ni §koly. Jeji i
ficiny del i bt - i $koly. Jejich
Eazbyymezlik:tzr\lrtliléhot Sihovam vychazel z pfedpokladu,)ie eiistu?ioffl‘;(ei:]m}
il u 1f: a a charakterovymi vlastnostmi, podstatnymi -
E. Kl‘etschmer.a rl\(;lselzlilfili-ldse_stalalpréce némeckého profesora psy);hialt)r]ig
& ; . mi rozliSoval t o T, i,
télo), ast ; 112 . E4ih4 yp pyknicky (krat e
), astenicky (vytdhld a Stihld postava) a atleticky éi(rokékrin?l:s:all;te
] O'

haté svalst : S
e z]oggé e.:Zartrlllz‘giccoi ;;1]*(\;2; ; I;(lcth v;;s?ihwa} spie pfilezitostné a polep-
bylo podle Krets ny k trestnému Cinu podvodu, icky
. i e
ehini ndsilnych & sexuil teticky typ pak jeho nositele predurcoval k pi-
weorie W. H Sheldo:;wk?e r’notlvovan}'fch deliktl. Takika totozné Vyznli)ve’;

Yo , ktery pro popis télesné konsti Ny
endomor . ¢ konstituce v ;o
Znatkﬁ?leg'lljgl,i ;{:toélsloijfn{ a mczomo(rfni typ. Ke zloCinu 1néfgzgiiljtvae}$nmu
B oSt e dostgtekezéﬁgl?gnﬁi\;any, lI(ltilbot’jcj vystihuje znaéna sila emgc?i-
E . , ony k hazardovani. O - :
maji ne g S i. Oba zmi ;
ti 'é‘i thOChYblzlt_elne misto v ucebnicich dé&jin kriminologi ey badate:l‘e
J TJ’C plc()znatku je dnes minimalni gie, avSak vyuzi-

ema, které 4 ;o o .

. 11: (6) ;Jc;gaéiéomem mnoh_a biologicky orientovanych kriminologt
dnes, se tykd dedid ?mbl:OSH ¢i konstitucnich skol ziveé diskutovan, dgu
B2t potvrviici moalt deticyentilio eligvini, \pocate's Kokl dni
naset sklon kujll(m‘c existenci specifickych gent, které jsou schopn oo
b kri):ni e ]rlmm,a]mmu jednani z jedné generace na druhoupl\/l[( o
B0 ez ni i Ogo,ve‘POJFOU%II odhalit, se objevilo vice. Nejvy ; etg(}:
imi zabiraji tfi nasledujici (srov. Burke 2005)‘ Jvyznamnejsi

' ?;l;flig kriminalnich rodin
Je-li - . o r w 1
elikventni chovani dédiéné, pak by nemélo byt problém jeh
jeho

~ Zndmk
o, Traﬁigsé?g};iz% one;p;']u: generacemi u rodin, kde se v minulosti objevi
- i tohoto typu za&ind u R : )
~ Uesatych letech 19 i LRl S BB SlE e
i . stoleti zm ] et ol sedm-
Dolozil, 7 Lo S mapova osudy 709 ¢lentt rod ¢
Y. GM;?dC;r;;\fs VvétSina z nich byli zlo€inci. VEtsi slavy seuv.;l;te(?;sytz}]l
€00 bylo pouz;:"??ho,smd”p Sesti generacich rodiny Kallikaki Je'o’
45U (,kallos*) a {ktlly nia vzniklo jako slozenina z feckych vyrazt I"Jf.:
Ud dvou rodoy ,Oi ]}VF{ST (.-kakos"). Goddard tim symbolicky v 'égl"*'l
odiny nejprye )l{cd'lm”, ktfire historie Kallikakt skryvala Zak%gdat 1l
' o ai%‘;e‘ps:?'ﬁnlfﬂs]ffho syna s chudou a mentsng retards
ich spo] : ; &ji oZenil a pfived] na svét potomk Hslunict
PoleCenskych vrstev. Analyza ukazala, E(I: zatimgc.S grlgsrl\tf?f;
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sminovanych vétvi se
néjsi asocialni znaky, linie druha
dosahly yyznamnych spolecensk

srdné odsoudila.
minky, v nichZ pfedstavitelé ki

tod, které Goddard pouzil. Ve
jadfuje o Grovni inteligence
naivni doufat, Ze

bovych foto grafiich.
m Studie dvojcat

v genetickém zakladu je
u jednovajeéngfch je zcela

na, pak jsou tyto dvé skupiny id
kladjednovajeénj!ch dvojéatby

jedinc, ktefi byliv minulosti 0
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ky Setfeni, byt
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ral podobnych zaveri
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stejné konstatov ani pouze ve
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Vychodiskem tohoto typu kriminolo gickych vyz
dnovaje¢nycha dvojvajeénych dvojéat. Zatimeo

identicky, v dvojvajeénych se 1if, a to podobne
jako u jinych sourozencil. Pokud predpokladame, ze

znich, je takove chovani pravdépodobné tézu jeho so
leko vy$si mife nez u dvojcat dvojvajeénych. Na této
svou praci némecky kriminolog J. Lang

limitované velikosti
hodng. Zatimco U dvojvajecnych
pouze u 12 o/, sourozencu, u dvojcat jednovajeénﬁch v
Lange navic shromazdil zaznamy O dalgich
kych parech, kde byla shoda uvedeného druhu konstatovana pouze b o
pripadt. Na vyrazn€ vét§im vzorku
K. Christiansen,
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zalo se, 7e ve skupiné jednovajeénﬁch dvojca
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dvojéat dvojvajeénychr?:m 0

bylo mozno setkat s jedinci, vykazujicimi nejriz-

doslova prekypovala osobnostmi, ktere
ych Gispéchi. Ackoli byly tyto poznatky
ditkaz o dédicnosti kriminalniho ¢i
kritika Goddardovu préci nemilo-

w

panuji ohledné& me-

svych zavérech s napiiklad suverénné vy-
Kallikakovych
mél k dispozici vysledky jejiho objektivniho méfeni.
Jediné, z ¢eho ji odvozoval, byla podoba jednotlivych ¢lend rodu na do-

potomkil, aviak bylo by

kumi jsou rozdily dané

kriminalita je d&dic-
ealnim objektem srovnavani. Shodny zd-
mél byt zarukou, Z€ spacha-li zlotin jedno
urozence, atov da-
hypotéze vystavel
e. Jeho studie zahrnula tficet

dsouzeni k trestu odnéti svobody. Ttindct

& a sedmnéct dvojvajecné dvojce. V¥ sled-
skoumaného souboru, znély pozo™
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200 b&znych sourozeﬂeoc/;
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zjisténim 3 i
kiilninalni?§:1(3€31l'el,Jallfokliezvratnému dikazu o dédi¢nosti sklonti k
R nani. Priklanél se spise k my$ o
ecnych i& : e mySlence, ze studie j

J\!ZéjZmng\i’gg:;kdokonale ilustruji, jak biologické faktoryd:rztjf dS.?v(?-
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m Adop¢éni studie

Adopce piedstavuje si :
i | je situaci, kterd s X
B dicnosti i ) 2 ama o sobé vytvari i
okam3its ;ggﬁlgdne podminky. Pokud se dité oclze v néf&jrlinUIganz
A 'e'j(:E nall_rozen_lasblologickg';mi rodici se nestyka [Zelﬁ (]jne
VkriminoloJ iJj - viiv v jeho osobnosti nebo chovani pfesio rot'e i
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nych. Jestlize vySe citovany J. Lange zvolil v roce 1929 pro svou praci vy-
mluvny nazev ,,Zlo¢in je osud®, pak dnes jiz kriminologie takto neomezenou
moc dédi¢nosti nepfiznava.
Navzdory tomu, ze kriminologie byla v dobé svého vzniku tésné spjata
s ptirodnimi védami, uréovaly jeji pozdéjsi vyvoj spise pristupy psycholo-
gicke a sociologické. Kriminologové sami dnes na sviij obor pohlizeji jako
na védu humanitni, a mozna i proto se fada z nich stavi k poznatkiim biolo-
gicky orientovanych vyzkumu pii¢in kriminality nedivétive. Sebekritictéjsi
z nich dodavaji, Ze pro plné pochopeni ptislusnych teorii jim chybi hlubsi
znalost dotcené oblasti. To ovS§em ani v nejmen$im neznamena, Ze by bio-
logické piistupy ke zkoumani kriminality nepfinaSely zajimavé podnéty.
Vzhledem k dynamickému rozvoji biologie, chemie ¢i mediciny ve druhé
poloviné 20. stoleti je pravdou spiSe opak. Vyjmenujeme-li alespoii nékolik
piikladi, za pozornost stoji takova zjisténi jako ¢astéjsi vyskyt neobvyklé
struktury chromozomit mezi delikventy nez mezi béznou populaci (tzv.
»syndrom XYY*) a podobné vliv minimalnich mozkovych dysfunkci, po-
ruch ¢innosti z1az s vnitini sekreci, nejriznéjsich patologii mozku, zvysené
hladiny testosteronu, urcitych alergii, $patné vyzivy nebo hypoglykémie. Sa-
motnou kapitolu by bylo mozné vénovat spojeni kriminalniho chovani s pt-
sobenim né&kterych latek na lidsky organismus, zejména pak alkoholu
a drog.

Studie, které tyto a podobné jevy zkoumaly, nashromézdily relativné
piesvédeivé diikazy, Ze jejich vliv na delikventni chovani je nepopiratelny.
Piesto plati, Ze sila takovych zavéri je omezena, nebot’ zadny z uvedenych
faktori nedokaze vysvétlit zlo¢inné chovéni jako celek. Jakkoli mize pla-
tit, Ze mezi lidmi, ktefi se dopusti trestného ¢inu, nalezneme oproti bézne
populaci vice osob s ur¢itou biologickou abnormalitou, Zadna z nich krimi-
nalni chovani ani negarantuje, ani neni jeho nezbytnym privodnim jevem-
Jinymi slovy, i mezi jedinci, u nichZ je mozno pfislusné znaky konstatovat, ¢
fada téch, kdo zadny zlo&in nikdy nespachaji, a naopak u mnoha pachate
odchylky daného druhu neobjevime. VétSina téchto &initelt navic Pﬂfotf'
vyhradné v uzké interakci s vlivy, nachazejicimi se v socialnim prOSTred"
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PSYCHOLOGICKE KRIMINOLOGICKE TEORIE

O psychologii jako samostatném oboru m{z

_ Jako sa _ zeme hovoti
hy s g fdis ICInach kriminéalniho chovéni it& pti
B;;s: é e:j;] l;:}s/pvo‘nz okra JOVE se touto problematikou zabyvaly \;ag{;grllzssl tzeall;r'l:
) iech nif?—, ‘nan_mej_s’l psycllo]oglcké Skoly a sméry. Pres znacéné rozdily
B o n,IIEél{.IStu‘j],;]‘.e vSechny vystihuje skute¢nost, ze za kliéovy”
f - ) 86 E 1y je ince p'rlmét ke zlo¢innému Jjednani, povazuii jeh !
» respektive dusevni Pochody, které se v ngm odt":hre'wajiJ e

kladatele, S. F reuda, otz

9 W o
ng;slﬂo;;}gg 331131 T-E r(a_lga Jeho Zék, ktefi psychoanalyticky pohled na osob-
L oeruktun 1d, ego a superego) na pole kriminologického badan;
| e c.o i oncept byl pro ‘ta_lkové cely jako stvofeny, nebot’ &love-
e nﬁro)}; ostzm na'nouvprlmnwn imi pudy, které ho Zenoy do pfimého
oo y sqcra]mhp z1vota. Jako jeden z prvnich uplatnil tent

pri vykladu delikventniho Jednani A. Aichorn. Poukazoval na \rflycz)g;;

€ho Zivota se odehrivs
oy _ ehréva v détstvi, nebot to i
. ofa s v détstvi, Je doba, kd jeji
Ogg:)\[;e s'loz,ky, respektive rovnovaha mez; nimi fongnfjei obnost o
R jengorzjdlior,sdrlel J. Bowlb?f, autor teorie vazby. Pré zdarny vyvoj
i ) ni zcela nezbytné, aby béhem prvnich let Zivota zakusi;

€51 nartist kriminal:
L g;ﬁ:thkr'urn'm‘z’a][ty (erov. Jones, 2006). A&koli pozdéjsi studie
B j{:’lkoc;rna: liav‘f:-ry Spise vyvratily, stoji za povSimnuti, Ze teorie
nekteré dalsi, psychoanalyzou inspirované koncepty
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pfinesly mnoho poznatki pro praxi. Plati to jak v oblasti socidlni prevence
(zaméfeni socialnich pracovnikid na ,,rozbité* rodiny), tak pro nejriznéjsi
vychovné a terapeutické programy, urcené pachatelim trestnych ¢int.
Dosti odlisny pohled na osobnost ¢lovéka uplatiiuji teorie uéeni. Na rozdil
od psychoanalyzy nepfedpokladaji, ze by nase chovani, a to véetné chovani
asocialniho, ve vétsi mife zrcadlilo hluboké vnitini pudy ¢i stézi postizitelné
instinkty. Prosazuji spiSe nazor, Ze je o ném tieba uvazovat jako o ¢emsi, co
si jedinec osvoji na zakladé zkuSenosti. Takové pojeti bylo vlastni jiz rané
teorii klasického podminovani, kterou na zakladé svych proslulych pokust
se psy rozvijel 1. P. Pavlov. Chovani povazoval za jakousi automatickou
reakci na piislusny podnét. Behavioristé, v ¢ele s americkym psycholo-
gem B. F. Skinnerem, pak ve srovnani s nim piedpokladali jiz vyrazné vétsi
aktivitu samotného individua. Sviij model instrumentélniho podmifiovani
zalozili na hypotéze, Ze ¢lovek si osvoji takové chovani, které vede k ziskani
odmény, a naopak se bude vyhybat v§emu, co v minulosti vyvolalo neza-
douci nasledky. I takové pojeti lidské osobnosti se nicméné mize jevit jako
pon¢kud omezené. Rozsifeni nabidla kognitivni psychologie, akcentujici
témata jako vnimani, pamét’, rozhodovani ¢i procesy feSeni problémdl. Jeji
piedstavitelé, mezi néz patii S. Yochelson a S. Samenow, se snazili proké-
zat, ze 1i8i-1i se né¢im delikventni populace od nedelikventni, pak je to prede-
v§im styl mySlenkovych pochodu.
V sedmdesatych letech 20. stoleti navazal na vychodiska teorii uceni
A. Bandura. Lidské chovéni neni podle néj posilovano pouze odménami
a tresty, ale velmi ¢asto vznika pfimym napodobovanim ostatnich, ktefi
slouzi jako ur¢ité socialni modely. Pro krimindlni jednéni pritom plati totéZ,
co pro jakékoli jednani jiné. Stejné, jako mizeme od lidi okolo nds oquu'
kat, jak se k sob& navzajem chovat zdvofile a slu$ng, si lze prostfednictvim
napodoby ¢&i identifikace osvojit spolecensky nevhodné vzory. NEjpra‘{de‘
podobnéji se tak stane, zjistime-li, Ze se nim jejich uplatiiovani vyplact.

Bandura svou teorii, oznagovanou jako teorie socidlniho ugeni, opiral o vlastni cxpf .
rimenty, pfi nichz malé déti — zcela v souladu s jeho predpokladem — napodobo\-’al): P
hrani s panenkami chovéni, jehoZ byly kratce pred tim svédky. Pokud sledovaly scenth
kde se herci k panence chovali pozorné a laskyplng, zachazely s ni pii nasledné hie t0-
toznym zptisobem. Druhé skupina déti naproti tomu se stejnou vervou imitovala hCI"C'e-
kte#i panence hrubé nadévali a ublizovali. Tyto pokusy jsou dodnes mnohymi odbornik¥
piipominany, hovofi-li se o vlivu nasili, zobrazovaného médii, na mladé divaky- B
durovy poznatky nepochybné naznacuji, ze sledovani scény s agresivnim Ubsahm:
miize vést k tendenci takové chovéni napodobovat. Mnozi kriminologové viak od™
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taji podobné Z4very precei I
precenovat. Pokud zmingns .
bezprostiedni d ; o0 Amneny experiment néco prokazal. pak <nise
efekt. Kromg mﬁpﬁ.d. ktery vysfavem agresivnimu modely mi nikollji jeho :!‘ P':]k Smsf'
véryhodnost Cc]ézj e Billdurow vytykana fada metodologickych ncdomlkﬁo:r Dc'k()ibﬁy
O pokusu, byt se jedn4 o i : 3 Skl Kiere du-

i N J ] Jeden z nejslavngisioh v i i
logie, povazlive smizuji (k tomu vice viz napf. Je\’vke: 28(;1:;Slch v d¢jinach krimino-

Velmi kom ¢ :
R s jedF:g:?c sg procesy podmitiovani, a to pfimo ve vztahu ke kri
Kladu, Ze ka3dy 7 ) éZ: siiild?' J. EYSenck. Jeho teorie vychézi 7 pfeedpl;_
: : $ urCitym typem nervovéh - )
. 0 systému, ktery
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Srozumitelny pohled na kriminalni chovani a jeho pfi¢iny nabizeji teo-
rie, analyzujici moralni vyvoj osobnosti. K nejvyznamnéjsim patii dilo
J. Piageta a L. Kohlberga. Oba se shodovali, Ze ¢lovék béhem svého zi-
vota prochazi ve vztahu k moralnim hodnotam nékolika vyvojovymi faze-
mi. Zatimco v ranéj$ich dodrzuje normy a pravidla vyhradné pro to, aby se
vyhnul trestu ¢i nelibosti ostatnich (zejména rodi¢, ucitel a jinych autorit),
v pozdéjsim véku moralni principy zvnitifiuje a fidi se jimi ze svého vlastni-
ho ptesvédéeni. Nektefi lidé vSak v niz§ich stadiich ustrnou a na vys§i Giroven
se nikdy nepropracuji, coz je i pfipad mnoha zlo¢incti. Spolecenska a mo-
ralni pravidla pro né po cely zivot predstavuji pouze cosi vnéjsiho, c¢emu
jsou ochotni se pfizptisobit vyhradné pod tlakem odmén a trest, tedy nikoli
z vlastni viile.

Poslednim tématem, které v nasem struéném ptehledu psychologicky
orientovanych teorii zminime, je vazba mezi delikventnim jednanim a inte-
ligenci pachatele. Domnénka, Ze mezi zlo¢inci je ve srovnani se zbytkem
populace vice osob rozumové zaostalych, a inteligenci je tim padem mozno
povazovat za jednu z hlavnich pfi¢in kriminality, byla vyslovena kratce
poté, kdy se objevily prvni inteligenéni testy. Jak uvadi T. Newburn (2007),
davodi bylo vice. Slabsi inteligence miiZe branit, aby jedinec plné domyslel
nasledky svych skutki, pfipadné porozumél zakontim a normam, které je
nutno dodrzovat. Podobné je zde riziko, Ze si neuvédomi hrozici sankce.
Prvni studie, zalozené na méfeni rozumovych schopnosti pachatelt trest-
nych ¢int predpoklady o vyznamu inteligence potvrdily. Hodnoty inteli-
genc¢niho kvocientu vétsiny z nich byly pod obecnym priimérem. Nadseni
mnoha kriminologii, ze klicovy faktor, uspokojivé vysvétlujici zlo¢inné
chovani byl kone¢né objeven, ale netrvalo dlouho. Hlavnim divodem byla
prakticka nemoznost odlisit samotnou inteligenci a jeji uroven od vlivii vnéj-
stho prostiedi, které ji v prubéhu lidského Zivota spoluutvareji. Psychologie
sama navic ¢asem dospéla k mnohem komplexnéjsimu pojeti inteligence,
nez s jakym uvedené testy z poc¢atku 20. stoleti pracovaly.

Presto plati, Ze na snizeny intelekt relativné velké casti pachatelti pouka-
zuji psychologicka vySetfeni dodnes, a to véetné vyzkumui provedenych
v nasich podminkach (z posledni doby viz napt. MareSova et al., 2004). Ne-
meéli bychom ov§em zapominat, Ze poznatky tohoto typu mohou celkovy
obraz o kriminalité a jejich pachatelich zkreslovat. Ve véznicich, kde se po-
dobna Setieni uskuteciiuji nejcasteji, se dost mozna setkame spise s méné ro-
zumove vyspélymi pachateli, nebot’ inteligentnéjsi unikaji postihu s vétsim
uspéchem, piipadné se rovnou vénuji htife odhalitelnym formam zlocinu.

Pokud by proto kriminologie ulpéla na piedstavé nizSich intelektovych
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schopnosti ,.typického pachatele”, vystavi se nebezpedi, ze sviij zajem
omezi pouze na nékteré druhy kriminality (zejména majetkovou, nasilnou
a mravnostni). Snadno by potom prehlédla, e jiné formy trestné ¢innosti,
spoleCensky neméné zavazné, vyzaduji naopak pachatele s inteligenci nad-
prumérnou. Jde pfedevsim o nékteré typy hospodéfské kriminality, jejichz
aktéri pfedobrazu slabomyslného kriminalnika zpravidla neodpovidaji.

SOCIOLOGICKE KRIMINOLOGICKE TEORIE

Jak biologické, tak psychologické kriminologické sméry hledaji
rozhodujici impuls, ktery vede ke zlo¢innému jednéni, v pachateli samot-
ném. Individudlni rozdily mezi lidmi jsou podle nich dostate¢nym vysvétle-
nim, pro¢ se nékdo trestné ¢innosti dopousti, a jiny nikoli. S takovym po-
hledem na pfi¢iny kriminality hrub& nesouhlasi stoupenci sociologickych
piistupti. VEtSina z nich sice nepopira, e kazdy z nés se rodi s uréitymi
vlaanostmi a charakteristikami, které jsou dany, ale to vie nevytvari vic
nez jen ur€ity zdklad ¢i potencial. Jeho rozvinuti je jiz zcela zavislé na spo-
letenském prostitedi, v némz se pohybujeme. Zlogincem se tak podle téch-
to teorii nestane nikdo, koho patfiénym smérem neovlivni jeho bezpro-
stfedni ¢i $ir$i socialni okoli.
~ Odivodnénost takového pojeti je zfejma. Hovofime-li o kriminalnim
jednani, jsou to koneckoncii normy a pravidla spolecnosti, na jejichZ pie-
kroceni se vaze. Funkcim, jaké socialni normy plni, se jako jeden z prvnich
systematicky vénoval E. Durkheim. Domnival se, Ze v urgité mife je poru-
Sovani zakonti jevem nejen normélnim, dochézi-li k nému ve viech spolec-
nostech a kulturach, ale soucasné téZ prosp&nym, nebot diky narusiteltim
socidlniho fadu a nasledné reakci na né se tento ¥ad v o&ich ¢lenti spolec-
nosti udrzuje a obnovuje. Kdyby nebylo zloginct, ttodicich na nase hodnoty,
mozna si jejich vyznam a dileZitost mnozi z nas ani neuvédomi. Kazdy vyji-
meCny krimindlni skutek, v dnesni dobé hojné propirany médii, je tak kromé
Jin¢ho prilezitosti, kdy se spole¢nost semkne a vyjadfenim jasného odporu
!{ pachateli si znovu a zieteln& pripomene, jaké chovani je pfipustné, a jaké
JiZ nikoli.

Pozitivni roli v uvedeném smyslu viak kriminalita plni pouze tehdy, je-li
na piiméfené drovni. Dramaticky nérist, ale paradoxné i piiliSny pokles
maji zhoubny vliv. Pokud je mira zlo&innosti pili§ nizka, objevi se nezdrava
tendence trestat i nejmalichernéjsi odchylky & prestupky. Pokud se rozsah
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kriminality naopak vymkne jakékoli kontrole, mohou normy ;tratit svou
ucinnost, piipadné se zcela zhroutit. Takovy stav Durkheim popisoval Jakg
anomii (z feckého ,,a nomos™ — bez norem). Byl presvédcen, ze modelzn
spole¢nosti k nému nemaji nikdy daleko, nebot’ riznorodosti a mr_l,ohdy spise
vzajemnou neslucitelnosti a konfliktnosti hodnot, které vyznavaji, vytvareji
zmatek i v téch nejzakladnéjsich a nejpotiebnéjsich normach a_pravldlcﬁ:h:
Lidé diky tomu ztraceji jasny piehled, co je a neni morélni, a jsou V){(zlanl
napospas svym vlastnim sobeckym pudim. Orientace na oso})m zdjmy
a potfeby ma za nasledek, Ze se nikdo neciti ni¢im vazan, a spolecens_ky Fad
se tak stale vice rozpada, stejné jako roste pocet socialné patologickych
jevi. '
Durkheim svou praci inspiroval uctyhodny pocet dalich autort.. Velkého
ohlasu se dostalo dilu R. Mertona. Také pro néj byla vychozim a ustfednim
pojmem anomie, av§ak oproti svému piedchidci jichapal jako stay vy\:fola—
ny zfetelnou nerovnovahou mezi kulturni a socialni strl_lk,tu,rou, ktery byl
podle jeho nazoru piiznaény pro americkou spolecnost tiicatych leF 20. sto-
leti. Stale citelné&ji se v té dobé ukazovalo, Ze Gspéchu, ktery byl Jedr}otne
vniman jako vyhradni a nejvy$si kulturni c¢il, nemiize dosahnout kflidy, ne-
bot’ existujici spole¢enska struktura takovy postup viem nedovoli. Nebyly
navic ani definovany ¢i pfesné vymezeny prostiedky, které §lo vyuzit, a Fak
lidé volili rizné metody, jak se s nastalou situaci vyrovnat. Nékteré z nich
nabyvaly kriminalniho charakteru. Pies dobovou podminénos_,tjsou Merto-
novy myslenky aktudlni dodnes. Mezi zlo¢inci nesporné najdeme osoby,
které se bézné uznavanych hodnot, jako jsou penize ¢i piepych, snazi do:
sahnout zavrzenihodnymi zptisoby, nebot’ legitimni postupy jsou pro né
zcela, ¢i alesponl Castecné zablokovany. Ke znackovému obleceni nebo
luxusnimu vozu, které nam reklama denné vnucuje jako neklamné symboly
aspéchu a moci, sice vede cesta pies vzdélani a dobie placel_lou praci, ale ne
kazdy z nas na ni zaCina ze stejné startovni ¢ary a ne kazdy je ochoten se po
ni celozivotné vydat. T¢hoz se proto mozna pokusi dosahnout trestnou ¢in-
nosti. )
Nerovnych pfilezitosti prosadit se moralné akceptovatelnym zpusobem
si v8imal rovnéz A. Cohen, jeden z nejvlivnéjsich predstaviteli teorie suhl-
kultur. Pfedmétem jeho zajmu byly gangy mladistvych, tvofené pfis}uém-
ky niz§ich socidlnich vrstev. Zdirazioval, ze také oni tqu‘i_i po mocné pro-
pagovanych hodnotach konzumni spole¢nosti, avSak k jejich nabyti se jim
nedostava legalnich moznosti. Frustraci z netspéchu pomahé prekonat de-
likventni subkultura, nebot’ ¢lenstvi v gangu je alternativou, jak zislfat
uspokojivy socidlni status, a to véetné nalezitého respektu druhych a pocitu
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vlastni moci. R. Cloward a L. Ohlin tyto myslenky pozdéji obohatili o dile-
Zity poznatek, ze obdobné jako maji riizné spolecenské vrstvy odliSny piistup
k legitimnim prostiedkiim, 1isi se také dostupnost prostiedkl nelegitim-
nich. Kazdy nepochybné nema totoznou $anci stat se majitelem prosperujici
firmy ¢i bankéfem, ale ani mezi lidmi z nizsich socidlnich sfér nejsou rov-
nocenné rozdany moznosti podilet se na zlo¢inu. Teorie odli§nych prilezi-
tosti, jak ji jeji autofi nazvali, tak odpovida na otazku, proé se delikventnim
nestane kazdy pfedstavitel socialné znevyhodnénych skupin obyvatelstva,
ale pouze néktery. Zalezi na konkrétnich podminkéch, zda se naskytne Sance
participovat na obchodu se zbranémi, prodévat drogy nebo se od vrstevnikii
priucit, jak se vykradaji auta.

Teorie subkultur pii¢italy zlo€inctim spise pasivitu. Pfislugnik niZgich
spolecenskych vrstev se podle nich nechava k delikvenci strhnout prostie-
dim, v némz se diky nezvratnému osudu ocitl. V Sedesdtych a sedmdesa-
tych letech 20. stoleti se pohled na kriminalitu zménil. Vyznamny podil na
tom nese D. Matza, ktery tvrdil, Ze mladi lidé se pro krimindlni jednani roz-
hoduji sami, byt nikoli v podminkéch, které si zvolili. Nejde tedy o nepfe-
konatelny vnéji tlak, jemuz neni mozno vzdorovat, ale Gasto jen o touhu
zazit néco zajimavého, neobvyklého nebo dobrodruzného. Jak vystizné po-
dotyka S. Walklateova (2007a), Matza tak byl Jjednim z prvnich autord, ktery
kriminology pfimél uvazovat o zlo¢inu jako o ur&ité forme zabavy. Spolu
se svym spolupracovnikem G. Sykesem navic razil nazor, Ze o v&t3iné mla-
distvych delikventd nelze uvazovat jako o bytostnych kriminalnicich, ktef
vyznavaji pouze hodnoty nesluéitelné s hodnotami majority. Rada z nich se
zcela b&zn¢ Gcastni i prosocialnich aktivit, pii nich existujici spolecenské
normy bez vyhrad respektuji. Pfechod mezi témito dvéma, na prvni pohled
neslucitelnymi, svéty umoziji tzv. techniky neutralizace, jimiz se mazZze
kdokoli snadno vyrovnat s vlastnim svédomim.

Jednou z neutralizaénich technik je popieni obéti. Pachatelé si svij skutek vnitiné
ospravedlni tak, Ze neslo o krimindlni &in, ale pouze 0 jednani, které si poskozeny za-
slouzil (napfiklad provokoval, eventualng patfil k urcité ,.problémové skuping*, na-
piiklad etnické menginé &i k lidem s jinou sexudlni orientaci). Odli$nou technikou je
popieni odpovédnosti, kdy pachatel sém sebe presvedéi, ze ke zlodinu nevedla jeho
viile, nybrz souhra ne$t'astnych néahod, kterym nedokazal zabranit. Pomoci popieni
odsuzujicich jsou pro zménu jakékoli vy¢itky svédomi, které by po &inu mohly nasle-
dovat, pfedem eliminovany pocitem, Ze nikdo z autorit nema pravo mladistvého po-
ucovat, co je a neni spravné. Pokud se jiz tolikrat ukdzalo, ze policisté a soudci jsou
Uplatni, kde berou tito lidé opravnéni kézat druhym o nutnosti respektovat zakony?
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Jindy si pachatel vystaéi s technikou popfeni bezpravi, kdy si delikt a jeho motivy ra-
cionalizuje jako ¢in nikoli protipravni, ale spise jako vtip ¢i rostdrnu, kterd se vymkI‘a
kontrole. Podobné se Ize odvolat na loajalitu k parté, do niz pachatel nalezi. Nemohl €init
nic jiného, nebot’ pak by zradil své kamarady (podrobné k neutralizaénim technikam

u nas viz napf. Kot'a, 2004).

Vétgina kriminalnich statistik i kriminologickych vyzkumu potvrzuje’, ze
uréitym formém zlo&inu se nejlépe dafi v prostredi velkomést_. Obzylaété
markantnim byl tento fakt na po¢atku 20. stoleti, kdy mesta yllvem indus-
trializace a urbanizace bouflivé rostla, a vytvafela tak pro jejich obnylFele
nové a dosud nepoznané socidlni a kulturni podminky, nesrovnatelné se zivo-
tem tradi¢nich komunit. Jejich analyzou se zabyvali pf'edstavitelé' Clvucag-
ské kriminologické $koly. Sviij pfistup, oznaéovan}'f’ jva_ko socialne-e!(o-
logicky zaloZili na vizi, ze Zivot velkomésta se podob_a zivotu oborovskek}o
ptirodniho organismu. Je proto mozné studovat zdkonitosti jeho ristua vy-
voje, a to nejlépe metodami odvozenymi z ku_ltu_n;li afntropolognfe. Stejné
jako se antropologové vydavaji pozorovat primitivni domorodé _kn}fa:ny
v civilizaci nedotéenych koutech svéta, je ikolem kriminologa vyrazit primo
do terénu a zkoumat kriminlni jevy v jejich skute¢nych podminkach.

V pracich autord, jakymi byl R. Park ¢i E. Burgess, se podafi'lo brz_j,: za-
chytit, e uvnitf velkomést existuji mista, ktera jsou zlocmnvostl poqstlzena
vyrazné vétsi mérou. Druhy z jmenovanych autori v tom vsp_atrm:al d}}sledel(’
procesu postupného rozriistini mésta, které se na zaklade llvdf’liy(:h Cinnosti
vyviji v n&kolika raznorodych zonach. Pro ngproblemahctqy z nich, ty-
pickou neuté$enymi chudinskymi ¢tvrtémi a Spatnymi bytovym} podmin-
kami, zvolil ozna¢eni zéna pFechodu. Jednalo se o oblast, ktera byla pro
svou nestalost a permanentni fluktuaci lidi ohroiena‘k,riminalitou, ale i ji-
nymi socialné patologickymi jevy nejvice. V pquéﬁch lfftech potvrdllvy_
totéZ dalsi empirické vyzkumy, na nichz se mezi ij;_mlf pO{dl lve!’ C Sha}af ¢i
H. McKay. Jejich zavéry ponoukaly k uvaze, Ze primarni pfiCiny zloCinu
neleZi v lidech, ktefi dané méstské Ctvrti obyvaji, ale mnohem spise v charak—,
teristikach samotného prostiedi. Faktory jako rasa Ci demog'raﬁcké slvOZen’l
obyvatelstva se nejevily jako dileZité, nebot tat'éi F:trl_lckq nebo veékova
skupina, Zijici v bohatsi lokalité podobné zatiZeni kriminalitou nevykazo-
vala. _

Teorie, jiz se Chicagska $kola pokousela zminéné'fakta o_své'tlit, navozuje
predstavu socialni dezorganizace dotéenych lokalit. Masivni s'esteh(ovam
obyvatel do pomé&mé malého prostoru mésta vy_tvéfi velvrm sp?clﬁcke pod-
minky, v nichZ jsou nabourany, rozitépeny ¢i alespoil znatn¢ oslabeny
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tradi¢ni vztahy a vazby mezi lidmi. Socialni kontakty se diky tomu omezuji
na minimum, ulicim vlddne anonymita, neosobnost a nedostatek vngjsi
kontroly. Zlo¢in je pak nevyhnutelnym priivodnim jevem takového proce-
su, nebot’ obvyklé zvyky a pravidla ztréceji svou platnost a kazdy se Fidi
spiSe vlastnimi egoistickymi z4jmy. Od takto vystavéného teoretického
konceptu nebylo daleko k praktickym opatfenim v ramci boje s kriminali-
tou. Je-li primarni pfi¢inou zlo¢inu rozklad komunity, pak nejlépe u¢inime,
pokusime-li se socidlni prostfedi restaurovat a jeho znAmé, empirickym vy-
zkumem vytipované slabiny diky tomu potla¢it. Kriminologové, ovlivnéni
tradici Chicagské Skoly tak dodnes volaji po investicich do socialni preven-
ce, ktera je zaméfena na zlepSovani Zivotnich podminek v problémovych
oblastech. Vyznam citovanych autorti pro rozvoj oboru je ale mozno vysle-
dovat take jinde. Jak piipomina J. Treadwell (2005), piedstavitelé¢ Chicagské
Skoly byli prvnimi, kdo v kriminologii naleZité vyuzil techniky kvalitativ-
niho vyzkumu.

Ne kazdy vSak pfi rozboru velkoméstské kriminality bezmezné souhlasil
s tezi, Ze zloCinem nejvice zasazené lokality je vhodné popisovat jako dez-
organizované ¢i postradajici jakykoli socialni ¥ad. Jako piipadnéjsi se né-
kterym kriminologtim jevilo tvrzeni, Ze také v nich uréité normy a pravidla
upravujici chovani mistnich obyvatel existuji, nebot  anarchie v pravém slova
smyslu se ani v t€chto, byt’ vysoce problémovych &tvrtich nevyskytovala.
PotiZe vyplyvaly spiSe z faktu, Ze hodnoty, které si v priibéhu socializace
tamni obyvatel¢ osvojili, byly ve zjevném rozporu s hodnotami majoritni
spolecnosti. Takovy nazor prosazovala teorie kulturniho pienosu, jejiz
zaklady rozpracoval T. Sellin. Kofeny delikventniho chovani bychom podle
ni neméli hledat v totalni absenci pravidel, nybrz v rozporu mezi normami
riznych skupin obyvatelstva.

Mechanismi, jimiz se delikvence maze v ramei ur¢itych socialnich sku-
pin pfedavat z generace na generaci, si pozorné viimal E. Sutherland, jedna
z vid¢ich postav americké i svétové kriminologie. Jeho dilo ovlivnila
Chicagska Skola a jeji pokracovatelé stejné jako teorie socialniho uéeni. Ve
shodé s ni pfedpokladal, Ze kriminalni vzorce chovani si Ize v priib&hu Zivota
osvojit stejné jako kterékoli vzorce jiné. Zarovei mu v duchu sociologic-
kych pristupti neuniklo, Ze zlo¢in pfedstavuje jev charakteristicky pro ur&ité
Casti mést. Proces samotného udeni krimindlnimu chovéni proto spojil se
socialnimi vztahy, v nichZ se jedinci, Zijici v problémovych lokalitdch po-
hybuji. Pfednostné se zajimal o vliv vrstevnickych skupin mladeze. Soudil,
Ze je-li dospivajici obklopen delikventnimi kamarady, pravdépodobnost, Ze
se zaCne sam chovat asocialng, rapidné stoupa. Kontaktem s nimi se naui
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nejen dovednostem potfebnym k pachani urcitého typu trestné ¢innosti, ale
pfijme také jejich zpiisoby mysleni, ndzory a postoje. Teorie odliSného
sdruZovani, jak ji Sutherland pojmenoval, tak zasadné odmita mySlenku,
7e by kriminalita ¢i sklony k ni byly vrozené. Zlo€incem se staneme tehdy,
,sdruzujeme-li se* s lidmi, ktefi jsou s kriminalni scénou provazéani. Pokud
mame §tésti a jsme v kontaktu pouze s nedelikventnimi osobami, stejny
osud nas ne¢eka, nebot’ si osvojime pozitivni modely chovani.

Poné&kud jinym zpiisobem pohliZi na pfi¢iny kriminality teorie kontroly.
Kli¢ k jejich pochopeni nehleda v otazce, pro¢ néktefi lidé pfekracuji zako-
ny, ale spise v tom, pro¢ je ostatni dodrzuji. Co nas vlastn€ nuti, abychom
své chovani podiidili nejrizn&j$im normam a pravidlim, kdyz mnohé
z nich jsou ve znatelném rozporu s tim, po ¢em sami touzime? Nektefi kri-
minologové tvrdi, Ze se jednd o disledek integrace jedince v socidlnim pro-
stiedi. Cim pevnéji je k nému a k lidem okolo pfipoutan, tim mensi je riziko,
7e se proti spole¢enskému fadu provini. Nejzndméjsi a nejCastéji citovanou
teorii tohoto druhu je teorie socidlnich vazeb T. Hirschiho. Kazdy z nas je
podle ni v rtizné mife svazan s komunitou, kde Zije. Toto propojeni ma &tyfi
zéakladni soudasti, a to emocionalni vztahy k blizkym lidem, zdvazek ke
spoleénosti (ve smyslu socialni pozice, kterou zastdvame), iCast na nezava-
dovych aktivitich a osobni pesvédeni ¢i viru ve smysl dodrZovani zakond.
Sam Hirschi, a po ném i fada dal3ich autorti, empiricky dolozZil, ze zavazné
oslabeni téchto prvkii prokazatelng souvisi s kriminalnimi projevy. Delik-
ventnimi se tak napiiklad ¢ast&ji stavaji mladistvi, ktefi maji Spatné vztahy
k rodi¢tim, nebo lidé, ktefi postradaji tspéch v zaméstnani, a trestnou ¢in-
nosti tak neriskuji ztratu dosaZenych pozic (vice viz napi. Burke, 2005).

Druhé polovina 20. stoleti pfinesla v kriminologii razantni nastup no-
vych teoretickych smérii. Mnoho autort za¢alo o zloc¢inu a jeho pfi¢inach
premyslet odlisnym zplisobem, neZ bylo bézné. Az dosud se vétiina teori
shodovala minimalné v jednom — ve spole¢nosti existuji uréita pravidla, je-
jichz dodrzovéni je v zajmu vSech. Je tomu ale skute¢n€ tak? Opravdu se
v&ichni a bez rozdilu shodneme, co je a neni prospésné ¢i spravné? Anebo
jsou zde spise riizné skupiny, jejichz pfani a potfeby se asto i vyraznou
mérou li§i? Kriminologické $koly, kterym je blizsi druhy ze zminénych po-
hledt, se souhrnné oznaéuji jako teorie konfliktu. Spole¢nost podle nich
nevystihuje obecny soulad a shoda, nybrz vécné rozpory, tfenice a boj riz-
nych skupin o prosazeni vlastnich ekonomickych, politickych a jinych za-
jmii. Zlogin sam pak v tomto pojeti neznamend prekro¢eni moralnich no-
rem, ale spi$e jakousi nalepku, kterou miize mocny udélit méné mocnému

a upevnit tim na jeho tkor svoje vlastni postaveni.
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\/_”)’Jzn_amné misto v tomto novém proudu kriminologického uvazovani
zaujimaji marxisticky orientované teorie. Ackoli se K. Marx otazkam
spo;_enjzm s kriminalitou sam piili§ nevénoval, nebylo tézké tstfedni myslen-
ky Jﬁ“hO dila do kriminologického kontextu viadit (srov. Waklate, 2007a).
Mezi autory, ktefi se o to pokusili, patii zejména W. Bonger, R. Quinney
a W. Chambliss. Hlavni pfic¢iny delikvence spatfovali v samotné podstaté
kapitalistické spole¢nosti, nebot’ ta vytvéii touhu po konzumu, aviak zaro-
vell neumoziiuje, aby si ho vSichni dopfévali ve stejné mife. Proti sob& tu
stoji burzoazie a proletariat, jejichZ zajmy jsou neslucitelné a neodvratng
mifi ke konfliktu. Mocni si v ném touzi své postaveni udrzet, k emuz vy-
uzivaji viechny dostupné prostfedky. Jednim z nich je trestni pravo, které je
v souladu se zajmy vladnouci tfidy nastaveno tak, aby existujici t¥idni fad
podpotilo.

V podobném duchu uvazuji pfedstavitelé smért nazyvanych radikalni
a kriticka kriminologie. Také pro né zistava nejzasadnéjsi otazkou, kte-
rou by _si kriminologové méli klast, problém socidlni konstrukce zlo¢inu.
Zajimaji se o to, pro¢ urcité chovani budi zdjem zakonodarci a stava se
pfedmétem trestnépravnich tprav, zatimco chovani jiné, ¢asto ve svych
nasledcich $kodlivéjsi zlistdva stranou pozornosti. Vadi jim, Ze tradiénim
symbolem zlo¢inu jsou pouze jevy jako pouli¢ni kriminalita, a nikoli napfi-
klad kriminalita bilych limeck, nebo trestné ¢iny, jichZ se v rAmci agresivni
ob_chpdni strategie dopoustéji velké primyslové podniky. Radikalni i kriti¢ti
krl_lmnologové proto vyzdvihuji vyznam statu a statnich organd v procesu
kriminalizace a snazi se odhalit, jak se piistup trestni justice li§i v zavislosti
na takovych aspektech, jako je socialni tfida, pohlavi nebo rasova pfislus-
nost pachatele.

Vlivnou teorii, kterd inspirovala uvedené politizujici sméry a kterou nag
exkurz do sociologickych kriminologickych smérii ukonéime, je teorie
nalepkovani. Spojit ji miZzeme pfedev§im se jmény jako E. Lemert ¢&i
H. Becker. Podstatu deviantniho chovani nehled4d v ném samotném, ale
v reakci na néj. Skuteénym deviantem se podle ni lovék stava az v okamzi-
ku, kdy ho takto ozna¢i ostatni lidé. Vzpomeneme-li self-reportové studie,
kriminalniho ¢i jinak patologického chovéni se béhem Zivota dopusti nemalé
Cast obCanl. Vétsinu z nich oviem ani v nejmensim nenapadne, aby o sobé
samych uvaZovali jako o zlo¢incich. Zménit to mize skute¢nost, kdy je ¢in
odhalen a vinik vefejné stigmatizovan ozna¢enim zminéného typu (tedy na-
priklad jako zlodgj, kriminlnik ¢i podvodnik). Socialni okoli se pak podle
prislusné ,,nalepky* za¢ne k jejimu nositeli chovat, coz v diisledku miize
vest k tomu, Ze ji sam akceptuje a svij dal$i osud nové roli piizpiisobi.




146 / UVODDO KRIMINOLOGIE

Dochazi k tomu o to snadnéji, ze s ,,ondlepkovanymi* se ¢asto oteviené sty-
kaji jen jini ,,onalepkovani®, a tak se doty¢ny jedinec postupné vpléta do
kriminélnich subkultur. Zastanci nalepkovaci teorie se zajimaji také o to,
které konkrétni instituce a za jaké chovani maji moc néalepky piidélovat
a pro¢ je nékteré skupiny obyvatelstva obdrzi ¢astéji nez skupiny jiné.

KDO MA TEDY VLASTNE PRAVDU?

Ptedchazejici fadky naznacily, Ze patrani po pti¢inach kriminality
nas mize zavést mnoha rozmanitymi sméry. V zavéru kapitoly, ktera se je
pokousela mapovat, se proto jen sotva vyhneme otazce, ktery z nich je
spravny. Takova uvaha, a¢ opravnéna, jde oviem do jisté miry proti samé
podstaté kriminologie. Jakkoli mohl cely text vyznit jako popis nesmifitelné
valky mezi jednotlivymi piistupy, skute¢nost je jind. Nejblize porozuméni
problému, pro¢ a za jakych okolnosti nékteii lidé pachaji zlo€¢in, se krimi-
nologové nedostanou v okamziku, kdy stoupenci té ¢i oné teorie definitivné
uml¢éi ostatni. Daleko vétsi nadéji skyta vzajemné porozuméni a hledani
spoleénych vazeb, nebot’ pfi¢iny trestné Cinnosti nejpfesnéji zachytime,
podaii-li se je vystihnout v jejich plné §ifi. V kriminologii a kriminologic-
kém vyzkumu proto v dne$ni dobé nedominuji ani sméry klasické ¢i neo-
klasickeé, ani pozitivistické, a to at’ jiz ve smyslu biologicky, psychologicky
nebo sociologicky orientovanych. Zdaleka nejvice se osvédcuje piistup,
ktery Ize oznadit jako multifaktorovy. Jeho vyhodou je, ze narozdil od
vétsiny zde prezentovanych teorii, které zpravidla vyzdvihuji pouze jeden
pusobici ¢initel, umoziuje studovat vice faktor riizného druhu i pavodu
soucasné (srov. Novotny et al., 2008).

Naprostou samoziejmosti je multifaktorové pojeti u longitudinalnich vy-
zkumt kriminalni kariéry, o nichz byla fe¢ ve ¢tvrté kapitole, a to jako
o jednom z nejdulezitéjsich zdroji poznatku, jimiz soucasna kriminologie
disponuje. Vétsina z nich doklada, ze rizikové faktory, od kterych se odviji
pravdépodobnost trestné ¢innosti ur¢itého jedince, je nutno hledat napiic
jeho individualnimi i socialnimi charakteristikami. Pokud shrneme nejza-
sadn&jsi zjisténi, ke krimindlni kariéfe maji nejsiln&ji nakroceno jedinci,
u nichz mtizeme v détstvi a dospivani konstatovat nasledujici problémové
jevy (viz Farrington, 2002):
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impulzivita a nedostatek sebekontroly,

poruchy pozornosti,

Spatné studijni vysledky ve Skole,

slaby dohled rodiét,

konflikty mezi rodiéi,

antisocidlni chovani v rodiné (rodicii & sourozenci),
nizky vék matky,

velky pocet déti v roding,

nizky pifjem rodica,

rozvod rodicu.

[ zuvedeného prehledu vyplyva, Ze jakakoli diskuse o pri¢inach kriminality
musi obsahnout pestrou paletu faktori réizného typu, nikoli jen jejich ome-
zeny vybér. Ukol je o to slozitéjsi, Ze Zadny z nich neptisobi oddélené, ale
vzdy v uzké interakci a vzajemné podminénosti s ostatnimi. Sou¢asné plati,
ze sebepritkaznéjsi rizikovy &initel nelze automaticky sludovat s pfic¢inou
kriminality, nebot’ v nékterém pripad& miiZe jit spise o pfiznak &i privodni
jev problémové Zivotni drahy, ktery ve vysledné analyze s pozdgjsi trestnou
¢innosti koreluje. Kazdy kriminolog je i diky tomu nucen zas a znovu elit
pochybnostem, které zaznély v Givodu této kapitoly. Predstavuje-li hledani
pri¢in krimindlniho jednani natolik sloZity a stézi uchopitelny problém,
neni lepsi vzit jednoduse nohy na ramena a vénovat sviij drahocenny ¢as
né¢emu jinému? Sotva asi zjistime, o kolik frustrovanych kriminologi svét
timto zptisobem kaZdoroéné pijde. Dost mozna je ale jejich podet pravidelné
vyrovnan témi, kdo se pfi pohledu na naroénost daného tikolu pro stejny
obor nadchnou.



