KAPITOLA II

FILOSOFICKA AFIRMACE ZVIRECICH PRAV

l. Ochrana zvirat v litefe zakona

Na dalsi L - ;5

;.1 alf:C}l: strankdch uvidime, ze byt jsou zvifeci prava uznavana
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poru v zékonech, pfedstavovalo az jakousi druhou, prechod
etapu mezi tradi¢nim postoj idi, ktet{ zvi i 2 flosofie
o e postojem lidi, kteff zvifata maji radi, a filosofic-
Vvyjadienim zvitecich pra : &, Vj
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na ve 20. stoleti. - o formulovs

] Za dvahlavm predchtidce téchto snah o garantovani och {
fat zakonem lze povazovat Benthama a Sch ra, k: e
%m,lﬁpvali‘ vyse. Nebot jestlize oba poZadup, aby se élo://ékl:ezifsr“ne
tm c?ovﬁal s vétsimi ohledy a Iaskavoétﬂ'nep'on:l‘ijéji" uZ ani impe “? -
vy pravniho charakteru. Bentham rika: ,,BViO kby jisté velice ZaI; - I’-
ab}y sﬂe’:nék’gey}? dobro¢inng smy$lejici ﬁlos@%—moralista zvifat uj o
malml Jejich pravo na zakonnou ochrany e (‘zeraznéno '1utorje té

p}1bl1kace). Podobneé tak Schopenhauer: ,,UZiVJEVI‘O ésic 5 " Sto
ziskavaji ¢im dal vetsi pozornost [...].“22 e
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Il. Pronikani zvifecich prav do filosofie

Prvni dilezité navrhy, které dctu ke zvifatim vyjadfuji v podobé za-
kladmchprav,]sou fﬁ)_f;huldi}éliy na zacatku 20. stoleti. Podle téchto
navrht by mél ¢lovek tato prava jesté pred jejich samotnym uzékong-
nim uznat jako vyraz obecné filosofie Zivota. K zakladnim textdm to-
hoto vpravde moderniho proudu ochrany zvifat pravdépodobné pat-
t Animal rights Henryho Salta®, jejichz francouzsky pfeklad vysel
v roce 1914 v Patizi, a Déclaration des Droits de I’Animal*, ktera byla
vydédna v roce 1924. ,Salt a Géraud tato préva pozaduji, jsou pro né

neoddélitelna od prav lidskych a jeden i druhy se domnivaji, Ze uzna-
n{ téchto prav by znamenalo vyznamny pokrok pro humanismus."’ »
Koncept zvifecich prav je u téchto autord samozfejmé odvozen od
prav lidskych. Salt se v tomto bodé vyjadiuje velice jasné: , Maji zvia-
ta Héjaké préva? Bezpochyby ano, maji-li je lidé” (s. 5). Nedtvefive se
stavi k ,abstraktni teorii prirozenych prav”, ¢asto zmittované v sou-
vislosti s lidskymi pravy, ktera vsak ,pfesto spociva na pevném za-
kladg, na urcité pravdé, kterou mravni citéni vzdy uznavalo... Pokud
lidé zadnd prava nemaji, maji pfinejmensim jasné vnimani cehosi, co
se praviim bliZi, cit pro spravedinost, ktery ur¢uje hranici, uniz maze
konéit souhlas a za¢inat odpor: maji ctizddost Zit svobodné podle
svych schopnosti, s tou omezujici podminkou, Ze respektuji stejnou
svobodu také u ostatnich” (s. 5-6). A dale také: ,,...stejné jako lidé, po-
chopitelné vdak v mensi mife, maji zvifata svou jasnou individualitu,
a v ditsledku toho maji odpovidajici pravo [...] na omezenou svobodu
(s. 12-13). V dile, z ného jsme uz jednou citovali, fiké totéz i Géraud:
,Deklarace prav ¢lovéka ze dne 26. srpna 1789 prohlasovala ve svem
prvnim &lanku: ,Lidé se rodi a zlistavaji svobodnymi a rovnymi ve

price, prel. Milan Vaia, edice Europa, Praha, Academia 2007, s. 535; pteklad pozmeé-

nénj.
B Galt, H., Les droits de U'animal (considérés dans leur rapport avec le progres social), ptel.
L. Hotelin, H. Welter 1914.

24 Géraud, A., Déclaration des Droits de I'Animal, Port-Sainte-Marie, Lot-et-Garonne,
France, Bibliotheque André Géraud 1924.

2 Nougt, J.-C., . Emergence des droits de I'animal”, in Homme-animal-société, Il : Droit
et animal, Presses de |'Institut d’Etudes politiques de Toulouse 1988, s. 393-396.
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svych pravech’. JelikoZ se ve 20. stoleti Deklarace zvifecich prav inspi-
rovala stejnou myslenkou, musi stejnymi slovy hlésat totéz: ,Rovni si
vradostiiv utrpeni, v8ichni zivi tvorové rodi se svobodni a rovni ve
svych pravech...”” (s. 17). Jestlize Salt pouze zdtvodnuje, pro¢ je po-
tfeba zvifeci prava uznat ve vsech sférach lidské ¢innosti, u Gérauda
uz vedle toho, byt jen v ndznaku, najdeme budouci moznou odpovéd’
na namitku, kferé‘ne’ni‘,pfi‘liéupromyélené a kterd jesté dnes zazniva
velice Casto, a sice, ze lidské a zvifeci prdva nemohou byt prece nikdy

el

totoznd: ,Stupen inteligence zvifat je v porovnani s nasi inteligenci

nizsj, to je ziejmé! My vsak p

€ nepozadujeme bez vyjimky viech-
na prava, kterd jsou pfiznd lidem... Zddame pouze, aby se ve
vsech bodech, v nichz jsou si ¢lovék a zvite navzajem podobni, s obé-
;“Tiéwzyacfhézelo jako se syolgé,,,ygyﬂgy‘mi” (s. 18). Toto tvrzeni bywSi beze-
sporu zaslouzilo mnoho dalsich upfesnéni a doplnéni, ohlasuje véak

jiz argumenty, které budeme od stoupencii zvifecich prav slychat ve
druhé poloving 20. stoleti.

Ocitame se zde, jakkoli se tomu Salt jesté ¢dstecné brani, tva{ v tvai
zvifecim pravam, ktera ¢lovek uznava jako prava ptirozena a ktera
jsou mutatis mutandis srovnatelna s pravy lidskymi. Nezda se, Ze by
uvedeni autofi uz pomysleli na formalni vyhlaseni n&jaké charty, nic-
méné myslenky, které na za¢atku stoleti zformulovali, znamenaly
prvii nakroceni k deklaracim, jez mély spatfit svétlo svéta po druhé
svétové valce.

Prvni charta, o niz se zaslouzila Florence Bakersovd, byla po néko-

Jikgiﬁp&r’avéch publikovana v roce 1953 pod nazvem International

Animal’s Charter. V nasledujicich letech Svétova federace spolkt na
ochranu zvitat (Fédération mondiale des Sociétés pour la Protection
des Ammaux)navrhlanékohkghart stejného typu. Jedna deseti¢lan-
kova charta vysla v roce 1972 v Norsku a ve Francii sepsal Georges
Heuse prvguVerZ}VéeobecRedekIarace zvifecich prav - text, jenz byl
Vv roce 1973 s nékterymi zménami piijat Narodni radou na ochranu
zvitat (Conseil natlonalpourlaProtectlon des Animaux). Po dalsict

upravach, které dokkdél"{léi'é;kcwe vnesly ochranaiské spolky a nékteré
osobnosti z védeckého ¢i kulturniho svéta, vznikla nakonec jeji verze

b4 rQ’ku‘ 1978. Té byla’pfédbéiné schvalena jiz v roce 1977 na mezi
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rodnim sjezdu ochranct zvifat v Londyné. Vyhlasena véeik bz/la)t ta:{:
roku 1978 v sidle UNESCO v Pafiii’.w'lr"a’dyr‘ PYE@?W%S@BSQVQ znéni to-
hoto historickeho textu.

lil. Véeobecna deklarace zvifecich prav
(paivodni text, 1978)

Preambule

Vzhledem k tomu,
e La3dd poite mA Urditd prava
ze kazdé zvife ma urdita p , o s
e zneuznavani téchto prav a pohrdani jimi vedly a stale ¢lovék
vedou k pachéni zlo¢inti na pffrodé a na zv1ratec.h, ot druhi
7e to, ze lidsky druh uznava pravo ostatnich zivodidnych dru
14 N )
existenci, je zdkladem pro souziti druhtl na zemi, o
7e genocidy pachd ¢clovék a ze hrozi jejich pokracova.n.ic,1 o Geton
se ticta dlovéka ke zvifatiim souvisi se vzdjemnou mezilidskou t ,fa:[
o . cani Zvi
e vychova md jiz od détstvi vest k pozorovani a chapani z
a k tcté a lasce vadi nim,
je vydano nésledujici prohladent:

Clanek 1 . ‘ . '
8 ji S xistenci.
Viechna zvitata se rodi sobé rovna a maji stejne pravo na e

Clanek 2 )
1. Kazdé zvife ma pravo na uctu. ’ o oave
2. Clovék coby Zzivodidny druh nesmi pcv>'ru/sova.n'm;1 oovmngsti .
ostatni zivocichy vyhlazovat ani je V}f}<or15t ovat; jeho p
vyuzit svych znalosti ve prospéch ZV{I:?t. vk
3. Kazdé zvife ma pravo na pozornost, pecia ochranu ze strany

Clanek 3 . ’ o
i8 6 zacha
1. Zadné zvite nebude vystaveno ani Spatnemu, ani krutému

zeni.




2. Jestlize je usmrceni zvitete nevyhnutné, musf byt okamzité, bezbo-
lestné a nesmi u néj vyvolavat azkost.

Clanek 4

1. Kazdé zvite, ktere patfi mezi divoké zivogigné druhy,
Zivot ve svém vlastnim pfirozeném prosted{ -
chu ¢i ve vodé a ma pravo se rozmnozovat,

2. Jakékoliv zbavovani svobody,
pravem v rozporu.

ma pravo na
na sousi, ve vzdu-

byt pro edukativni tcely, je s timto

Clanek 5
1. Kazdé zvite, které nalezi k Zivotisnému
li €lovéka, ma pravo zit a vyrlstat tako
votnich a svobodnych podmink
2. Jakakoliv tprava tohoto tempa
vékem pro komeréni tce

druhu tradi¢né Zijicimu v oko-
vym tempem a v takovych #i-
dch, jez jsou vlastni jeho druhu.

Ci téchto podminek stanovens ¢lo-
ly je s timto pravem v rozporu.

Clanek 6

1. Kazdé zvife, které si élovek zvolil za spole¢nika, méa pravo #it tak
dlouho, jak je to pro néj prirozené.

2. Opusteéni zvirete je ¢inem krutym a poniZujicim,

Clanek 7
Kazdé pracujici zvite ma Pravo na rozumné om

ezeni délky a intenzi-
ty své prdce, na vyzivu umoznujici regeneraci

a na odpocinek.

Clanek 8

1. Pokusy na zvifatech zahrnujici fyzicke & psychické utrpent jsou

$ pravy zvitete neslucitelng, i kdyZ jde o pokusy lékatske, védecké,
komeréni nebo o jakoukoli jinou formu pokusu.

2. Je nutno vyuzivat a rozvijet nahradni techniky.

Clanek 9

Pokud je zvite chovano Pro potravu, nesmi mu

jeho vykrm, umistént,
pfevoz a usmrceni zptisobovat tizkost a bolest.
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Clének 10 , o
1. Zadné zvite nesmi byt vyuZivano pro zabavu ¢lovéka. _—
‘ ’ > : > o ~ 2z r VI
2. Exhibice zvifat a pfedstaveni, p¥i nichz jsou vyuZzivana z ,
nesluéuji s distojnosti zvifete.

Clanek 11 ) N )
Jakykoli ¢in, jenz vede k usmrceni zvifete, aniz by to bylo nezbytné
nutné, je vrazdou, to znamend zlocinem proti zivotu.

Clének 12 o .
i S vifat
1. Jakykoli ¢in, ktery vede k usmrceni velkého poctu dlvokyc; z ’
' ’ . v LR vy P u'
je genocidou, to znamena zloc¢inem proti ZivocisSnemu drud e
. b ] todi vede ke ge-
2. Znedisfovani a ni¢eni pfirozeného zivotniho prostredi ve g

nocidé.

e hazet ohledupiné
y it 2 zeto .
1. S mrtvym zvifetem se ma zacha N ine N .
2. Kruté scény, jejichZ obétmi jsou zvifata, maji byt zakazaVny v k,mec,:h
. 1 v televizi, pokud neni jejich cilem demonstrovat porusovani prav

zvirete.

Clének 14 o .
i it zenych druhtt maji mit zasto
1. Organizace na ochranu zvifat a ohroZzeny j

i Adni drovni. ]
peni na vlad o ' i
2. Zvifeci prava mé chrénit zakon, tak jako chrani préva ¢lo

IV. Zakladni principy deklarace a jejich uplatnéni v praxi

Tento typ deklarace pojmenovava zél‘dadni principy, arlllz gty ']:iéChE}
déle diferencovat ¢i uvadét néjaké vyjlmk?f nvebo od'chryl }(fi €] bopd -
ti, ze kdyZ Deklarace lidskych prav fik4, zevse h.de ro’ { S\;?dnout
a rovnopravni, nema to znamenat, Ze ve s}pol&3cnos§1 ml,i51 zav éaak o
Gplnd rovnost, jak by nékdo mohl nespravné tvrdit. Pfesto vsak p
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dobné dhvody ¢asto vedly k tomu, Ze byla Deklarace zvitecich prav
velmi $patné pochopena. Mnohym se jeji ustanoveni zdéla pfemrste-

nemohli bychom uZ se zvifaty délat zhola nic, coZ by vyrazné€ omezilo
svobodu ¢lovéka disponovat zvifaty pro své osobni potééehi'@koﬂméc‘i
zvifata), kolektivni zabavu & vyzkum. V jednom bodé viak tato de-
klarace leckomu pripadala i neuspokojivd, a sice z hlediska masité
stravy. Zatimco v Evropé byla Deklarace kritizovana profo, ie ]eptext

kde je boj za prava zvifat Siroce provazan s bojem za vegetaridnskou
stravu - se Deklarace zdala nediislednd, nebot pfipoustéla poraik};
zvifat a konzumaci zvifecich mrtvol. -

Ligy, které byly v nékolika zemich zaloZeny na podporu Véeobecné
deklarace a které spolu ustavily Mezinarodni ligu za zvifeci prava -
a zvlasté pak Francouzska liga za zvifeci prava, jeZ v tomto ohledu
sehrdla tstfedni roli - navrhly sérii dalsich textft, které by na viechny
tyto namitky odpovédély. Z téchto textli uvedeme tfi hejdﬁleiitéjéi
a s nimi jesté nékolik textd dopliujicich. Prvni, jenz je piilohou k De-
klaraci z roku 1978, nese nazev , Duch Vieobecné deklarace zvifecich
prav”; jeho cilem je vysvétlit hlavni body, které by v této historické
deklaraci mohly byt $patné pochopeny. Druhym textem je ,Deklarace
o potravinové etice”, kterd Deklaraci z roku 1978 doplnuje z hlediska
problém spojenych s masitou stravou. Tietim textem je nova formu-
lace (1989) Vseobecné deklarace, ktera méla reagovat na fadu namitek
vidi plivodnimu znéni z roku 1978 a na jeho slabiny.

V., Duch Deklarace z roku 1978"

Tento doprovodny text k Deklaraci z roku 1978 jasné zdiraziiuje, Ze
egalitarismus mezi Zivo¢isnymi druhy, na némz je Deklarace zaloZena,
je nutno spravné chdpat: , Viezahrmujici egalitarismus nespo¢iva v po-
pirdni jasnych morfologickych a schopnostnich rozdil(, které mezi zvi-
faty panuji, nybrz v pfijeti toho, Ze vsechny druhy maji pravo na zivot
v ramci PRIRODNI ROVNOVAHY.” Tento termin je podle naseho

soudu zasadni a jesté budeme mit piilezitost se k nému vratit v ramci
kapitoly o ,konfliktech prav”. To hlavni, co je treba si podle tohoto vy-
Kkladového textu z Deklarace odnést, je jeji obecné myslenkove posel-
stvi. Cloveéka mé piivést zpatky k nalezitému souladu s pifrodou, kde
véechny druhy maji pravo na zivot. ,Egalitarismus Véeobecn¢ deklara-
ce ma napomoci lidstvu k znovunalezeni souladu s univerzem.”

Vyklad rovnéz zdiraznuje, ze zakladni principy se musi v kazdo-
denni praxi déle diferencovat, jak o tom svédéi nasledujici aryvek,
v jehoz stylizaci zaregistrujeme mnohem vétdi umirnénost nez v za-
kladnich principech Deklarace: ,,Clovek se musi [...] ztici zabfjeni zvi-
tat pro pouhé potéseni ze ,silného zdZitku' (tzv. ,sportovni” lov &i rybo-
lov, korida, kohouti ¢i psi zépasy) ¢i pékné nadité penéZenky (pasovani
kozegin, kiizi, slonoviny, vycpanych zvifat). Rovnéz nesmi narusovat
chovani divokijch zvifat, at uz jejich drezdrou pro vefejnd predstaveni
(cirkus), nebo jejich ptevozem do umelého, byt sebevice komfortniho
prostiedi, v némz je ze sbératelskych divodd véznéno a na néZ se ni-
kdy realné nemiize adaptovat (zoologickeé zahrady, zvéfince). Clovék
ma [...] rozvijenim netraumatizujicich a reverzibilnich technik sméro-
vat k postupnému vylouceni pokusit na zoitatech. S odvoldnim na platnou
legislativu [...] musi jiz nyni usilovat o odstranéni jakékoli formy proti-
pravnich a zbytecnyjch pokust.” Pritbézné jsme v citaci zvyraznili néko-
lik bod#, které - aniz by chtély zakladni principy deklarace jakkoli
zpochybnit - vyzyvaji k tomu, aby se kazdodenni naplitovani téchto
principtt dale diferencovalo.

Francouzska liga vyuzila kazdou vhodnou piflezitost k tomu, aby
mohla reagovat v podobném duchu a napomoci tak k lepdimu pocho-
peni Deklarace. Dobfe to ilustruje spor o pokusy na zvifatech, ktery
na strankach ¢asopisu Panorama du médecin proti sobé postavil autora
tvodnik pouzivajiciho Sifru P. M. a Francouzskou ligu za zvireci
prava. ,Cehoje moc, tohoje prilis”, prohlagoval tento autor, , UNESCO
pravé vénovalo ¢tytiadvacet hodin jednani o ,Zvifecich pravech’ [..1
Tento ,svétovy’ den dospél k fadé zdvért [...]. Text [Deklarace] odsu-
zuje ,pokusy provadéné za lékafskymi, védeckymi a komerénimi tice-
ly, exhibice zvifat pro zabavu ¢lovéka a genocidu divokych zvifat.
[...] Je dosti symptomatické, ze [...] v tychz mésicich a dnech, kdy jsou
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celé narody svymi katany odsouzeny na smrt (viz mj. Kambodza,
Vietnam a Libanon), a ve stoleti, které zazilo ,likvidaci’ nebo pokus
o likvidaci celych ras a narodd, si klidné vystupujeme na obranu zvi-
fat, zatimco mezinarodni organizace, véetné UNESCA a OSN, matky
vsech organizaci, nejsou schopny branit ani Clovéka. [...] Jestlize by
tyto texty [...] dosly svého naplnéni, pfinesly by aGpadek lékatského
vyzkumu a do klinické praxe by se nedostaly nové objevené léky, kte-
ré teprve ¢ekaji na své experimentalni ovéreni,“2
V pozdéjsim ¢lanku, ktery vysel ve stejném periodiku, Francouzska

liga za zvifeci prava témto kritiktim odpovédéla, ze , Vieobecna de-
klarace zvifecich prav je snahou o formulaci zakladnich principt, ji-
miZ se md ochrana zvitat ¥idit, ma-li byt G¢inna. Za timto dcelem de-
finuje dva hlavni sméry, které z nékolika netplnych citaci vytrzenych
z kontextu nemohly vyplynout: uznani prava na existenci viech zivo-
cisnych druhit na této planeté a snahu o rozvijeni lidské tcty k Zivo-
tu”. Deklarace je tedy souborem obecnych etickych principti. Bylo by
tedy naprostym omylem ,chtit v ni hledat praktickd pravidla pro
vztahy ¢lovéka a zvifete. A proto tvrzeni, ze Deklarace odsuzuje po-
kusy na zvifatech vykonavané za lékarskymi, védeckymi ¢ komeré-
nimi tcely bez ohledu na véechna rizika, ktera by to mohlo predstavo-
vat pro lidské zdravi, je chybné. Deklarace konstatuje, Ze tyto pokusy

jsou v rozporu se zvifecimi pravy (¢1. 8/1), ze by se mély vyvijet alter-

nativni techniky (¢l. 8/2) a ze tyto pokusy musf upravovatjasné pred-

pisy (¢l. 14/2). Veskera omezeni lidskych vysad i zvitecich prav bude

tfeba jasné definovat pro kazdy stat a casové tdobi a to spadé do

kompetence zakonodarc(i. Tato omezeni, kterd se budou pravdépo-

dobné ménit v souladu s vyvojem spole¢nosti, viak nesmi zasahovat

do zakladnich principt. Jejich duch je zde dalezitéjsi nez litera.”?

Na tento spor jsme upozornili predeviim proto, Ze je podle nas

skvélou ukdzkou nepochopeni, k némuz Véeobecna deklarace z roku
1978 v nékterych kruzich vedla, tady zrovna v tak zasadni oblasti,

% p, M., ,Foi d’animal”, in Panorama du médecin, 1978, n° 628, s. 1.
27 Friedenkraft, G., ,, A chacun sa vérité: une lettre de la Ligue frangaise des Droits de
VAnimal”, Panorama du médecin, 1979, n° 681, s. 7.
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jako jsou pokusy na zvifatech. Takoveéto 1iepoc}1o;?eni osta.tné plyne
z neporozumeéni rozdilu mezi obecnou etikou a etlkog aphkovanou.
Zatimco obecné etika vyty¢uje zdkladni, absolutni principy a klade.
dobro proti zlu, cilem aplikované etiky je davat v ka/idodenm praxi
do protikladu nikoli jiz dobro a zlo, nybrz zlo a men§1 zlo.v Tak }ak to
formuluje Alain Lercher: , Ukrast chleba je Spatng, i kdy.z un}nrvam,e
hlady. Ale zlo, kterého se kradezi dopoustime na pekafi, je méne za-
vazné nez zlo, které sami zakougime.” Je to odkaz na filosoficky po-
jem konfliktu prav, ke kterému se jesté dostaneme. Jisté je, ze nazalflev
dé viech téchto namitek a reakci ze strany Francouzskeé ligy za zvitect
p1ava1]e]1ch zahrani¢nich sesterskych organizaci, které se sdruzujf
v Mezinarodni lize za zviteci prava, vznikla novd verze Deklar’a‘ce."Tc‘"‘t
byla posléze schvalena 21. srpna 1989 na sjezdu Mezinarodni ligy

v Zeneve a jesté se ji budeme pozdéji vénovat.

V1., Deklarace o potravinové etice” z roku 1982

Tuto deklaraci z toku 1982 lze povaZovat za doplnék ke Vseobecné
deklaraci z hlediska masité stravy. Jiz vzhledem k tématu, o kterém
pojednéva, se Deklarace z roku 1978 o masité stravé jako takové ne-
zmifiuje, nybrz pouze o problémech spojenych s chovem a u'smrc’ova.—
nim zvifat. Neni mozné, abychom se zde Deklaraci o potravinove eti-
ce vénovali obsimngji. Nen totiz strikini deklaraci zvifecich prav, ale
zabyva se i ochranou spotiebitele, nebo odsuzuje chemicka, pro clo-
véka nebezpecna aditiva a plytvani potravinami, které je ,urdzkou

b}a zarover i piirody. Presto se tato deklarace pvocho;?}tel’ng
mﬁie préblému zvifecich prav nepiimo dotykat, pfqtoze, vs.mvzenim
sbofféby masa by se vedle mozného pfinosu p”rowélos./gk,a Hsmz1}1 pocet
chovaﬁ}"/ch ¢i pordzenych zvitat a ubylo by intenzivnich pramyslo-
F\fk'}"rméhm{?éwlﬂly{gcvﬁgéﬁ; pokud by docela nezanikly. V téchtoovelkc?ch(?vech
se zvifata produkuji s cilem maximdlni rentability a zptsob, jakym se
s nimi zachazi, ochranci zvifat ¢asto ostfe napadali.

2 Lercher, A., Géographie, Paris, Gallimard 1990, s. 131.




VI. Deklarace z roku 1989

Tretim vylepSenim ptivodni Deklarace z roku 1978 byla nakonec nové
zformulovana verze jejich ¢lanki, kterou v roce 1989 ptijala Mezina-
rodni liga za zvifeci prava a ktera se, jak dale uvidime, od pivodniho
znéni dosti lisf, i kdyZ jeji duch se samozfejmé nezménil. Zde je jeji
text:

Vzhledem k tomu,

Ze Zivot je jeden a Ze v8echny Zivé bytosti maji spole¢ny ptivod a Ze
k jejich diferenciaci doslo behem vyvoje druhd,

ze kazda Zivd bytost ma pfirozena prava a ze kazdy Zivoéich s ner-
vovym systémem ma zvlastni prava,

Ze pohrdani témito pfirozenymi pravy, ba dokonce jejich pouhd ne-
znalost ma za nésledek zavazné ohrozovéni pfirody a vede ¢lovéka
k pachani zlo¢int na zvifatech,

Ze predpokladem pro souziti zivo¢isnych druht na zemi je to, aby
lidstvo uznalo pravo ostatnich druhd na existenci,

Ze Ucta ¢lovéka ke zvifatlm je neoddélitelnd od tucty, kterou chova-
jilidé k sobé navzdjem,

je vydano nasledujici prohlageni.

Clanek 1

1. Vsichni zZivogichové maji v ramci biologické rovnovahy stejné pra-
vo na Zivot.

2. Tato rovnost nezakryva rozdilnost druht a jedinci.

Clanek 2
Zivot kazdého zvifete ma pravo na tctu.

Clanek 3

1. Zadné zvite nesmi byt vystaveno $patnému zachdazeni nebo tyrani.

2. Jestlize je usmrceni zvifete nevyhnutelné, musi byt okamzité, bez-
bolestné a nesmi u néj vyvolavat dzkost.

3.5 mrtvym zvifetem se ma zachdzet slusneé.

Clanek 4 )

1. Divoké zvife ma pravo Zit na svobodé a rozmnozovat se ve svem
piirozeném prostiedi. o

2. Dlouhodobé zajeti, rekreacni lov a rybolov i jakékoliv vyuzivani
divokého zviFete pro jiné nez zivotné nezbytné ucely jsou s timto
pravem v rozporu.

Clanek 5 o

1. Zvite, které je zavislé na ¢lovéku, ma pravo na pozorne zachazeni
a péci. )

2.V zadném piipadé nesmi byt opudténo nebo neopravnéné usmrceno.

3. Veskeré formy chovu a vyuZivani zvifete musi respektovat fyziolo-
giia chovani, které jsou vlastni danému druhu.

4. Vefejna vystoupeni, piedstaveni a filmy vyuZzivajici zvifata musi rov-
néz respektovat jejich diistojnost a nesmi obsahovat zadné nasili.

Clanek 6 o ,

1. Pokus na zvifeti, ktery zahrnuje fyzické nebo psychickeé utrpeni,
porusuje jeho prava.

2. Je nutno vyvijet a systematicky zavadét ndhradni metody.

Clanek 7 , o
Jakykoliv ¢in, jenz mé za nasledek zbytetnou smrt zvirete, a kazdé
rozhodnuti, které k takovému ¢inu vede, je zlo¢inem proti zivotu.

Clének 8 o »

1. Jakykoliv ¢in ohrozujici pieziti urcitého divokého druhu a kazdeé
rozhodnuti, které k takovému ¢inu vede, je genocidou, tzn. zlodi-
nem proti zivodisnému druhu. ' .

2. Vybijeni divokych zvifat, znecistovani a niceni biotopt je genoci-
dou.

Clanek 9

1. Pravni subjektivita zvifat a jejich préva musi byt uznany zékonem.
2. Ochrana zvifat musi mit své zastoupeni ve vlddnich organech.
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Clének 10
Vychova a vefejné vzdélavani maji vést cloveka k tomu, aby jiz od
detstvi zvifata pozoroval, rozumél jim a vazil si jich.

I k této nové verzi Deklarace Francouzska liga za zvifeci préava vyda-
la vykladové texty, jako je napi. ,Duch VSeobecné deklarace zvifecich
pré.x"’, jenz piejimd to nejpodstanéjsi z tez, kterymi jsme se tu uz zaby-
vali. Protoze je tento novy komentaf z filosofického hlediska duleZity
zafadili jsme ho v plném znéni na konec knihy. Doplnit by jej mohl jin}’;
text na téma , Biologické zaklady Vseobecné deklarace zvitecich prav”?,
ktery ukazuje, Ze se toto filosofické a etické tsili ptimo opira o objevy
jednotlivych biologickych disciplin. Vzdyt napf. molekularn genetika
vyzdvihuje spoleény ptivod vech zivogisnych druhii a jejich piibuz-
nost, populaéni ekologie a popula¢ni genetika poukazuji na vzajemnou
zavislost druhti a jedinct a kone¢né pak neurovédy (neurofyziologie
etologie) davaji tusit, Ze chovani i mechanismy bolesti jsou u jednotli:
.V}'/Ch zivocicht postaveny na spole¢nych zdkladech. Tuto mimofadnou
jednotu uvnitf biologické diverzity lze chapat jako vychodisko pro uctu
¢lovéka k Zivotu v celé jeho provdzanosti i r&znoroaosti.

Oproti Deklaraci z roku 1978 tato posledni verze viditelné nabizi
néktera zlepseni z jazykového hlediska (terminy jsou jasnéjsi; praktic-
ké nejasnosti tykajici se napt. masité stravy byly nahrazeny obecnéjsi-
mi formulacemi) i z hlediska celkového vyznéni textu: i kdyZ se nese
ve stejném duchu jako ptedchozi Deklarace, jasnéji z ni vyplyva, Ze
zvifata jsou soucasti biologické rovnovahy; odkaz na Zviteci préva by
totiz jinak ¢4steénd ztracel na obsahu. V tomto kontextu pak filosofie
zvifecich prav ziskava obecngjsi platnost.

Vill. Nesouhlas s pFidélenim prav zvifatim
a otazka osoby
Jestlize se ve védé u n&jakého fenoménu prokéze dostatetné mnozstvi

opakovéni, najde se nakonec konsenzus, na jehoZz zékladé je oznacen
za védeckou pravdu. Naproti tomu v oblasti filosofie konsenzus ne-
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existuje. Proto nas neptekvapi, ze fada filosoftt samotny pojem zvife-
cich prav, tak jak jsme jej pravé prezentovali, odmita. Vzhledem
k tomu, Ze je tato kniha tomuto tématu vénovana, nebudou se jeji cte-

nafi jisté divit, Ze to, co se dotyka zvifecich prav, v ni zaujima stézejni
misto! Pfesto by nebylo poctive, kdybychom se zde o autorech, ktefi
proti tomuto pojmu vystupuji, vibec nezminili. Podle nékterych

z nich je pfidélend prav zvifatiim natolik scestné, Ze se pak Vieobec

deKlarace jevi jako filosoficka nehoraznost. Proto napfiklad Eric Co-
han hovoft 0 ,absurdni Vseobecné deklaraci zviecich prév vyhlasene
nékolika sdruzenimi milovnikii zvifat v roce 1978, kterd je obscénni.
parodii Deklarace z roku 1789."%

Méné polémické a tedy promyslenéjsi argumenty proti samotnému
pojmu zvifecich prav predlozila Janine Chanteurova. Podle této filo-
sofky ,...je koncept prava oddéleny od konceptu povinnosti prazd-

rwmpo;mem”’D Jeliko zvife nemdze vici clovéku plnit povinnosti,
{eda tak z donuceni, coZ nen{ soucasti naéehqtéma’tﬂuk,' qjéhemyslitelné
mu pfi@é}loyg{tﬂjVa}gélgqli prava. Jisté bychom mohli autorku upozornit,
ie nekteti lidé - embrya, dé'ti“,'po'sti‘ie‘rii - také ﬁ’ejysou schopni zastavat
povinnosti, ale podle Chanteurové se v tomto bodé jejich situace se
‘situatk:yiy zv1fat neda srovnévat,,protoieyvéiclmikti, které jsme jmenovali,
jsou cele lidskymi bytostmi: ,,...Ze se hovoii jejich jmenem, logicky
vyplyva z definice lidského druhu, ktery si piizndva prava. Charta
zvifecich prav je tedy projekc, prenosem toho, co se povazuje za

vhodné pro lidsky druh, na jiné zivocigné druhy.”* Takovy pfenos je

podle autorky naprosto nelegitimni. Je 4 se tedy o filosofii, kterd vy-

Znal}“,PE?%}.’é...j?%ﬂé‘éuZuj,e,‘,na.li‘ sky ouze na ngj, na véechny

lidske bytosti a nikoho jiného. '

U

2 Conan, E., Esprit, mai 1990, s. 154. Eric Conan (1955) je francouzsky novindf a ese-
jista. Psal pro deniky Libération a Le Monde a také pro asopisy Esprita L'Express. V sou-
¢asné dobé publikuje v tydeniku Mariane (pozn. ptekl.).

3 Chanteur, J., ,,L'expérimentation animale entre I'animal-machine et I'animal-féti-
che”, in Actes du symposium Nécessité de Uexpérimentation animale pour la sécurité et le
progres de le recherche biomédicale’, Editions ACTAM, 22, rue Garnier, 92200 Neuilly-sur-
-Seine, France, s. 20-23, citace s. 22.

31 Tamtéz, s. 22.




K tomuto postoji, ktery imperativy ochrany zvifat omezuje na po-
vinnosti cloveka, aniz by ji rozéifoval o zvifeci prava, ve svych tva-
hach - formulovanych v soukromi ¢i vefejng, istné & pisemné - smé-

neurochemika Stevena Rose.”? Autorovo stanovisko lze jasné vyéist
z nékolika nasledujicich dryvka: ,Tato debata nema nic spole¢ného
s debatou o pravech zen nebo ¢ernocht, v niz jde o subjekty, které byly
v déjindch utiskovdny (zvyraznéno autorem této publikace) a zadaly
spravedlnost a rovnost. Tady se jednd o diskusi mezi ndmi lidmi o na-
sem postoji k ne-lidem.” Podle Rose existuje zdsadni diskontinuita
mezi lidmi a ostatnimi Zivocichy, protoze pouze ¢lovék nastoluje etic-
ké problémy: ,Od kocek neocekavame, Ze budou diskutovat o pra-
vech mysi. Nejde zde proto o zvifeci prava, ale mnohem spie o po-
vinnosti, ktéré vGdi nim mame jakozto lidé.” A dale: ,Snazné vas tedy
prosim, abyste [.. ] uznavali povinnosti ¢loveka [...], abyste respekto-
vali mimolidska zvifata a - abyste podobné navrhy, jako je Deklarace
zvifecich prdv, zamitli.” Je tfeba dodat, Ze tento ¢lanek byl napsan
v ponékud specifickém kontextu anglosaskych zemi, kde méla debata
o zvifecich pravech ¢asto velice ostry praibéh, protoze, jak p¥ipomina
casopis Alliage, v némz Roselv ¢ldnek figuruje, néktefi ochranci zvirat
zasgli ,az k amyslnému poskozovani laboratoti a k osobnim ttokéim
na védce.” Tento text je jisté naprosto srozumitelny a hledisko exakt-
niho védce vyborné doplituje pfedchozi tryvek, v némz jsme prezen-
tovali nazor filosofky typu Janine Chanteurové. Docela dobte doklada
urcity druh diskurzy, jaky vedou dnesni védci, a to nejen v Anglii.
Tento velice diilezity spor o samotnou legitimnost pojmu zvitecich
prav se opira o koncept ,0soby”, jenz zpravidla splyva s pojmem lid-
ské bytosti. Pro odptirce Vieobecné deklarace jsou osobami pouze
lidé, protoze jsou jako jedini schopni vytfibené racionality. Jak uvade-
la Silvana Castignoneova,” ztotoZznéni mezi ,,osobou” a ,lidskou by-

1

tosti” spociva v ,urcitém poctu vlastnosti, které kazda bytost musi

3 Rose, S., . Droits de I'animal ou devoirs de 'homme?”, in Alliage, 1991, n° 7-8,
s. 64-67.

33 Castignone, S., , Concept de personne et droits animaux”, in Homme-animal-société,
I : Droit et animal, Presses de I'Institut d’Etudes politiques de Toulouse 1988, s. 325-328.
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mit, aby za osobu byla povazovéna. Obvykle se zde jedna o inteligen-
ci, o schopnost vyjadfovat se a pouZzivat fec, o védomi s.ebe samez
a o sebeurceni. K témto charakteristikam se nékdy piifazuje védomi
Zasu, to znamena schopnost predvidat budoucnost a planovat.”
V tomto pojeti osoby - pojmu, ktery je sam o sobé ﬁzc? spojen s po-
jmem zvifecich prav - se stfetavaji dvé zakladni stanowsl@: o
- Podle pryniho mohou mit prava pouze lidé, nebot’ oni ]ecf{m majf
charakteristiky, které jsme pravé uvedli. Tato teze se muze ]GVl,t
jako moderni forma odmitani prilisného sblizovani ¢lovéka se VZV{-
faty, postoj, ktery se v déjinach jiz mnohokrat objevil, a to Pokazde,
kdy se specifi¢nost ¢lovéka zdala novym statusem animality oh{ot
7ena. Ped sto lety, jak znamo, vyvolala podobné vyhrady evoluéni
teorie, 1 kdyZ dnes uZ jsou davno ptekonané.

I kdyz zvifata nejsou lidskymi tvory, vykazuji podle druhého sta-

noviska diléi vlastnosti osoby, véetné - jak tomu je u , vy$sich” zvi-

fat - ryst inteligence a védomi sebe sama, jez jsou analogické

s témi, které jsme uvedli vyse. Podle této teze mohou mit tedyo zvi-

fata prava, i kdyZ se samozfejmeé - a tento bod je potieba zdaraz-

nit - li§{ od prav lidskych. .

Postoj, ktery chee vysadu prav omezit jen na ¢loveka, je podle stou-
pencitt druhé teze tézko udrzitelny, nebot dana definice osoby nezahr-
nuje pouze lidské osoby a nevztahuje se na vsechiy lid'% beze z,byth’l. }ak
upozornuje S. Castignoneova: . Nezahrnuje pouze lidi, nebot’ .[zn,nnene
rozumové vlastnosti] maji i jini tvorové, anebo by je mohli 111.1t [...I:
Bih, andélé, piipadné mimozemstané, humanoidi, umélé intehgence,’
a dokonce néktera vyssi zvifata. Nevztahuje se na vsechny lidi, nebot
nékteré lidské bytosti uvedené [...] charakteristiky [...] nema’ji, c?nebo
je maji jen ve velmi omezené mife: mame na mysli lidi mentdiné hen-
dikepovane, slabomysiné, lidské zarodky, lidi v kémétg [ .Ja, cthevte—
_li, také novorozence, ackoli zrovna v tomto ptipadé je jejich ztotozno-
vani s tzv. normalnimi lidmi snazsi.”

Nasledujici citace pochazeji z této stati. Silvana Castignoneovd je italska profesorka fi-
losofie prava (pozn. pfekl.).




Stoupenci prvni teze namitaji, Ze prava si (lidsky) subjekt nezaslu-
huje diky svym schopnostem, nybrz diky své ptindlezitosti k lidské-
mu rodu. Na zdkladé této pfislusnosti musi mit plod i ¢lovék v kématu
stejna prava jako jeden kazdy z nas, byt nejsou schopni je uplatriovat.
Zastanci druhé teze na to pak odpovidaji, Ze neni jasné, ve jménu ceho
by zvifata méla byt vyloucena ze sféry prav, jez by misto nich pfece
dovedl dokonale uplatiiovat uréity prostfednik. Napfiklad S. Castig-
noneova, jez se hldsi k druhé tezi, tvrdi: , ZtotoZiovani osoby a lidské
bytosti ma své mezery a mnohem vice problému zp@sobuje, nezli fesi.
Cesta, které bychom se podle mého soudu méli do budoucna drzet, by
se méla vyhybat pfilis tzkému vymezeni tohoto terminu.” Tato autor-
ka tudiZ proti sobé stavi ,silny vyznam” pojmu osoba, jenz by se apli-
koval na vSechny tvory vyznacujici se danymi charakteristikami,
a ,vyznam $irsi ¢ili slaby”, jenZ by podle autorky , 0znacoval viechny
tvory - lidi, které jejich hendikep odsouvé na okraj spolec¢nosti, stejné
jako zvifata, jimz se v kazdém pfipadé musi pfiznat urcita prava, ane-
bo vi¢i nimz mame pfimé povinnosti, jakkoli je nelze povazovat za
full persons, to znamend za drzitele prav a povinnosti v plném slova
smyslu.

Tento spor, jenz se dotykd samotné definice zvifecich prév, bude
mit samozfejmé diisledky pro prepis téchto prav do zdkonné podo-
by - v rdmci toho, co dédle budeme nazyvat ,pravni subjektivitou”.
Pfesto je tieba jiz nyni pFedeslat, Ze ne v3echny souasné filosofické
smeéry pojem zvifectho prava jako takovy akceptuji.

Jisté je, ze formulace tcety ke zvifatim v podobeé filosoficky zda-
vodnenych prav je jednou z velkych novinek v mysleni 20. stoleti.

Tato koncepce, zaloZzend na myslenkach prakopniki, z nichZ nejvy-
znamne]s1 jsou jisté Hemy Salt a André Géraud, stdla u zrodu Vseo-
becné dekhrace zvnec1ch prav. Ta byl yhlggsgpay roce 1978 a po
vzoru predeslych deklaract hdskvch prav se prostfednictvim vSeo-
becné platnych etickych principt pokusila formulovat imperativy,
bez jejichz naplnem je ucta ke zv1ratum prizdnym po]mem Protoze
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které zasady preformulovany. Tyto koncepce a deklarace nicmeéné
silné narazeji na nesouhlas nékterych filosoft, podle nichz je samotny

zv1rec1ho prava” nelegitimni a po]em ,zviteci osoby” (person-
nctt zvitecich prav, sporny.

pojem ,,
ne animale), o n&jZ se opira mnoho stoupe




