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Brat povinnosti vainé: lékafské experimenty,
prava zvifat a moralni inkoherence*
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Daniel A. Moros, MD, predkladéa zevrubné
odtvodnény vyklad toho, pro¢ podle jeho
nazoru pfisuzovani prav zvifatdm trpi moralni
inkoherenci. Zkouma jak vyznamné, tak
méné vyznamné argumenty, které uvadeéji
obhajci prav zvifat a utilitéfi a podle nichz by
se uZiti zvitat nemélo povolovat. Jeho cilem
pFi zkoumani kazdého argumentu je ukazat,
e mezi zvifaty a lidmi existuje vyznamny
moralini rozdil. Dale pak dokazuje, jak
inkoherentni jsou argumenty pro tvrzeni,

e lidé maji ke zvifatim povinnosti, protoZe

zvifata maji préva. V zasadé to znamena,

e tato prava poZaduji odpovidajici zménu

v lidském chovéni viéi zvifatim.

Pro takova prava nenachézi zadny zéklad.
Nicméné nepopira, Ze bychom méli byt ke
zvitatim hodni, jelikoZ to patii ke ctnostem
lidské spolednosti. Jeho argumenty poskytuji
pevhou podporu pro uZiti zvifat v lékafském

vyzkumu a pfi vyuce.
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Moderni medicina je experimentaini véda, kterd vychazi z vyzkumi provadénych jak
na lidech, tak na zvifatech a vyzaduje je. Témérf vaichni védci, lékafi a reguladni in-
stituce pfijimaji moralini imperativ, Ze dfive neZ se provede vyzkum na lidech, musi
byt patfiéné modely pouZity na zvifatech. TudiZ rozhodovani o moralnim postaveni
zvitat, af jiZ explicitni nebo implicitni, je nevyhnutelné pro vdechny, kdo maji co do
¢inéni s medicinou.

Je typické, Ze argumenty o morainim postaveni zvifat a vhodnosti experimento-
vani s nimi v&tdinou vychazeji z tvrzeni o pravech nebo uZiteCnosti. Zastanci prav zvifat
zdUraziuji, Ze rozdily mezi lidmi a zvifaty nejsou dostateéné vyznamné, aby vylouci-
ly zvifata z moréini spoleénosti, zejména kdyZ pfipoustime, aby déti a téZce retardo-
vané osoby prava mély. UtilitaFi, ktefi se zabyvaji zachazenim se zvitaty, tvrdi, Ze zvifata
proZivaji bolest a potéSent, a tudiz maji své zajmy, a proto jim musi byt pfiznano mo-
rélni postaveni. Z téchto filozofickych pozic pak vychazeji dvé spolecenska hnuti -
hnuti za prava zvifat a hnuti za blaho zvifat.

Ti, kdo dokazuiji, 7e zvifata mohou byt pouZivana ve vjzkumu a ve vyuce, maji rovnéz
tendenci zaujmout bud' utilitéfské stanovisko, nebo pfijmout postoj z hlediska prav.
Teoretici moralni postaveni zvifat jednoduse odmitaji a dokazuji, Ze nejsou soucasti
na&i moraini komunity. UtilitaFi se zamé&Ffuji na nezbytnost experimenttii na zvifatech
pii boji s lidskymi nemocemi a zdtraziuji hrozici Gjmu souCasnym a budoucim ge-
neracim, které se vwhneme prostiednictvim vyzkumu na zvifatech.

Moralni analyzy nds nevyhnutelné konfrontuiji s tim, jak by nage chovani mélo byt
ovlivnéno nasim pohledem na véc. Je jasné, Ze zastanci prav zvifat spiSe chtéji ovlivnit
to, co délaji lidé, neZ soudit nebo ménit chovéni Zivoichl. Chtéji, aby lidé pfestali
jist zvifata, prestali na nich provadét experimenty, pfestali uzivat jejich kuZi na oble-
¢eni. Netvrdi, Ze lidé jsou povinni cvicit masoZravce v tom, aby pfestali pozirat jina
zvifata, aby ochranili byloZravce pfed jejich ,pfirozenymi* lovci.

Chci pouze rozebrat argumenty, které tvrdi, Ze lidé maji vici zvifatim povinnosti,
protoze zvifata maji prava. Argumenty za préva zvifat, ktera nekladou na lidi zadné
povinnosti, #4dnou zmé&nu nadeho chovani nevyzaduji. Dale pedlivé zpracovavam ne-
srovnalosti ve tvrzeni utilitard i tvrzeni zaloZena na tom, Ze lidé maji ke zvifatim po-
vinnosti. Abych odhalil nesrovnalosti, zabyvam se dusledky pro lidské vztahy, které
logicky budou nasledovat, kdyZz povydime moralni postaveni zvifat na srovnatelné s po-
stavenim lidskych bytosti.

V tvahdch o morélce vyzadujeme dislednost, je tedy spréavné poskytnout prostor
K vysvétleni lidem, ktefi zastavaji odlisnd a neslugitelnd eticka stanoviska a jedni sta-
novuji povinnosti zvifatdm a druzi svym lidskym koleglim. Jakékoli zakladni princi-
py, kleré prijmeme, museji byt pouziteiné jak v lidskeé, tak i v nikoli lidské sfére. Tvr-
dim, 2e musime oslabit mnoho ze svych zakladnich mordinich predstav o pravech,

sch g autonomii zvifat, @ to do té miry, Ze sam koncept se stane neplod-

el byt

nyr v piipadé, aplikujeli se na eliku a zejména na lokarskou etiky, chee
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konzistentni a chceme-li dodat smyslu tvrzeni, Ze lidé maji ke zvifatim povinnost (vCet-
né povinnosti ponechat je sobé samym). Tudiz obhajoba prav zvifat odraZi spise ne-
dostatek morainino nahledu a selhani ve vefejné moralni diskusi, nez by zastavala

Lvysoce moralni“ postoj.*

Prava zvirat

Tvrzeni, 7e zvifata maji prava, miZe mit koneéné jednu nebo dvé formy. Pravo zvifat
na Zivot miZe byt povaZovano za bud a) stejné jako prévo lidi nebo b) slabi neZ prévo
lidi. Nazyvam tyto dva nazory ,silnym a slabym pfistupem k prévam zvifat”. Druhy
pfipad (slaby pFistup) uznava okolnosti, za nichZ je patficné zpdsobit zvifeti smrt, ale
za nichz by nebylo korektni zpiisobit smrt (nebo jen riskovat Zivot) lovéka. Pokusim
se zde ukézat, 7e silny postoj je neudrzitelny a Ze slaby postoj neumoznuje formo-
vani vyznamnych povinnosti pro lidi.

Silny postoj k praviim zvifat / Stanovisko zdGraziujici prava zvifat vychazi z do-
mnénky, e m{iZe existovat pfirozené (biologické) samo se udrzujici spoledenstvi, jehoz
véichni élenové maji dllezita prava, (napfiklad aby jejich Zivoty nebyly nahle ukon:
govany pro prospéch ostatnich), ale z nichZ nikdo nema zadné povinnosti. Jakékoli
tvrzeni o tom, Ze zvife ma prava, véak znesnadriuji dva aspekty svéta zvifat. Za prve
bictogicky (zviteci) svét je odpradavna Fizen aktivitou dravcl a je ji prostoupen,
rovnovahy v kofisténi nemuZe svét zvifat viastné existovat: kdyby tudiz prava zv
existovala a myslici lidé by je diky moraini intuici rozpoznavali, muselo by se na pri-
rozeny svét pohliZet jako na svou podstatou nemoralini (jako na protiklad k pouhé
nikoli moralnosti), jeliko? tam takova prava nikdo nerespektuje. Za druhé se zda ne
odlivodnéné povaZovat zvifata za nositele povinnosti a za jesté neodlvodnénéjsi piecl-
pokladat, e by za jejich nepinéni méla byt trestdna. Pozice prava zvifat tedy vyla-
duje, aby prava byla diikladné oddélena od povinnosti. Kdyz se na to podivame zblizka,
zjistime, Ze tvrzeni o pravech zvifat nema zadny mordini vyznam s vyjimkou pripa-

zpUsobeného lidmi atd.

Ze silné pozice prav zvifat vyvstava cela fada etickych problémi. Prvni je obtiz
nost pfi prifknuti konkurujicich si prav. Napiiklad si pfedstavte, Ze jste dobry s
lec, mate u sebe pusku a vidite, Ze vik napad| dité. Pozice silnych prav zvifat by vyZa

odvozené od jeho prava na zivot). Stejné tak je jasné, Ze by vik musel byl povi

van ze

a bytost, kterd ohroZuje pravo na Zivot jiného stvofeni. Kazde tvrzeni na pod

poru zastieleni vika a zachranu ditéte bude muset lgnorovat skute st, Ze dite e
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c¢lovek, protoZe kdyZ klademe hodnotu lidi vySe neZ hodnotu jinych bytosti, opousti-
me silnou pozici prav zvifat.

Mozna lze vytvofit algoritmus, ktery vZdy postavi Gtoénika na tu $patnou stranu.
Potom bychom byli povinni stfilet na vika a zachréanit dité. Ovéem kdyZ bude farma-
fliv pes honit veverku a chyti ji, pak bychom podle tohoto pravidla museli zastielit
psa. A kdyzZ jej nezastfelime, potom znovu respektujeme ddleZity rozdil mezi lidskym
mladétem a dalSimi zvifaty. Navic co méme délat, kdyZ &lovék lovi zvife ze sportu?
Zastielime jej, nebo ma i lidsk& honba pro zabavu pfednost pfed pravem zvifat na
ivot, jakkoli silné mizZeme s touto lidskou &innosti nesouhlasit.?

UdrZovani silné pozice prav zvifat tim, Ze vZdy obé&tujeme Gtoénika, vytvaFi dalsi
problémy. Mezi lidmi plati, Ze obecné pfedpokiadame, Ze nadim zavazkem je poku-
sit se zachranit nevinné, kdyZ vime, Ze jedna skupina vrazdi druhou. Sila této povin-
nosti se lisi s nasi blizkosti udalostem a jisté se zvySuje, kdyz mame pro zasah pro-
atredky. Svét zvitat je piny loved - norkd, rysd, sov atd. Zabijeji nevinné (byloZravce).
£ tohoto algoritmu plyne, Ze na8i povinnosti je lovit lovce, takZze budeme omezovat
masoZzravee, kdekoli to pljde. Je zfejmé, Ze naplnéni této povinnosti by vedlo k eko-
logicke katastrofé. Anebo miZeme uznat prévo lovce lovit cokoli, vietné lidskych ml&-
dat, nebo jednoduse cenit lidi vySe ne? zvifata, ¢i se miZeme rozhodnout, e zabyvat
: prispévky k diskusi o pravech zvifat je nepfipustné.

Existuje jiny princip pro déleni prav, ktera by zachovavala silnou pozici a souéasné
A5 vedla k ochrané lidského mladéte? MoZna si miZeme vybirat preference podie
be, kdyZ neni Zadna jasna priorita pro jeden moraini vybér proti jinému. Nicméné
rozhodnuti zachrénit dité by se potom stalo zaleZitosti spiSe pfednosti ne? povinnosti
# rozhodnuti nezachranit dité by nebylo ani 3patné ani trestné. Je jasné, 7e véechny
S uvedené etické problémy zmizi, kdyZ zamitneme pfedstavu o pravech zvifat.
Avsak mohou byt rovnéz oslabeny pfijetim slab3i pozice prav zvifat.

Slaba pozice prav zvifat / Ustupova pozice ohledné prav zvifat by tvrdila, e ani
lidé nemaji absolutni pravo na zivot, Ze prava jsou ¢asto v konfliktu a Ze za okolnos-
ti, kely se lidska prava dostavaji do konfliktu s pravy zvifat, bude nezbytné specific-
ke posuzovani. Tato slab$i pozice stanovuje, Ze mohou nastat okolnosti, které oprav-
fuji porudeni prav zvifat na Zivot, ale nikoli lidskych prav. Tudiz pravo zvifete vytvaFi
povinnost, ktera do urCité miry omezuje nase chovani. Ma ovéem mensi vahu ne’
pravo osoby na tutéz véc. V této &asti chei ukazat, Ze pouze silnd pozice prav zvifat
na lidi vyznamné povinnosti.

Jake jsou adekvatni divody pro to, aby bylo mozné ohroZovat pravo zvifat na 7i-
vot? MasoZravenm jisté dovolujeme lovit a zabijet byloZravce. Pravo masoiravee lo-
{

v na zivot lovené

0 e

vit @ jist (€02 je nezbytna cast jeho prava na Zivot) je tudiz alespon ekvivalentni pra.
b

ppraviaovat k zabije

0. Tak by se zdalo, Ze vyznamna Hdska potfeba potravy bude

Hloveka z morainich davodd ne?

i zvifat, Navic by se oc
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aby riskoval svUj Zivot a Cekal, dokud nevyhladovi, aby na zakladé takové potieby
konal. Kdyby byla vyzadovana takova osobni rizika, slabé a silné pozice prav zvirat
by se pfiblizovaly (tedy bez nékolika lidskych amrti by slovo ,riziko* ztratilo smysl).

JelikoZ slaba pozice vyZaduje, aby respektovani prav zvifat nepfinaselo lidem pfilis
velka rizika, neni dosud jasné, jak jsou prava zvifat presvédéiva. Podivame-li se na
lovee znovu, vidime celou Fadu pfikladd, kdy zabijet neni pro ¢lovéka nezbytné. Ne-
citime se moralné zavazani k tomu, abychom zasahli, kdyz dobfe Zivena miada ko¢-
ka trapi mysS, protoZe tim trénuje svoje dovednosti. Zda se, Ze pfijimame tvrzeni, 7Ze
méneé protoZe lidsky Zivot je dllezZitéjsi nez Zivot jakéhokoli zvifete (slaba pozice), mélo
by byt akceptovatelné, aby Iékar trénoval na zvifatech svoje dovednosti, zejména kdyz
tyto dovednosti budou nakonec pouzity pfi zachrané lidskych Zivot(. Podobné maze
byt rovnéz ospravedIniteiné testovani novych farmaceutickych vyrobkd na zvifatech
pfed tim, nezZ se tyto |éky pouZiji v pokusech na lidech, protoze zadny ¢lovék by ne-
mél zemftit, aby zachranil Zivot zvifete. Slaba pozice prav zvifat se potom omezuje
na tvrzeni, Ze zvifata maji néjaka prava, nemaji povinnosti a mohou byt ospraved!-
nitelné obétovana pro celou fadu lidskych uceld.

KdyzZ pfistoupime na slabou pozici prav zvifat, predpoklada se, ze bychom se
méli vyhnout zbyte¢nému ubliZovani zvifatim a Ze jakékoli poSkozovani zvifat by
vyzadovalo ospravedinéni na zakladé konkurence lidskych prav. Ale zde dochazi
k podivné asymetrii. Proziravost nam diktuje, abychom byli opatrni pfi posilovani
moréalnich poZzadavkd na respektovani prav zvitat, protoZe pfi dané nejistoté a dvoj-
znacnosti si musime byt jisti, Ze nevyzadujeme pfilis vysokou lidskou cenu, zasah
do prav lidi.

Jak Siroce mohou byt lidska prava interpretovana? Jaké lidské zaméry opraviuji
ohroZeni prava zvirat na Zivot? Znovu pak muZeme ziskat urCity nahled tim, Ze pro-
zkoumame disledky své tolerance k dravosti. Mlada kocka hrajici si s mysi nebo dobfe
Ziveny vik, ktery mlzZe v 1été preZit bez jidla celé dny, nemaji Zadnou nepfekonatel-
nou potfebu k dalsimu zabijeni, a pfesto si nemyslime, Ze jsme eticky nuceni ochra-
novat jejich nevinné kofisti. Pravo zvifat na Zivot mlze byt tudiZ pfebito jinou méné
naléhavou zvifeci potfebou. Ve skuteCnosti neexistuje zadné takové pravo jednoho
zvitete vUc¢i druhému, které by nds nutilo zasahovat. V naSem spoleéenském svété
maji obyCejna vlastnicka prava, které se tykaji nezivych objektd, vétsi vahu, nez maji
jakakoli prava zvirat v divoginé. Slaba pozice prav zvifat je bezvysledna, protoze uklada
pouze relativné ,malo zavainé“ povinr{bsti‘ Vétsina tvrzeni o prévech zvifat by se o ni
nemohla opirat.
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Prdava a povinnosti

Absence (a neopodstatnénost) jakékoli odpovidajici pfedstavy o povinnostech zvifat
vramci bud silné, nebo slabé pozice vede k malo pfesvédcivym morélnim tvrzenim.
Zatimco diskuse o souvztaZnosti prav a povinnosti pfesahuje rédmec této kapitoly,
Je jasné, Ze zasténci prav zvifat musi bud souvztainost odmitnout, nebo vzit v Gva-
hu, Ze nikoli lidské bytosti maji pouze nevyznamné povinnosti (at uz jsou jakékoli),
které nejsou nikdy vymahany.3 A protoze v jejich pfipadé to, Ze maji prava, nevytvaii
bezprostfedné povinnost u druhych, je potfeba piijit s alternativnim vysvétienim, pro¢
lidé maji vaZné povinnosti ke zviratim stejné jako k sobé navzajem. Nejlepsi vysvét-
leni, které mohu jejich jménem navrhnout, je, Ze lidské chapani a racionalita s sebou
nese hodnoceni, Ze prava (véechna prava) musi byt respektovana. TudiZ dospéli lidé
maji povinnosti, ale zvifata, ktera nemohou prava hodnotit, povinnosti nemaji.
Takové vysvétleni povinnosti, jehoz kofeny jsou v poznani a pochopeni, vyvolava
dalsi otazku. Kdy na lidi pfipadia povinnost respektovat Zivot zvitat? Zda se neprav-
nebo Ze existuje v dnednich z nutriéniho hlediska okrajovych zemédélskych spole-
Censtvich. Za téchto okolnosti by se zdalo, e lidé jsou podobni typickym draveiim
(masoZravelm), tedy Ze jsou zavisli na pojidani masa a ryb a nevédi, co by jim moh-
lo maso a ryby nahradit pfi zachovani adekvatni vyZivy. Zdalo by se, Ze Gdajna po-
vinnost vyhybat se konzumaci masa je vedlejgim produktem narustajiciho poznéani,
technologii, a s jistou davkou ironie ize Fici, je experimentovani na zviratech.
Zastancim prav zvifat nezbyva ne? tvrdit, ze mit povinnosti v disledku toho, 7e
je Clovék rozumnou bytosti, neznamena Zadny vyrazny rozdil v moralni cend nebo v po-
staveni takovych jedincl. Napfiklad etik Peter Singer vykreslit analogii mezi zvitaty,
détmi a mentalné retardovanymi. Tvrdi, 7e pokud pfizname prava détem a mentalné
ratardovanym lidem (ktefi jsou moZna méné inteligentni nez néktera zvifata), nena-
jdeme zadné oddvodnéné podklady pro odmitani prav zvifatim. Nicméné mdzeme
ocefovat racionalitu a jesté nabizet odivodnénou podporu selektivnimu rozsifova-
ni prav déti a mentalné retardovanych. Napfiklad mdZeme diskutovat o tom, 7e uzna-
vame povinnosti k détem (tedy déti maji prava), protoZe maji potencial pro vyvoj v ra-
cionaini bytosti, které budou mit povinnosti.* Co se tyce mentélné retardovanych,
muZeme diskutovat o tom, 3e by se s nimi méio zachézet, jako kdyby byli co se prav
tyce piné kompetentni, aby se zachovala nase citlivost pro veskeré lidstvi, protoze
kdybychom zachazeli s mentalné retardovanyhﬂ,jako kdyby zadna prava neméli, vsich-
skych bytosti. Tento argument je zaloZen na podminéném chovani, a nikoli na
pravech mentalné retardovanych. Mozna uznavame mnoho prav mentainé retardo-
vanych, protoze je riskantni stavét na prilis jemném rozligovani toho, kdo
JiZ neni piné lidsky. To by byl argument vyehéazejici sp

i z opatrnickych moralnich obav
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ne? z chapéani zakladni hodnoty téZce mentalné retardovanych. Nicméné aniz bychom
se shodli na definitivnim argumentu, zda se zfejmym, Ze zde ize hiedat moiné za-
klady pro uznani prava na Zivot tézce mentainé retardovanych, kterd nepfesahuji
bezprostfedné srovnatelna prava zvifat.® ) o

Pokud primarnim netdspéchem postoje zastancd prav zvifat je vize svéta, v némi
zvitata maji dalezité znéjici préava a Zadné tomu odpovidajici povinnosti, potom etic-
ky vyznamna délici &ara je urena nasi pfedstavou o povinnosti. Opatrnosti dikto:/&
né obavy nds mohou vést k rozsifeni prév na dalsi bytosti, aniz by se stejné rozsirily
a posilily jejich povinnosti. Nicméné tato $tédrost je mozna pouze v rdmci kontextu
spolecnosti jedincl, ktefi maji oboji - préava i povinnosti.

Povinnosti viaéi zvifatam: utilitafsky pohled

Dokonce i kdyby taZeni proti silné a slabé pozici prév zvifat bylo pfesvédcivé (tvrdt’mj
7e neni), utilitéfi by mohli tvrdit, Ze ,Fedi o pravech” nezachycuji moralné vyznamndé
aspekty nadeho zachéazeni se zvifaty. KdyZ pfipustime, Ze zvifata mohou proZivat t:m
lest, utilitéfstvi muZe trvat na tom, Ze nase povinnost minimalizovat bolest plati v pfi-
padé zvifat stejné jako lidi. Abych citoval filozofa Jeremy Benthama, ,otazka nezni
,Mohou mluvit?, nybrz Mohou trpét?'* (Introduction to the Principles and Morals «af
Legislation, 1789).

Kalkulace utilitaf( se snazi zaméfovat nase konéni, to znamena, Ze nés informu-
je o nasich povinnostech. Jako u argument( zaloZenych na pravech, kteréj’SOEJ“Ll\/(%*
deny vyse, divody utilitaF( pro ohleduplné zachdazeni se zvifaty mohou rovnez i
jednu ze dvou moznych forem: a) lidé maji povinnosti viéi zvifatim, které mohou byl

nosti lidi vii&i zvifatim maiji zfidka, a spide nikdy pfednost pied povinnostmi viidi ji-
nym lidem. Budu na tyto nézory odkazovat jako na silnou aslabou utilité?sk'ou PO
¢i vzhiedem k povinnostem vidi zvitatim. Pokusim se zde ukaézat, Ze prvni pozics
je neudrZiteina a ze druha uklada lidskému chovani mala omezeni.

Silna utilitaiska pozice vzhledem k povinnostem vuéi zvifatim / Pod ,jedno
duchym utilitafstvim* chapu nazor, Ze spravnost ¢inu je posuzovana podie rozsahu,
v jakém maximalizuje pfevahu radosti nad bolesti (nebo Stésti nad nestéstim), & c
to, Ze radost a bolest jsou jednoduché, pfimé koncepty, pfestoze je nékdy obti
zhodnotit je pfesné.® Problém jakékoli jednoduché utilitaiské teorle je, Ze utilit
kalkulace vyZaduje jako podklad néjakou domnénku o lidské pfirozenasti a o ton
co je pro lidi piijemné a co jim pusobi bolest, Jakkoli smélé mohou takavé darmr
ky byt v piipadé Hdi, pokud se uplatni na zvitata, jsou bezna :
) i zvifatam, nemame o nic v waneti, nes kedy: edriodi
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stavujeme, Ze zvifata jsou jako lidi. Nezname Zadny zplsob, jak r(izna zvifata porov-
navat navzajem nebo srovnavat s lidmi. Napfiklad svét je schopen postarat se o mno-
hem vice krys nez lidi nebo slond. Je radost krysy srovnateina s radosti siona? Po-
kud ano, na utilitadfském zakiads bychom se méli posunout smérem vice krys a mysi
a méné slond a lidi.

Vtomto okamziku se dostavame do stietu s obdobnymi obtizemi jako v pfipadé
silné pozice prav zvifat. Ugelem utilitaiského kalkulu je nakonec urgit spravny ¢in -
viastni povinnost. Jestlize zvifeci radost a bolest jsou srovnatelné s lidskou radosti
a bolesti, potom nade povinnosti viéi zvifatam nemizi, kdy?Z je pouze prestaneme vy-
uZivat pro nas prospéch jako domaci maziiky, dojné kravy atd. Potfebné lidské miadeé
na nas nema o nic vétsi moraini naroky nez jakékoli jiné bezmocné zvifec mléde.
Kdyz si dobfe Zivena kocka hraje s mysi, mame povinnost pomoci mysi. A protoze
mame povinnost maximalizovat zviteci radost a minimalizovat bolest, méli bychom
bojovat s dravci.

KdyZ takovy zavér odmitneme, odmitame tim silnou utilitdfskou pozici lidskych
povinnosti viidi zvifatim. Pokud mame obhajit svou intuici, Ze je spravné opustit silnou
pozici povinnosti v(i&i zvifatim a vytrvale Ipét na utilitafském rameci nasich etickych
Gvah, potom bud musime nafizenim jednoduse pfikdzat, Ze si cenime lidi vice nez
zvifat, nebo zamitnout pouhou radost a bolest jako kritické parametry pro nase uti-
litarské kalkulace. Posiedné jmenovany pristup vyZaduje modifikovanou verzi utili-
tafstvi, ktera zdtraziuje cile a hodnoty (nezbytné lidské cile a hodnoty, protoZe ty
nejsou pro zvireci zivot charakteristické, aby se vysveétliio, prog lidé potfebuji patfic-
né zvitézit nad zvifeci bolesti a utrpenim. Takové modifikované utilitaistvi pouziva-
me bézné, kdyZ jedname jeden s druhym. Lékafi zpUsobuji bolest, aby dosahli dule-
zitgjsich ¢il, o nich? moZna ani nelze tvrdit, Ze vytvareji vice radosti. Rodide pfijimaji
povinnost vést déti ke kazni, adkoli Jim to miZe piipadat nepohodiné a nepfijemné.
Zatimco explicitni, konstistentni interpretace tohoto LVytFibenéjsiho" utilitafstvi se
ukazaly jako nepostiziteiné, nékteré jeho verze jsou zahrnuty v nasem chovani.

Slaba utilitaFska pozice vzhledem k povinnostem viigi zvifatim / Dokonce kdyz
odmitneme silnou utilitdfskou pozici povinnosti v(¢i zvifatim, kterd stavi na roven
lidi a vétSinu zvitat, stéle mizeme vyznavat slabou pozici, ktera pfendsi na lidi vy-
Znamné povinnosti. Slaba utilitarska pozice povinnosti vi&i zvifatim by trvala na tom,
Ze by méla byt bréna v Gvahu, protoZe zvitata trpi bolesti; netvrdi nic o zviteci rado-
stinebo cilech. Bezprostiedné pak vyvstanou dva problémy. Za prvé ve skuteénosti
nelze prijmout utilitéafské vychodisko bez néjaké pfedstavy radosti nebo vytouzené-
ho cile. Protoze béiné povazujeme za pfijateiné zpisobovat bolest lidskym bytostem
pro ziskani vétsiho nebo kompenzujiciho dobra (napfiklad 16&éba muZe byt bolesti-
va, atleticky zavod mije zplsobit bolest, dodriet termin odevzdani referdty mite
byt nepfijemné), neni zde Zadny zieteiny davod, proé nezplsobovat bolest zvitat (i
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ve prospéch lidi. Jasna nejsou jenom pfesna omezeni. KdyZ se nase (vaha om
pouze na zvifeci bolest, je pak pfijateiné skoro veskeré bezbolestné zabijeni zvi ’,at
nebo experimentovani se zvifaty v anestezii. Jedina oteviena otazka je, jaké mnoé-
stvi bolesti je pfijatelné. Kromé toho je moZné jesté dilezitgjsi, Ze je obti?né pocho-
pit - pokud je bolest zvifete prostfedkem k dosaZeni vyznamného lidského cile -,
jak pohliZet na povinnosti viigi zvifatiim, dokud neni viastni lidsky cil tfeba od zaéétku
chapan jako negativni pro lidi. Proto miZe existovat divod ke kritice vyzkumnika i v ;)F%’f
padeé experimentovani na zvifatech, které plisobi ,zbyteénou bolest”, ale v podstaté
neexistuje zadna skutecna povinnost zasadhnout.

Lidska pfirozenost proti zvifeci pfirozenosti

Vy3e uvedena kritika slabé a silné pozice povinnost{ v(i&i zvifat(iim sklouzava pojedné
velké obtizi. Vstup do morainiho spoleCenstvi je zaloZen na urditych chabé ohrani-
¢enych predstavéach o lidské pfirozenosti, iroce charakterizovanych tim, Ze maji 4 ﬂ',
a cile - a mozny potencial pro to byt racionélnimi a autonomnimi bytostmi. P¥ile¥i-
tostné se bez takovych koncept neobejdeme, protoZe bez nich neexistuje zadny 7
sob, jak své chovani vici bliznim usmérnovat. Nicméné je celkem mozné, 7e schop-
nost jednat racionainé a autonomné sdilime s nékterymi dalsimi cleny Zivodignéhe
spoleCenstvi. Nesrovnalosti uvedené v kritice silné pozice prav zvitat se hodi pouze
na rozsifeni prav na vSechna zvifata nebo pfipadné na véechny savce. Stale mije
me diskutovat o jednotlivych pfipadech, napfiklad zda mame &i nemame povinnas.
ti viéi delfindm, velrybam, lidooplim a snad i k dal$im zvifatam.”

Laskavost ke zvifatim: je to ctnost?

Odmitani prav zvifat neznamena, Ze by lidé neméli byt viigi zvitatam laskavi, Ale po-
Zadavek pro lidské zachazeni se zvifaty musi mit kofeny v pfedstaveé, jak by se Ii
meli chovat, napfikiad Ze by méli podporovat laskavost a starostlivost, a #e by méli
prokazovat takové vlastnosti (nebo ctnosti) i jeden druhému a pFistim genmm::im, Je
zde pfimo utilitatsky argument vidét v laskavosti viéi zvifatim ctnost, nebot t:(} {10
stihuje zvyk ohledupiné se chovat k ostatnim lidem. Navic je témér jisté, 7e zvifata
proZivaji bolest a pravdépodobné rovnéz proZivaji slast. Méli bychom chtit po lideat
aby se chovali tak, aby davali pfednost minimalizaci bolesti, pokud nemaji z
davod, e to jinak nejde. Nicméné takova ctnost neznamena povinnost & mu
vedena myslenkou, Ze bychom vzdy méli byt opatmi pi omezovani vysoc
svobody a prav lidi, kdy? obhajujeme zvifata.®
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Prava zvifat a 1ékafska etika

Je na misté zeptat se, jak by moralini hlediska souvisejici s pozici prav zvifat (zejmé-
na se silnou pozici) fungovala v kontextu lékaiské etiky. Zde se zabyvame autono-
mii pacienta, jeho pravy, povinnostmi lékafe a rozsouzenim konfliktnich povinnosti.
Napfiklad rozsah povinnosti Iékafe kolisé podle autonomie (do uréité miry spjaté s ra-
cionalitou) pacienta. LékaF musi nakonec ctit rozhodnuti autonomniho jedince, oviem
pece o pacienty se snizenou kompetenci znamena pro lékafe dalsi povinnosti. Pfes-
toZe moderni bioetika se vétSinou soustfeduje na uréeni a népravu 8asto pfilezitost-
nych nerespektovani pacientovy autonomie, skutenosti zistava, Ze paternalisticky
zasah je nékdy povinnosti.

Spojeni mezi pravem, povinnosti, racionalitou a autonomii je zasadni. Ackoli presna
definice téchto koncepci mlze byt obtizna, nékteré Ustfedni vyznamy jsou snadno
pochopiteiné. Navic Gstfedni problém aplikované etiky ize postavit nikoli ve smyslu
.kdo je racionalni nebo skutecné autonomni?*, nybrz ,kdo neni?“. Autonomii byla
pfircena vysoka hodnota, a proto musime pfedpokladat, 7e lidé ve skuteénosti i au-
tonomné jednaji, pokud nemame padné dikazy pro to, abychom o tom pochybovali.

Zastance prav zvifat mizZe dokazovat, ze chovani zvifat vyvolavé otazky po racio-
nalité, a tudiZ opatrnost nam diktuje, abychom i na zvifata rozaifili pfedpoklad auto-
nomie a s tim i vSechna préva, ktera pfi¢itdme osobam. Takovym argumentem viak
zastanci prav zvitat museji degradovat pfedstavu ,racionality* (spolu s pfedstavou
.prév"), aby vznikla moZnost zahrnout zvifata do ramce moralni spoleénosti. Pokud
zastanci prav zvifat opoust&ji tradicni kritéria autonomie a racionality, nezbyva jim
nez zapasit s nesrovnalostmi, jako je omlouvani pfestupkd, jichZ se dopustily osoby
se sniZzenou racionalitou (a akceptovani zvySené zodpovédnosti za takové osoby)
& soucasné priznavani racionality zvifatim.

S tim souvisejici snaha ustavit prava zvifat, ktera popisuje aktivista Tom Regan
ve své knize z roku 1983, The Case for Animal Rights, znamena ochudit nasi pfed-
stavu o autonomii. V této praci Regan dokazuje, Ze existuji dvé uZiteéné pfedstavy
0 autonomii. Spravné pfipisuje filozofu Kantovi nazor, 7e ,jedinci jsou autonomni,
pouze kdyZ jsou schopni jednat na zékladé své vile, aby tak mohl jednat jakykoli

jedinec v podobném postaveni.” Regan tvrdi, Ze je ,vysoce nepravdépodobné, aby
v kantovském vyznamu bylo néjaké zvife autonomni. Nicméné Regan nabizi jinou
oncepci autonomie. V tomto druhém smyslu ,jedinci jsou autonomni, kdyz maji pre-
ference a schopnost zapodit jedndni s pfedstavou, Ze je uspokoji“.

Tento nézor na autonomii jako explicitné uréenou preferenci je viak v medicing
nepiijateiny. Kdyz pacient upfednostni 1échu X, ale neni informovan, je povinnosti
lekafe jej informovat, a ne s nim spolupracovat. Kdyz pacient chee jasné dosahnout
cile ¥, ale trva na lécbé, pfi jeiimZ pouZiti by bylo dosaZeni tohoto cile nepravdépo-

dot 1eho nemozne

e povinnosti 1é oblasnit mu problémy a vysvétlit rozhoc-
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nuti. LékaF si véak musf stale uvédomovat po?adavek respektovat autonomii, coz
mide v uréitém okamziku vést ke spolupraci bez dalich prekdzek. RozliSovani mezi
takovymi povinnostmi Iékafe vyZaduje pfedstavu autonomie, ktera pfesahuje pou-
hou schopnost indikovat preference. Lidské bytosti maji cile a ¢asto jednajf acelo-
v&. Je obtizné pochopit, jak ctit lidské cile (Cas od Casu s odmitnutim stanovenych
preferenci) a zaroven ocefiovat zvifeci preference, mozné i za cenu obétovani lidskych

rové, které takto charakterizovat nelze.

POZNAMKY

1. Zamitnuti konceptu prav zvifat by se nemélo brat jako odmitnuti hodnot laskavého chovani vici
svifatiim. To ovéem neznamena, Ze hodnota laskavého chovani viigi zvifatim musi byt odvozena
bud jednoduse z utilitdfského zakladu, nebo z efektu prospésnosti pro lidi, @ ne z naplhovani
moraini povinnosti respektovat prava zvifat.

2. Protoze prava zvifat se mohou jasné dostat jedno s druhym do konfliktu, kdyZ se jimi zabyvame
va?né, budeme potfebovat princip pro jejich fazeni a ten zfejmé neexistuje.

3. Souvztaznosti se zde rozumi teze, ze kaZdé pravo jedince souvisi s odpovidajici povinnosti néjaké
dalsi osoby. Tudi? pravo svobody projevu zaklada povinnost tolerance pro nas pro véechny. Pravo
na lékafskou pé&i znamena, ze nékdo ma povinnost ji poskytovat.

4. Argument schopnosti stat se dospélym lovékem vyfesi problém odliSovani lidskych déti od
ostatnich zvifat, ale ma dalsf dusledky. Napfiklad kdy? je zaleZitost prav zvitfat rozhodovana na
zékladé tohoto tvrzeni, bude obtizné obhajit potrat (s vyjimkou pfipady, kdy nastanou abnormality
centralniho nervového systému, nebo by pieZiti bylo nepravdépodobné), protoze normalni plod
ma jasné potencial stat se dospélym Clovékem.

5. Mohou zde rovné? byt rozumné divody pro omezeni tohoto préava, ale tato zaleZitost neni Mavnim
tématem této kapitoly.

6. S vyjimkou nékterych teoretiki zvifeciho blaha bude malo lidi brat vazné tento jednoduchy
utilitéfsky nazor. A tak pfestoze pfedhozeni jednoho kiestanského celibatnika (abychom nemuseli
uvajovat o budoucich osobach) lvim pineslo znadnou radost tisicim, vétsina by takovy ¢in
nepodporovala jako spravny. A i kdyZ projekt lékaiského vyzkumu pfinese prospéch tisicim,
véetné mnoha pacientl z fad Gastnikd, vétsina by si nemyslela, Ze by bylo spravné, aby lekaf
provadél takovy vyzkum, aniz by ziskal svobodny souhias pacienta.

7. Lze rovné? tvrdit, Ze opatrnost muZe podporovat rozdifovani moralni domény dokonce jeste dal.
Avéak argumenty zaloZené na opatrnosti musi stvrdit védecky pohled na zvifeci zivot. Jest
mame dlvod si myslet, Ze smysl Gcelu srovnatelného s lidskym by bylo nemoiné generovat
v kontextu krysiho mozku, pak by opatrnost stala proti rozSifovani prav na takova stvofeni
a omezovala by svobodu lidského jednani vici nim.

8. Argumenty podporujici zachovani ohroZenych druht nebo socialni politika zodpovédna vidi
Zivotnimu prostiedi by nemély byt zaloZeny na povinnostech vaci zvifatam, ale spise na nasich

povinnostech viét ostatnim lidem a budoucim generacim,




