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,Rightismus” a nékteré jiné pristupy

« welfarismus (welfare — télesna a dusevni pohoda
zvirat) — jde mu o zvyseni ,, pohody zvirat”, kritizuje
pUsobeni nadmérné a zbytecné bolesti zviratim, ale
nestavi se proti vyuzivani zvirat clovekem

e utilitarismus — zvazuje Ujmy (utrpeni) a prinosy
(blaho) a rozhoduje se na zakladé jejich , kalkulace®;
podle T. Regana lze na zakladé utilitarismu obhajit
rasismus, sexismus i speciesismus (kritizuje proto i
argumentaci P. Singera)

* hledisko neprimé povinnosti — moralni povinnosti
mame jen vuci lidem (respektive racionalnim
subjektlim),krutost ke zviratim je Spatna napf. proto,
ze muze vést ke krutosti vici lidem (. Kant)



Vnitrni a instrumentalni hodnota

* Vnitrni (inherent) hodnota — zvife ma hodnotu
,5amo o sobe”, bez ohledu na své ,vyuziti“

* Instrumentalni hodnota — hodnota zvirete se
odviji od jeho vyuziti clovekem



yInstrumentalni argumenty” k

ochrané prirody
(podle Charlese Birche)

Argument ,rezervy” — je treba zachovat ty druhy,
které jsou pro nas uzitecné jako zdroj potravy, k
|ékarskym a jinym ucelum

,Laboratorni“ argument — je treba zachovat takové
organismy, jez jsou podle nékterych védcu potrebné
k experimentalnim vyzkumum

J1elovychovny argument® — prirodu je treba zachovat
kvuli volnocasovym aktivitam

Argument , katedraly” — prirodu je tfeba zachovat
kvuli estetickym prozitkim



Pohledy na prava zvirat

* Pravni (legalita)
 Moralni (legitimita)
* Nabozensky (Bozi prava)

Ain't animals worth fighting for?
Enlist today!

ANIMAL RIGATS



Obhajoba zvirecich prav |.

* O pravech mluvi jiz Jeremy Bentham (1748-
1832) a Arthur Schopenhauer (1788-1860)

* Henry Stephens Salt (1851-1939), Animals'
Rights: Considered in Relation to Social
Progress (1892)




Obhajoba zvirecich prav Il.

Andrew Linzey Tom Regan

Animal Rights: A Christian The Case for Animal Rights, 1983
Perspective, 1976
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Moralni a legalni prava podle T. Regana

Moralni prava (moral rights)

Jsou univerzalni (pohlavi,
narodnost, misto narozeni,
nabozenské vyznani atd.
nejsou relevantni)

Jsou rovna (nejsou
odstupnovana, kazdy, kdo je
ma, je ma ,,stejné”)

Nejsou vysledkem aktu
jednotlivce (napr. despoty) ani
skupiny (napr. zdkonodarného
shromazdéni)

Mohou byt zdrojem kritiky
legalnich prav

Legalni prava (legal rights)

* Nejsou univerzalni

Nemusi byt rovna (viz napt.
obdobi rasové segregace)

e Jsou vysledkem aktu
jednotlivce nebo skupiny

 Mohou byt kritizovana z
hlediska moralnich prav



Bozi prava podle A. Linzeyho

» Zaklad Bozich prav (Theos-rights)

o Veskeré stvoreni patri Bohu (antropocentrismus
tuto skutecnost zatemnuje)

o Buh je pro stvoreni (neni mu lhostejné, co se s nim
déje)

Na zakladé téchto tvrzeni klade Linzey otazku:
Je-li zde stvoreni pro Boha a Buh pro stvoreni,
nemaji zde byt lidé také pro stvoreni?



Nase povinnosti vuci zviratum podle A.
Linzeyho

* Odmitnuti principu rovnosti — je tfeba uprednostnit slabé a
bezbrannné (odvolava se na priklad Jezise Krista)

* Co se tycCe zvirat, mame pouze jediné pravo, pravo slouzit

Jeronym vytahuje lvu trn z tlapy (Niccoldo Antonio Colantonio)



Meze prav podle A. Linzeyho

* Jazyk prav je nutny jako ukazatel minima nasich
zavazku

e 7 toho vyplyva, ze respekt k pravim nezajisti
splnéni veskerého moralniho naroku, ktery na nas
zvirata kladou

Priklad: Rodi¢ mlze vychovavat dité tak, ze se neprovinuje
proti pravu (nebije ho, stara se o néj vdobé nemoci,
dohlizi na Skolni dochazku), ale presto nemusi byt
milujicim a odpoustéjicim rodicem, ktery je potreba k
tomu, aby dité dosahlo v dospélosti zralosti. O pravech
déti je treba hovorit, ale rodice jim dluzi vice, nez oblast
prava pokryva.




Problém prav a hierarchie zivocisnych
druhu

* Dle G. Chapouthiera se hierarchie zaklada na
komplexité

,Rici, Ze véechna zvifata maji prévo na zivot,
neznamena, ze majl stejna prava. Tato prava musi
brat samozrejmeé v potaz samu finalitu kazdého
zivoCisného druhu, z ¢ehoz vyplyva, ze pavouk
nema stejna orava jako pes Ci zlata rybka, protoze
finalitou kazdého z téchto zivocichu je zit zivot
odpovidajici potfebam daného zivocisného druhu
a tyto potreby se pochopitelné druh od druhu
znacne ruzni.” (G. Chapouthier)




Komu lze prisoudit prava podle T.
Regana

* Klicovy pojem je ,,subjekt zivota“ (subject-of-a-life)

L,Jedinci jsou subjekty zivota, pokud jsou schopni vnimat a
pamatovat si; pokud maji touhy, viry a preference;
pokud jsou schopni jednat zamérneé za ucelem naplnéni
tuzeb a cilU; pokud jsou vnimavi a maji emocionalni
zivot; pokud maiji trvalou psychofyzickou identitu a
pokud maji individualné zakousenou zivotni pohodu,
ktera je nezavisla na jejich uziteCnosti a zajmech
ostatnich.”

* Subjekty zivota jsou savci, ktefi dosahli jednoho roku
(mohou jim byt nejen oni, ale jde o zakladni hranici)



Jedinec a ohrozeny druh podle T.
Regana

Pravo je spjato pouze s uctou k jednotlivci, jen jedinec ma
vlastni hodnotu (inherent value)

Pravni pristup vsak neni k ohrozenym druhdm lhostejny pravé
proto, Ze vSichni jedinci (,,subjekty zivota“) maji sva prava
Mame povinnost zabranit lidem v niceni pfirozeného prostredi
zvirat

Pravni pristup nepopira dilezitost estetického, védeckého a
sakramentalniho zajmu o ohrozené druhy, ktery vede ke snaze
o jejich uchovani

Lze uplatnit také ,, kompenzacni princip” (vice jsme povinovani
tém, kterym bylo v minulosti ucinéno prikofi)

Jako obecny pristup k divokym zvifatum doporucuje Regan
,hechat je byt”



Respektovat pouze jednotlivce?

e Stanovime-li hranici ,,subjektu zivota” jinak
nez Regan, narazime na zavazné problémy

o Mravenci a vcely — , kolonie ma prednost pred
jedincem® (G. Chapouthier)

o Organismy, které se dokazou stépit na vice
organismu (napr. polypy odskrcovanim na
meduzy)



Konflikt prav

* Mezi predatorem a jeho koristi, nebo
parazitem a jeho obéti

* V pripadé, kdy musime volit mezi smrti
jednoho a druhého — napr. dilema na
zachranném clunu (pro tyto a podobné
pripady stanovuje Regan dalsi principy a resi je
jinak nez utilitaristé)



