KAPITOLA 4
Stdt se vegetaridnem

Jak piisobit méné utrpeni, produkovat vice potravin
a snitit zdtéZ Zivotniho prostiedi

Nyni, kdyZ jsme pochopili podstatu druhové nadfazenosti a po-
znali jeji déisledky pro ostatni Zivé tvory, je ¢as se zeptat: Co s tim
mézeme udélat? Pokud jde o druhovou nadfazenost, je tu mnoho
véci, které mizeme a méli bychom udglat. Méli bychom se napiiklad
obratit na své poslance a sezndmit je s problémy, o kterych se diskutuje
v této knize. Méli bychom s nimi seznamit své prdtele. Méli bychom
vést své dati k tomu, aby se zajimaly o blaho viech citicich bytosti,
a méli bychom pfi kazdé moiné piileZitosti vefejné protestovat ve
prospéch ostatnich Zivych tvord.

P¥i viem tomto svém po&inani je tu viak jesté jedna velice diileZitd
véc, kterou mfiZeme udélat. Potom vSechno, co bylo teceno, ddva
tomu ostatnimu, co pro zvifata déldme, teprve smysl. Tim jsme totiZ
odpovédni za svfij vlastni Zivot a maximdlné ho osvobozujeme od vsf
krutosti. Prvnim krokem k tomu je ptestat zvifata jist. Mnoho lidi,
ktei{ protestuji proti krutosti v zvifatim, viak nedokdze dotdhnout
své presvédéeni do konce a stdt se vegetaridny. O takovych lidech
napsal humanisticky esejista osmndctého stoleti Oliver Goldsmith:
Projevujf litost, a pfesto jedi pfedméty svého soucitu.”

Ptisné logicky moznd neni zdjem o zvifata na zdkladé soucitu
v protikladu se zdjmem o né& na zdkladé gastronomie. Je-li nékdo proti
tyrani zvitat, ale nikoliv proti jejich bezbolestnému zabijeni, miize snad
jist zvitata, kterd Zila bez utrpeni a byla bezbolestné utracena. Prakticky
a psychologicky je viak nemoZné mit citovy vztah k Zivym tvorim
a soulasné je jist. Je-li tu Zivot druhého tvora pouze proto, abychom
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si pochutnali na jistém druhu potravy, stdvajf se tito tvorové jen pro-
sttedkem k nagemu uspokojeni. Casem tak zacneme povazovat vepte,
hovézi dobytek a kufata jen za véc pro vlastni poutziti, bez ohledu na
to, jak silnd bude naSe litost, a kdy?Z zjistime, Ze je nutno — abychom
udrZeli pfisun t&l t&chto zvifat za ptijatelnou cenu — alespofi trochu
zménit jejich Zivotni podminky, pfestaneme posuzovat tyto zmény
ptilis kriticky. Velkofarmy nejsou ni¢im jinym ne% aplikacf technologie
podle my3lenky, Ze zvitata jsou prosttedkem nasich cil&. Nage stravo-
vacf ndvyky jsou ndm ptili§ drahé a t&7ko je ménime. Hleddme diivody,
jak sami sebe pfesvédcit, Ze ndS zdjem o zvifata nevyZaduje, abychom
je pfestali jist. Kdo je zvykly jist zvifata, viak nemfiZe mit jistotu, Ze
zvite, které jf, bylo chovdno v podminkich, je? mu neptisobily bolest.

Je prakticky nemozné chovat zvitata pro potravu ve velkém, aniz
bychom jim pisobili znaéné utrpeni. I kdyZ se nepouZivajf intenzivni
metody, tradi¢ni zplsob chovu b&iné uZivd kastraci, odlouceni ml4-
dat od matky, vyclenéni z pfirozené vytvitenych skupin, vypalovini
znacek, dopravu na jatka a kone&né utrdceni samotné. Je t&7ké si
piedstavit, jak by bylo moZné chovat zvifata pro potravu bez téchto
forem utrpeni. Snad v malém mé¥itku, ale nikdy bychom nemohli
dne$ni ohromné méstské populace nasytit masem ziskanym timto
zplisobem. I kdyby to snad bylo mozné, takto ziskané maso by bylo
mnohondsobné draZsf, nez je dnes — a v soucasnosti je chovén( zvifat
uz ndkladny a neefektivni zplisob ziskdvani proteinfi. Maso ze zvifat
chovanych a pordZenych s ohledem na jejich blaho by bylo luxusem,
dostupnym jen bohatym lidem.

To vSechno je v kazdém piipadé zcela irelevantni k bezprostiedni
otdzce etiky naSeho kaZdodenniho stravovani. Jakékoliv teoretické
mozZnosti chovu zvifat bez toho, aby trpéla, nds nezbavuji moznosti,
Ze maso, které kupujeme u feznikl a ve velkoobchodech, pochdzi ze
zvifat, s nimiZ jejich chovatelé nezachdzeli ohleduplné. Nesmime se
proto ptdt, zda je vitbec sprdvné jist maso, ale zda je spravné jist toto
‘maso. Tady si myslim, Ze ti, kte¥{ nesouhlasf se zabfjenim zvitat viibec,
a ti, kteff nesouhlasf jen s utrpenim jateénich zvitat, se nemohou ne?
shodnout na jediné, a to negativni odpovédi.

Stdt se vegetaridnem nenf jen symbolické gesto. Ani to nenf pokus
izolovat se od o3klivé reality svéta, udriet si &isté svédomf a nenést
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odpovédnost za krutosti a krveproliti kolem sebe. Stdt se vegetaridnem
je velice prakticky a dcinny krok, jak je moZné pfispét k ukonceni

utrpeni. P¥ipustme na chvili, Ze nesouhlasime jen s tim, aby se zvifatim

plsobila bolest, a ne s tim, aby se nezabijela. Jak v§ak mlZeme zastavit
pouZzivan{ intenzivnich metod chovu, popsanych v pfedchozi kapitole?

Dokud jsou lidé ochotni kupovat vyrobky z velkochovii, viechny
ostatni formy protestu a politickych akci Zddnou zdsadni reformu
nepfinesou. Dokonce ani tam, kde jsou zvifata milovdna, v Britdnii —
otfesené vyddnim knihy Ruth Harrisonové Zvitata jako stroje, kterd
donutila vlddu ustavit vybor nestrannych odbornikd (tzv. Brantelliv
vybor), jeZ by vySettil otdzku $patného zachdzeni se zvifaty a dal
vlddé doporucujici ndvrhy —, nedoslo k Zddné ndpravé, poté co
vldda doporuceni vyboru odmitla. Roku 1981 provedl zemé&délsky
vybor Dolni snémovny dals{ priizkumné Setfeni o intenzivoim chovu
zvitat, jeZ vedlo nakonec k doporuceni, aby byly nejhorsi krutosti
eliminovdny. Opét se nic nestalo. JestliZe toto byl osud reformniho
hnut{ v Britdnii, nelze o¢ekdvat nic lepstho ve Spojenych stdtech, kde
je lobby zemédélskych producentt je§té mocnéjsi.

To ovSem neznamend, e by normdlni protestn{ a politické akce
byly zbytecné a Ze by se od nich mélo upustit. Jsou naopak nezbytnou
sou&dsti boje za G¢innou zménu zachdzeni se zvifaty. Zvldsté v Britdnii
organizace Soucit ve svétovém farmdfstvi ukdzala vefejnosti hrazy,
které je tfeba ukoncit pfi chovu telat v boxech. Také zacalo stdle vice
americkych skupin probouzet z4jem vefejnosti o intenzivni farmdfstvi.
Samy o sobé& vsak tyto metody nedostacuj.

Lidé, ktef{ bohatnou z vykofistovani velkého poltu zvifat, ne-

protfébujf nd3 souhlas. Potfebuji nage penize. Obchod s mrtvolami

zvitat, kterd chovajf, je hlavnim zdrojem jejich zisku. (V mnoha zemich
di)stévajl’ navic velké vlddni subvence.) Budou uZivat intenzivn{ metody
chovu tak dlouho, dokud budou moci proddvat, co témito metodami
vyprodukovali, a vZdy budou mit dost prostfedki, aby bojovali proti
reformé metod politicky, a budou se moci proti kritice hdjit tim, Ze
poskytuji vefejnosti jen to, co si Zad4.

Proto je tieba, aby kazdy z nds pfestal kupovat jejich vyrobky —
a to i kdyZ nejsme ptesvédleni, Ze je $patné jist zvifata, kterd Zila bez
utrpeni a zemfela bezbolestnd. Vegetaridnstvi je forma bojkotu. Pro
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vétSinu vegetaridni jde o bojkot trvaly, protoze poté, co se odpoutali
od zvyku jist maso, nemohou jiZ nikdy souhlasit s pordZenim zvitat na
jatkdch jen pro pot&Sent vlastnich chuti. Moralni zévazek bojkotovat
prodej masa v feznictvi a supermarketech je viak nevyhnutelny i pro
ty, kteff nesouhlasi jen s tim, abychom neptisobili zvifatiim bolest, ale
nemajf nic proti jejich zabfjeni. Dokud nebojkotujeme maso a ostatni
masné vyrobky, pfispivdime k tomu, aby i nadile existovalo, prospero-
valo a rozriistalo se tovdrni farmafstvi a viechny kruté praktiky s nfm
spojené, které jsou b&iné v dneSnim chovu zvitat na jidlo.

Pravé v tomto bodé se nds dotykaji diisledky druhové nadfaze-
ného postoje velice #ivé a jsme nuceni provéfit si uprxmnost svého
skute¢ného posto;e k ostatnim Zivo¢ichlim. Zde totiZ miZeme udélat
néco sami, aniz bychom jen mluvili a 74dali skutky od politikd. Je
snadné zastdvat néjaké stanovisko na délku, ale lidé smyslejicf druhové
nadrazene stejn€ jako rasisté ukazuji svou pravou podstatu tenkrat,
kdyZ se spome otdzky tykajf pifmo jich samotnych Protestovat proti
bycim zdpastim ve Spanglsku, proti pojidani psé v Jizni Koreji nebo
proti zabijen tulenich mlddat v Kanadé a soucasné jist vejce od slepic,
které strdvily cely Zivot v tésnych klecich, nebo jist teleci maso z telat
odstavenych od svych matek a ptirozené vyZivy a omezenych v moz-
nosti leZet s nataZenyma nohama, je néco jako odsuzovat apartheid
v Jizni Africe a sou¢asné #4dat od svych sousedd, aby neproddvali sviij
diim Cernochiim.

Aby bylo vegetaridnstvi jako projev bojkotu jesté efektivngji,
nesmime se stydét za to, Ze odmitdme jist maso. Vegetaridni musi byt
ve ,,vSezravé® spolecnosti stdle pfipraveni na to, e se jich lidé budou
ptdt na pficiny jejich zvldstnich stravovacich zvyklosti. Takové otdzky
nds mohou drdZdit, nebo dokonce zarazit, soucasné vsak poskytujf
piileZitost sezndmit lidi s krutostmi, o nich? nemaji mnohdy ani
potuchy. (J4 sdm jsem se dovédél o priimyslovém farmatstvi poprvé
od vegetaridna, ktery si naSel as, aby mi vysvétlil, pro¢ neji totéz
co jd.) Je-li bojkot masa jedinou cestou jak zastavit krutost, musime
ziskat co nejvice lidi, aby se k nagemu bojkotu pfidali. Abychom méli
tispéch, musime jit sami ptikladem.

Lidé se nékdy pokouseji ospravedlnit pojiddni masa tvrzenim, ¥e
zvite bylo v dobé, kdy je koupili, jiZ mrtvé. Slabina tohoto vykladu —
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velmi Casto jsem se s nim setkal jako s docela vdZné myslenym —
je jasnd, jakmile zadneme chdpat vegetaridnstvi jako formu bojkotu.
Hrozny, které sklidili odborové neorganizovani délnici béhem bojkotu,
vyhld$eného Cesarem Chavezem, na podporu zvy$eni mezd a zlepSeni
zivotnich podminek, byly jiZ sklizeny §patné placenymi délniky, a tim,
7e je koupime, bychom nemohli zvysit mzdy délnikd, podobné jako
bychom sviyj biftek neptivedli zpdtky k Zivotu. V obou p¥ipadech neni
smyslem bojkotu zménit to, co se uZ stalo, ale zabrdnit, aby se v tom,
proti ¢emu protestujeme, pokracovalo.

Tolik jsem zdfiraziioval bojkotovou slozku vegetaridnstvi, Ze by se
mé& mohl ¢tendf zeptat, zda miZe vegetaridnstvim vibec nééeho dosdh-
nout, kdy? se bojkot nerozroste a mine se ti¢inkem. Casto se musime
v Zivoté néleho odvdZit, i kdyZ si nemiiZeme byt jisti Gspéchem. Byl
by to v3ak slaby argument proti tomu, abychom se stali vegetaridny,
kdyby byl argumentem jedinym. Zadn4 velkd hnutf proti ttlaku a ne-
spravedlnosti by neexistovala, kdyby se jejich prikopnici nepustili do
prdce jen proto, Ze by si nebyli jisti ispéchem. Vétim, Ze svymi Ciny
néfeho dosdhneme, i kdyby bojkot jako takovy neuspél. G. B. Shaw

~jednou fekl, Ze ho budou na jeho cesté do hrobu provizet zdstupy

ovci, hovéziho dobytka, vepfd, kufat a ryb z vdé¢nosti za to, Ze je jako
vegetaridn uSetfil jatek. I kdyZ nebudeme zndt kazdého tvora, kterému
jsme prokdzali svym vegetaridnstvim dobrodini, miZeme si byt jisti, Ze
nd§ postoj spolu s postojem mnoha dal$ich, kteff se uz rozhodli nejist
maso, ovlivni pocet zvitat chovanych v priimyslové izenych farmdch
a zabfjenych pro potravu. Tento pfedpoklad je docela raciondlni,
protoZe pocet zvifat chovanych a zabitych pro maso zdvisi na zisku
z celého podnikdn{ a tento zisk zdvis{ pak ¢dste¢né na poptdvee po
mase. Cim men3 je poptdvka, tim niZ3f je cena a tim niZ3{ je zisk. Clm
nizf je zisk, tim méné zvifat se bude chovat a zabijet. To je elementarm
ekonomické pravidlo a miizeme je snadno sledovat naptiklad v tabul-
kdch uvefejtiovanych v driibezdfskych obchodnich ¢asopisech, kde se
uvad{ pfimd souvislost mezi cenou driibeZe a po¢tem kufat umisténych
v klecich pro brojlery, kde zacind jejich beziitésnd existence.
Vegetaridnstvi spodivd totiZ ve skute¢nosti na mnohem silnéjsich
zdkladech neZ vétdina ostatnich bojkotl nebo protestd. Ten, kdo boj-
kotuje jihoafrické vyrobky, aby doslo ke zruSeni apartheidu, nedosahne
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ni¢eho, pokud se mu bojkotem nepodati donutit jihoafrické bélochy,
aby zménili svou politiku (at jsou vysledky jakékoli, pochvalme tady
i snahu). Vegetaridni viak védi, Ze svim postojem pFispivaji k sniZen{
utrpen{ a zabfjeni zvifat, af uZ se ve svém snaZeni dockaji nebo
nedockaji vysledku, ktery hromadny bojkot po%ivani masa pfindsi.

Navic je vegetaridnstvi obzvld3té vyznamné i tim, e vegetaridn
je praktickym, Zivym popfenim vSeobecn& ptfjemné, ale naprosto
nesprdvné obrany metod priimyslového zemédélstvi. Nékdy se uvadi,
Ze téchto zplisobl je tfeba, aby se uZivil stile narfistajici pocet obyvatel.
Zndt pravdu je zde velmi dileZité — natolik ddle¥ité, aby ndm to
ukdzalo, 7e vegetaridnstvi je zcela nezdvislé na otdzce blaha zvitat, na
které kladu v této knize takovy ddraz —, proto odbo&im a struéné
pohovofim o zdkladech vyroby potravin.

Miliony lidi v mnoha &4stech svéta nemajf v tuto chvili dostatek
potravy. Dal§im miliarddm se jf sice dostdvd potiebné mno¥stvi, ale
ne ve sprdvném sloZenf. Vétdinou jim chybi dostatek proteinti. Je
otdzkou, zda zplisob, jak ziskdvaji potravu ndrody Zjici v blahobytu,
pomdhd Fesit problém hladovéni.

Kazdému Zivocichovi poskytneme tolik potravy, aby dosahl vysky
a vahy vhodné pro lidi ke konzumaci. Rekngme, pase-li se napfiklad
tele na plidé, kde roste jen na trdva a kterd nemtize byt oseta obilim
nebo jinou zemédélskou plodinou poskytujici lidem potfebnou ob-
Zivu, bude vysledkem &isty zisk proteind, protoze vzrostlé tele nim
ddvd protein, jenz dosud neumime ekonomicky ziskat ptimo z trdvy.
Umistime-li viak toté tele do vykrmné klece nebo jiného stisnéného
prostoru, obraz se méni. Musime je krmit. Bez ohledu na to, na jak
malém prostoru jsou i ostatni telata natésndna, potfebujeme piidu,
abychom pro né vypéstovali zrni, ¢irok, séju nebo jinou pici, kterou
Zerou. Tele tak krmime potravou, kterou bychom sami mohli jist. Tele
potfebuje vétSinu tohoto krmiva pro zdkladni fyziologické procesy
svého kazdodenniho Zivota. Bez ohledu na to, do jaké miry je tele
zbaveno moZnosti pohybu, jeho télo potebuje potravu u? jen proto,
aby se udrzelo naZivu. Potravu pottebuje i na vyvin nejedlych &sti
svého téla, kterymi jsou kosti. Jen &4st krmenf se mfize — po naplnéni
viech t&chto potfeb — zménit v maso.
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Kolik proteint tele z krmenf{ spotiebuje a kolik je z toho pouZi-
telnych pro clovéka? Odpovéd je prekvapujici. Z jedendcti kilogramt
proteinu, které tele zkrmilo, z@istane pro dovéka j jen pul kilogramu zi-
vocisného proteinu. Ziskdme tak zpdtky méné neZ pét procent z toho,
co jsme vloZili. Nenf divu, Ze Frances Moore Lappéov4 nazvala tento
zptisob zeméd&lské produkce ,ztrdtovou tovdrnou na protein®.

MtZeme se na celou véc podivat i jinak. Pfedpoklddejme, Ze
méame jeden akr trodné piidy. MZeme ho pouzit k péstovénf rostlin
s vysokym obsahem proteinu, jako jsou hrdch nebo fazole, a dostaneme
tak sto padesdt aZ dvé sté padesat kilogrami proteinu. Nebo miiZeme
svij akr pidy pouZit na péstovani plodin, jimiZ budeme krmit jate¢ni
zvitata, kterd potom snime. V tom pf{padé ziskdme dvacet aZ padesdt
sedm kilogramfi proteinu. Je zajimavé, Ze vétSina zvifat proméfuje
rostlinny protein v Zivocisny protein daleko efektivnéji nez hovézi
dobytek — naptiklad vept potfebuje ,jen® &tyfi kilogramy rostlin-
ného proteinu k tomu, aby ho proménil na pdl kilogramu proteinu
pro &ovéka — tuto prednost miZeme pominout, uvdzime-li, kolik
proteinu miZeme vyté%it z akru, jestlize hovézi dobytek dokaze vyuZit
zdroje proteinu nestravitelné pro vepfe. Vétsina odhadfi dochdzf tedy
k zdvéru, 7e rostlinnd strava ndm ve srovndni s masitou poskytuje
z akru pFiblizné desetindsobek proteinu, i kdyZz odhady se li§f a do-
sahuji nékdy poméru aZ dvaceti ku jedné.

Misto abychom zvifata zabijeli a jedli jejich maso, chovdme je
pro mléko a vejce, a tak podstatn& vylepSujeme sviij zisk. I tak musf
zvitata jesté vyuZivat protein pro své vlastni potfeby a nejefektivnéjsi
ziskdvani vajec a mléka vyndsf jen o Ctvrtinu proteinu z akru vic, neZ
bychom ziskali rostlinnou stravou.

Protein je oviem jen jednou z nezbytnych Zivin. KdyZ porovndme
celkovy pocet kalorif zxskanych z rostlinné stravy a ze stravy Zivocidné,
srovndn{ vychau ve prospéch rostlin. Zisk z jednoho akru oseteho
ovsem nebo brokolici srovndme se ziskem z jednoho akru uZitého pro

bu 'vepfového masa, mléka, driibeziho nebo hovéztho masa a zjis-
tlme; 7e akr ovsa prindsi Sestkrdt vice kalorii, neZ ziskdme z vepfového

masa, ktere je ne]efektlvnem Zivocidnou vyrobou. Z akru brokolice
ziskdme témét trikrat tolik kalorif ne z vepfového masa. Z ovsa
ziskdme pétadvacetkrit vice kalori{ neZ z akru, na némz se chovd
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hovézi dobytek. Podivime-li se jests na nékteré dalsi Zivocichy, zhrout{
se i jiné myty, podporované masnym a mlékdrenskym primyslem,
Z akru brokolice ziskime naptiklad &tytiadvacetkrat vice Zeleza nez
z akru poutzitého pro chov hovéztho dobytka a z akru ovoce dostaneme
Zeleza Sestndctkrdt vice. I kdyZ v mlééné vyrobé ziskdme z akru vice

olova, neZ ndm ddvd oves, z brokolice ziskime naopak pétkrat vice

kalcia neZ z mléka. ,

Dosah viech téchto udajfi je pro stav vyzivy ve svété Sokujici.
'V roce 1974 uvedl Lester Brown ze Svétové rady rozvoje, ze kdyby
sniZili Americané svoji spotfebu masa jen o deset procent ro¢né, ziskalo
by se tim pro vyZivu lidf dvandct milionit tun obilf, coz by stacilo pro
vyZivu Sedesdti milionfi lidi. Byvaly ndméstek amerického ministra
zemé&de€lstvi Don Paarlberg fekl, Ze sniZenf poctu zemédélskych zvitat
ve Spojenych stdtech o polovicku by plné vyrovnalo kaloricky de-
ficit v nevyspélych nesocialistickych zemich témaF Ctyfikrdt. Potrava
vyplytvand na Zivoci§nou vyrobu u bohatych ndrodf by dostacovala
pii spravedlivém rozdéleni k tomu, aby ukon¢ila hlad i podvyzivu na
celém svét€. Jednoduchou odpovéds na nasi otdzku tedy je, Ze chov
zvifat pro potravu zpiisoby, jakych se dnes u primyslové vyspélych
ndrodt uZivd, neptispivd k feseni svétového problému hladovéni.

Vyroba masa klade také velké ndroky na jiné zdroje. Vyzkumny
pracovnik Worldwatch Institute, intelektudlniho koncepéntho stre-
diska pro Zivotni prostiedky ve Washingtonu, Alan Durning vypocital,
Ze piilkilogramovy fizek z mladého vola, chovaného v ohradé bez
vybéhu, stoji 6 kg zrnf, 7,5 | vody, energii rovnajici se 3,5 | benzinu
a 70 kg zvétralé ornice. PrevdZnou &st Severni Ameriky tvoi{ pastviny
a vic neZ polovinu americké zemédélské plochy pokryvaji plodiny
poskytujici pici domdcim zviFatiim, kterd potfebuji vice neZ polovinu
vody spotfebované ve Spojenych statech. Rostlinn4 strava je ve vSech
téchto ohledech daleko mén& ndrocns jak na zdroje energie, tak na
Zivotn{ prostiedi.

Zamysleme se nejdiive nad energetickymi zdroji. Mohlo by se
zddt, Ze zem&délstvi je cesta, jak vyuZit drodnosti plidy a energie
sluneéniho svitu, abychom zndsobili mnoZsty{ energie, kterého se ndm
dostdvd. V tradi¢nim zem&délstvi tomu tak pfesné je. Napiiklad obilf
vypéstované v Mexiku produkuje 83 kalorii v potravindch za kazdou

184

STAT SE VEGETARIANEM

vloZenou kalorii energie fosilntho paliva. Zemédélstvi v rozvinutych
zemich svéta poditd s velkym pfisunem fosilniho paliva. Nejﬁéinnéjsi
potravindiské vyroby v USA vyrdbé&ji sotva 2,5 potravinovych ka}lorn‘
na jednu kalorii energie fosilniho paliva, zatimco u brambor je to
néco pfes 2 kalorie a u pSenice a sdji kolem 1,5 kalorie. I tyto ht.lbené
vysledky jsou viak zlatym dolem ve srovndni s americkou iivoctlénou
vyrobou, kde kaZd4d forma stoji vice energie, neZ pFindsi. Nejxnéqé
vynosny chov hovéziho dobytka na ranéich vkldd4 vice neZ 3 kalor.le
fosilntho paliva za kaZdou kalorii v potravindch, které vypéstuje,
zatimco nejméné efektivni je chov hovéziho dobytka v klecich bez
vybéhu, ktery spotiebuje 33 palivovych kalorif za kaZzdou kalor.ii v zis-
kané potravé. Pokud jde o energetickou ndrocnost, stoji vejce, jehnédi
maso, mléko a driibeZ mezi obéma zpisoby chovu hovéziho dobytka.
Jinymi slovy, pokud bychom se omezili na zemé&délstvi Spojenych
stdth, je péstovdni plodin energeticky v§eobecné nejméné pétkrdt méné
ndroéné neZ chovdni dobytka na pastvé a dvacetkrdt méné ndrocné
neZ chov kufat a vice neZ padesdtkrdt méné ndro¢né nez chov dobytka
v klecich bez vyb&hu. Americkd Zivocidnd vyroba se vypldci jen proto,
v pidé jako nafta a uhli. Zatim se to zemédglskym spolecnostem
ifypléckf,k protoZe maso je vynosnéji neZ nafta, pfi dlouhodobém vyu-
s{van{ nasich omezenych energetickych zdrojt je v3ak zcela nesmysiné.
- Zivodisnd vyroba se jevi ve srovndni s rostlinnou vyrobou jako
neyéh‘odné, i pokud jde o spotfebu vody. Plil kilogramu masa si zddd
padesatkrat tolik vody nez pfiméfené mnozstvi pienice. News'z.uee/e
tento bbjem vody popsal, kdyZ uvedl, Ze ,voda, kterou pouZijeme
na ziskdn{ dvou tisic kilogramd hovéziho, by zaplavila torpédoborec”.
Nidroky Zivocidné vyroby odcerpdvaji rozsdhlé podzemni vodni zdroje,
na nichZ jsou zdvisld suchd tzemi Ameriky, Austrdlie a jinych zemi.
V dobytkdfskych oblastech, které se rozprostiraji od zdpadniho Texasu
az k Nebrasce, ubyvd napfiklad podzemni vody a vysychajf studné, jak
se na vyrobu masa spotfebovédvd voda rozsahlého podzemniho jezera,
zndmého jako Ogalallsky vodojem, dal§iho zdroje, ktery stejné jako
nafta a uhlf vznikal miliony let.

Meli bychom se zminit i o tom, co zpfisobuje Zivocidnd vyroba
vodé, kterou neuzivd. Statistické tidaje Svazu britskych voddren uva-
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déji, Ze v roce 1985 zavinily farmy vice nez 3 500 pfipadd znedisténi
vody. Z toho roku uvedu alespofi jeden pfipad. Na prase&i farme
praskla nddrz a do feky Perry se vylilo 250 000 litra prasecich
exkrementft a usmrtilo 111 000 ryb. Vice nez polovina #alob, po-
danych u vodohospoddiskych Gfadli, se tykala vd’ného znedistén{
vody z farem. Neni to nic prekvapujictho, protoze jen skromnd
driibezdrna s 60 000 ptdky vyprodukuje kazdy tyden 82 tun vy-
kald a za stejnou dobu dajf 2 000 vept& 27 tun vykald a 32 tun
moci. Holandské farmy vyprodukuji ro¢né 94 milionfi tun hnoje,
z toho se viak 50 milion& tun vsikne do zems, Tato ¢dstka by, jak
bylo vypoéitano, naplnila nakladni vlak o délce 16 000 kilometrt
z Amsterodamu a? k nejzdpadnéjsim biehfim Kanady. Exkrementy se
v8ak neodvdzejf, zlistdvaji rozhdzeny na zemi, zneCiStuji zdsoby vody
a hubi zbyvajici vegetaci v zemé&délskych oblastech Holandska. V USA
produkujf zvitata na farmdch 2 miliardy tun vykalfi rocng, asi desetkrat
vice neZ lidé, a polovina z toho pochdzi z priimyslové hospodaticich
zemédélskych zafizeni, kde se vykaly nevraceji podle zdkond pfirody
zpdtky zemi. Jak jeden chovatel vepfi fekl: ,,Dokud nebude uméglé
hnojivo draz§f ne# price, maji pro mne vykaly malou cenu.“ A tak
hnij, ktery by mél regenerovat trodnost plidy, znecistuje nase potoky
a feky.

Nejvétsi ze viech posetilosti, zplisobenych Zddostivosti masa, bude
vSak plundrovani lest. P¥anf past zvitata je historicky dominantnim
motivem pro kdcent lest. A je tomu tak i dnes. V Kostarice, Kolumbii,
Brazilii, v Malajsii, Thajsku a Indonésii se stdle kdceji destné pralesy,
aby se ziskaly pastviny pro dobytek. Maso z tohoto dobytka se viak
nedostdvd k chudym téchto zemi. Misto toho se proddvd zdmoinym
lidem ve velkych méstech, nebo jde o vyvoz. Za vice ne# dvacet pét
let byla uz polovina sttedoamerickych tropickych dedtnych pralest
znicena, ponejvic proto, aby mohlo byt Severni Americe poskytovano
hovézi maso. Snad 90 procent rostlinnych a Zivocisnych druhd na
této planeté Zije v tropech a mnohé z nich nebyly dosud védecky
Zzaznamendny. Bude-li mycenf lesd postupovat timto tempem, dojde
k jejich vyhubent. Navic kicenf les zplisobuje erozi ptdy, vzriistajict
odtok vody vedek zdplavdm, zemédeélci nemajf dost dfeva na topeni

a sniZujf se vodnf srdzky.
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Zadindme tyto lesy ztrdcet pravé ve chvili, kdy poznéyéme, j.ak
zivotné daleZité pro nds jsou. Od velkého sucha v Severni Amer{ce
v roce 1988 uZ mnoho lid{ vi o ohroZeni na$i planety slslem’kovym
efektem, ktery vznikd hlavné€ nérlstem kysliéniku uhl‘iéltéh? v at-
mosféfe. Lesy zadriuji veliké mnoZstvi uhliku, odhaduje se, Ze ples
soufasné kdceni zadriuji lesy stdle ¢&tyfndsobek uhliku unikajictho
kazdoro¢né do ovzdusi spotfebou fosilnich paliv. Ni¢enim lesa se u?lfk
uvoliiuje do ovzdudi v podobé kysli¢niku ubliéitéljo. ’NOV):' rqft?um lef
naopak kysli¢nik uhli¢ity z ovzdusi absorbuje. Nlcgnlm stava}lcxlch.le§u
bude sklenikovy efekt narfistat. Nas{ jedinou nadé.)i, aby se zm}rml, je
velkorysé znovuzalesiiovdni kombinované s dal§imi kr?k),/, ktire omez{
vznik kysli¢niku uhli¢itého. Neucinime-li to, oteplovanvl’ nasi pl?netzf
zplsobi béhem pifstich padeséti let velka sucha,od&lm vltlyn:.lt.l lest
z klimatickych zmén, vyhynuti nespocetnych druhi znvoc1c¥1u i rost-
lin, nezplisobilych pfizplisobit se zméndm iivotm’ch} podrvmvne’k, Eam
poldrnich ledovct, které zvysi hladinu moti a zatopi po}arezm mésta
a niziny. Stoupne-li hladina mofe o jeden metr, za}?law 15 procent
Bangladése a postihne 10 milionfi lidi. Navic ohrozi samotnou exis-
tenci nékterych ndrodf Zijicich na nizko poloZenych tichomotskych
ostrovech, jako jsou Maledivy, Tuvalu a Kiribati. o

Lesy 1 maso zvifat soutéZ{ spolu o stejnou ptdu. I\’Iezr}zena tm:l:ta
bohatych ndrodd po mase znamend, Ze zemédélskd V}jrob? miiZe
znidit to, co chtéjf lidé uchovat udrZenim nebo znovuvysdzenim les%.’
A tak hrajeme kvili hamburgerim doslova vabank o budoucnost nasi
planety.

Jak daleko bychom az méli jit? Divod pro to, a‘lbycl}om se ra-
dikdlné vypotddali se svymi stravovacimi ndvyky, je jasny. O;v)ravdu
bychom neméli jist nic jiného neZ rostliny? Kam nadrtnout pfesnou
délicf &4ru? o

Zakreslit ji byvd vidycky tézké. Mohl bych pfedl’ozxt.nektfzr?
ndvrhy, ale ¢tendt by mohl shledat, Ze to, co tl{ fikdm, je méné
pfesvédéivé nez to, co jsem fekl predtim o pfxpac’lech mno}vle.m’
jasnéj§ich. Sami se musite rozhodnout, kde si stanonte svou dehC}
¢dru, a vaSe rozhodnuti se nemusi kryt pfesné s mym. Tg nevadi.
Holohlavého muzZe rozezndme od téch, ktefi holohlavi nejsou, bez
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ptilisného rozhodovdni, kde je delict ¢dra. Dileité je, abychom se
shodovali v zdkladnich vécech.

Doufdm, Ze kazdy, kdo docetl a3 sem, si uvédomi mordln{ nezbyt-
nost odmitnut{ kupovat nebo jist maso nebo jiné Fivo&iiné vyrobky
od z’vﬁiat, kterd se chovaji v podminkich priimyslové Zivodisné vel-
KaRd, o o hopen oot i, Keré e prmon

do — za svuj lzce sobecky zdjem.

Podivejme se, co toto minimum zahrnuje. Znamend to, %e
ne.rrlﬁieme-li si byt jisti pivodem dale uvedenycﬁwpbtravin, vaa—
rujeme se kufat, krocanti, kralikg a vepfového, telectho a hovéziho
masa a vajec. V soucasné dobé se to relativné nevztahuje na maso
z nékterého chovu jehiat, ne viak absolutng, a zd4 se, e i tady to
bude v budoucnu hors. Jak pozndte, zda pochdzi vade hovézi maso
z.chovu v kotcich bez vybéhu nebo 2z dobytka, ktery se pase na past-
V.l.né(;h vzniklych z vykdcenych destnych pralest, zalezf na zemi, v niz
ix;eie. Je moiZné ziskat tato masa i z pfirozeného chovu, pokud viak
peiuete na venkové, d4 to velkou ndmahu. Vétsina feznikd o zplisobu
jak vyriistala zvitata, jejichZ maso proddvaji, nic nevi, V nékter}?ch’
pfipadech, jako u kutat, u tradién{ zplisob chovu témé&F vymizel a je
tak?ka nemozné si dnes koupit kute, které by predtim béhalo volns.
Stejné je tomu s telecim masem — telata dnes nemohou byt chovidna
humdnnim zp@isobem. I maso oznadované jako ,,organické* signalizuje
spie skutecnot, Ze zvitata nebyla krmena piimési antibiotik, hormonti
nebo jingch drog, co? je oviem pro né malou ttéchou, kdy? jinak
byla zbavena volného pohybu. Pokud jde o vejce, v mnoha zemich
jsou dostupnd z ,,volného chovu slepic®, i kdyZ je na véting dzemi
Spojenych stdtdi t&zké je ziskat. .

KdyZ uZ jste prestali jist kutata, veprové, teleci a hovézi maso
a vejce z drlibezdren, dal§fm krokem Je pfestat jist maso ostatnich
hromadné pozivanych ptikd a savefi. Toto je uZ opravdu drobny
dooplﬁkovy krok, protoZe jen velmi mdlo zvitat u# nenf chovino
Prumyslovym zplisobem. Lidem, ktef nemaji Zddnou zku$enost s tim
jak uqukojujfci miiZe byt vegetaridnskd strava, se zd4 velkou obétlz
pfestat jist maso. A proto jim Fikdm: ,Zkuste to! Kupte si dobrou
vegetaridnskou kuchatku a zjistite, e byt vegetaridnem nepfedstavuje
Zddnou obét.“ Diivodem pro tento druhy krok mfiZe byt myslenka,
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Ze je nesprdvné zabijet ostatni tvory kvili vlastnim chutim, nebo to
miZe byt pozndni, Ze zvifata nechovand préimyslové trpf i jinak, jak
jsme to mohli poznat v pfedchozi kapitole.

Cekaji nds viak dal3f nesnadné otdzky. Jak dalece totiz mizeme ve
vyvojové stupnici Zivocicht jit? Budeme jist ryby? A co takhle garndti?
Nebo tsttice? P¥i hleddni spravné odpovédi musime mit stdle na mysli
zdkladni principy naSeho piistupu k ostatnim Zivo&ichfim. Jak jsem

‘uvedl v prvni kapitole, jedinou délici &rou je, kdy uZ neméizeme

pfesné fici, Ze maji v pfisném a nemetaforickém smyslu schopnost
pocifovat bolest a zazivat uspokojeni. Jestlize tvor trpi, nemfize tu
byt Zddného normalniho ospravedlnéni pro to, abychom tuto bolest
znevazovali nebo ji odmitali brt v Gvahu jako bolest kterékoliv jiné
bytosti. Platf to i naopak. Neni-li n&jaky tvor schopen pocifovat bolest
nebo uspokojent, nenf tfeba brdt v tomto sméru 24dny ohled.

Otdzka vyznaceni této délici &Ary je problémem spravného roz-
hodnuti — nakolik dokdZeme posoudit schopnost jednotlivého tvora
pocifovat bolest. V dFivéjsi diskusi o tom, jak se tato schopnost proje-
vuje, jsem navrhl tyto ukazatele: schopnost se svijet, nafikat, pokusy
uniknout zdroji bolesti a podobnost nervového systému s na$im.
Postupujeme-li evoluéni $kdlou smérem dolf, shleddme, Ze v obou uve-
denych smérech se sila diikazi o schopnosti pocifovat bolest zmensuje.
U ptaki a savcd je tato schopnost zcela evidentni. Plazi a ryby se svym
nervovym systémem v nékterych diileZitych oblastech od saveh lisi,
maji vak stejné zdkladn{ uspofdddni dstfedniho nervového systému.
I ryby a plazi umi projevit svou bolest. U vétiiny druhtl jde i o projevy
zvukové, 1 kdyZ je naSe udi nejsou schopny slyset. Naptiklad ryby
vyddvaji vibra¢n{ zvuky a vyzkumnici u nich objevili rozdiln4 ,,voldni®
véetné zvukd oznalujicich ,,poplach® a ,hné&v“. Ryby vyjadtuji také
tizkost a strach, kdy? je vynddme z vody a nechdme je sebou pldcat v siti
nebo na suché zemi, dokud neleknou. Jisté jen proto, Ze ryby nek¥ici
a nenafikajf tak, abychom je slySeli, mohou néktefi ctihodnf lidé pova-
Zovat za docela pfjemné sedét si hezky u vody a trdvit odpoledne po-
hazovdnim hdcku, zatimco dfive chycené ryby vedle nich tiSe umiraji.

V roce 1976 uspotddala Britskd krdlovskad spole¢nost pro odstra-
nénf krutosti vii¢i zvifatim nezdvislou panelovou diskusi o myslivosti
a rybolovu. Pfedsedal ji lord Medway, zndmy zoolog, a ziicastnili
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se ji i odbornici mimo Spole¢nost. Diskuse se podrobné zabyvala
zkoumdnim, zda ryby citi bolest, a dosla k nevyvratitelnému zdvéru,
Ze pocitovdn{ bolesti je u ryb stejné silné jako u ostatnich obratlovcag.
Lidé, ktefi se zajimajf spie o to, co zvifatiim plisobi bolest, nez o jejich
zabfjeni, se mohou ptat: pfipustime-li, ze ryby jsou schopny pocifovat
bolest, do jaké miry trpi v b&ném komerenim rybolovu. Mize se zddt,
Ze ryby na rozdil od ptiké a savcd netrpf chovem: lidé je jen chytaji
a zabfjeji. Nenf to viak pravda. Rybf farmy, ne nepodobné tém, kde se
chov4 hovézi dobytek bez vybéhu, se stdvaji rychle rostoucim odvétvim
priimyslového chovu. Zagalo to sladkovodnimi pstruhy, Norové viak
vyvinuli chov losost v klecich v mofi a této metody uzivaji mnohé
dal3i zemé pro chov jinych druhd mofskych ryb. Mozné problémy
zdravého chovu na takovychto farmdch, jako prostorovi stisnénost,
popfeni stéhovavého pudu, stres b&hem chovu a dalsi, nebyly jeste
prozkoumdny. Ale i u ryb, které nejsou chovény po farma¥sku, je
smrt ulovenim mnohem krutgjsi nes, feknéme, smrt kufete, protoze
ryby jsou vytaZeny na vzduch a pomalu umiraji. Protoze Zdbry jsou
schopny ziskdvat kyslik jen z vody a ne ze vzduchu, ryba vytasens
z vody nemfiZe dychat. Ryby, které jsou na prodej ve vaiem super-
marketu, zahynuly mozn4 pomalym udu$enim. Mo¥sk4 ryba, vytaZens
na hladinu v siti na taha¢i, umirala mozn4 bolestivé na pozvolné
sniZen{ tlaku.

Pokud jde o ryby ulovené a ne chované na farmach, ekologické
dvody proti pojidans zvitar chovanych intenzivnimi metodam; se na
né nevztahuji. Nemrhdme anj obilim, ani séjovymi boby, abychom
jimi ryby v ocednu zivili. Je tu v3ak jiny argument proti komerénimu
chytdni ryb, a tim je nebezpe&i rychlého odrybnéni ocednu. V po-
slednich letech dlovky ryb opravdu dramaticky klesly. Druhy ryb,
diive hojné se vyskytujici, jako slaneéci v severn Evropé, sardinky
v Kalifornii a tresky v Nové Anglii, tu dnes v déisledku komeréniho
odchytu mélem vyhynuly. Modern{ rybdiské lod¢ protihnou svymi
sitémi mote systematicky a7 ode dna a chytf v8echno, co jim pfijde do
cesty. Ndhodné chycené druhy ryb, zndmé jako »plevel, tvoff témer
polovinu tlovku. Jejich téla se hdzeji pres palubu. Protoze sits zdtaht
se dostdvaji a7 na d¥ive nedotcené dno ocednu, ni¢f kehkou ekologii
mofského dna. Stejné jako ostatn{ zplisoby vyroby ivodisné potravy
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je i rybolov ndro¢ny na pevnd paliva a spovtfek:uje vic energie, I;le?
vyrobi. Sité pouZivané na primyslovy lov Funaku zachytvl ka}zdorocqe
i tisice delfind, stdhnou je do vody a utopf je. Yedle narusené ekologu?
ocednli zplisobené timto velkoodchytem ryb jsou tu i dal§i neblahé

odkdzané na rybolov jako na svyj tradiéni zpﬁso? obiiyy: A? rybz%sllie:
osady na zdpadnim irském pobfezi, nebo barn}:ske a mala)slfe ryb}arsdfz
vesnice, viude je to stejné. Rybdfsky velkopriimysl boha}tych ndrodl
se stal dal3{ formou nového rozdélenf na chudé a bohate.. ‘ 3
A tak bychom se méli s ohledem jak na ry!'a’y.,’tak na hfhv .vysE.mEat
poZivani ryb. Ti, kdo jedf ddl ryby, ale odmljtaj% ]ISvt ostatn{ Zivocichy,
udélali velky krok od druhové nadfazenosti; ti viak, kdo nejed ani
j Cili jesté vic.
o pl(;l;xucptlljleme-li od ryb déle k ostatnim Siruhﬁm Zivych tvorﬁ:
nemiiZeme si uZ byt jisti jejich schopnosti pocitovat bvolest. Nervqg}'
systém kory$h — krabti, humrfi, garndtd — se qd ngseho vvehce llS,I.
Nicméné dr. John Baker, zoolog oxfordské _umv}ermty a c’len Ifra—
lovské spole¢nosti, zjistil, Ze maji vysoce vyvinuté smyslové orgdny,
komplexni nervové systémy, nervové buiiky vvehc? pvc.)df)bne r};ailm
a Ze jejich reakce na jisté stimuly jsou -b'ezprostredm a Zivé. Dr.b 211 etr
se proto domnivd, Ze naptiklad humfi jsou ,schopnl pvoc1€ovzt olest.
Je si téZ jist, Ze béiny zpisob jejich zabusm, t]v.’ponoremmh 0 varu;i
vody, jim pilisobi bolest a7 dvé minuty. P dal’sxcl? pok.usec s }C]l;
usmrcovanim, o nichZ se tvrdi, Ze jsou humdnni — jai<o da’t je do
studené vody a pomalu je ohfivat, nebo je nechaf’v Cerstvé vodc;,
dokud se nepfestanou hybat — zjistil, :?,e v f)bou prlpafiech se jejic
zdpas o Zivot jen prodluZoval a vedl k Zevnému utrpf:/m. Jesthze Jszu
korysi schopni pocifovat bolest, pak”},lm.jl 'zpusobujl.ne.)en r;f:tf)nz
jejich zabfjeni, ale i to, jak jsou pfevdZeni a .]a_kvs? s nimi zachdzf | ,
trzich. Aby zlstali Cerstvi, byvajf asto baleni jeité za zvl.va,’nates}?agx
jeden na druhého. I kdyby tu jeste zbylov ml’stci pro néjaké po.::% y gf
o jejich schopnosti pocifovat bolest, skutecnost,:, 7e ji mohou E)Ic')c;) O\kf)a; Z,
spolu s nepotiebnostf je jist nds vede k prostému ortelu: méli by
dostat milost. S
poc}%?t};ice, skeble, sldvky jedlé, musle a c}aléf paFﬁ' mezi melfkgse
a mékkysi jsou v podstaté velmi jednoduché organismy. (Je tu jedna
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Y}?jimka: chobotnice je také mekky3, ale mnohem vyvinutéjsi a patrné
i mnohem senzitivnéjsf ne jejf vzdilent pitbuzni). Pokud jde o tsttice
pochybnosti o jejich schopnosti citit bolest jsou pfipustitelné. V prvm’n;
\gdég‘xr’mg‘é,‘tg knihy jsem navrhoval, abychom vedli zmitiovanou délici
£aru mezi garndty a dstficemi. V souladu s tim jsem pilezitostng jedl
, musle a nékdy také skeble i poté, co jsem se stal vegetaris-
nem. Ale zatimco ¢lovék nemiiZe s urcitost{ fici, Ze tito Zivocichové
cm bolest, stejné tak mfze s malou ur&itost fici, Ze bolest neciti.
Nicméng, jestlize bolest citf, jidlo z dsttic nebo musli by ptindselo
bolest zna¢nému poctu Zivodicht. Nenf tak t&ské vyhnout se jejich
poZivdni, a tak si dnes myslim, Ze je lepsi to udélat,

Dostali jsme se aZ na konec vyvojové linie, pokud jde o Zivocichy,
které r}ormélné jime. Zistala ndm uZ jen strava vegetaridnskd. Ta
z'ahrm.lje nicméné Zivocisné produkty jako vejce a mléko. Nekteff
hfié vinf proto vegetaridnstvi z nedtslednosti. »vegetaridn® je podle
nich slovo odvozené od stejného ko¥ene jako ,,zelenina® (angl. ,,vege-
tables®), a vegetaridni by méli proto jist jen stravu rostlinného pivodu.
Bexfeme—li je doslovng, je tato vytka historicky nepfesnd. Pojem »vege-
taridn® se zacal obecnéji uzivat po vytvoteni Vegetaridnské spoleénosti
v Anglii v roce 1947. Protoze pravidla této spole¢nosti dovolovala jist
Vejc’:e a m.léko, uZivalo se pojmu ,vegetaridn“ i pro ty, kteki jedli
zminéné Zivoci§né produkty. Rozpozndnim tohoto lingvistického ,,fait
accompli® si zadali lidé, kteti nejedi vedle masa ani vejce, mléko
a mlééné vyrobky, fikat ,vegani®. Slovni oznadeni viak nenf dilezité,
Meli bychom se spi§ zamyslet nad tim, je-li uzivdnf téchto Zivodisnych
produktli mordlné ospravedlnitelné. Tato otdzka m4 své oprdvnéni,
profoie piiméfend vyZiva bez pouzit{ viech Zivocidnych produktd je
Ivnozné — coZ je skute¢nost ne ptili§ zndmd, i kdyZ dnes uz lidé véd;,
ze vegetaridni mohou it dlouho a zdravé. V této kapitole se jeste
k oproblémﬁm VyZivy vrdtim. Pro tuto chvili docela stagi védét, e se
miZzeme bez vajec a mléka obejit. Je viak pro to néjaky davod?

Vidéli jsme jiz, 7e velkodrlibezdrny jsou jednou z nejbezohledng;j-
§1’ch’ fprem moderniho prémyslového chovu vykofistujictho slepice —
nutf je sr?ééet co nejvets{ pocet vajec pii minimdlnich ndkladech.
Nz:§e povinnost bojkotovat tento typ chovu je stejnd jako bojkotovat
primyslovy chov kufat a veptfi. Jak je to viak s vejci volné chovanych
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slepic, pokud je dostaneme? Zde je uZ mordlnich ndmitek méné.
Slepice chované tak, Ze se mohou volné popelit, #iji v pohodg. Proti
jejich vejcim by nemuselo byt ndmitek. A pfece vSak jsou. Malé
kohoutky bude nutno zabit uz v lihnich, stejné jako budou zabity
samotné slepice, aZ pfestanou nést. Je proto otdzkou, zda vcelku
pohodlny Zivot slepic (spolu s pfinosem, kterym budou pro nds vejce)
vyvdzi dostate¢né zabijeni jako souddst systému. Odpovéd’ jednotlivce
bude zdleZet na jeho ndzoru na zabijeni, odhlédneme-li od plisobeni
bolesti. Dalsi diskusi o relevantnich filozofickych problémech najdete
v poslednf kapitole této knihy. V souladu s uvedenymi divody ne-
namitdim nic proti produkci vajec od slepic chovanych ve volném
vybéhu.

Mléko a mlééné vyrobky jako syr a jogurt pfindseji s sebou
rizné problémy. V tteti kapitole jsme vidéli, Ze mlékdrenskd vyroba
pasobi kravdm a telatim hned v né&kolika ohledech bolest: nucené
zabfeznuti, oddélen{ telat od matek, stdle v&t§i omezeni pohybu na
mnoha farmdch, problémy souvisejici s krmenim ptili§ tu¢nou pici,
aby se zvySovala dojivost, a v posledni dobé p¥ibyva i dal§i kazdodenn{
stres — injekce rastového hormonu.

Obejit se bez mléénych vyrobkd nenf Zddny problém. V mnoha
oblastech Asie a Afriky piji jedin& kojenci matefské mléko. Mnoho do-
spélych neni v téchto oblastech schopno stravit laktézu, kterou mléko
obsahuje, takie po jeho poziti onemocni. Cifiané a Japonci vyrabgji
obdobu mnoha nasich mléénych produktd ze séjovych bobd. Séjové
mléko se dnes dostane i v mnoha zdpadnich zemich a zmrzlina z tofu
je velmi oblibend jako prosttedek pro sniZenf tuku a cholesterolu. Ze
s6jovych bobti se dnes vyrdbégji i syry, pomazanky a jogurt.

Vegani maji pravdu, kdyZ tikaji, Ze bychom neméli jist mlé¢né
vyrobky. Sami jsou praktickym Zivoucim dikazem zdravé stravy, kterd
neobsahuje nic, co by pochdzelo z vykotisfovanych zvifat. Soucdasné
je v8ak tfeba Fici, Ze v dne$nim svété druhové nadfazenosti neni
‘nijak snadné drZet se piisné toho, co je mordlné spravné. Je rozumné
a obhajitelné zménit svou vyZivu pfiméfenym tempem, pfi kterém
se citite dobfe. I kdyZ jsou v podstaté vSechny mlécné vyrobky na-
“hraditelné, v praxi zdpadni spole¢nosti je mnohem obtiZnéjsf opustit
‘najednou jak maso, tak i mlééné vyrobky, nez z¥ici se jen masa. Dokud
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nezacnete na potravindch &ist idaje o jejich obsahu, neuvéfite, v kolika
z nich jsou obsaZeny mlécné vyrobky. Problémem m#ize byt i obloZeny
chlebicek s rajéaty, protoze byva obvykle pomazany mdslem nebo
margarinem, obsahujicim syrovdtku nebo odsttedéné mléko. Zvitatim
mdlo pomiiZe, vzddme-li se masa a vajec z drlibezdren a nahradime-li je
prosté vétdimi ddvkami syra. Na druhé strang je, ne-li idedlni, alespon
rozumny a prakticky, ndsledujici postup:

* nahradit maso rostlinnou stravou,

* primyslové vyrdbénd vejce nahradit vejci od slepic s volnym

vybéhem — pokud je dostaneme — jinak vejce nepouzivat,

* nahradit mléko a syry s6jovym mlékem, tofu nebo jinou rost-

linnou stravou, necitit se viak zavdzdn k tipInému odmitdn{
vSech poZivatin obsahujicich mlééné vyrobky.

Je velice té7ké odstranit druhovou nadfazenost ze vSech stra-
vovacich ndvykfi najednou. Lidé, ktefi se pfidrZuji postupu, jaky
jsem uvedl, se dostateng jasné a vefejné pfihldsili k hnuti proti
vykotistovani zvitat. Jeho nejnaléhavéjsim tkolem je presvédéit co
nejvice lidi, aby se k boji za svobodu pro zvifata odhodlali, aby se
bojkor $itil a ziskal pozornost. Nage tictyhodné p¥ani skonéit ihned se
vemi zplisoby vykofistovdni zvitat mize vzbudit dojem, Ze ten, kdo
se nevzdal pozivani mléénych vyrobkd, neni o nic lepsi ne? ten, kdo
ji dosud maso, a mnoho lidf to méze odradit od toho, aby se viibec
néeho ztekli, a vykofistovanf zvifat bude pokracovat.

To jsou alespofi nékteré odpovédi na problémy, s kterymi se
mohou setkat lidé orientovani druhove nenadfazené, kdyz si kladou
otdzku, co by méli jist a co ne. Jak jsem jiz fekl na pocdtku této
Paseiie, mé pozndmky necht&j{ byt ni¢im jinym nez ndvrhy. Upi{mn{
lidé orientovani druhové nenadtazené se klidné mohou mezi sebou
neshodovat v podrobnostech. Pokud se shoduji v zdkladnich vécech,
nemélo by to narusit sili smétujicf k spole¢nému cili.

Mnoho lidi je ochotno ptipustit, e zdsady vegetaridnstvi jsou
spravné. Prili§ casto se viak setkdvdame s rozporem mezi teoretickym
pfesvédcenim a u€innym rozhodnutim zménit #ivotni ndvyky. Tento
rozpor nemohou pteklenout knihy, musime prevést své pfesvédéeni
do praxe, a to zdle?i nakonec na kaidém z nis. Pokusim se viak
na nekolika daliich strankdch tento rozpor pieklenout. Mym cilem
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je ucinit pfechod od nevegetaridnské stravy k vegetaridnské snazsf
a prijatelnéjsi, takZe se ¢tendfi nemusi zddt jen nepifjemnou povinnostf,
ale mbZe se na néj t&it spiSe jako na novou a zajimavou kuchyni,
plnou Cerstvé potravy a neobvykljch bezmasych jidel z Evropy, Ciny
a Stfedniho vychodu, jidel tak rozmanitych, Ze se ndm bude zdit
nase dosavadni stéle jen masitd strava zdpadnich kuchyni nudnd a ne-
vynalézavd. Radost z takové kuchyné navic rozifif i védomi, Ze jeji
dobrou chut i v§Zivné hodnoty ndm dala ptimo zemé, aniz by plytvala
tim, co ndm sama poskytuje, a vyZadovala utrpeni a smrt ostatnich
citicich Zivocicht.

Vegetaridnstvi s sebou nese novy vztah k potravé, rostlindm i p¥i-
rodé. Maso poskvriiuje nase jidlo. Af to jakkoliv skryvdme, zlstdvd
skute¢nosti, Ze hlavni chod naSeho jidla k ndm pfisel ze zkrvave-
nych jatek. Pokud maso nezpracujeme a nezmrazime, brzy se pocind
rozklddat a je citit. Po jidle zatéZuje naSe Zaludky, blokuje trdven,
dokud je po pdr dnech s ndmahou nevylou&ime. Jime-li rostliny,
dostdvd se jidlu jiné kvality. Bereme si z pfidy potravu, kterd je pro
nds pfipravena, a nemusime s nf, kdyZ si ji bereme, zdpasit. Bez
masa, které otupuje nasi chuf, zaZivime zvld$tni poté&Seni z Cerstvé
zeleniny, kterou si bereme rovnou z pfidy. J4 osobné jsem si brzy
poté, co jsem se stal vegetaridnem, natolik oblibil myslenku nasbirat
si sdm svou kaZdodenni potravu, Ze jsem pfekopal &st své zahrady
a zacal jsem si tam péstovat nékteré druhy vlastni zeleniny — néco,
o ¢em jsem si nikdy pfedtim nemyslel, Ze bych nékdy udélal. Nekteti
moji vegetaridnsti pfdtelé ucinili totéZ. A tak mé& moje strava ptibli-
Zila, po vylouceni masa z jidelniho listku, rostlindm, pd& i st¥iddn{
ro¢nich obdobi.

Také o vafeni jsem se zacal zajimat aZ potom, co jsem se stal
vegetaridnem. Ti, kte¥{ si od détstvi zvykli na béZné anglosaské menu,
sestdvajici z masa a dvou druhd pfevafené zeleniny, a vypustili maso,
ziskali prostor pro novou pfedstavivost. KdyZ mluvim na vefejnosti
o problémech diskutovanych v této knize, a posluchaci se mé casto
ptaji, co mohou jist misto masa, byvéd uZ ze zplisobu otdzky jasné, Ze
tazatel si v duchu odmyslel ze svého talife kotletu nebo hamburger
a nechal tam bramborovou kasi a vafenou kapustu a nevi si rady, co si
tam pfimyslet misto masa. Nanejvy$ moZnd kopedek séjovych bobtl.
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Jsou i lidé, kterjm by takové jidlo chutnalo, aviak pro vétiinu
z nich to znamend chufové prehodnotit celou stravu, sklddajici se
z kombinace ingredienci, mozn4 se saldtem misto odsunutych potravin.
Naptiklad dobrd ¢insk4 jidla jsou vynikajici kombinaci jedné nebo vice
ingredienci s vysokym obsahem proteinti. Cinska vegetaridnskd ku-
chyné obsahuje tofu, otechy, fazolové vyhonky, houby nebo pseni¢ny
lepek s Cerstvou, lehce povatenou zeleninou a ryzi. Indické jidlo karf
s Co¢kou, bohatou na protein, poddvané na hnédé ryZl s Cerstvymi
pokrdjenymi okurkami jako lehké jidlo je stejné postacujici jako italské
lasagne se saldtem. MiZete si ptipravit Spagety posypané ,,masovymi
knedlitky“ z tofu. Dal¥i jednoduché jidlo by mohlo obsahovat ce-
lozrnného obilf a zeleninu. Vétsina lidi na zdpadé ji velmi mdlo
prosa, celozrnné p3enice nebo pohanky, ale tyto obilniny mohou byt
zdkladnimi slozkami jidel, a to je osvéZujici zména. V prvnim vyddn{
této knihy jsem uvedl nékolik receptfi a odkazfi na vegetaridnskou
kuchyni, abych uleheil étendfim prechod k tehdy ponékud neobvyklé
kuchyni. Za léta, kterd od té doby uplynula, vyslo tolik vynikajicich
vegetaridnskych kuchatek, Ze dnes uz neni mojf pomoci v tomto sméru
tieba. Pro nékteré lidi je zména postoje k-jidelnimu listku zpoddtku
velmi obtiznd. Navyknout si na jidla, kde hlavnim chodem nenf maso,
trvd néjaky cas, ale jakmile si zvyknete, najdete vybér tolika novych,
velice zajfmavych jidel, %e se budete divit, jak pro vds mohlo byt tak
obtiZné obejit se bez masité stravy.

Kromé pochyb o chutnosti jidel byvaji lidé — uvazujici o vege-
taridnstvi — vétdinou skepticti i v tom, zda je vegetaridnskd strava
neosidi, pokud jde o vyzivnost. Tyto starosti jsou zcela bezpfedmétné.
V mnoha &dstech svéta najdeme vegetaridnské kultury, jejichz pii-
slusnici jsou stejné zdravi (ne-li zdravéjsi) jako nevegetaridni Fijici
ve stejnych oblastech. Ortodoxni hinduisté jsou vegetaridny uZ déle
nez dva tisice let. Gadndhimu, ktery byl vegetaridnem po cely Zivot,
bylo téméF osmdesdt, kdyz jeho aktivn{ Zivot ukonl vystfel vraha.
V Britdnii, kde trvéd oficidlni vegetaridnstvi u? vice nes 140 let, jsou
dnes uz tfeti a ctvrté generace vegetaridnfi. Mnoho vyznamnych ve-
getaridnil, jako Leonardo da Vinci, Lev N. Tolstoj a G. B. Shaw,
proZilo dlouhy a nesmirné tviiref zivot. Vétsina lidf, kre#i se dozili
mimotddné dlouhého véku, jedla milo masa, nebo ho nejedla viibec.
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Obyvatelé tdoli Vilcabamba v Ekvddoru se ¢asto doZivaji vice ne? sta
let a v&dci tu objevili muzZe starého vice nez 123 a 142 let. Tito lidé
jedli méné nez 28 g masa tydné. Studie o Madarech, ktef{ dosdhli
sta let, dokazuje, Ze byli vesmés vegetaridny. Ze maso neni potiebné
pro fyzickou vytrvalost, ukazuje i dlouhy seznam dspé&inych atlet,
ktef{ je nejedi, v&etné olympijského vitéze v béhu na dlouhé traté
Murraye Roseho, finského vytrvalce Paavoa Nurmiho, basketbalové
hvézdy Billa Waltona, ,7elezného muze® triatlonistu Daveho Scotta
a olympijského vitéze v pfekdzkovém b&hu na 400 m Edwina Mosese.

Mnoho vegetaridnt uvddi, Ze se cit{ svéZeji, zdravéji a radostnéji,
neZ kdyz jedli maso. Potvrzuji to dalsi nové zprdvy. V roce 1988
uvedla Zprdva hlavniho hygienika Spojenych stdtl americkych, Ze
na celkovém poctu smrtelné konéicich srdeénich infarktl ve vékové
skuping od 35 do 64 let se vegetaridni podileji pouze 28 procenty.
U starsich vegetaridn@ je podil smrtelnych pfipadfl jesté nizsi, TatdZ
studie ukdzala, Ze vegetaridni, kte¥{ jedli vejce a mlééné vyrobky,
méli hladinu cholesterolu o 16 % niZ3f neZ ti, kteii jedli maso,
a vegani méli hladinu cholesterolu niZ3f 0 29 %. Zprdva doporucovala
sniZit spotiebu cholesterolu a tukd (zvldsté tukl nasycenych) a zvysit
spotfebu celozrnnych jidel, ceredlif, zeleniny (véetné sufenych fazoli
a hrachu) a ovoce. Doporucen{ sniZit cholesterol a nasycené tuky
je ve skuteénosti doporudenim vystithat se masa (snad kromé kufat
stazenych z kiZe), smetany a mdsla, kromé nizkotuénych mléénych
vyrobkt. Zprdva byla siln€ kritizovdna za to, Ze nebyla v tomto sméru
dost specifickd — coZ byl oviem disledek tisp&$ného lobbovdni tako-
vych skupin jako Ndrodnitho dobytkdfského svazu a Mlékdrenského
spolku. Lobbovdni viak neuspélo, pokud $lo o pokus neuvést ve
zprdvé souvislosti mezi rakovinou prsu a poZ{vdnim masa a ddle mezi
poZivdnim masa, zvldsté pak hovéziho, a rakovinou tlustého stfeva.
Také Americkd kardiologickd asociace uz mnoho let doporucuje, aby
Americané sniZili spotfebu masa. Dietn{ ndvrhy pro zdravy a dlouhy
Zivot, jako Pritikintv plin a McDougalllv pldn, jsou bud prevdiné,
nebo zcela vegetaridnské.

Odbornici ve vyZivé uz dlouho nediskutujf o tom, je-li maso pro
vyZivu podstatné. Shodujf se v tom, Ze neni. Maji-li dnes lidé bézné
pochybnosti, Ze se bez masa neobejdou, vyvéraji tyto pochybnosti
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z neznalosti. Nejvét3i neznalosti se tykaji povahy proteinfi. B&Zné se
pa’m tikd, Ze proteiny jsou diileZitym prvkem zdravé vyZivy a e maso
je na né bohaté. Oba vyroky jsou pravdivé, ale jsou tu jesté dvé véci
0 nichZ se uZ hovofi méné& Casto. Prvni je, ¥¢ primérny Ameriéar;
i prqteinﬁ ptili§ mnoho. Pifjem proteint prevy$uje u primérného
Ameri¢ana potfebnou ddvku, doporudenou Nirodni akademif véd
0 45 %. Jiné odhady uvddéji, Ze vétsina Ameri¢andi spotebuje dvakré,t
az Ctyfikrdtr vice masa, nez miiZe télo vyuZit. Nadbyte¢ny protein
se nedd skladovat. Cést ho vyjde ve vykalech a &st télo proméni
v uhlovodany, co? je drahy zpfisob zvy3eni pijmu uhlovodant.

‘ .je tfeba zndt i druhou skuteénost o proteinech, %e totiz maso je
jen jednim z velkého mnoZstvi potravin, které protein obsahuji. Kdysi
se myslelo, Ze protein obsaZeny v mase je vy$si kvality, ale jen do té
doby, kdy Vybor britské lékafské spolecnosti pro vyzivu uvedl, Ze:

je nepodstatné, zda byly nepostradatelné jednotky proteinu
ziskdny z rostlinné nebo Zivogisné potravy za predpokladu,
ze poskytuji pfislunou smé&s jednotek ve formé schopné
asimilace.

.Novéjél’ vyzkum pak tyto zdvéry jen potvrdil. Dnes vime, Ze
vyZivnd hodnota proteinu zdvisf na zdkladnich aminokyselinach, které
obsahuje, protoZe ty rozhoduji, kolik proteinu méze t&lo vyuiit. Je
pravda, Ze Zivocisné potraviny, zvld§té pak vejce a mléko, majf velice
dobte vyrovnanou skladbu aminokyselin, ale plati i to, Ze rostlinnd
strava, jako séjové boby a ofechy, rovné? obsahuje $iroky sortiment
téchto Zivin. Navic tim, Ze jime soucasné rfizné druhy rostlinnych
proteinii, je docela snadné ddt dohromady proteiny plné nahrazujici
prc?teiny ZivociSné. Tento princip se nazyvd ,,proteinovd komplemen-
tarita®, ale pro jeji uplatnéni toho nemusime o vyZivnosti potravin
moc zndt. Sedldk, ktery ji fazole nebo hrdch s ry#{ nebo ceredliemi,
uskuteciiuje proteinovou komplementaritu v praxi. Stejné tak jako
matka, kterd ddvd svému ditéti chléb s mdslem z burskych ofiskd
nfabo celozrnny pieni¢ny chléb — kombinaci burskych ofiskd a pse-
nice, z nichZ oba obsahuji protein. Rfizné formy proteinu v rfiznych
potravindch se dajf vzdjemné kombinovat takovym zpfisobem, Ze télo
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ziskdvd vice proteinu, nez kdy? je jime zvld3t. I bez komplementarity
obsahuje vétsina rostlinné stravy, kterou jime, — nejen burské ofisky,
hréch a fazole, ale i p3enice, ryZe a brambory — dostatek proteinu,
aby poskytla télu jeho potiebné mnozstvi. JestliZe se vyhneme pfesla-
zenym potravindm, obsahujicim jen cukr a tuky a nic vic, jedinou
cestou, jak piijmeme dostatek proteinu, je drZet dietu, kterd md
nedostacujici pocet kalorif.

Protein sice nenf jedinou Zivinou obsaZenou v mase, avsak i ostatni
Yiviny snadno ziskdme z vegetaridnské vyZivy bez zvldstniho usilf.
Pouze vegani, ktef{ nepozivajf Zivodidné produkty viibec, si museji na
skladbu své vyzivy ddvat zvldstni pozor. Je jen jedind nezbytnd Zivina,
kterou normalné z rostlinnych zdroj& neziskdme, a to je vitamin B 12,
ktery je obsazen ve vejcich a mléku a neni hotové asimilovatelny
v rostlinné stravé. D4 se viak ziskat z mof¥skych fas, jako jsou chaluhy,
nebo ze séjové omécky, vyrdbéné tradiéni japonskou fermentacni
metodou, nebo v tempe, fermentovaném produktu séjovych bobi,
ktery jedi domorodci v nékterych cdstech Asie (dnes je mozZné ho
dostat u? i ve zvlastnich obchodech na zdpadg). Vylucuji ho také
mikroorganismy v nagich stfevech. Dokazujf to studie veganl, ktef{
po léta nebrali Zddny zvl4stni zdroj vitaminu B 12, a pfesto byl jejich
krevnf obraz, pokud jde o tento vitamin, zcela normdlni. Abychom si
byli jisti, Ze ndm nechybi, je jednoduché a levné brit tablety obsahu-
jici B 12, ziskany z bakterif vypéstovanych na roslinné stravé. Studie
o détech z veganskych rodin ukazuji, Ze se vyvijeji normalné, kdyz
ve stravé piijimaji B 12 takto dodatecng, a nemuseji po odstaveni
jist Zivo¢idné produkty.

Pokusil jsem se v této kapitole vyvrétit nejb&Znéjsi pochyby, s kte-
rymi se setkdvame u lidf, kteff se rozhoduj, zda se stdt vegetaridny.
Nekteré lidi viak vedou k vahdni jesté jiné d@vody. Naptiklad obavy,
%e je budou ptdtelé povazovat za bldzny. KdyZ jsme zacali s moji Zenou
uvaZovat o tom, Ze se staneme vegetaridny, dlouho jsme o tom spolu
debatovali. Strachovali jsme se, Ze miZeme pfijit o své nevegetarianské
ptdtele, protoze nikdo z nasich dlouholetfch ptétel tehdy vegetarid-
nem nebyl. To, Ze jsme se stali vegetaridny oba, nim nase rozhodnut{
usnadnilo, ale i pokud jde o nale pfétele, obdvali jsme se zbyte¢né.
Vysvétlili jsme jim své rozhodnuti a oni poznali, Ze nase davody jsou
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opodstatnéné. Ze vsech se sice nestali vegetaridni, ale nepfestali byt
proto ani naSimi prateli. Myslim, e je dokonce t&ilo, kdy# nds mohli
pozvat na obéd a ukdzat ndm, jak dobfe uméjf vafit bez masa. Je
samozfejmé mozné, Ze se setkdte s lidmi, kte¥f vds budou povaZovat
za bldzny. Dnes je to uz méné pravdépodobné nes jesté pred nékolika
lety, protoe vegetaridnd pfibylo. Stane-li se vdm to, uvédomte si,
Ze jste v dobré spolecnosti. Vsichni velci reform4tofi — kte¥i jako
prvni odsuzovali otrokdfstvi, nacionalistické valky a vykotistovan{
détské prdce ¢trndctihodinovou pracovnf dobou v tovérnich v dobé
priimyslové revoluce — byli oznadovini za bldzny ptedeviim témi,
ktef{ méli na zlu, proti némuz st4li, sami zdjem.




