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KAPITOLA PATA

i Jic prekvapivé objevného.
NAROD JAKO KULTURNI KONSTRUKCE?

Jak poznamenal Etienne Balibar, za
wich podminek jsou skutetné pouze "imaginary communities"."*®
popnost predstavit si nirod ovSem neni #4dnou antropologickou
gostl, nybrz zdvisi na zcela konkrétnich okolnostech vyplyvajicich
who, Ze se rozsitila jistd Groveni socidlni komunikace a také jisty
yzdélanosti.’* Svoje opodstatnéni mé v tomto kontextu Anderso-
ya Casto citovand paralela mezi éetbou novely a nirodni imaginaci.

Béhem posledniho desetileti roste pocet badateldi, ktefi p¥is / ULOHA EMOCI
k ndrodu jako ke ,kulturnimu konstruktu”, ¢i dokonce jako k -
my$lené pospolitosti”. Na misto studia otdzek programu, sgcj pmu, aby se 1lidé ztotozmnovali s nirodem, nestadi oviem prosti

zdkladny ¢i organizaénich forem se dostivd do popfedi vy oqqst abstrakce a“imaginace. Vztah k ndrodu vidy obsahuje
tlohy ndrodnich symbold, oslav, myti - a Zen — v ndrodnich hy,

té prvky emotivni. Jiz mezivile¢nd 'ghacidlj_»gr)vlogig«d,eﬁnoVala. nirod
tich.'®° Misto otdzky ,PROC?" se do popiedi dostiva otdzka WJ2 10 ,pospolitost citového Zivota", priemz citové vazby k nirodu
Presnéji fefeno, na misto hleddni kauzdlnich souvislosti ve wodvozeny z kazdodennich zvykt, z forem mysleni a jednéni.’®®
wvnéjsich” vztahd se tyto souvislosti hledaji ve ,vnitfnim" sv& nar ) ektive

in vétsi masovosti ndrodni identita, respektive ,nacionalismus"
térl, nejednou povazovanych za ,tviirce” niroda. Implicitng
tom vychdzi z toho, ze idea nidroda (,,nacionalismus") a odtud

sahuje, tim silnéjsi a G¢innéjsi musi byt podle nizoru fady au-
zené formy ndrodniho Zivota a citéni stily u kolébky nirodnic

gi také nabidka citovych vazeb k nidrodu. Tim dileZitéjsi je také
sahii. Explicitné se zdtiraznuje vyznam iraciondlnich faktord p
raciondlnim zdjmam, dloha citu proti rozumu. i

dle jejich soudu potfeba vyzkumu onéch nacionalistickych akti-
h které usilovaly o citovou mobilizaci jedinct jako p¥isludnikd

Ve své podstaté neni tento pfistup ovSem nijak metodologim'
prevratny ani objevny. Navazuje, at jiz otevfené, ¢i bez pHm

mogenizovaného niroda.'®
Koteny emociondlnich vazeb k nirodu se pochopitelné staly
edmétem zdjmu psychologt. Shoda panuje v nizoru, ze emotiv-
odkazu, na tradici subjektivni definice niroda, odvozenou od Eme- $razby k nirodu se rodily v podminkich socializace a silily tam,
sta Renana, Hanse Kohna a dal$ich. Netfeba ostatné hledat koik se jedinec citil nejisty a ohroZeny vnéj$imi okolnostmi v dobach
jen v teorii. Kdyz se problematikou ,metod" nacionalismu zaby ize. Tak vznikal vztah k nirodu jako +kompenza¢ni identifika-

z dtvodl zcela pragmatickych roku 1939 britskd komise expertil, ¥(D. Katz). Vazby k nirodu nemély stdlou intenzitu: silily v dobé
dosla mj. k ndzoru, zZe nejen $kolni vychova, ale také slavnosti, pfe-

e Wuflivych uddlosti a vnéjsiho ohroZeni a slibly v dobach klidu.’”
hlidky, oslavy narodnich vyroédi, kulturni aktivity, rozhlasové vysi-
lan{ se podileji vyznamné na nacionalistickych postojich.'*!
K ndzoru, ze nirod se stivd ndrodem teprve diky tomu, Ze se

\
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e

! D. Langewiesche, Staatsbildung und Nationsbildung in Deutschland — ein Sonder-
g, in: U. v. Hirschhausen, J. Leonhard (vyd.), Nationalismen in Europa, str. 60.
dosdhne stadia imagined community (B. Anderson), respektive ele- § E. Balibar, I. Wallerstein, Race, Nation, Class, str. 93.
gantnéji feceno, ze ,spoleCenskd konstrukce niroda se uskutecnuje * s-ét::esf. Cor\fl,'nition Iand t/ae Fhunc’j%n olf Nation;lism'\,lstr. Y521|5( T113§5 .

. il . .oy ¥ ide @ B. C. Shafer, Nationalism. and Reality, London, New Yor , str. 51.
v jeho sebezobrazent (D' LangeWIeSChe)' je Hreba dodatig IIEJ& Klasickou praci je G. L. Moﬁe, Die Natio);lalisierung der Massen. Politische Sym-
und Massenbewegungen von den Napoleonischen Kriegen bis zum Dritten Reich,
kfurt/M. 1976. Nov&ji srv. ptispévky ve sborniku E. Francois et al. (vyd.), Nation und
tion, G6ttingen 1995.
Prehled nazorti na kofeny narodnf identity podava W. Bloom, Personal Identity, Na-
il Identity, and International Relations, kap. I. Dale téz sbornik, ktery vydalo Commit-
on International Relations, Group for the Advancement of Psychiatry, Us and Them.
Psychology of Ethnonationalism, New York 1987; D. Katz, Nationalism and Internatio-
Conflict Resolution, in: H. C. Kelmen (vyd.), International Behaviour. A Social-Psycho-

150  Zevrubny piehled star$iho badani publikovali H.-G. Haupt a Ch. Tacke, Die Kultur
des Nationalen. Sozial- und kulturgeschichtliche Ansitze bei der Erforschung des euro- &
pdischen Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert, in: W. Hardtwig, H.-U. Wehler (Vvd-):
Kulturgeschichte heute, Gottingen 1996, str. 255 nn.

151 Zprava byla publikovéna teprve roku 1963 pod titulem Nationalism. A Report by
a Study Group of Members of the Royal Institute of International Affairs, London 1963.
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Za specificky zdroj emociondlnich vazeb k ndrodu povaZoval gy,
gen Lemberg pravé tak pocity skupinové nadfazenosti vici jingpy
skupindm jako ,pocity ménécennosti’, které mohly byt i zdrojep
xenofobie. Takové pocity ménécennosti nalézal jiZ ve 14.-15. stolgg
u vldmskych literatd, kte¥{ si uvédomovali vy$si vyspélost a kultiyg,
vanost francouzského jazyka a literatury.'*®

Jinym emociondlnim zdrojem nacionalismu mohla byt pot¥eh,
dustojnosti (dignity), kterd mohla byt z rliznych divodd poranén,,
Zslezelo na tom, zda byla zranéna distojnost pfisluSnika nirodp
pospolitosti, profesni skupiny ¢i rodiny. V pfipadé nirodni skupiny
je tfeba vzit v tvahu, Ze odliné miZe pocitovat distojnost (a jejt
ztritu) — a tedy i reagovat — p¥isludnik elit a odli$né pfislusnik Jj.
dovych vrstev.'*

Emocionalizované kolektivni hodnoty, které jsou zaloZeny ny
iracionalité a kompenzaci pocitl ohroZeni, mély tendenci k tomy,
aby se osamostatiiovaly ,proti vnéjsimu objektivnimu svétu a pro.
ti vzdjemnému propojeni funkei v moderni obfanské spoleénosti',
V dasledku toho, e v takovych podminkich mohly predstavy a ily.
ze ziskat pfevahu nad autentickou zkuS$enosti, otevirala se, oviem
teprve v podminkich tspéiné zformované nirodni pospolitosti, re-
spektive stitnfho niroda, cesta k masovym psychézdm.'*

V této souvislosti je tfeba opét vzit v Givahu rozdilné podmin-
ky, za nichz probihala emocionalizace ndrodni identity v pomérech
stitniho niroda a v podminkdch nirodniho hnuti. Péstovdni pozi-
tivnich emoci vii¢i vlastnimu a negativnich (resp. neutralnich) po-
stojti v@idi cizimu ndrodu bylo latentni soucasti stitni vychovné po-
litiky, kterd se realizovala nejen prostfednictvim Skoly a pripadné
i vojenské sluzby, ale také prostiednictvim vefejného Zivota, oslay,
prehlidek apod. Na rozdil od stitnich ndrodd neméla nirodni hnutf
obvykle takovéto vichovné prostiedky k dispozici, v lep$im pripadé
mohla (nap¥. v habsburské monarchii od Sedesétych let 19. stole f)
ovlivnit nékteré slozky Skolni vyuky.

logical Analysis, New York 1965, str. 356 nn. (jiz roku 1949 vydal D. Katz knihu Psychology
of Nationalism). Na p¥ikladu basnika H. von Kleista doklada tuto souvislost E. N. Ander-
son, Nationalism and the Cultural Crisis in Prussia, 1806-1815, New York 1939, str. 135n.

158  E.Lemberg, Nationalismus |, str. 27nn.; tyz, Wege und Wandlungen des Nationalbe-
wusstseins, Miinster 1934, str. 56 nn.

159  W. Feinberg, Nationalism in a Comparative Mode, in: R. McKim, . McMahon
(vyd.), The Morality of Nationalism, Oxford, New York, 1997, str. 66 nn.

160 B. Loewenstein, Eine alte Geschichte? Massenpsychologie und Nationalismusfor-
schung, in: E. Schmidt-Hartmann (vyd.), Formen des nationalen Bewusstseins im Lichte
zeitgendssischer Nationalismustheorien, Miinchen 1994, str. 87 nn.

Vyznamnym dusledkem a zdrovett podminkou dal$i emociona-
Jizace vztahu k ndrodu se stala postupnd personalizace niroda. Lis-
ka k ndrodu jako abstraktni hodnoté mohla v dfisledku personaliza-
ce predstavy o ndrodé dostat nejednou i verbalizovanou podobu mi-
jostného vztahu, kdy je propojeno vlastenectvi a milostnd vdsen.'s
Objektem takového vztahu mohl byt pravé tak stitni nirod jako
pirod teprve bojujici za své uzndni. Liska k ndrodu mohla byt mo-
fivovina pravé tak iraciondlnim obdivem jeho sily a velikosti jako
sebelitostnou reflex{ vlastni slabosti a uslechtilé bezmoci. Druhou
stranou mince byla ov§em moznost zesilit a personalizovat nepri-
telské city proti jinému narodu, respektive proti jeho p¥islu§niktm.

Silu emociondlniho niboje predstavy o personalizovaném ni-
rodé pochopime teprve tehdy, kdyZ si uvédomime, Ze nirod chépa-
lo 19. stoleti jako pospolitost odvékou. Odtud vyplyvala pfedstava
0 jeho ,nesmrtelnosti”: personalizovand ndrodni pospolitost, kte-
1§ existovala od ddvnych &ast, zahrnuje tedy ve svém abstraktnim
Jtele" generace ddvnych predki spolu se soucasniky i s jejich nena-
jozenymi potomky. Kazdy, kdo dokdZe splynout s nirodem, citit se
jako jeho nedilnd souddst, md tedy nejen nadéji, ale pfimo nirok na
to, aby se podilel na jeho nesmrtelnosti.

Personalizace niroda ovliviiovala také dalsi, vice méné spon-
tinn{ postoje, které mély zietelné politické dopady. Byla to pfede-
@im paralela mezi rovnosti ob¢anskou a rovnosti nirodd v pod-
minkich ob¢anské spole¢nosti: jestlize si jsou vSichni obéané rovni
bez ohledu na majetnost ¢ urozenost, potom si maji byt rovny také
malé a slabé nirody s nirody mocnymi. Ndrod jako osobnost mohl
také implicitné (a nékdy i explicitné) slouzit jako memento jednoty:
trofime-li vSichni pospolu jedinou osobnost, neni v zdjmu naseho
Wravi, abychom se zmitali ve vnitfnich rozporech. Jesté nebezpec-
1j$1 byla (a dodnes je) piedstava personalizovaného ndroda tam,
kde néktet{ z ptisludnik niroda (nebo ti, kdo jsou za takové pova-
iovani) 7ili na Gzemi jiného nirodniho stitu a byli pripadné ohro-
feni tim, %e se budou asimilovat, tj. Ze splynou s ndrodem jinym.

Hrozici zména identity ¢dsti ndroda byla pocitovina jako ztrd-
fa ¢3sti vlastniho nirodniho téla — a tedy vlastné jako jeho ohroZe-

_—

Bl Na tyto specifické aspekty poukézal jiz G. L. Mosse, Nationalism and Sexuality.
fespectability and Abnormal Sexuality in Modern Europe, Madison 1985. - Z ¢eského pro-
tfedi je zahodno v této souvislosti ptipomenout proslulé ver3e Jana Nerudy ze Zpévl
Nte¢nich:

{,Letl'm Ti, mild¢ku narode, v Gstrety,

fko ta divice, lidska ta pénice,

:milenci leti vst¥ic v horoucf pisnicce.”
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ni. P¥isludnici stitniho niroda, ktefi Ziji jako mensina na gy, wrakee.'** Eugen Lemberg dokonce vyjadfil mySlenku, Ze v nirod-
) i« egoismu, ktery prevdzil v ,integrilnim nacionalismu” béhem
o, stoleti, byla aplikovdna pfedstava o pfirozeném vybéru a o privu
tnéjstho na preZiti: to, co platilo pro jednotliva zvitata i jednot-
6 lidi, musilo prece platit také o druzich a o skupinich lidi. Nej-
nich mengin do extrémnich emocionédlnich poloh. Jatn&j8i ndrod se prosadi také v boji o suroviny a o Zivotni prostor.

Personalizace naroda je tedy tésné& spjata s predstavou ngpagqe fdtud Lemberg vyvodil ndzor, Ze v pozdni fézi vyvoje nacionalismu
jako téla: z abstrakce se stalo cosi uchopitelného. Tato matep;
zace naroda se projevovala také v jeho folklorizaci, péstovang -
rodni" hudby, krojt a tanct, ale také ve spole¢nych cviéenichlg
jiZ v télocviéné ¢i na vefejnosti, ve sportovni aktivité, PrﬁVOdﬂ:

a podobnych aktivitich, jimz bude vénovdna pozornost na jingy ¥
. dnahu nazval Louis L. Snyder ,teritoridlni imperativ" a odvozoval

misté. V tomto kontextu je t¥eba jen dodat, Ze pravé spole¢nd cyjge. ¥
= 7 . . . v u . 7z Y Yz
ni nesledovala jen demonstraci ndrodnf sily navenek, ale také ynigy. fn! nacionalismus jako vcelku ,pfirozenou’, tj. ve své podstaté p¥i-

ni disciplinizaci, kterd je kompatibilni s vySe zminénou tendene odni silu, kterd sméfuje k ochrané, respektive zajisténi Zivotniho
ez ~ Lpostoru pro vlastni skupinu.'®®

k prosazovini monolitni ndrodni jednoty. i
Symbolika téla umozniovala také posilovat emotivni Postoj Tento pohled souzni s ndzorem nékterych psychologti a psychi-

k ndrodu télesnymi charakteristikami. Tak napriklad byla némes. Wt Ze ono ,etnonaciondlni” chovini je determinovano biologicky-
kému t&lu pFif¢eno ,mravni teplo” (sittliche Wdirme), zatimco Anglj. Joi momenty a md svoji analogii s instinktivnim chovdnim zviFat.
¢ané byli ndrodem ,studenym". Télo vlastniho niroda bylo zdrays, ¥dé se, podobné jako zvifata, sdruZuji do stdd proti nepfitelskému
respektive bylo t¥eba je chranit pfed nikazami, zatimco nep¥itelské phroZeni. Identifikace se skupinou je ddna potfebou jedince pFeZit
ndrody bylo moZno degradovat metaforou o nemocném ¢i degene- mnoZit se. Tak se rodily ,primordidlni vazby", které dostaly podo-
rovaném téle 163 u danosti, jakési antropologické konstanty. Nékdy se dokonce ho-
off 0 tom, Ze jisté etnonaciondlni postoje jsou produktem bioche-
ickych a fyziologickych procesti bez ohledu na kulturni kontext.
{tomu se pripojuje jesté konformita se skupinovymi normami.167
ljistém ohledu zde ozivaji na vy$si védecké drovni staré predstavy
droda jako pospolitosti krve pochédzejici z konce 19. stoleti. Pod-
atny rozdil ovSem je v tom, Ze se badatelé — napfiklad na rozdil od
eologtl fasismu — s témito postoji obvykle neztotoZriovali.

Podle biologické koncepce nacionalismu je tedy v ¢lovéku pocit
oundleZitosti zakofenén jesté z dob kmenové spole¢nosti, pficemz
thnie doddva ldtku pro konstruovini, respektive posilovini identi-
. Ve stddu uplatniuji zvifata i lidé podle situace své altruistické ¢i
fistické geny. Podobné jako ve stddé, které se pfemnozi, dochdzi
iké u lidi k ,separatistickym hnutim". To vadi tém, kdo maji moc

nedilnou soudist vlastniho nidrodniho ,téla" a kazda ktivda, ktey
pfipadné utrpi, se citi jako utrpeni vSech pfislusnikd néroda, py

Vyzkumy Konrada Lorenze pozdéji inspirovaly nékteré, spi-
, anglosaské badatele k ivahdm o nacionalismu jakoZto podobé
imordidlnich vazeb, které majf sviij pavod v instinktivni snaze
7dého Zivolicha chrinit si tizemi, které mu skytd obzivu. Tuto

5.2 ZIVOCISNE PUDY A INSTINKTY

Emociondlni pozadi ldsky k ndrodu a ndrodni identity ma ve své ira-
ciondlni sloZce, jakkoli to zni paradoxné, podle mnoha autort blizke
k pfirodnim a biologickym danostem. Jiz mezivile¢nd psychologie
se domnivala, %e zdklad identity je bio-psychologicky, Ze jde prvotné
o biologicky program, ktery je teprve druhotné mozno odvozovat
od potteby stability socidlniho systému, respektive od socidlni in-

162 W. Kaschuba, Die Nation als Kérper, in: E. Francois et al. (vyd.), Nation und Emo-
tion, str. 293 n. Na kofeny tohoto vztahu upozornil jiz mnohem d¥ive dénsky historik
H. Eichberg ve své stuttgartské habilitaci, ktera byla vydana teprve roku 1987: Leistung, "
Spannung, Geschwindigkeit. Sport und Tanz im gesellschaftlichen Wandel des 18/19. Jahr:
hunderts. “

W. Bloom, Personal Identity, National Identity, and International Relations, str. 33 n.
E. Lemberg, Nationalismus |, str. 196.

L. L. Snyder, Nationalism and the Territorial Imperative, Canadian Review of Stu-
163 U. Gerhard, J. Link, Zum Anteil der Kollektivsymbolik an den national Stereoty ¥in Nationalism 3, 1975, str. 17 n.

pen, in: J. Link, W. Wiilfing (vyd.), Nationale Mythen und Symbole in der zweiten Hélfte ™ Us and Them, str. 33; W. D. Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behaviour,
des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1991, str. 28 n. mal of Theoretical Biology 7, 1964, str. 1nn.
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a ktetf se proto nejednou tspésné pokusili posilit soudringgt,
vajici skupiny pfedstavou o ,ohrozeni zvenéi” a vytvdfenim
spoleéného nepritele. Tomu vSemu odpovidaji také auto- 3 hetey
tereotypy.'®® Z téchto vulgdrné naturalistickych koncepei je t
mozno vyvodit, Ze s Zivo¢isnymi pudy je spjata zejména ident; ]
ce ,etnonacionalistickych" hnuti, tj. onéch nirodnich hnuti, k¢,
byla zalozena obvykle na pfedchozi existenci etnické skupiny, )
proti tomu militantn{ identifikace se stitem se v této koncepi

byt jaksi autenticky lidskd.

O cestdch, které vedly ke vzniku nirodnich symbold, nepanu-
,mezi odborniky shoda. Centrilni ndrodotvorny vyznam priklddi
:“ bolizaci etnickych kategorii, jak vime, Anthony Smith, ve své te-
4i oznacené jako etnosymbolismus. Ve star${ literatute (C. Hayes,
‘; Mathiez) ov$em najdeme nazor, ¥e nirodni symboly vznikaly nikoli
jora, z manipulované propagandy, nybr# zdola, jako spontdnni se-
glarizace ndbozenskych kultd. Proti tomu lze namitnout, Ze nirodn{
mboly ,zdola" pfevazovaly v revolu¢nich situacich a v podminkich
we B ndrodnich hnuti. Tyto symboly nemusely nutné zdomdacnét
zevseobecnét, ale pokud se tak stalo, dostaly nakonec — po tspéchu
groluce ¢i ndrodntho hnutf - povahu symbolt prosazovanych ,sho-
2", Pokud byly symboly z obdobi nirodni agitace spontdnné pfijaty,
ak pieZily aZ do doby, kdy se ndrod jiz pln& zformoval. Pozoruhodné
p ze zdkladni formy, respektive typy nirodnich symbolti se v témét
hodné podobé prosadily ve viech formujicich se nirodech a posléze
ynirodnich stitech.' Zajisté mtgeme v tomto pripadé poéitat s in-
gnzivnim transferem symboliky a jejtho smyslu, ktery byl usnadnén
ynchronnim pribéhem formovéni evropskych nirodd.
Zivaznéjsim problémem ovSem je objasnit, Jjakymi metodami
podarilo v pribéhu 19. stolet{ prom&nit abstraktni ideje, které
jto symboly vyjadfovaly, v redlng, tj. analyticky pouZitelné formy
ySlent a jedndn{ soucasnikd. Zde nevystatime jen s poukazem na
pspolitost jazyka ani odkazem na vzd&ldni. Dal$i otevienou otiz-
ou je vztah mezi ndrodotvornym procesem, formovinim niroda
2 jedné a uplatiiovinim nidrodnich symbold na druhé strang. Na
wdné strané je zfejmé, Ze symboly hrily vyznamnou roli p¥i posilo-
ini nirodni identity, hé strané je pravé tak ziejmé; e jejich
isobeni bylo podminéno tim, e 1idé, jim¥ symboly byly urleny, si
ii predtim vytvorili a vzdjemné sdileli jistou predstavu o nirodé,
dech dtvéru v ndrod. V podminkdch stitnich ndrodd a etabluji spektive Jisty stupen etnické ¢i nirodniidentity:*”? Rozhodné ne-
se ndrodnich stitd byla ovSem role symbol bohat$i: umozi v obdobi formovéni niroda zamé&fiovat roli nirodnich symboli -
reprezentovat nirod navenek, posilovaly dvéru obéant ve stét, le- 1jiz v jakékoli podobé - s jejich tlohou v obdobi plné zformované-
gitimizovaly politické strany. ~ niroda a ,integrdlniho nacionalismu". Zejména nehistorikové se
- Joblibou dopoustéji nep¥pustné zpétné projekce, kterd nerozlisuje

5.3 SYMBOLY

Symboly oznacil jiz Max Weber za pfedpoklad socidlni intera]
Ziroven ovSem vyjadfovalo symbolické obsazeni vefejného pro
ru ndrok na moc a vlddu. Theodor Schieder povaZoval symbo]
nezbytny dstupek viéi iracionalité jinak racionilniho svéta.'6®
jmeme-li v§ak ndzor, ze formovdni niroda je ¢isteéné, & doke
v plné mife zdvislé na schopnosti lid{ si jej jako pospolitost
stavit, musime symboltm pfiznat nezaménitelné misto v n
tvornych procesech. Jinak feceno, komunikace a socidlni inte
napfi¢ skupinou, kterd je tak poletnd, Ze se jeji ¢lenové nemo
osobné setkavat, je zdvisld na vyuzivini symbold. Vzdjemnou zna
zvykt, symbold a minulych udédlosti povaZoval jiz Karl W. Deuj
za zdkladni faktory, které umozZniovaly p¥isludnikéim niroda ko
nikovat navzijem intenzivnéji nez s p¥isludniky jinych nirodn
pospolitosti, Bernhard Giesen hovofil pozdéji o kulturnich a jin
kédech.'® V tomto kontextu nés zajim4 pfedeviim funkce symb
jako faktoru, ktery pomdhal §ifit ndrodni identitu a vzbuzovat

z

168 D. Wendt, Feindbild - seine biologischen und psychologischen Ursachen,“_ﬁfg E )
R. Voigt (vyd.), Symbole der Politik. Politik der Symbole, Opladen 1989, str. Ti’ﬂ Il E. Fehrenbach, Uber die Bedeutung der politischen Symbole im Nationalstaat,
A. K. Flohr, Fremdenfeindlichkeit. Biosoziale Grundlagen vom Ethnozentrismus, Opllﬁ storische Zeitschrift 213, 1971, str. 301 nn.; T. Nipperdey, Nationalidee und National-
1994, str. 251. g kmal im 19. Jahrhundert, Historische Zeitschrift 206, 1968, str. 529 nn. K tematice
169 M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1973, str. mboliky viz take L. Gall, Die Germania als Symbol nationaler Identitdt im 19. und 20. Ja-
F. ). Bauer, Gehalt und Gestalt in der Monumentalsymbolik. Zur Ikonologie des Nationak ndert, Gottingen 1992, jako i vy3e uvedeny sbornik vydany J. Linkem a W. Wiilfin-
staates in Deutschland und Italien 1860-1914, Miinchen 1992, str. 7 n. I, Nationale Mythen und Symbole in der zweiten Héilte des 19. Jahrhundert. P¥ehledné
170 K. W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, str. 97; soustavné se tﬂﬁ ONémecko H. Hattenauer, Geschichte der deutschen Nationalsymbole, Miinchen 1990.

otdzkou zabyval B. Giesen, Die Intellektuellen und die Nation, Frankfurt/M. 1993. - W, Kaschuba, Die Nation als Kérper, str. 291.
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Jozité symboly se mohly stit zikladem ndrodni imaginace pri-
 diky tomu, Ze se dostaly do polohy stereotypt, které se obvykle
_rakterizuji jako ,nekritickd zobecnéni, kterd jsou nepristupni
sickému prezkoumdni” (H. Bausinger), ,zjednodusujici a gene-
lizujici soudy s citové hodnotici tendenci” (U. Quasthoff), , pevni
wevédceni, kazdodenni kategorizace a typizace okolniho svéta",
s oe vztahuji k realité a ovliviiuji ji (K. Roth).'”®

. At jiz v podobé pfedstav o ostatnich (heterostereotypy) ¢&i
sobé samych (autostereotypy) funguji stereotypy jako systémo-
¢ nastroj pro vytvareni a udrzeni predstav pfislu$nika skupiny
obé samych a pFipravuji tak zafazen{ jedinct pomoci jistych pie-
danych ukazatelt. Diky tomu pak je mozné zvyraznit rozliSeni

roli symbold pro soucasny nacionalismus od jejich tlohy v,
losti, ve zcela odlisnych politickych a spole¢enskych podmines

Vseobecné moznd plati, Ze ze symbold se stivaly v podmgy,
jejich masové aplikace stereotypy. Diky tomu se pak symboly .
stit ndstrojem uplatnéni politické moci v ndrodnim Zivotg, y
ladu s tim je také pozorovani, Ze nékteré jednoduché symboly, 5
naptiklad vlajky, ndrodni kroje a barvy, mohly najit pfijeti Po
né snadno, kdezto slozitéjsi symboly cerpajici napriklad z higte
a mytologie se dostdvaly do roviny stereotypt za pf‘edpokla
jejich adresdti ziskali v rdmci vSeobecného vzdélini alespoy
mentdrni znalost faktografie nirodnich déjin. Obdobné byly, z
se, predpoklady pro uplatnéni jevu, ktery néktefi soudasni ayta
oznaluji jako ,performativni akt", jimZz ndrodni symbolika yyt
novou realitu a stivé se proZitkem.'”? :

Je velmi obtiZné pokouset se o kategorizaci ¢i typologii n
nich symbold a dalsich kulturnich fenoméni slouZicich k posiloyg.
ni ndrodni identity. Pro zdkladn{ orientaci je vSak tfeba provést ale.
sponl pracovni utridéni. Podle kontextu, v némz se symboly uplat.
novaly, a podle jejich forem lze rozlisit nékolik skupin: 1. vefejné
aktivity (prtvody, slavnosti, poh¥by, mitinky apod.), 2. verbiln{
projevy (hesla, deklarace, zpévy, hymny), 3. ikonografické symbo-
ly (obrazy, portréty, historické malifstvi, vlajky, znimky, pla.kﬁ@'
4. pomniky, 5. krajina a jeji slozky.'” ,

Ldou k ,ndrodni imaginaci” tim, Ze jej u¢f redukovat sloZitost re-
fity, zjednodusovat hodnotici pohled na své misto ve spoleénosti.

Hodnotici povaha ndrodnich stereotypt implikovala pocho-
itelné dichotomii prevdZné kladnych autostereotypd (pfedstav
vlastnim ndrodé) a obykle zipornych heterostereotypi (pFedstav

typy 2 jejich zrod nelze pozorovat izolované od socidlnépolitického
ontextu kazdé doby. Mezi faktory jejich vzniku doporuduje zata-
it socidlni poméry, spoleCenské styky a pracovni kontakty: jestlize
jto styky slably, vytvarela se Zivnd ptida pro negativni stereotypy.
lhospoddfském kontextu mohly vznikat negativni i pozitivni ste-
totypy podle toho, jaké misto v tomto prostfedi zaujimaly ndrodné
glevantni zdjmové rozpory. Nejblizsi vztah mély ndrodni stereo-
jpy pochopitelné k politicko-ideologickému prostfedi. Stereotypni
egativni predstava o vlastnostech ndrodniho nep#itele podmifiova-
iformulovadni pozitivnich heterostereotypt o ,nepfitelich neptite-
1" K socidlnimu, hospodifskému a politickému kontextu je t¥e-
1 doplnit jesté kontext historicky: vime jiz, Ze ,kolektivni pamét"”
atfila k vyraznym zdrojam pozitivnich i negativnich stereotypt.

5.4 STEREOTYPY

Ptime-li se s W. Kaschubou, jak (a pro¢) se podatilo v podminkéch
19. stoleti proménit abstraktni nirodni ideje a hodnoty v ,redlné",
analyticky postizitelné formy mysleni a jedndni, neobejdeme se
bez tGvahy o roli stereotypd a bez jejich studia.'” Abstraktni ideje

173 E. Fehrenbach, Uber die Bedeutung der politischen Symbole im Nationalstaat,
str. 297. Ke konceptu performativity srv. K. Sima, Narodni slavnosti $edesatych let 19. sto-
leti jako performativni akt konstruovani narodni identity, CCH 104, 20086, str. 84 nn.
174 W. Smith, National Symbols, in: A. Motyl (vyd.), Encyclopedia of Nationalism,
London, San Diego 2001, str. 522 n. Autor rozliduje — spiSe oviem se zietelem k soucas-
nosti — Ctyfi vyznamné sféry uplatnéni narodnich symbold: 1. aktivni symbolismus pro-
jevovany na vefejnych oslavach a poutich, p¥i vyroich, poh¥bech apod., 2. verbalni sym-
bolismus vyjidteny v projevech a prohlaSenich, hymnéch, pisnich, heslech, 3. konkrétnf
symbolismus projevujici se v narodnim zhodnoceni krajiny, ek, hor, budov, 4. graficky
symbolismus vyjadfeny v obrazech, plakitech, dekoracich.

175  W. Kaschuba, Die Nation als Kérper, str. 291.

U. Quasthoff, Soziales Vorurteil und Kommunikation. Eine sprachwissenschaftliche
lyse des Stereotyps, Frankfurt/M. 1973, str. 28; K. Roth, Bilder in den Képfen, in:
\Heuberger, A. Suppan, E. Vyslonzil (vyd.), Das Bild vom Anderen. Identitéten, Menta-
iten, Mythen und Stereotypen in multiethnischen europdischen Regionen, Frankfurt/M.
B, str. 23.

K. Roth, Bilder in den Kopfen, str. 33 nn.

A. Suppan, |dentitdten und Stereotypen in multiethnischen europdischen Regio-
N, in: W. Heuberger et al. (vyd.), Das Bild vom Anderen, str. 16 n.
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ezi MY" a ,ONI". Klasifikujici stereotypy poméhaji jedinci ori- |
stovat se v zdplavé informaci a v kontextu formovani niroda jej

mu usnadnuji pfijeti nové nabizené identifikace s nirodem.'””

’ Y sz z v v . v z z %L
snirodé jiném). A. Suppan spravné upozornuje, Ze nirodni stere-
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Zabyvime-li se tilohou stereotypl jako nérodné' formati
Yinitele, musime brit v ivahu nejen rozdilnost zdro;],1v1, z nichy.
rtstaly, ale také rozdily v jejich spoledenském rosz‘eni, v jej
,reprezentativnosti”. Ndrodni stereotypy nelze E)?Yaz,ovat zZa
pevného a uzavieného, za postoje, které jsou prljln'w.any' autom.
ticky a od po&atku vSemi pfislusniky nirodni pospolitosti. Vidy je
t¥eba rozliovat sociilni a kulturni prostfedi, kde stereotyp vz
od jeho dal$tho osudu, od stupné jeho prijeti (& neptijetf) DFislug.
niky nirodni pospolitosti.

Tento rozdil bude zde ilustrovdn na stereotypu germanskgh,
hrdiny. Jestlize budeme tento stereotyp rekonstruovat Podle toho,
jak se utvatel v umélecké dilné dvou némeckych :jtut?ru 4 Richap.
da Wagnera a Felixe von Dahna, dostaneme velmi plisobivy obpa,
dichotomie germdnského a negermdinského hrdiny. Germ4
hrdina byl plavovlasy, modrooky a mél zdravou barvu pleti, ne.
germénsky hrdina byl ernovlasy a bledy. Germénslf)’r hrdina by]
optimisticky a doufajici, jeho protéjek pesimistick.y a bez nad
je. Byl-li germdnsky hrdina brutdlni, byla to brutalita ,Spontémf’
zatimco jeho protéjsek byl brutdlni promyslené. Germax:.skj hrdi-
na byl osvoboditel, jeho protéjdek pouhy viidce.'” I kdyZ vime, %
dila obou autort se tésila zna¢né popularité, je nesporné, Ze tato
dichotomie nebyla ptivodné jakymsi ,obecné némeckym" stereoty-
pem, nybr# nizorem jistého pomérné tizkého okruhu vz'ciélancﬁ‘.je
vice ne# pravdépodobné, ze by obraz germdnského hrdiny v oéich
némeckych vzdélanct oné doby vypadal jinak, kdybychom zvolili
jako pramen dila jinych némeckych autort. Teprve postuper'n doby
prevazil pravé Dahntiv a Wagnertv pohled a dostal se do roviny ni-
rodnich stereotypti. Je mimochodem pfiznaéné, Ze slo o stereotyp
vyristajici z kontextu ,shora” usmeérnovaného historickévho védo-
mi, nikoli ze socidlnich & pracovnich vztahi. Odtud také predevsim
vale¢nické charakteristiky nirodniho hrdiny.

5.5 NARODNf POMNIKY A IKONOGRAFICKE SYMBOLY

Historick4 paralela mezi prosazovinim ob¢anské spolecnosti a ces:
tou k modernimu nirodu se zietelné projevila ve vyvoji konceptd
pomniki od 18. do 19. stoleti. AZ do 18. stoleti byly pomniky vyhra-

179 M. Titzmann, Die Konzeption der ,Germanen” in der deutschen Literatur f*“
19. Jahrhunderts, in: J. Link, W. Wiilfing, Nationale Mythen und Symbole in der zweiten

Hifte des 19. Jahrhunderts, str. 136.

ny témér vyluéné panovnikim a svétcim (resp. biblickym posta-
;;,ém) a symbolické postavy z minulosti se soustredovaly na antiku;
d konce stoleti se situace zménila. Zaéinaly se stavét pomniky slav-
ofm soucasnikim i konkrétnim hrdintim z nirodni minulosti bez
jpledu na Jjejich urozenost. Symbolika pomnika jiz nevyjadfovala
.n oslavu panovnika, zboZnost & abstraktni ctnosti, nybrz oslavu
pnkrétnich zisluh a dspéchi.’®®

Priznalny je také ¢asovy posun v prosazovini nové koncepce

mniku. Zatimco ve Francii $la novi koncepce ruku v ruce s revo-
pénim kvasem a s napoleonskymi vilkami, ve sttedni Evropé lze
gtéze dobé hovotit spiSe o modifikacich. Pantheon a Arc de Triom-
he hovofily vyrazné nirodnim jazykem, Marseillaisa Fr. Rudého
yroku 1836 jiZ prezentuje obraz fadovych bojovnikil v pohybu.'®!
francouzské pomniky padlym jsou koncipoviny jako pomniky hrdi-
yim, kteTi bojovali za ndrod, pruské pomniky hovo¥{ o boji za kréle
vlast. Dokonce i vojici, kteff padli v boji proti revoluci roku 1848,
jostali ndhrobky jako hrdinové, kte¥{ dali Zivot za krile a vlast.'®2
jRakousku se jiz rovnéz zacaly stavét pomniky vojenskym velite-
im, ale az do poloviny 19. stoleti se udrzovala zdsada, %e padli za
ého panovnika (zf{dka také se zminkou o vlasti). Zatimco v p#ipa-
¢ pruskych pomnikd bylo za zménénych podminek mo#no trans-
novat myslenku vlasti do myslenky ndroda, v rakouském p¥ipa-
nemély pomniky Zidny explicitné ndrodni potencisl.’®* Ostatné
i ndpis nad hromadnym hrobem rakouskym vojikd, ktefi padli
iPraze pti potlacovdni Cervnového povstini 1848, nehovo¥i o krali
ilasti, nybrz jen o braven Soldaten.

Projekt autenticky ndrodniho pomniku vyrdstal v podmin-
ich formujiciho se niroda z dvoji vjchozi situace. Mohl pFichizet
shora”, tj. byt dilem politického rozhodnuti vlidnoucich elit. Tak

mu bylo v pfipadé Arc de Triomphe, tak tomu bylo také v p¥i-
1dé némecké Walhally, kterd se zrodila v hlavé bavorského krile

v

0 M. Agulhon, La ,statuomanie” et ['histoire, Ethnologie francaise 8, 1978,
145 nn.; A. J. Lerner, The Nineteenth-Century Monument, in: M. Ringrose, A. J. Ler-
r(vyd.), Reimagining the Nation, 1993, str. 179.

A. J. Lerner, The Nineteenth-Century Monument, str. 197; H. Boockmann, Denk-
dler. Eine Utopie des 19. Jahrhunderts, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 28,
77, str. 165.

2 M. Jeismann, R. Westheider, Wofiir steht der Biirger?, in: R. Kosseleck, M. Jeis-
nn (vyd.), Der politische Totenkult. Kriegerdenkmidiler in der Moderne, Miinchen 1994,
-23nn.; M. Hettling, Biirger oder Soldaten? Kriegerdenkmiler 1848-1854, in: tamté?,
147 nn.

B. Matschke-von Wicht, Zum Problem des Kriegerdenkmals in Osterreich in der 1.
Ifte des 19. Jahrhunderts, in: tamté?, str. 51nn.
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Ludvika I. Iniciativa k budovdni nidrodniho pomnikuy & par
mohla ovSem vychdzet shora jen tehdy a tam, kde nirodng g,j
tost vykazovala plnou socidlni strukturu. Tak tomu bylo v o
statnich ndrodd, jako byl ndrod francouzsky, ¢i v pfipads sj o
vacich nérodnich hnuti, jako bylo hnuti némecké ¢i italskg 184

Inicitativa mohla ovSem vychdzet také ,zdola". Vg

Lveny teprve po sjednoceni Némecka. Také francouzskd para-
Hermannovu pomniku - (mnohem skromnéjéi) pomnik gal-
no nacelnika Vercingetorixe — byla postavena teprve v obdobi ni-
_, tzv. integrdlnfho nacionalismu za vliddy a z iniciativy cisafe

" Také v Itdlii se nirodni pomniky vztydovaly teprve poté, co byl
politicky sjednocen. Pfi jejich stavbé se projevila velmi zfetelné
: jkolejnost boje za jednotu ndroda. Demokratické kridlo italské ve-
nosti prosazovalo pomniky Garibaldiho, konzervativni kiidlo pak

pfénich, jako bylo napfiklad voldni Siebenpfeifferovo na Hap
ské slavnosti po vytvofeni nirodnfho pomniku, ktery by
ymajestit némeckého ndroda”.’*® Redlnéj§i ziklad mél jing
nzdola" — postavit pomnik Arminioviv(Hermannovi) na predp ibuty, které v némeckych pomérech patfily vyhradné Slechté: jel
daném misté vitézstvi Germdnt nad Rimany v Teutoburském koni 2 byl ozbrojen kordem. Jakymsi symbolickym kompromisem
Byly potrddiny sbirky, které byly v pfedbfeznovém obdobi nej 1o zobrazeni schtizky z Teana, kde Garibaldi pfeddvd moc krali.'*”

iy
motivovdny spiSe touhou oslavit regiondlniho hrdinu, ale pfepg prve v podminkdch integrdlniho nacionalismu se stal myslitelnym
ve sbirky motivované ndrodné. Vlastni ndkladnd realizace g}

ggalomanicky projekt pomniku Viktora Emanuela II. v Rimé.

ského pomniku se ovSem stala v Sedesdtych letech dilem inj Typologie nirodnich pomnikt tedy nemtZe byt nadcasovd
.shora" a dostala nakonec povahu megalomansky nacionilni, pemftize ani ignorovat zdsadni rozdil mezi dvéma typy formova-

V situaci nirodnich hnuti ovSem ziistdvala myslenka nipod. §moderniho niroda. Pod timto zornym thlem je t¥eba posuzovat
nich pomnikt v poloze snt a zboznych pfini, a to hned ze oznost aplikace Nipperdeyovy typologie, kterd rozliSovala pomni-
divodi: za prvé, preddci hnutf nemohli poéitat s finanénim zabeg & nsrodné-dynastické (resp. monarchické) a nirodné demokratic-
pecenim takového projektu, za druhé, postaveni ndrodniho p j dale pak pamitny kostel (minéna katedrila v Koliné nad Ry-
ku zdviselo na politickém souhlasu statnich elit. JestliZe tedy na

m), pomnik ndrodni vzdélanosti a kultufe a konecné pamdtnik
klad Jan Jenik z Bratftic, vlastenecky smyslejici vyslouzily duste odniho sjednoceni. Odhlédnuto od skute¢nosti, Ze kritérium
a josefinista, si po¢dtkem 19. stoleti zapsal, Ze by na Karlové

L ymparace je zde ponékud nejednotné, neni tato typologie apliko-
v Praze mély misto soch svatych stit sochy slavngch Cech, jakﬂfbﬂ stelnd na pomniky, které vznikaly v podminkdch narodniho hnuti.
nap¥iklad Jan Hus, §lo o drzy Zert, jehoZ realizovatelnost nebral ani

Ulohu pomniké v procesu formovini niroda je tfeba posu-
sdm autor vdzn&. Déle je tfeba vzit v tivahu, Ze pomniky byly pi- vat a relativizovat pfihlédnutim k nékolika daldim okolnostem.
vodné zlezitosti pfedev$im urbdnni, takZe po dlouhou dobu leZelo ¥edeviim nelze pomniky (a nirodni symboly vitbec) povaZovat za
jejich budovdni mimo obzor predstav prislusnika etnické skupiny.

Teprve poté, co ndrodni hnuti dosdhlo své masové fize, mohl
se sen 0 ndrodnich pomnicich stit skute¢nosti: u nds byl jako prvy
postaven pomnik tviirci éeského ndrodniho programu Josefu Jung 4bry celkové.'®® Dile je tfeba vzit v dvahu, Ze pomniky byly ziro-
mannovi. Neslo o Ceskou vyjimku: obecné plati, Ze teprve s ndstt &fi uméleckymi dily a jejich interpretaci nelze zuZovat na politic-
pem masového nirodniho hnuti zaéaly vznikat pomniky s ndrod fy funkci.'®®
né demonstrativnim posldnim. VSechny t#i velké némecké ndrodni Nejvyznamnéj$i okolnost pro posouzeni nirodniho vyznamu
monumenty - Hermanntv pomnik, pomnik Germanie a pamtnik
Fridricha Barbarossy (tzv. Kyffhiuser) — vznikly, respektive byly

idnoznaény vyraz nirodniho konsenzu. Spory o ndrodni relevanci
pmnik® a jejich interpretaci patfily k bézZnym slozkdm vefejného
firota, a proto je tfeba Glohu pomnikd posuzovat nikoli izolované,

mniki vSak vyplyvd z urCeni jejich mista v komunikaéni siti.

1 F.J. Bauer, Gehalt und Gestalt in der Monumentalsymbolik, str. 35 nn.

H.-G. Haupt, Ch. Tacke, Die Kultur des Nationalen, str. 272. O podobnych rozpo-
h v ¢eském prostedi srv. Z. Hojda, J. Pokorny, Pomniky a zapomniky, Litomysl 1996.
T. Nipperdey, Nationalidee in der Monumentalsymbolik, str. 575 n.; H. Boockmann,
nkmaler, str. 163; F. . Bauer, Gehalt und Gestalt und Nationaldenkmal in 19. Jahrhun-
1t str. 19.

184  T. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal im 19. Jahrhudert, str. 531.
185 G. Mosse, Die Nationalisierung der Massen, str. 67 n.

186  Ch. Tacke, Denkmal im sozialen Raum. Nationale Symbole in Deutschland und Frar-
kreich im 19. Jahrhundert, Gottingen 1995.
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Na rozdil od ti$téného slova a tiskem $i¥eného obrazy byl
umistén na jednom mist&, nemohl pTijit za svymi Objekty -3
ale naopak: obéané musili putovat k pomniku. To nj jEdné
omezovalo v dobé vzniku jejich publikum na lidi, ktegs Zili ]
té a na ty, kdo byli dostateéng majetni, aby si cesty k pom v
vzdilenych mist mohli dovolit. N a druhé strané viak Umisg,  '
mnikd ve volném prostoru oteviralo pozdéji moZnost orga
putovini k nim a prométiovat je ve specifické nirodn{ slavng
nichz se Géastnikim také plné vysvétlila nirodni symbolika ..-,_'
ku. V tomto ohledu byl spise formiln{ rozdil v tom, zda se ; l‘.‘f’
ky celondrodniho v§znamu stavély v metropolich, & zda vl
v otevfené krajing, at ji¥ proto, %e nirodni hnut{ nemélo hist
centrum (p#ipad Némecka), & z Jjinych dtvoda. F

Ze v3ech téchto vyhrad a vymezeni VyPlyvd, Ze nirodng g
boly vyjadfované v pomnicich nemohly slouZit jako zdroj nj :
agitace a nestily tedy u kolébky moderniho ndroda, nybrs tye
vyznamnou silu, kters teprve dodate¢ng, v podminkich etab
ného niroda, upevniovala, modifikovala, konkretizovala exis
JiZz ndrodni uvédoméni, prosadivsi se jiz nirodni identitu. Z3]es
pak na konkrétnim obsahu a interpretaci, zda symbolické posel
pomniku sméfovalo spige k posilovdni agresivniho nacionalj

vojenskych atributti niroda, & spise k upeviiovini prostého vém
=T

soundleZitosti a dcty ke kulturnimu odkazu predkd.

Pomniky nebyly oviem zdaleka jedinou formou ikonograficks
symboliky. Specifické misto zaujimala v ndrodni agitaci zobrazeni
ndrodni minulosti, at ji¥ v podobé historismu v malifstvi, & y po-
dobé redukce historie na symbolickou figuru, lokalitu & udélost,
Historismus tvof{ ikonografickou paralelu ke konstrukci nirodnich
déjin a ndrodnich mytd. Pro jeho charakteristiku tedy plati to, co
bylo vy3e fedeno o vyuzitf historie v procesu narodniho uvédomovi-
ni. Obrazy d&jinnych scén doprovazely historickou naraci obvykle

od samého poéitku nirodniho hnuti 1 byly tedy G&innym nistro-

Jem ndrodni agitace. Také zde plati, Ze vedle agita¢nich obrizkd pro
lid si stdt, respektive majetné nirodni elity potizovaly niroénd roz-
mérnd dila, epopeje ze stardich & nejnovéjsich dé&jin, které oviem
fadovi p¥islusnici niroda mohli v origindlu spatfit jen obéas, pi
navstévé putovni vystavy ¢i prostoru verejné instituce. Tento typ
historismu nenf oviem invenci ndrodniho stitu, ale m3 své koteny
v italské renesanci.

Masové i¢inné&jsi byla zjednodusend ikonograficks symbolika

b, sv- Olaf v Norsku, sv. Stépan v Uhrdch, sv. Patrik v Irsky
) & stylizovanych, generalizujicich postav nirodni mytologie.
musilo jit vZdy jen o kladné postavy symbolizujici vlastni ndrod,
také 0 postavy symbolizujici negativni stereotypy o ,nep¥iteli”,
0 byl John Bull reprezentujici Anglii v némeckych oéich, némec-
 Michl vyjadfujici negativn{ stereotyp Francouzt a naopak lehki
ka Marianne jako negativni symbol Francie z pohledu N&¢mc.19°
I kdyZ Zené byla v politickém Zivot& niroda, respektive v sa-
ptném ndrodnim hnutf pFisouzena jen pod¥izens role a ndrodni
gpas byl témeér vyluéné muZskou zileZitosti, zaujimala Zensk4 po-
ava mezi ndrodnimi symboly obvykle pfedni misto. Francouzské
woluéni Marianne, kterd symbolizovala jednotny nirod a svrcho-
{, lid, odpovidala Germania, ptivodné rovnés Jjako symbol nové-
o némeckého ndroda vznikajictho z viile lidu. Tak tomu bylo jesté
oku 1848, ale paralelné s tim se objevuje Germania jako Zena oz-
rojend mecem a $titem, kterd byla pozdéji adaptovéna pro potreby
jednoceného némeckého stitu. Ze symbolu svobody nédroda se stal
gmbol vérné oddaného lidu.™®*

Paralelné k postavim Marianne a Germanie byly konstruoviny
bolické postavy Italie, Polonie, matky Dinky, Hispanie, Cechie,

Ve 74dnd z nich nedosdhla popularity prvych dvou. Samostatné se

proti tomu zrodila symbolickd postava Helvetie, kterou najdeme
ovem zminénu jiz roku 1750 a zobrazenu 1780 Jjako symbol svo-
ody (Helvetia libera). V této poloze nebyla pfijatelnd pro konzerva-
livni horské kantony, které ddvaly piednost symbolickym vyobra-
enim Viléma Tella. Teprve diky vitézstvi liberdld se Helvetia stala
wku 1848 symbolem {stavnosti a dostala se na zndmky i mince,
ito navzdory nechuti horskych kantont, které preferovaly helvet-
sk kiiz, o

Obraz Zeny jako symbolu niroda se nejednou prenesl i do obec-
1€jsi roviny, v ni se nirod prezentuje jako matka-vlast, ktera klade
kgitimni ndroky na své syny - pfisludniky ndroda. Tento posun
iyl snazsi tam, kde existovala tradice stitniho naroda, kde jiz od
pozdniho stfedovéku zaujimal v morilnim kodexu vyznamné misto

B G Gadoffre, French National Images and the Problem of Stereotypes, Internati-
mal Social Science Bulletin 3, 1951, str. 583; D. McCrone, The Sociology of Nationalism,
str. 46 nn.

91 L. Gall, Germania - eine deutsche Marianne?, Bonn 1993, str. 14 nn.; G. Brunn,
Germania und die Entstehung des deutschen Nationalstaates, in: R. Voigt, Symbole der
Politik, str. 105 nn.

kterd vyuzivala symbola stavajici ¢i historické stitnosti (lev, orel),
narodnich svétcd (sv. Ludvik ve Francii, sv. Viclav v Ceskych ze-

92 G. Kreis, Helvetia im Wandel der Zeiten. Die Geschichte einer Reprisentationsfigur,
Liirich 1991, str. 35 nn.
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v mistnim jazyce femininem, jako napfiklad v néméing a frangem
$tiné (nikoli vSak v &esting). Nep¥ili§ presvédiivd je Naproti tome

tim, Ze moderni ndrod jako novy organismus nemohl byt Spoje
s muZem, jenz reprezentoval kontinuitu a tradici, zatimco feny
svym matefstvim navozovala pfedstavu zrodu ¢ehosi novéhg 103

Vse, co zde bylo feCeno o tloze Zeny jako nirodniho Symb;
lu, je ovSem zalozeno na vyzkumu soustfedéném na stitni nipade
a Némecko. Pomérné velmi mdilo vime o tom, zda tato konstruké
odpovidd také situaci nirodt, které se formovaly cestou nirg ;
hnuti. Diléi poznatky naznacuji, Ze také tam se s obdobnoy SM
bolikou setkdme, ale nezda se, Ze by hrila tak vyznamnou rolj jako
v pfipadé némeckém ¢i francouzském. O pfi¢indch tohoto rozdily e
lze jen dohadovat. Na tomto misté postaéi snad poukaz na paralely
mezi roli symbolu — Zeny a roli nirodniho pomniku: stejné jako n4.
rodni pomnik sehrdla Zena jako ndrodni symbol v§znamnou funkcf;
ve stadiu masového ndrodniho hnuti, tedy nikoli v procesu iniciace,
nybrz v kontextu posilovini nirodni soudrznosti. Tim oviem nemj
byt feceno, Ze v obdobi ndrodni agitace Zeny zcela chybély.

5.6 NARODNI SLAVNOSTI

Slavnosti se lisily od v8ech pfedchozich sloZek kulturni konstrukee
nidroda predevSim tim, Ze nemély povahu jednosmérné provozo-
vané Cinnosti, ale Ze jejich podstatu tvofila interakce mezi orga-
nizdtory a adresdty ndrodné uvédomovaci ¢innosti. Tato interakee
nebyla zprostfedkovdna tisténym textem ani ikonografickymi sym-
boly. Pritomnost Zivych lidi ¢inila mluvené slovo zikladnim ko-
munikaénim prostfedkem. Samozfejmym rysem a predpokladem
uspéchu byla tedy vefejnd povaha ndrodni slavnosti, jeji zarazeni
do vefejného prostoru. Teprve v tomto prostoru bylo mozno vy-
vinout formy komunikace, které se vyznadovaly zna¢nou cilevédo-
mosti: snaZily se ovlivnit, respektive formovat kolektivni védom{.**
«Vefejnost" méla ov§em $ir$i vyznam: pattila ke kli¢ovym katego-

193 T. Sandkiihler, H.-G. Schmidt, ,Geistige Miitterlichkeit" als nationaler Mythos im
Deutschen Kaiserreich, in: J. Link, W. Wiilfing, Nationale Mythen und Symbole in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert, zejm. str. 241 nn.

194 F. ). Bauer, Gehalt und Gestalt in der Monumentalsymbolik, str. 5 n.

um v Usili o modernizaci politického Zivota a o vytvifeni moder-
Politické kultury, kterd zahrnovala pfedstavu transparentnosti,
obodné vymény nizort, hleddni konsenzu. Bez vefejného minéni
ly aspésné slavnosti usilujici o politickou emancipaci a nirodni
tegraci nemyslitelné.’*®

- Stejné jako bylo vefejné minéni nemyslitelné bez svobody tis-
, byly politické, respektive ndrodni slavnosti nemyslitelné bez
qobody shromazdovat se pod $irym nebem. Jiz tim je ddno &aso-
4 yymezeni: v podminkich politického ttisku bylo jejich konini
emozné. Bylo by viak undhlené dedukovat, %e absolutisticky re-
neznal slavnosti. Zajisté, slavnosti se konaly i v rané novové-
iich spolecnostech, chybél jim vSak pravé onen atribut vefejnosti.
stlize prijmeme némeckou kategorizaci, kterd odlifuje spontdnni
Yyradostnou Fest od plinované, organizované a na jisty vizny cil
pientované Feier,'*® zjistime, Ze oba typy sice existovaly ji% v dobé&
jedmoderni, ale obvykle jako aktivity v podstaté niboZenské usku-
snované pod prisnou cirkevni, stitni ¢i vrchnostenskou kontro-
ou. Proto podle nékterych badatelii nelze v pfedmoderni dobé délat
pzdil mezi Fest a Feier: teprve Velkd francouzskd revoluce uéinila
Feier slavnost ve smyslu ndstroje politické mobilizace a oddélila
jod apolitické a nezdvazné oslavy, jak bychom moZn4 termin Fest
iohli preloZit do &estiny.*”

At jiz tomu bylo jakkoli, revoluce skuteéné vyvinula slavnosti
ko ndstroj politické emancipace i uniformizace. Jejich pofadatelé
& prebirali nékteré lidu znimé formy nébozenskych slavnos-
ale ddvali jim novy obsah orientovany na pozemské zileZitosti.
ikové slavnosti pod Sirym nebem vyvoldvaly v_»_l’lr(;gsrtjﬁi;é'i'él:i' pocit

TeElrikoceni a pospolitosti, i kdyZ po jejich skonteni se 1idé yratili

¢ svfm obvyklym sporm a konfliktim. Vedle vytvifeni masové
njality byly slavnosti vyznamnym prostfedkem komunikace ,do-

hall

itt” a odstraovaci demonstrace sily ,navenek"”. Teze o primitu

&

D. Diiding (vyd.), Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der Auf-
irung bis zum Ersten Weltkrieg, Reinbek bei Hamburg 1988, str. 10 nn.; M. Hettling,
Nolte (vyd.), Biirgerliche Feste. Symbolische Formen politischen Handelns im 19. Jahrhun-
tgt, Gottingen 1993.

M. Maurer, Feste und Feiern als historischer Forschungsgegenstand, Historische
litschrift 253, 1991, str. 103 n.
1 W.Gebhardt, Fest, Feier, Alltag. Uber die gesellschaftliche Wirklichkeit des Menschen
td ihre Deutung, Frankfurt/M. 1987, str. 155 nn. K. Sima u¥iva v tomto kontextu také
minu ,festivita”, snad jako st¥e¥niho pojmu — nebo také proto, Ze ceStina nema ekvi-
denty k termintim Fest a Feier, K. Sima, Narodni slavnosti Sedesatych let 19. stoleti,
.85, 97, 108.
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francouzské revoluce ma ovSem svoji vdznou trhlinu: vime tq
¥e anglické mitinky byly jiz v pfedrevoluéni dobé formou Pohtlcki
veFejnosti. Chybély jim vSak moznd prvky slavnosti i prvky ngpg,
niho zdpalu a predev$im: nestaly se vzorem pro politické SlaVnosh
v dalgich zemich evropského kontinentu. Podobné jako ve Frangj;
(a na rozdil od Anglie) vyuZivali organizitofi nirodnich slavnoggs
také tradi¢nich oslav a dal$ich forem pospolitosti, které mély pg.
vodné nibozensky obsah a v nichZ se misily prvky moderni s tradjg.
nimi, takze nepfekvapi, Ze nejednou obsahovaly pfipadné i oslayy
feuddlni vrchnosti. ‘

Ke slavnostem pat¥il také ritudl, ktery zajiStoval, respektive de.

monstroval, Ze jedinec p¥ijimd mytem strukturovanou prislugnegt

k ndrodni pospolitosti. V ritudlu se posiloval vztah jedince k nipg.
du a jeho minulosti. Tento vztah byl potvrzovan stdlym opakovinim
a vyvolavinim iluze nad¢asovosti. Ritudly nepisobily racionglng
ale emociondlné a vyvoldvaly pocit soundlezitosti. DodrZovani jed.
notného ritudlu, ktery se postupné dotvdrel, posilovalo pfedstayy
niroda jako jediného téla a podporovalo proces socializace v rémgj
ndroda.**®

Vedle ritudlu mély nirodni slavnosti fadu dalsich charakteris-
tik, které urcovaly do jisté miry také jejich specifiku. Slavnosti byly
protikladem ka?dodennosti a akcentovaly ¢asto radostny uinik z této
kazdodennosti. Podle nékterych autort ovSsem byly zdroven - aniz
to verbalizovaly — ndstrojem nadvlddy politicky a hospoda¥sky moc-
nych.”®® Pro historicky vyklad je oviem neméné dilezité ptit se,
v jakém kontextu se slavnosti porddaly a jaké obsahy tematizovaly.

Pod timto zornym thlem mutZeme naznacit jistou typologii

slavnosti podle toho, v jakém kontextu byly pofdddny:

1. slavnosti navazujici védomé ¢i nevédomé na starsi tradici
nabozenskych, dynastickych ¢i lidovych oslav,

2. pripominky vyznamnych udélosti ndrodnich déjin,

3. vjroéi osobnosti nirodniho Zivota, respektive jejich pomnik,

4. pohfby ndrodnich velikdnd,

5. politické mitinky vyjadfujici politické poZadavky,

6. télovychovné (a pripadné i vojenské) slavnosti.

5 iboZ é ické oslavy sledujeme pie-
Névaznost na ndboZenské a dynaStmke 0slavy J P E fGedenktage in Mitteleuropa, Wien 1997, str. 207 n.

dev§im u slavnosti. které se konaly v rané fizi nirodniho hnuth

Polské pouti k Pann& Marii Czestochowské, kterd zachrinila Polsko -
pred Svédy v poloviné 17. stoleti, mély svij ,nirodni" podtext jit

198 R. Voigt (vyd.), Symbole der Politik, str. 12 nn.
199 M. Maurer, Feste und Feiern als historischer Forschungsgegenstand, str. 1021

(raném novovéku. Nemohly vSak pokradovat poté, co se Czestocho-
w2 dostala do ruského zdboru. Na starou dynastickou tradici nava-
soval pokus ulinit z krakovského Wawelu jakysi polsky Pantheon,
de byli pohfbivini kromé krilt také vyznamni pfedici nirodniho
gpasu, jako Tadeusz Kosciuszko.?*® Cirkevni oslavy v Uhrich byly
iz koncem 18. stoleti rozsifeny o madarskou nirodni komponen-
w. Priznaéné byl mezi ndrodni svitky, které uznivali i kalvinisté,
prazen také svitek sv. gtépéna Také oslavy dynastickych svatka,
jako byly cisafovy narozeniny ¢i cisafskd navstéva v Uhrach 1817,
se pojimaly zdroven jako ndrodni oslavy. Vyvrcholenim byla pocho-
jtelné korunovace FrantiSka Josefa uherskym krilem po rozdéleni
monarchie roku 1867.%%*

Naproti tomu se dynastické svitky konaly v ¢eském prostiedi
pravé jen jako oficidlni svitky bez ndrodni noty, aniz byly transfor-
movany v narodni slavnosti. Naopak, v dobé nivstévy cisafe Fran-
iska Josefa v Praze roku 1868 dokonce organizovali esti vlastenci
pstentativné vylety mimo Prahu. N4vaznost na dynastickou tradici
s projevovala spiSe v kultu korunovaénich klenott jako symbolu
aékdejsi stitnosti. Jejich oslava roku 1866 jako by byla replikou
slavnostniho ,ndvratu” klenott z Vidné& do Prahy roku 1790.2°% Prvé
jelké ndrodni slavnosti se konaly roku 1848 pod stfedoéeskym vr-
them Rip, kam byl lokalizovin mytus o piichodu Cecht do zems.
fato slavnost méla ovsem svého pfedchidce v pravidelnych cirkev-
nich poutich ke kosteliku sv. Jifi na vrcholu kopce, které se konaly
yzdy v den svétcova svitku.?%?

Také némecké ndrodni slavnosti se zprvu odehrdvaly v kon-
textu nibozZenské tradice, zejména diky Martinu Lutherovi. Jeho
sslavy dostaly nadkonfesni povahu: Luther byl oslavovin pfede-
wim jako velky Némec. Pfiznaéné byl do oslav zakomponovan né-
mecky dub.?°* Prvd slavnost némeckych Burschenschafti byla roku
1817 zdimérné lokalizovdna a datovdna k Lutherovu vyrodi. Oslava
prvého vyroci bitvy u Lipska, kterou organizovali vlastenci kolem

200 S. Grodzinski, Nationalfeiertage und offentliche Gedenktage Polens im 19. und
0. Jahrhundert, in: E. Brix, H. Stekl (vyd.), Der Kampf um das Geddchtnis. Offentliche

01 K. Sinké, Zur Entstehung der staatlichen und nationalen Feiertage in Ungarn, in:
!tamtéi, str. 253 n.

02  J. Pokorny, J. Rak, Offentliche Festtage bei den Tschechen, in: tamtéZ, str. 172 n.
203 Souhrnné ke vztahu ndboZenstvi k narodu srv. M. Schulze-Wessel (vyd.), Nationa-
Wsierung der Religion und Sakralisierung der Nation im &stlichen Europa, Stuttgart 2006.
04 |. Burkhardt, Reformations- und Lutherfeiern. Die Verbiirgerlichung der reforma-

lorischen Jubildumskultur, in: D. Diiding (vyd.), Offentliche Festkultur, str. 212 n.
\
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E. M. Arndta, méla povahu lidovych veselic s ohném a pisnémj 5.
vazovala tak na star$i lidové tradice. Zpivaly se pisné nejen y]aas:
necké, ale také ndbozenské. Nechybél ostatné ani oltdf a bohog]
za padlé. Starozdkonni analogie byla verbalizovdna pFipominjg.
Hospodina, jenz MojziSovi zvéstoval osvobozeni lidu Izraele, Bjte.
byla interpretovdna jako vitézstvi Dobra nad Zlem a teprve v tomty
kontextu byla vyjidfena touha po nirodnim sjednoceni.?*® B

Na tradici lidovych oslav navazovaly prvé narodni slavnostj or-
ganizované estonskymi a loty$skymi vlastenci od konce §Edesityeh
let. Byly to slavnosti pévecké, jakési vlastenecké festivaly, k nimg
organizitofi ptizvali vesnické sbory, které do té doby ptsobily jako
sbory obstardvajici zpév pfi bohosluzbich na jednotlivych farpgs.
tech. Vedle zpévu pisni, zprvu vétsinou duchovnich, pfibyvalo vlas.
teneckych pisni a projevii prondSenych na vefejnosti v estonsting
respektive loty$§ting. PFi interpretaci téchto péveckych slavnogt
je teba vzit v tvahu také skutetnost, Zze v podminkdch carskéhy
Ruska byly jiné formy vefejného shromazdovini a slavnosti nemys.
litelné. — Narodni pévecké slavnosti obdobného charakteru zagli
ve zcela odli$nych politickych podminkach organizovat vlastenci ve
Walesu od poloviny 19. stoleti. Také zde Slo o navdzdni na tradicj,
v tomto p¥ipadé na tradici stfedovékych keltskych barda - péveq
epickych pisni. Tato tradice byla ovSem zcela pferusena a jeji ,ob-
noveni” bylo ve skute¢nosti novym poc¢itkem.

Slavnosti pfipominajici vyro¢i vyznamnych ndrodnich uddlosti
byly po vytce modernim fenoménem, stejné jako pronikani historic-
kého védomi do fad neprivilegovanych vrstev obyvatelstva. Inspiraci
i symbolem poéitku tohoto typu slavnosti byla oslava prvého vyrot
padu Bastily v PaFiZi inscenovand ovSem jesté se silnymi prvky lidové
Fest. Cesta 14. ¢ervence od vyznamného vyroci k ndrodnimu svatku
byla v porevolu¢nim obdobi ovSem slozitd. Za vlddy Ludvika Filipa
se projevovala tendence k oslavdm 31. Cervence (1830), monarchisté
stavéli proti revoluénim vyroéim den Jany z Arku, Napoleon IIL se
pokusil vyhld$enim 15. srpna o syntézu ndbozenského svitku Nane-
bevzeti Panny Marie a vyro¢i plebiscitu, jimz se dostal k moci. Tepr-
ve 3. republika ufinila roku 1880 14. Cervenec ndrodnim svatkem,
ktery byl doprovizen slavnostmi a demonstraci vojenské sily.**

205  S.-L. Hoffmann, Mythos und Geschichte. Leipziger Gedenkfeiern der Volkerschlacht
im 19. und frithen 20. Jahrhundert, in: E. Francois et al. (vyd.), Nation und Emotion, str. Tllnn;
D. Diiding, Das deutsche Nationalfest, in: D. Diiding (vyd.), Offentliche Festkultur, str. 69 an.
206 A. Corbin, La féte de la souveraineté, in: A. Corbin et al. (vyd.), Les usages politi
ques des fétes aux XIXe-XXe siecle, Paris 1994, str. 25 nn.

Absenci ndrodniho svitku v Némecku suplovaly do jisté miry
slavy vyroci bitvy u Lipska. Jejich rétorika a ritudly se sice nijak
irazné nemeénily, ale dostdvaly inovovany politicky obsah podle
‘nlénid se situace. Totéz plati o zminénych jiZ oslavich Martina Lu-
phera, které se posunovaly od reformacnich oslav k oslavim narod-
gm. Priznacné byla v obdobi integrdlniho nacionalismu ustavena
spoleénost pro némecké nirodni slavnosti (Gesellschaft Deutscher
yationalfeste).>*”

V podminkich etablovaného jiz nirodniho stitu se obvykle
galizoval prechod od ndrodni slavnosti k nirodnimu svitku, jenz
edy vétsinou stdl jiz mimo kontext formovini niroda. Tomuto
Pravidlu se vymykd nacionalizace irského svitku sv. Patrika a také
gslava norského dne dstavy. Norskd specifika spoéivala v tom, Ze
shromdzdéni zdstupct ndroda v Eisdvollu ptijalo dstavu a vyhldsilo
pezavislost, ale tato nezdvislost se neuskutednila. Od tricatych let
[byl pak slaven den pfijeti Gstavy, 17. kvéten, jako neoficidlni nirod-
af svitek, jako manifestace ndrodni sounileZitosti.

Bézné byly ovSem i v podminkich nidrodniho hnuti slavnosti
y prilezitosti vyznamnych nirodnich vyroéi - oviem za predpokla-
fu, ze konstrukce ndrodnich déjin umoZtiovala viibec takovd vyroti
najit. Tak napfiklad organizovali pol3ti vlastenci slavnosti pii p¥i-
ezitosti vyroci mdjové tstavy z roku 1791, Kosciuszkova povstini
i roku 1794, Lublinské unie mezi Polskem a Litvou z roku 1569
1 dokonce i vitézstvi nad Ridem némeckych rytift u Grunwaldu
wku 1410. VSechny tyto slavnosti bylo ovSem moZno pofidat jen
yrakouském zdboru — v Krakové a Lvové. Ndrodni madarské slav-
wosti pfipominaly — vedle centrdlniho svitku sv. Stépdna — osvo-
tozeni Budy od Turkd roku 1686 a zejména revoluci 1848. Ceské
rirodni hnuti pfipominalo ndrodnimi slavnostmi spise tragické
iddlosti ndrodnich déjin — bitvu u Lipan 1434,.kterd byla povazo-
Ivéna za tragicky konec husitské revoluce, a pfedeviim pak pordzku
feskych stavti habsburskym vojskem v bitvé na Bilé hoie roku 1620.

Bohatou litku poskytovaly ndrodnim slavnostem vyznamné
sobnosti z mytologické i neddvné minulosti. Nej¢astéjsi pFilezitosti
yla jejich vyrodi a odhalovani jejich pomnikt. Némeckym oslavim
ithaleni Hermannova pomniku v Teutoburském lese odpovidaly
francouzské oslavy galského vojevtidce Vercingetorixe. Masového
nétitka dosdhly oslavy Schillerovské roku 1859 v Némecku, obdob-
1y rozsah mély v madarském nirodnim hnutf oslavy basnika Peto-
tho spojené se sbirkami na jeho pomnik, ktery byl odhalen roku

07 G. Mosse, Nationalisierung der Massen, str. 115.

| 253



54 |

1882. Ve stejné dobé dostali pomnik také dal$i madarsti polij
preddci — I. Széchényi, Y. E6tvos, F. Dedk a dalsi. Polské déjiny'
taly pomérné bohaty materidl pro oslavu a ndrodni p¥ehodpgn
polskych krild, zejména Jagelloncd a z pozdéjsi doby pak Jana T
Sobieského, osvoboditele Vidné roku 1683 a zejména pak Stanjg]yuws
Poniatowského, bojovnika za obnovu Polska. Ceské d&jiny
chudsi na ndrodné relevantni panovniky: mezi nimi se na pryg

Karla IV. Pomérné vzdcné byly v nepriliS bohatém ceském Drostie.
di pomniky ¢eskym vlastenctim: prvy byl postaven roku 1873 Jose-
fu Jungmannovi, dal$i Karlu Havlickovi, teprve mnohem P°Zdéii
nasledoval FrantiSek Palacky. Po dlouhou dobu kontroverzni b?ly
oslavy Jana Husa, i kdyz vyroci jeho updleni roku 1415 se stalg Ei‘l
leZitosti pro potdddni nirodnich slavnosti. Specifické pozadi mg]y
od Sedesitych let masové budovani pomniki cisati Josefovi II, v pa.
meckojazyénych méstech Cech: cisat byl v dobovém kontextu osla-
vovan jako pfiznivec némeckého jazyka a prikopnik germanizace,
Béznou formou uctivini ndrodnich velikint byly po jejich
smrti okdzalé pohrebni slavnosti. Setkdme se s nimi vSude, kde to
zékony dovolovaly, ale leckdy i tam, kde se pohfeb mohl stit .
chou demonstraci proti ttisku, jak tomu bylo napfiklad p#i pohtby
novindfe Karla Havlitka v dobé rakouského neoabsolutismu roky
1856, respektive pfi pohfbu madarského narodniho basnika Mihi-
ly Vorésmartyho roku 1855. Po celé zemi se konaly symbolické po-
hiebni slavnosti za Istvina Széchényiho roku 1860. Tam, kde bylo
mozno ndrodni zdpas spojit s ndrodni dynastii, staly se nadrodnimi
slavnostmi také pohiby panovnikd, jako v pripadé pohrbu Viktora
Emanuela II. do fimského Pantheonu roku 1878. Zminku si zaslou-
i osobitd forma pohfebniho kultu - dodateéné pohtbivini ostatki
spjaté obvykle s jejich prenesenim. Tak napriklad byly slavnostné
preneseny do florentského kostela St. Croce poztstatky nidrodniho
bisnika Ugo Foscola roku 1871, nové se konal roku 1870 pohieb
madarského politika Lajose Batthydnyiho, jenZz byl popraven po

revoluci 1848, polskou nirodni slavnosti se stal ,druhy pohieb"
polského krile Kazimira Velikého roku 1869, stejné jako preneseni

Jiisté HambaSskd slavnost roku 1832, spontdnni i organizovanj
asova setkdni v pribéhu revoluce 1848-1849, ¢eské hnuti wtdbo-
4l Protestujicich proti uzdkonéni rakousko-uherského dualismu
oku 1867. Také periodicky se opakujici tdbory lidu pod horou Rip
Probvihaly bez verbalizované nivaznosti na mytologii kolem pri-
hodu Cecht a vyjadfovaly aktudlni politické pozadavky. Politické
stinky jsou charakterizovdny pfedev$im tim, Ze maji protestni
ovahu, Ze Vyjadﬁlji pozadavky téch, kdo nejsou u moci, viiéi tém,
ido u moci jsou. Zinrové tedy patfi pfedeviim do situace nirod-
gho hnuti. V podminkich ndrodniho stitu jiz politické mitinky
gjadfuji dil¢i skupinové pozadavky a mohou se stit i ndstrojem
pozice ,protindrodni”, jak lze mj. sledovat na p¥ikladé némecké &i
skouské socidlni demokracie.
Omezené rozsiteni mély v Evropé télovychovné slavnosti s ni-
dnim obsahem. AZ do poloviny 19. stoletf 1ze dokonce oznaéit spo-
gni této formy vycviku k télesné zdatnosti s nirodnim hnutim za
gmeckou specifiku. I kdyz bylo turnerské hnuti pronasledovino,

wotilo jesté pred revoluci 1848 zfejmé nejmasovéj$i nirodni orga-
izaci. Po sjednoceni Némecka dostalo pak nové, stitotvorné tkoly
rimci nové zformovaného niroda.*® S vyuZitim turnerskych zku-
nosti zavedla Druhd fie $kolni télocvik s cilem disciplinizovat
ddeZ a zvysit jeji brannou zdatnost.

Teprve pod dojmem némecké prevahy, respektive hrozby za-
o byt turnerské hnuti napodobovino. Snad nejranéj’i nipodo-
u bylo Ceské hnuti Sokol, které se zrodilo poéitkem Sedesitych
t s cilem chrdnit ¢eskd ndrodni prava a peovat o viestranny, tj.
tlesny i dusevni rozvoj osobnosti. Orientovalo se na demokraticky
pogram, Cervené kosile signalizovaly sympatie s Garibaldim. Sokol-

ké hnuti ziskalo rychle masovou podporu v méstskych stfednich
mstvich, takZze jiz po dvou desetiletich bylo schopno organizovat
ravidelné velké télovychovné slavnosti, které mély demonstrovat
kdnotu, semknutost a silu ¢eského ndrodniho hnuti. B&hem dru-
% poloviny 19. stoleti zesilily vSeslovanské prvky sokolského hnuti
isokolské organizace podle éeského vzoru vznikaly také u jinych
ovanskych nirod& - u Polikd, Chorvattd, Ukrajinctd, Slovinci

ostatki bdsnika Adama Mickiewicze z PafiZe na krakovsky Wawel. {LuZickych Srba. Nikdy vsak tam nedosihly oné masovosti iako
Y Y y J
Ve vyhrocenych politickych situacich dostaly ndrodni slavnos- yéeskych zemich.2%°

ti povahu politickych mitinkd, na kterych se 1idé sesli proto, aby

slechli projevy svych predakd, ktefi jim vysvétlovali nidrodni po-
de k Pro VV}I’ Vy- P tvto ' oiadivk vzyiskat Klasickow pOdO' 08 Z bohaté literatury o turnerském hnutf srv. napf. S. lllig, Zwischen Kérpertiichti-
“RCATEY 4 SDAzll &€ Je Ppro Lyie p . Y , ’ ., ¢ ling und nationaler Bewegung: Turnvereine in Bayern 1848-1890, K&In 1998.
bu mél tento typ ndrodnich mitinkt v hnuti Repeal v nastupujicim

< ., 19 Z bohaté eské literatury napt. J. Novotny, Sokol v Zivoté ndroda, Praha 1990. Kri-
irském ndrodnim hnuti. Ve stfedni EVI'OPé k této kategOI‘ll patrl icky o sokolském hnuti psala americké histori¢ka C. Nolte, The Sokol in the Czech Lands
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Francie reagovala po pordzce roku 1?70 na nér.neckc.)u }}rOZbu
tim, %e zacala se stitni podporou fyz/icke zdatnostll vspo:]ens S Po.
silovianim ndrodniho a republikdnského duvuihao. .Cv1cen1,m.elo .b}"t
organizované a zvySovat disciplinizovanost zdka Jed.xlmtnyn’n cviky,
Myslenka povinné télesné vychovy se pak, prosadl.aks nas;tupeIn
3. republiky. Méla zahrnovat také bfa-nnev prvky ‘]a}qc() prvugra‘:u
pro chystanou brannou povinnost. Déti r,nevly odm?h’c a Vec.let, %e
blaho a sama existence ndroda jsou podminény plnénim povvmn()s.
ti a podrizenim jedince celku. Od roku 1.8820 se do]fonvce zacal.o se
zakldddnim nepovinnych ,Skolnich bataliont”, v nichz se vunlfvor_
movani Zici seznamovali s brannymi prvky.'Tan akce nevmela viak
valny tspéch a bataliony byly koncem de,setlletl ey zlru:.seny a na
hrazeny brannymi spolky. Smyslem celého hnuti by_ o 1n’;fa§r0.“t
obyvatelstvo k revoluénim idedlim svc,)b(’)dy, rovr%oszst a solidarity,
které byly doplnény o disciplinu a uzn,avanl alj,f':OI‘l't. ol

Télesnd vychova a vefejnd cviceni neslouzila jen disciplinizacj
ucastnikd, ale byla zaroven ndrodné V}”ChOVIIOl,l po.dlvan,ou. To pla.-
ti ve zvySené mire pro némecké a francou?skfa vojenské slavno’sg;
které spojovaly vojenské predstaveni 5 st-atn,l seberepl:eze,ntam.
Vojenské slavnosti byly sviziny pevnym rltualtim, ke telx"e'mlzl’ pa-
tfila pfisnd ceremonidlni pravidla, inscenace fla'Stli.Pu p;). ]itlc é r?-
prezentace, striktni ,choreografie” - a samevfeimb pub . Yy-
chovnym cilem bylo propojit vojenského ducha a narodni entu,sns-
mus. Od prosazeni branné povinnosti v Pr'usku roku 18.34 z;stzvgl;;
vychovnd politika koncepci armady J:%ko Jlidu ve 'zbranl . O’ tu by
pak jen krtcek k ,nirodu ve zbrani". Ve Francii se’bra'nna po];nn-
nost uzdkonila pozdéji, ale i tam se deklarova}a armad.av gako nO 113:
ndroda” a jako nirod ve zbrani. Pervertovarzym vtedleJS}m prcﬁ k-
tem kultu ,niroda ve zbrani” byl kult padlyc}vl ndrodnich hrding,
kteti zemfeli pro vlast a jimz ndrod dal slib, Ze ne.budou ZapE
nuti. V tomto ohledu se pateticko-heroickd symbolika ve vitézném
Némecku a poraZené Francii shodovala.*'?

to 1974, Basingstoke 2003. K 3ir§imu kontextu D. Blecking (vyd.), Die slawische Sokol-

. . . nd
bewegung. Beitrdge zur Geschichte von Sport und Nationalismus in Osteuropa, Dortmund

1991, ) . E
210 P. Arnaud, A. Gounot, Mobilisierung der Kérper und republikanische Selbstin

szenierung in Frankreich 1789-1889, in: E. Francois et al. (vyd.), Nation und Emotion,
tr. 300 nn. o N ,
;1; J. Vogel, Nationen im Gleichschritt. Der Kult der ,Nation in Waffen" in Deutschlan
, i otti 15 nn.
d Frankreich 1870-1914, Gottingen 1997, str. E
;1”2 A. Maas, Der Kult des toten Krieger. Frankreich und Deutschland nach 1870/7 i
E. Francois et al. (vyd.), Nation und Emotion, str. 215 nn.

Nakonec je t¥eba polozit si otdzku,
slavnosti a jejich symbolika v procesu
dga. Odpovéd nemtiZeme pausalizovat
Je ziejmé, Ze télovychovné a tim mé
@eobecné rozsitenou slozkou tohoto procesu, ale naopak - celo-
gropsky vidéno — spige vyjimkou ne? pravidlem. V pripadé oslay
historickych vyro¢i a odhalovini nirodnich pomnikd plati, 3e je
feba rozliSovat mezi situaci stitniho ndroda 2 ndrodniho hnuti,
{ pfipadé ndrodnich hnuti slavnosti netvofily integrilni slofky
ycelém obdobi nirodotvorného procesu, ale zacaly hrit zdvazné&jsi
wli teprve v jeho masové fizi. Naproti tomu onen typ slavnosti,
itery jsme oznaéili Jjako mitinky, byl béznéjsi a prirozengj$i v pod-
ninkich ndrodniho hnuti, a toiv jeho agitaéni fizi.

Kvapny ndrtst praci vénovanych nirodnim slavnostem mj po-
thopitelné svoji hodnotu zejména pro blizsf poznini jednotlivych
girodnich hnuti. Vysledky tohoto studia viak Je tfeba zobecfovat
snejvySsi opatrnosti hned z nékolika davods:

1. je tfeba brit v Gvahu z4sadni situaéng rozdil mezi sociilnimji

skulturnimi podminkami stitniho niroda (resp. nirodniho stitu)
indrodniho hnuti,

Jjaké misto vlastng zaujimaji
formovini modernihg ndro-
bez ohledu na typ slavnosti.
né vojenské slavnosti nebyly

2. je tfeba respektovat skutetnost, #e vétsina typd slavnost{
i obracela do minulosti a byla proto determinovina tim, jaky typ
listorickych informaci mohli predici toho ¢ onoho niroda aktua.
izovat,

3. ndrodni slavnosti byly per definitionem zile¥itosti vefejnou
ijejich realizace tedy zdvisela na stupni politické liberalizace v jed-
wtlivych stitech,

4. Ulast na slavnostech predpoklidala jistou majetnost a jisty
fupeni politické kultury: oboji nebylo v nirodnich hnutich samo-
fejmosti od samotného pocatku.

Nejzdvaznéjsi vyhrada proti pfecefiovdni vyznamu slavnost
isymbolt v nirodnim hnut{ vyplyvd ze skutednosti, ¥e vétSinou
¢ vénuje pozornost takovym slavnostem, které se uplatniovaly ni-
0li jako ndstroj nirodni agitace a jako nabidka nové identity, ny-
12 jako demonstrace narodni sily a soudr#nosti. Pfipadla jim tedy
Lrole &initele, ktery , performativnimi akty" (K. Sima) upevrioval
tivajici jiz nirodni identitu, kterd byla masami pfijata. Slavnos-
imohly modifikovat nirodni stereotypy a ideologii podle toho, co

ted3ci hnuti, respektive ti, kdo kontrolovali stitni moc, povaZovali
indrodni zdjem.
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5.7 NARODN{ PROSTOR A JEHO HRANICE

Ani radikdlni ptivrZenci teze, Ze ndrod je uréen predev$im ideoy p 1
cionalismu, nezpochybnuji skute¢nost, ze nirod je teritorié_lni
spolitosti, a Ze tedy prislusnici niroda obyvaji urcité tizemi, Vay
mezi pFislusniky ndroda a timto izemim nebyl prostym vztahem j&~
dince k neutrdlnimu prostoru, ale emocionalizovanym vztahem, kte.
ry se jevil byt hodnotou. Teprve vezmeme-li v Gvahu prostorovy pey,.
mér nirodni existence, vyvstane naléhavé potieba odpovédét nay otdz.
ku, jak probihal onen proces ,imaginace” niroda, na ktery Poukiza]
B. Anderson. Predstavit si pfisluSnost k ndrodu - to byla zikladns
cesta ke zvlddnuti, k organizaci a strukturaci ndrodniho prostory,

Jiz na prahu raného novovéku se setkime s pokusy promg.
nout existenci formujici se (stitné-)ndrodni pospolitosti do Prosto-
ru. V Anglii se staly mapy oblibenym pfedmétem studia vzdélaneg
od druhé poloviny 16. a zejména pak v 17. stoleti. Zdiraziiovalo g,
ze Anglie nenf dilem monarchovy vtle, ale teritoriem, které Obflvaji
pfisludnici niroda. Prvé popisy Anglie z konce 16. stoleti zobrazuji
ndrod, jehoZ nositelem je socidlni elita — gentry. Politizujici obrag
zemé nebyl anglickou zvldstnosti. V severnim Nizozemi se hled4ni
specifiky ndrodniho Zivota promitlo do obrazti, jejichZ autofi védo-
mé zachycovali zivot lidi a osobitou tvar krajiny a vyjadfovali tak
nejednou také své republikinské nirodni smysleni.**®

Symbolicky vyznam dostdvala sama poloha zemé v Evropé, kte-
rou mnozi autofi tematizovali rovnéz jiz v raném novovéku. Ak-
centovaly se pochopitelné vzdy charakteristiky, které bylo mozno

interpretovat jako pozitivni a prestizni. Idealizace a ideologizace
ostrovni polohy byla pfedevsim (a ¢asové asi nejdfive) dilem An-

gli¢ant, pozdé&ji se k inzuldrni vyluénosti hldsil také Island, Irsko,
Sardinie i Korsika.

Privilegované postaveni slibovala ovSem poloha ve stiedu, me-
taforicky vyjdd¥eno ,v srdci” Evropy, na kterou si délali ndrok pre-
dev$im Némci (tak nap#. v klasickém vyroku Lamprechtové, Ze jiz
v 10. stoleti ,zadalo se Némecko ve skuteCnosti stivat nejen geogra-
ficky, ale také historicky srdcem Evropy"). Jiz u Hélderlina se ostat-
né oslovuje némeckd vlast jako ,svaté srdce nirod".*** Na cestnou

bolohu v srdci Evropy si oviem vehementné délali z pochopitelnych
vodt ndrok také Cesi.

| Ne kazdy nirod oviem se mohl t&git z postaveni v centru. Po-
phu ,na okraji" bylo nejednou mo?no kompenzovat ideologif ni-
wdniho poslani, vyznamné funkce ve slu¥bich Evropy ¢i lidstva.
Takové poslani bylo obvykle spojeno s historickou mytologii hrize,
jipredmosti proti nepfdteltm Evropy - at ji to byli ve $panélském
?f-{padé Maurové, v ruském Mongolové, &¢i v madarské a polské se-
jestylizaci Turci.

Pomérné pozdé se prestizni poloha v Evropé zadala mé¥it podle
getovych stran, zjednodu$ené feceno podél zédpado-vychodni osy.
j19. stoleti se roz$itil mytus privilegované polohy na Zipadé, kte-
i vyjadrovala prislusnost k civilizovanému svétu, zatimco Vychod
jostal do vinku totoZnost s hospodidfskou zaostalosti a politickou
gakci. VedlejSim produktem této dichotomizace se pak stal mytus
atného a mravné Cistého Severu, zatimco ideologizace jizniho
gisu Evropy se uchylovala k mytu mediterdnnich uchovateld antic-

Promitnuti niroda do prostoru se v 19. stolet{ stalo jakousi
sbecnou kulturni potfebou, nejprve u stitnich nirodd, ale zdhy
aké v masové fizi nirodnich hnuti. Z potieby poznivat vlast a vé-
decky ji popsat vznikala jiz v osvicenském obdobi geograficks véda,
iterd se institucionalizovala o stoleti pozdé&ji jako obor na stitnich
miverzitich. V podminkich etablovanych stitnich nirodt byl
ﬁféem rozvoj geografické védy spojen také s jejim uplatnénim v pri-
;Lluén}'rch koloniich.?'?

- Neslo zdaleka jen o odbornou zileZitost zemépisné védy. Ni-
wdni prostor byl chipdn jako domov a mél proto své kvalitativni
tharakteristiky jako ndrodni krajina: nirod byl symbolizovin jis-

ifm krajinnym typem s jistou strukturou nrodné relevantnich lo-

@lit. Podle Simona Schamy byla nirodni identita zivisld na topo-
rafii a obrazu domova.*® Krajina byla chdpina jako kulturni pro-
lukt, pficemz nebylo rozhodujici, zda je vymezena stitni hranici &
en jakymsi jédrem ndrodné definovaného regionu, ktery se 1i3il od
lirodnich regiont sousednich. Ne ndhodou tvo#{ oslava a vzyvani
rajiny podstatnou &¢4st v hymnach fady evropskych ndroddi: ¢eskd
ymna neni v tomto ohledu vyjimkou.

213 B. Klein, ,The Whole Empire of Great Britain". Zur Konstruktion des nationalen

. . . . . . . Nat,'-
Raums in Kartographie und Geographie, in: U. Bielefeld, G. Engel (vyd.), Bilder der' ; . ' .
on, str. 40 nn.; R. Helgerson, Genremalerei, Landkarten und nationale Unsicherheit im I5 D. Hooson (vyd.), Geography and National Identity, Oxford, Cambridge 1994,
Holland des 17. Jahrhunderts, in: tamtéz, str. 123 n. ir.5n. ] ) 3
214 U. Gerhard, J. Link, Zum Anteil der Kollektivsymbolik an den Nationalstereotypen: 6 S.Schama, Landscape and Memory, London 1996, str. 15 (Eesky Krajina a pamét,
in: J. Link, W. Wiilfing, Nationale Mythen und Symbole, str. 19 nn. raha 2007).
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