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KDO BUDE MILIONAREM ANEB
VSECHNO, CO MUSIME VEDET

Vadomostni show, kterou v Némecku vysilala soukroma televize pod nazvem

Kdo bude miliondiem av Rakousku verejnopravni stanice pod ndzvem Milié-
nové show, pati uz létak nejoblibenéjdim a nejispéinéjsim poradiim svého
druhu. Tyto zdbavné poiady jsou ziroven s raketovym nspéchem prirucky
Dietricha Schwanitze Viechno, co musite védét a roméant o Harrym Pottero-
vi od Joanne K. Rowlingové pro mnohé kulturni optimisty diikazem toho, ze
chut vzdélavat se a ¢ist u lidi nijak neklesa.

Je skutecéné pozoruhodné, Ze se vZdy znovu a znovu najdou lidé, kteri se — po

prostudovini nejriiznéjsich slovniki a prirudek vice éi méné dobre plipra-
veni —podrobi pred publikem milionafskych porad testu znalosti. Hlavnim
diivodem asineni jen vyhlidkana vyhru, ani pouha simulace zkoudkové situ-
ace, jejiz sledovani bylo vidy spojeno se znaénou davkou slastného uspoko-
jeni, nybr# skutedné to, odjde — znalosti. Praveé v tomto ohledu demonstruje
tento televizni porad, kulturnd-promyslovy produkt par excellence, leccos
z toho, jak to s védénim ve spoleénosti védéni vypada.

Struktura televizni show je velmi prosté, Kandidatovina milionére, ktery se po

riiznych vyluéovacich postupovych kolech dostane az do centra déni, se polozi
a7 patnact otazek, jejichZ stupen obtiZnosti odpovida finanéni dastee, kterou
muiZe pid spravné odpovédi vyhrat, Na rozdil od panujici ideologie komplex-
ni provazanosti se otazky v této show vztahuji jen k jednotlivym znalostem
bez kontextu. Predem zformulované odpovédi, z nichz ma soutézici vybrat
ty spravné, umoziuji nejen rychlou a bezprostredni reakei, nybrz ukazuji
také jasné, kde probihaji hranice mezi hidanim, tusenim, vadénim a vzdéla-
nosti, Kdy# téastnici soutéze provazeji svou volbu vyroky typu ,to je mipo-
védomé® nebo ,to uz jsem nékde slySel, je to triumf zndmého nad védénim.
Pokud soutézici zvazuji pravdépodobnost nebo piijatelnost odpovédi, Fidi se
tugenim a nejasnymi vzpominkami. Pokudnékdo néco skutecné vi, zdivod-
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nuje zvolenou odpovéd také prislusnymi slovy: To vim. Naznak vzdélani se
objevi, jakmile se néjakému soutézicimu podaii na zakladé svych znalosti
napriklad latiny nebo dokonee Feétiny rozlustit vyznam odborného vyrazu,
ktery pro néj neni bézny.

A tak televizni show, coZz jisté zvySuje jeji atraktivitu, simuluje pohyb v oblasti

vedéni, kazdy ho zna a dokaze si to predstavit: Jen maloco jsme pochopili,
néco vime, néco tusime, vétiinu jsme ale neznali a mizZzeme to spravne na-
nejvys uhodnout.

Védeéni, které se prezentuje sledem otdzek z nejriznéjsich obort, se tak ovéem

jevi zeelabez souvislosti anadhodné. Preskakuje se od zemépisu k popkultuite,
od literatury k botanice, od chemie k filmové hudbé, od kucharského uméni
k opernim skladbam, od prislovi k historii — v&echno je mo#né. Nahodilost
jetedy jedinym principem, kiery spojuje mnoZstvi informaci a vyznami, na
nez je v takové show soutézici v rychlém sledu dotazovan, princip nahody
hraje rozhodujici roli, lidskym dilem je o¢ividné jen ohodnoceni stupné ob-
tiznosti, ktery je otazkam piirazen.

Tato nahodilost oviem zreadli zakladni zkudenost, kterou lidé museji udélat

v informadni spoleénosti, a tou je zaménitelnost stejné platnych entit. Rov-
néz clovek, ktery lovi v digitalnim ocednu dat informace, nemutize okamzité
rozpoznat, zdali je to, co mu vyhledavad vyplivne, v néjaké smysluplné sou-
vislosti s jeho zadanim. Re8erSe na internetu piinesou v prynim kroku vzdy
nahodné vysledky, coZ je nutné akceptovat, protoze kazda jina forma hledani
Jje od poéatku odsouzena k netispéchu. Pohybovat se nainternetu znamené
také omezit nahodnost tak, abychom ziskali vysledky piijatelného druhu.

Podstatnym diivodem, procma televizni milionairsky porad takovy Gispéch, je viak

i skutecénost, ze porad radikalné Gctuje s namyslenosti vzdélanch. Viechny
moZné oblasti védéni i Zivota jsou tady rovnopravné, otazka tykajici se po-
stavy z Goethova Fausta je stejného fadu jako ta, ktera se tyka nejnovéjsiho
poméru néjaké hollywoodské hvézdicky, nemiize a nesmi se tu vyskytovat

zAadna hierarchie a nikoho ze soutézicich by také ani nenapadlo odmitnout
otdzku s poukazem na to, Ze tohle nikdo védét nemusi.

Ztéto show lze vydist, co pretrvalo z kdysi tak podporovaného, pozdéji zatracova-

ného vieohecného vzdélani. Viechno miZe znamenat vzdélani, ale vadélani
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uZ davno neznamena viechno. Neexistuji uz preferované discipliny a oblasti
veédéni, nikdo se nepta na ndjaky kénon, oviem ani specialisté nemaji v této
hi'e Sanci, nejdal se s trochou §tésti zpravidla dostanou nespecialisté, Na-
riistajici stuperi obtiznosti otazek také nijak nesouvisi s vy$8i komplexnosti
obsahu, ani s tim, semu se dirfve ¥kalo Vybé1 faroven vzdélant, charakteristi-
kou obtiznosti je exotika a neobvyklost oblasti a pojmi.

vadomostni televizni showna rozdil od knihy Dietricha Schwanitze nepiedstird,
7e jde v poiadu o to, co dlovek musi védét, ale pravé naopak, Ze je zeela Thos-
tejné, co élovék vi, nebo nevi, s trochou §tésti vi kazdy vzdycky néco, co se
nahodou také ohjevi mezi otdzkami. Tato show tak svérdaznym zplisobem ado-
ruje znalostijednotlivyeh fakt jako takovych a miti protiintencimre formmni
pedagogiky, ktera po dlouhou dobu pirevazovala, protoze ta chtéla vyhostit
7z hlav Zzaka izolované faktografické znalosti bez souvislosti. Po tispéchu to-
hoto televizniho poradu uz také uditelé, kteii jdou s duchem doby, nezkou-
$ejisuchoparné a postaru formou pohovoru, aby zjistili, jak dalece studenti
latee porozuméli, nybrz organizuji podobné kvizy podle vzoru televizni show,
a s_fua’e'ﬁﬁij'pﬁ 'Laké'b_ez odporu akceptuji. Nejen uéent, ale taky zkousent je pak
opravdu z4havné a zadnimi dvirky tak skrze medidlni format opét proniké
dovyuky dlouhou dobu zavrhované testovani jednotlivych, nesouvisejicich
dat, fakth a vyznami.

Ugitelé v roli moderatora kvizu maji stejné jako némeéti arakousti protagonisté
televizni show k dispozici dva zakladni modely, jimiz se mohou Fidit v pedago-
gickém pifstupu kvyuce. Podle vyzkum vefejného minéni povazuje vétsina
dotazanych némeckého moderatora televizni soutéze Kdo bude milionar Gin-
thera Jaucha za jednoha z nejchytiejsich Néme, schopného zastdvativyso-
ké politické posty. Obliba rakouského moderdtora Armina Assingeraspodiva
v nédem jiném. Ginther Jauch dokéze vzdy s intelektudlné ladénym postojem
vzbudit dojem, Ze vi vic nez souté#ici, a precteni spravné odpovédi je pro néj
spige jen potvrzenim, ne prelvapenim. U byvalého zavodniho héZee na lyzich
Armina Assingera je to jinak. Jeho arm spoéiva v tom, %e se vilbee nesnazi
piredstirat, ze by si s pojmy, na které se pta, védél rady. Jauch simuluje peda-
gogickou autoritu, Assinger kamaradského uéitele, ktery nijak neskryvé, Ze
nevi o nic vic nez student, a proto je ochotny se od néj taky néco priudit.
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Kamaradsky moderator mize ovsem prilehkych otdzkdch, nebo kdyZz jde o sport,

s

s pomrkavanim pomoci nejistému soutézicimu pres prymi prekazky. Naopak
Jauchova gestikulace vyjadiuje zdéSeni nad duSevni nemohoucnosti nékte-
rych soutéZicich a nenechava nikoho na pochybach, jak hluboka intelek-
tuélni propast ho od soutéziciho déli. Pri spravné odpovédi na tézkou otaz-
kumiize proto Jauch, ztélesnéni autority, riskovat chvalu, zatimeo Assinger,
rovny mezi rovnymi, ddva nepokryté najevo témér filozoficky tdiv, co viech-
no na svété je mozné znat.

Televizni porady typu Milionare indikuji stay vzdélani na arovni masoveé media-

Ini zadbavy — jako jednu z forem, jak se projevuje nevzdélanost. Ne Ze by se
clovék pri téchto poradech i pri jejich sledovani nemohl priudit. Takovy za-
bavny program bezesporu propaguje tezi, ze nikdy nelze védét dost. A v ne-
posledni fadé si porady tohoto typu pohravaji s prazakladem nasi kultury
— hadankou, jejiz zodpovézeni rozhodne o daldim osudu élovéka. Divaei vy-
trvaji u obrazovky predevsim proto, Ze je nesnesitelné nechat otazky nezod-
povézené. Aviak védéni, jez se takto zprostredkuje, je vzhledem ke svymin-
tencim nezavazné anesouvislé, je prosté zeela zvnéjgnéné. Je to dano jednak
typem poradu, vnémz se védéni stavd predmeétem hry s otazkami a je proto
myslence vzdélani stejné odeizené jako kazda jind znalostni show nebo kaz-
dé krizovlka. Souvisi to oviemi s poméry, které jakykolivnaznak souvislosti
nebo vnitiniho rozvinuti myslenky sabotuji.

Theodor W. Adorno se kdysi pokusil na Spinozové Etice demonstrovat, coje sku-

tecné vzdelani. Tvrdi, Ze nejde jen o znalost nebo detbu této knihy, nybrz také
o kartezianskou filozofii a jeji systematicky a historicky kontext, bez néhoz
nelze Spinozovi adekvatné porozumét. Lze tedy Fict, Ze vzdélani je pFimére-
né pochopeni, Pro polovzdélance, jemuZ chybi patfiéné predpoklady, se Spi-
nozova Etika stava konvolutem logicky nepochopitelnych tvrzeni, z nichz
dokiZe citovat pouze jednotlivosti jako strnuly vzdélanostni statek.' Takové
naroky na vzdélani se naprosto mijeji se zabavnym poradem, kde nanejvys
padne otazka, zda dilo Ethica, ordine geomelrico demonstrata napsal Des-
cartes, Spinoza, Kant nebo Hobhes. Problém neniv tom, Ze by dlovék, ktery
detl Spinozu nebo Descarta, nedokazal na tuto otdzku odpovédét. Problém
jevtom, Ze o knize, jako je Spinozova Etika, neni z hlediska medilni zdbav-
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nosti myslitelna jina otdzka nez otézka, kdo je jejim autorem, To, co Ador-
no v Teorii polovzdélanosti jesteé kriticky diagnostikuje jako marnou snahu
o vzdélani u téch socidlnich vrstev, je k tomu prosté nemély materialni pod-
minky, mutuje v medidlni spoleénosti v individualni Stésti, kdy# si nékdo véas
vzpomene, kdo asi urditou knihu napsal.

Védéni se tak stadvd ne sice istiedni, ale ani ne zeela okrajovou oblasti zabavniho
pramyshu. Ponechame-li stranou nejriznéjsi kvizy a znalostni soutéZe, unichz
jde také ovedéni, demonstruji védecké a odborné porady ritznych televiznich
spolecnosti nejzietelndji, v jakych formétech se dnes védéni prezentuje Sirsi
verejnosti. Prestoze lze stupen seridéznosti poitadi, jakymi jsou Galileo, New-
ton nebo Nano, hodnotit zeela rozdilng, je zirejma zasada, kterd je spolecné
viem témto poradiim: Predvést néco zajimavého! Rozmanitost témat, pre-
skakovini mezi obory, koketoviani se senzacemi, prekvapivymi a fascinujicimi
jevy, potéseni ze spektakuldrnich objevi a inovaci jsou charakteristické pro
takto prezentované védéni. Tematizuje se Divoky zapad, planeta Mars, Jida-
govo evangelium, fungovanivelkokapacitnich bagr(i, piinosy potravinafského
primyslunebo kult mrtvych u Etruski. Stejné jako u znalostni show typu Mi-
lionaie miiZe jit o libovolny obor, je to jen napinavéjsi, spektakularnéjsiapodle
roéni doby tfeba i rozjimaveéjsi pitbéh. Velkou oblibu védénivyhroceného ad ab-
surdum potvrzujiv neposledni radé bestsellery typu Schottova sammelsuria,?
vnémz je skuteénd vyjmenovano véechno mozné i nemozné, at to ma smysl, ¢
ne, od zptisobti smrii barmskych krali az po déti Thomase Manna.

Védéni se v takovém ramei projevuje prredevsim z hlediska toho, jak je schopné
ohromit. To je (Zasné, co viechno existuje ajak véci funguji nebo se vyrabéji.
Vatgina televiznich poradiio veédé se tudiz ve znaéné mite vénuje technologiim.
Porady jsou tispésné, protoZe zohlednuji rozhodujiei motiv veskerého véde-
ni — zvédavost. Zvédavost, euriositas, patii nejpozdéji od poéatku novovéku
k nejvyznamndjsim hnacim silim procesu poznani. Zaroven bylavzdy pode-
zifvana, Ze se zabyvalibovolnymi, jednotlivymi, vyjimeénymi a nepotirebnymi
objekty, a piehliZi zasadni souvislosti a pravdy. Ludwig Wittgenstein nazval
wpovrehni zvédavost na nejnovéjsi védecké objevy jednou z nejhanebnéjsich
tuzeb moderniho élovéka” 3 Neexistuje zadny popularné védecky porad, kte-
ry by se nepokusil tuto nejhanebnéjsi tuzbu uspokojit.
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Zabavni hodnota védéni bez ohledu na jeho uziteénost je oviem moderni kul-

tuie védéni od podatku vlastni, V 17. stoleti slouzily rozvijejici se védy a je-
jich poznatky dokonce velmi vyrazné spoledenské zdbavé. Uspésné knihy,
Jjako byly Zanrové novatorské Frauenzimmer-Gesprichspiele Georga Philli-
pa Harsdorffera z let 1641-1649 nebo Hundert Quellen Der von allerhand
Materien handelnden Unterredungs-Kunst z roku 1676 od Johanna Adama
Webera, se pokousely byt pomtickou konverzadniho umént, které se élovék
mohl naudit a které mélo byt zaroven zibavné, vtipné a poucné. Stalo by za
uvahu nespatiovat v konjunktuie, kterou dnes zazivaji zabavné formy vé-
déni, jen dan imanentni logice medialni spoleénosti, nybrs i ndvrat k;z ko-
fentim socializované zvédavosti moderni doby. Teprve idey vzdélani z doby
osvicenstvi a nového humanismu se pokusily zbavit védéni odéru kuriozitlv
a liboviile a zabavnou spolecenskou hru proménit v zdvazek dlovéka, jen;&
mél byt zakladni podminkou pro pochopeni kultury a tak umo#nit TOZVOo]
moderniho subjektu.

V podminkach zabavniho primyslu a vzhledem k nekonecnosti a libovolnosti

vf’adém‘ samotného uz nenaléza humanisticka myslenka vieobeeného vzdé-
lani — pochopit a osvojit si zaklady na&i kultury - teoreticky ohlas, natoz aby
se dostala do ucebnich planii. Je paradoxni, Ze jakmile bylo kanonicky z4-
vazné vzdélani vyloudeno z gymnéazii a vieobeend vzdsliavacich §kol, které
se tak pro forma nazyvaji dal, touha po takovém vzdélani vzrostla. Kniha
Dietricha Schwanitze Vzdéland. Viechno, co dlovék musi védéts slibovala, 7e
uspokoji pravé tyto tuzby po ztracenych stateich vzdélani ajejich zavaznosti.
I_’odtitu] knihy sugeruje dvé véei. Za prvé, ze to, co patii ke vzdadlani, neni ani
llhOYOIﬂé, ani nekonecné, nyhrz to lze shrnout na nékolika stech stranéch
a ve.lm_i zabavnou formou. Za druhé, Ze vzdélani je vie ne# pouhou shirkou
kuriozit nebo nahodnym vysekem védeckého oboru, ktery je prave v mods.
Vtvonf.lto smyslu se Schwanitzova kniha, i kdy# s ironiekym odstupem, pri-
drzuje konceptu, které vzdélani chapalo jako osvojeni neotiesitelnych z4-
kladt evropské kultury. A tyto zdklady nejsou anilibovolné, ani nekoneéné.
To, co ¢lovék skutedné musi védét, také védst mize — stadi si piedist jmeno-
vanou knihu. Co ale musi élovék skutedné védst, chee-li dostst né&jake ideji
vzdélanosti?
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Ten, kdo tvrdi, Ze vi ve, co musi védét, nebude jisté dlouho cekat, ahy zjistil,

ze mnohé z toho, co musi védét, nevi. Schwanitz to svym kritikiim uleh-
&l v tom smyslu, ze se priklonil k némecké tradici a vadélani do znacné

miry omezil na oblast literatury, historie, kulturnich a spoledenskoved-
nich znalosti. Okamz#ité nasledovala namitka, #e je zde trestuhodné za-
nedbané jiné vzdéldnt, tedy matematika a prirodni védy, i kdyZ se pokus

kompenzovat Schwanitzovo opomenuti podobnym zptsobem nesetkal se

stejné velkym dspéchem.® A samoziejmé se Schwanitz dopustil moderni
svatokradeze a definoval vzdélani z evropské perspektivy a nezohlednil
vnéisi stanovisko obéti evropské politiky namirené proti evropské kultu-
fe. Skutedns patii k logice jakékoliv debaty o vzdélani, Ze 1ze kazdou tezi
tykajici se otazky, co se musi védét, vyvratit poukazem naneco, co ktomu
jestd patifi. Zakladni chybou uz u Schwanitze bylo to, Ze nepochopil pod-
statu novohumanistické konecepce vzdélani. V té nikdy neslo o stanoveni
toho, co élovik musi védét.

Otézka, co clovék musi védét, znamend mit uz na ziveteli eil, pronéjz m atakové

védéni funkeionalni hodnotu. Ale ani Schwanitz sinedéld iluze avi, Ze védeé-
ni, které jesté jednou shromazdil pod pojmem ,vzdélani®, uz negarantuje
socidlni vzestup, ani nezlepSuje Sance v zaméstnéani, nybrz postacuje pravé
tak k tomu, aby si élovék mohl na nejritznéjdich vedireich hrat na intelektua-
la. Tu Schwanitze je vzdélani degradovano na spolecenskou hru, z niz se
snad kdysi vyvinulo. Aviak i v tomto kontextu lze poloZit stale se vracejici
otazku: Co musi dlovék opravdu védét, aby se prispoletenské konverzaci za-
skvél na Grovni, a pritom nepiisobil negativné jako vieznalek nebo chodici
encyklopedie kuriozit?

Tézko se dnes v prostiedi lidi, ktefi se zajimaji o politiku, odehraje vecirek, kdy by

se rozhovor nestodil na valku v [raku, valku proti teroru, valky budoucnosti
avalky obecné. V této souvislosti je dobré védét, Ze autorem sentence clovek
dloveku vikem, ktera nezbytné padne, je Thomas Hobbes. Tolik Schwanitz.”
Samoziejmé je jests leps, citujeme-li toto tslovi latinsky — homo homing lupus
~, ale to uz clovék umét nemusi, dame-li za pravdu tém expertim na vzdéla-
nf ajeho reformétortim, kteii dues latinu povazuji za jazyk, bez leterého se
obejdeme. A Ze se tato véta nenachdzi, jak sugeruje Schwanitz, v Hobbeso-
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vé zakladnim dile Leviathan, nybr7 ve vénovani Hobbesova pojednani O ob-
danovi, uz élovek ziejme opravdu védét nemusi, Ze viak Hobbes toto tislovi
nevymyslel, nybrz Ze souhlasné citoval rozgifené latinské dvojprislovi, kte-
ré se nachaziv prisluinyech shirkach — napfiklad u Erasma Rotterdamského
nebo Johna Owena, by uz zase mohlo byt zajimavé, protoZe zni: ,Clovék je
&lovéku bohem® a , ¢lovék je dlovéku vikem™.® Jako jednotlivec je dlovék pro
¢lovéka vikem, v socidlnim kontextu ale pozehnanim.

Hobbese zajimala pravé tato ambivalence, dvojznacnost, jiz se ¢lovék vyznaduje.

Nechme oteviené, zda je tifeba jesté védeét, Ze formulace o viku v klasickém
pojeti pochazi vlastné z Plautovy komedie o oslu Asinaria. Nicméné Arthur
Schopenhauer a Sigmund Freud, oba znaéné skeptiéti, co se povahy élovéka
tyka, tuto vétu cituji z Plautovy komedie, i kdyz Hobbese samoziejmé znali.?
A ze mé tato véta uz u Plauta charakter vZitého tslovi, mimochodem nent ji
minéno, ze ¢lovék je vrah a lupic, nybrz Ze je nevypoditatelny, to uz oviem
nikdo védét nemusi.

Nékde mezi vyznamné znalecky pronesenou poznamkou ,No oviem, Hobbes!®

Py

a opravdovou znalosti Fimského uméni komedie probiha jisté kdysi vSemi
barvami hrajici hranice mezi vieobecnym vzdélanim a vyslovnou uéenos-
ti. A tim, Ze vymizeli nejen vzdélani obéané, ale i uéenci jako specifiéti re-
prezentanti novodobého védéni, zmizela i tato hranice fascinujici napétim,
jaké vyvolavala.

Co tedy ¢lovék opravdu musi védét? Otazka se nijak neusnadni, vime-li, Ze ge-

nezia historii uslovi ,,élovék élovéku vikem® 1ze relativnd jednoduge najit na
internetu. Privecirkové konverzaci se vétsinou nevyjima dobie, kdy# se ¢lo-
vek uehyli se svym vysoce vykonnym mobilem do tichého kouta, probrouzda
miniaturizovany weh a po delsi dobé vpadne do hovoru ostatnich, kteri se uz
davnoe bavi o nejnovéjsim predstaveni mistniho tanedniho divadla, s novin-
kou, Ze Hobbesovi piipisovand pochmurnd véta o bestidlni povaze ¢lovéka,
jeprevzati z dosti nevyhiravé, nieméné docelaveselé antické komedie, Prave
v takovych situacich se ukazuje, jak mylné je tvrzeni, podle néhoZ nezélezi
na konkrétnich znalostech, staci, kdyz élovék vi, kde je mé hledat. A presto-
ze Clovék vi, kde a jak mize védomostinajit, ziskd timto zptisobem vidy jen

slovnikové heslo, o nic vic se jeho védéni nerozsiii. Jde-li o smysl, vyznam,
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souvislosti a pochopeni, budou ¢lovéku takové vidomosti k né¢emu jen teh-
dy, pokud vi vie, nez jen to, jak se k nim dostat.

Ale moZnéje méné dokonce viee. MoZna stadi, kdyz je élovék vzdélany v praktic-

kém slovasmyslu — Hobbes sem, Plautus tam — a prosté vi, Ze lidé se zpravi-
dla pii hledani vyhod pro sebe vzijemnd ostraZité pozoruji a ze spole¢nost
zalozens na konkurenci povysila tento na odiv stavény viéi postoj na oslavo-
vany prineip. Afje tomu jakkoliv, ten soutézici, ktery pfi velké milionarské
show pii otazee, kdo je autorem véty prirovnavajici clovéka k viku, spravng
tipne mezi Plautem, Hobbesem, Schopenhauerem a Freudem, se stane mi-
lonarem!

KAPITOLA 1, KDO BUDE MILIONAREM ANEB VSECHNO, CO MUSIME VEDET
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CO Vi SPOLECNOST VEDENI?

Dnes uz viudypritomny termin ,spolecnost védéni”, pouzivany jako charalkte-
ristika pritommnosti, by mohl byt diivodem k hrdosti a radosti. Spoleénost,
kterd sama sebe definuje skrze ,,védéni®, by se dala chdpat jako spoleénost,
vnizrozum, asudek, rozvaha, proziravost, dlouhodobé myslent, chytré zva-
zovani, védecka zvidavost a kriticka sebereflexe, shromazdovani argumentii
a zkoumani hypotéz konedné prevazily nad iracionalitou, ideologii, povér-
Givosti, domyslivosti, chtivosti a bezduchosti. Pohled na jakykoliv segment
stavajici spolecnosti viak ukazuje, ze védéni této spolednosti nema nic spo-
leéného s tim, co se od antickych dob asociuje s takovymi ctnostmi, jako je
rozum, usudek, prakticky dtvtip a konedné moudrost,

Spolecnost védéni neni nijak chytra spolednost. Omyly a chyby, které se vjejim
ramei déji, kratkozrakost a agresivita, které ji ovlidaji, nejsou o nic mensi
nez v jinyeh spolecnostech, a je velmi sporné, zda je alespon vSeohecny stav

vzdélanivyssi. Cilem spoleénosti védéni neni ani moudrost, ani sebepoznani

ve smyslu Fecké gnéthi seauton, dokonce jimneni ani duchoyni prozkoumani

svéta, abychom jeho zakontm lépe porozumdli. Patri k paradoxitim spolecnosti
védéni, Zze nemuze dosahnout cile veSkerého poznani, tedy pravdy nebo pri-
nejmensim zivazného pochopeni, Vtéto spoleénostise uz nikdo neudi proto,
aby néco védeél, nybrz jen kvili uéeni samotnému. Nebot veskeré védeéni, jak
zni krédo praveé spoledénosti védéni, rychle zastarava a ztraci hodnotu.

Neustalé usili o ziskanivzdélani nahrazuje cil, jak uz mimochodem diagnostiko-
val ve dtyFicatyeh letech 20. stoleti Giinther Anders: Ditllezité je , celoZivotni
uceni, ne védéni nebo dokonce moudrost”.! Pokud viak nejde spolecénosti vé-
déni ani o moudrost, ani o poznani, ani o porozuméni jakoZto tstfedni indi-
katory toho, co drzi spoleénost pohromadé, od ji tedy jde — krome simulace
permanentni ochoty se udit?

Védéni, jak zni obvykla definice, je informace nesouci viznam. Relativné hez-
starostné se proto i v politické rétorice ztotoznuji pojmy spoleénost védeéni

TEORIE NEVZDELANOSTI

22

ainformadni spolecnost. Zpravidla se vice zdtrazinuje informacni spoleénost,
protoZe informace se zdaji byt bezprostiedndji spjaté s digitalnimi médii, kte-
ré novou spolednost védéni udrzuji v béhu, Oblibené tezi, ze uz zijeme v in-
formadni spolednosti, a tudiz i ve spoleénosti védani, 1ze z dobrych divodi
oponovat tezi, Ze Zijeme v ,dezinformadni spoleénosti”,

Jak formuloval Hegel, to. co je znamé ,proto, Ze je zndmé, neni poznend”.2 Infor-

mace nemaji jesté s védénim a poznanim nic spoleéného. Z éetnych definici
informace je mozna nejvystiznéjsi definice amerického teoretika systémi
Gregoryho Batesona: Informace je ,néjaky rozdil, ktery se pii pozddjsi uda-
losti jako rozdil projevi®.:

Pii takovém vymezeni pojmu je okamzité jasné, prod je termin dezinformacni
gpolednost pro popis nasi spolednosti mmohem vystiznéj§i nez pojem infor-
madni spolecnost. Nartst informaénich a komunikaénich moznosti, mnoz-
stvi viemil, zvuki, ¢isel, obrazi kamuflovanych jako informace, které se
dnes vali na kazdého priimérného obyvatele mésta, znamena, ze se rozdily
nejdiive rozplyvaji, a pokud jsou prece jen patrné, neovlivni nijak pozdéjsi
udalosti, protoze je lze z kapacitnich détvodt vnimat jen okrajove a zpravi-
dla je také okam#zité zase zapomenout.

Provérime-li neséetné takzvané informace, které moderni élovék zkonzumuje
v prithéhujednoho dne — véetnd ,zprav® oficialné tak nazyvanych — z hlediska
toho, zda dojde k jednani, které by hez néjaké zpravy nenastalo, je okamzité
jasné, ze vétsina takzvanych zpravnejsou zpravy, a ze zpravy, které obsahuji
néjakou odlisnost, tedy skuteéng néco sdéluji, jsou vzaené a ze zaplavy infor-
maci se museji zpravidla namahavé odfiltrovat. Co se tyka kazdodennich ve-
Sernich televiznich zpréy, jen jednajejich soudast skutedné zprostiredkovava
informace, které pro blizkou budoucnost téméi kazdého divaka znamenaji
rozdil, a tudiz maji vyznam, a tou je pfedpovéd podasi. Viechno ostatni, at
je jakkolivvazné, je zpravidla zibava.

Védéni je vice nez informace. Védéni umoznuje nejen odfiltrovat z mnozstvi dat
ta, kterd majiinformacnihodnotu, védénije celkovou formou prozkoumavam
svéta — jeho poznav«im chapani, porozuméni. Na rozdil od informace, jejiz
vyznam spoéivavodlisném jednanivbudoucnosti, nenivédéni jednoznacné
Gdelove orientovino. Védét lze mnoho, a zda je takové védéni neuzitecné, se
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nikdy nerozhoduje v okamziku jeho vzniku nebo osvojeni. Na rozdil od infor-
mace, ktera predstavuje interpretaci dat s ochledem na budouei jedn ani, lze

védéni popsat jako interpretaci dat s ohledem na jejich kauzalni souvislosti

avnitrni konzistenci.

Lze také uzit staromadni formulaci: Védéni existuje tam, kde je mozné néco vy-
svetlitnebo pochopit. Vedéni se vztahuje k poznani, hledani pravdy je zaklad-
nim predpokladem védéni. Od antickych dob se tak otdzka po védéni ze Sys-
témovych divodii praver oddéluje od otazky po uzitetnosti informact. Zda

se védéni vyuzije, neni nikdy otdzkou védéni, nybrz situace, v ni# se dlovek
ocitne. Byvaly doby — aneni to vitbec tak ddvno —, kdy se orientalistika pova-
Zovala za natolik vyluény obor, e ho mnozi planovadi vzdélani povazovali za

zeela zhytecny. Po 11. zari 2001 bylo viechno razem jinak a znalosti arabgti-
ny a déjin Blizkého vychodu se rdzem staly velmi Zadanou kompetenei.

Ovsemvzhledem k tomu, ¢o véechno lze védét, protoze nékde toto védéni exis-

tuje, vedou jakkoli pojaté naroky navédéni k zoufalstvi. Schwanitz iy suges-
tivni podtitul V&echno, co musite védét sliboval atéchu v situaci kdy makazdy
Lvari vtvar zaplavé dat a nabidee informaci pocit nedostatednosti. Vzhledem

ke zrusenf hierarchie védéni a pojeti védéni jako sité, kterou 1ze libovolnd
variovat a rozsirovat, se zda, Ze uz zadna podoba védéni neni presvédéiva.,
A protoze je potencialni védéni nekonedné a kdykoliv piistupné, jsme my
vaichni, al chceme, ¢ necheceme, fakticky nevédouei. Jestd n ikdy sice nebylo

tak snadné se o néjaké otdzce, oboru nebo fenoménu vice 6i ménd obsdhle in-
formovat. Témér viechny védecké diseipliny se uz tematizuji v populdrnich

¢asopisech a z internetu silze stahnout vie, jednoduchymi lexikilnimi hes-
ly poéinaje az po komplexni pojednéni. Nieméné se nelze ubrdnit dojmu, Ze

kvantitativni moznosti védéni jsou nepiimo tmeérné tomu, co lidé skutesns
vedi. Je moznd, ze pravé tento snadny piistup k védéni sabotuje vzdélani, Bez

promysleni, porozumeéni a osvojent je vét§ina informaci prosté jen vnéjskovi.
Nejen studenti rostouci mérou zaménuji mechanické okopirovani seminarni

prace z internetu za samostatné vypracovani,

Tvari v tvar nekoneénym proudiim dat informadénich médii se radi utésujeme,

Ze nenf dilezité néco védet, ale védat, kde védomosti najdeme. Védéni je
ve spoledénosti védéni vydlenéné, externalizované védéni. Ale védeni nelze
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ulozit do skladu. Aniv tradiénich archivech a knihovnach, ani v mc >demfc]_r§
databankach védéni nelezi. Na rozdil od rozsireného minéni nedispcm}m
védanim ani Zadné organizace. Mohou nanejvys poskytnout podminky, dlkly
nimz je védéni jejich akiériuvedeno do vzdjemnych souvi slostia mize byt
piredano ddl. V zadné databance, v zddném médiu, které nestrukturované
akumuluje data, proto védéni nenajdeme. Védéni vzdy znamend um 6t zod-
povedet otazku, co existuje a prod to existuje. Védéni protonelze kcinz umo-
vat, vzdélavaci instituce nemohou byt podniky na poskytovani sluzeb a vé-
déni si nelze osvojit hravou formou, protoZe to prosté bez myslenkového
asili nejde. Z tohoto divodu nelze také védéni manazersky fi(J/iL.__Z{iﬁ_f‘@_(_%
pokladu, Ze na tomto svété neexistuji jini socidlni a inteligentni akteri nez
lidé, je védéni jako takové jen v nich. Veskeré védéni m4 tedy ten ne’dos)ta-
tbk, e 3e subjektivni, je vzdy mezerovité, nekonzistentni a ve vysoké mire
ovlivnéné kontingenci.

Nicméné védéni jednotlivee neni shodné s tim, co makdo vhlavé. V paméti ucho-

vavand data jakéhokoliv druhu jesté nejsou védénim. Lidé s fenomer] a] nipa-
méti, schopni zapamatovat si neséetné podrobnosti, takzvané chodici ency-
klopedie, lidé schopni vylugtit kazdou kiiZovku, toho ve vyssim slova smysllf
moc nevédi. Védénim se tyto jednotlivosti a pojmy stavaji teprve tehdy, kdyz
jsou yzéjem_ilé propojené podle logickych a konzistentnich kritérii natolik,

%e jsou ve smysluplném a prezkoumatelném vztahu.

Tento vztah se neiidi vnajsimi kritérii, nybr# logikou védéni samotného. Napii-

klad historick4 data, ktera nejsou provizand podle logiky historickych vé(},
ale shromazduji se podle politickych nebo emacionalnich danosti, nejsou w%-
dénim, nybrz ideologif. Prirodovédna data, kterd se neidi lo.g.ikou prislugné
védy, ale politickymi obavami nebo tuzbami, se stavaji pomtwpinjx nebo ne-
gativnim mytem, preludem, ktery lze vystuphovat az do kole!ctnifn_'l. hysterze.
Medidlni prezentaci BSE a ptadi chiipky je mozné brat jako indicii toho, Ze
jsme od spolednosti védéni vzdaleni stejné jako stiedoveék.

Pojem spolednost védéni mé oviem také indikovat naristajici proces spoleden-

ské transformace — proménu klasické industridlni spolecnostive spoleénost.,
vni%uz nebude signifikantni téZhasurovin, viroba aobchod s prumysl.m‘r_}mu
produlcty, nybri ziskavani ,védéni® a prace s nim. ,Materidlni ekonomie ma
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byt nahrazena ,,symbolickou ekonomii®.* Fenomén ,,déInika védani® ktery
bude zaméstnan ziskdavanim a rozdélovanim informaci a nahradf pxj'ﬁmvs-
lového délnika,® je od chvile, kdy vném Peter K. Drucker, prm‘ék modemiiw
mvanageman tu, rozpoznal viéleni ,nastavajici® spoleénosti védéni, pro tuto
predsit.avu emblematicky. Drucker definuje délnika védénijako ,,osobu vzds-
lalnou ‘vnehumanitnim smyslu, kterd se vyznaduje schopnﬁsti vyuzit -w(:‘ht}
védénivsoudasnosti a k vytvareni budoucnosti®.s ¢ i
Tento akuncept délnikii védéni vychazi oviem z utopii, na nich# ztroskotalo ug
!)mm_vslové délnietvo. Drucker popisuje spolednost védéni explicitng ﬂf‘f(—‘]“;
,|ztkov p?stmdusl;rjéhu’, ale také jako postkapitalistickou spoleénost. Prot:r;c-;
védéni miZe ziskat kazdy a miize se s nim zadastnit hospodarskeé soutés;c)
E}f}dnou konedéné viechny t¥idni bariéry, kazdy bude \rlastm’kem. n.ejdﬂleiii:é'i
8iho vyrobntho prostredku této spoleénosti — védéni, Kdo se octne na spm‘;-
ku g]}r_l]@éenskéhn Zebricku, nemtze se uz vymlouvatna vl a,stniekﬁ pomeny,
nasili nebo vykofistovéani. Prostd se udil bud mélo, nebo pomalu n.ebo nécc;‘
co senehodi.’ ke o
Z této utopie svobodného a individualniho piistupu k rozhodujicim zdrojiim
n iwé spoleénosti neztistalo 0 moce vic nez ideologie celoZivotni Ho vzdéiavai-
ni. Pod timto pojmem se neskryvaji ani tak koncepty na zrufeni t-radiéﬁiohl
vl'ajstnickj‘rch pomért, ale nastroj, s nimz lze kdykoliir vyZadovat sf:hopno:st
p]}f‘lprlSOb'lt se redlné existujicim vlastnickym pomérim. Heslo mﬁ'lo%ivot-
niho vzdélavani®je samoziejmé kontroverzni, az prili§ pii pominé,cioﬁ i{votni

‘ nezrusitelné odsouzeni, nez aby se z néj planovadi vzdélani rﬁohli rari.ovaf
Sﬁ%elqost pojmenovani ovéem indikuje problém, Al uZ zvolime jakékoliv ozn E't—
ct_)m, podivnd pachut nemizi. Oznadeni ,vzdélavani despél\i'ch“ nebo JI;Od—
micové vzdélavani® uz vyéla z mady a néjakou dobu pr'opaghovarlé neh,;)zkr’\
,,ucem’ doprovazejici Zivot” se nedokdzalo prosadit. Zbyva tedy uchyl iﬁ se jak{)l
u_!.)vykle k ;Jtn glicismu, unéjz se nevnimaji negativni konotace — lifelong lear-
ning. é}le at zvolime jakykoliv eufemismus, viechny zakryvaji jeden problém
N-veust?lé udeni bude nutnosti, presnd fedeno natlakem vynucéné, nikdo véak'
presné nevi, co se ma ucita prod. A to predevsim tehdy ne, kdy se uz nmhI uvi
0 {)ermanentnim preskolovdni, kterd vyzaduje flexibilizace prace, ale vzlot-
nymi slovy se mluvi o ,faktoru vzdélani®, ?
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Patii ke stercotypiim diskuse o celozivotnim vzdélavani, e ve spolecnosti vé-

déni jsou uz davno minulosti éasy, kdy byla jedna féze Zivota urcena vzdéla-
vani a jiné faze vydéleéné dinnosti. Jenze takhle rozdélené to nebylo nikdy.
Aristoteles zadina Metafyziku vétou, kterd patii k okiidlenym: Vi gichnilidé
od prirody usiluji o védé ni.” Nikdy se to nechépalo tak, Ze by se takové ve-
déni mélo vyhradng ziskat v uréité fazi Zivota. Spise naopak. Prayé anticky
pojem moudrosti — sophia — se vnimal jako rezultat ziskanyeh védomosti,
schopnosti, znalosti a zkudenosti, ktery lze teprve po dlouhém zivoté slou-
&it ve skuteénou jednotu.

Ale takové pojeti moudrostineni cilem celozivotniho udeni, protoZe to zadny cil

nema, nebot za cil vyhldsilo prostredek. Jistéze se treni vztahy a technolo-
gické inovace slouzici racionalizaci rychle meén i. Takovym prudkym zménim
vyvoje je lidi teba prizpisobit. Byt ani toto neni zeela nové, tyto procesy 56
vyznadtuji dosud nepoznanou dynamikou a intenzitou. Nejenze takové po-
7adavky na prizptisobeni objektivné presahuji mo#nosti mnoha lidi, prede-
v&im stardich, ale ideologie celozivotniho uceni slouzi také, moznda predeviim
tomu, aby se rizikavgvojovych zvratii] ednostranné prenesla na jednotlivee.
Aluz dloveék navitévuje jakékolivkurzy ainvestuje do dalgiho vzdélavani ja-
kékoliv mnozstvi osobniho kapitalu, v pfipadé nutnostilze vizdyeky rict: Bylo
to malo. Existuje tragikomicky pripad ¢lovéka ochotného se neustale udit,
ktery ziskava jednu kvalifikaci za druhou, a presto nebude nikdy schopen je
skuteéné adekvatné uplatnit na pracovisti.

Kriticks analyza celoZivotniho uéeniby také mohla skoncovat s nékterymi myty,
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jimiz se neustdle ideologicky ospravedlnuje nova kultura uceni®. Teze o za-
stardvani a zaroveii o razantnim riistu naseho védént, jiz se s oblibou ope-
ruje ve prospéch permanentniho vzdalavani, vtéto viludnostineni pravdiva
uz faktograficky. Zaklady nagi technokratické kultury védéni jsou mnohem
starsi atrvalejii, nez predpoklida po zménach touzici duch doby, abez téch-
to zakladi bude i nutné dalsi vzdaélani stat na hlinénych nohou.

w -

Dalsi, zv1a§té v zakladnim gkolském vzdélavani velmi rozsireny omyl spociva ve

vire, 7elze odhodit nepotiebny balast védéni a soustiedit se ¢isté na udeni se
uceni, aby se clovék mohl pozdéjinaudit viechno mozné. Ale zadné ucenibez
obsahu neexistuje. PoZadavek udit se, jak se udit, se podoba navrhu varit bez

KAPITOLA 2. CO Vi SPOLECNOST VEDENI?

27



jakycehkoli potravinovych piisad. Pojem uéeni predem predpoklada piredmeét
udeni. Tento obsah se véak v soudasnosti uz neridi zadnou ideou vzdélani, ny-
brzse chape jako oteviend permanentni mezera pr ‘orychle se ménici pozadav-
ky trhu, médy a stroji. Memorandum Evropské komise o celoZivotnim uceni,
které je uvedeno heslem pripominajicim NDR — Vytvoreni aevropského pro-
storu celozivotniho vzdélavani® —, podnitilo videfiskow univerzitu k pracina
vysoce dotovaném projekiu, jehoZ cilem je vybadat, jak selze celoZivotnimu
uceni naucitnejlépe uz na zakladni gkole. Projekt mé nizev sLréninkavy pro-
gram kvytvoreni uditelskych kompetenei pro podporu motivace ke vzdlani
acelozivotnimu uéeni® (Trainingsprogramm zum Aufbau von Lehrerinn en-
-Kompetenzen zur Férderung von Bildungsmotivation und Lebenslangem
Lernen), zkratka TALK je pro tento projekt vskutku signifikantni.®
Celozivotni uéeniviak nestadi. Jde o to naudit uditele, jak maji zaky ucit ucit se,

celoZivotné se ucit. Takovd ideologie éisté prazdného udeni Jje také vyrazem

zasadni neschopnosti vithecjedté oznadit, co se ma viastné udit. Déti, jejichz

nedostateénd schopnost ¢ist — sahodlouze a trpee se probirs po kazdém tes-
tu PISA —, se tedy nebudou uéit éist, nybrz budou se ,motivovat® a budou se

uéit ,seberegulacénimu udeni®. V nékteryeh koldch se motivace ug stala Vy-
udovanym predmétem. Ziejmé se v téchto hodindch uét, jak motivovat pro

nic. Désivé na podobnych koneepcich je, #e takovy prakticky pedagogicky

nihilismus uz nikoho neddsi. Celozivotni udent se nakonec stava ,natura-
lizovanym adaptadnim procesem, nutnosti Wbyt fit for the job a hlavné se fit
udrzet”, nutnosti, z niz se &lovék osvobadi az ,smurti“.s

Jedno ,itajlste spravné: Podle koncept moderny neexistuje ukonéené védéni

avzdy, kdyz jde o poznéni, o tinnosti, které jsou tizce svazany s védeckym
pokrokem, neustiva ani proces udéeni, ani vyzkumu. Aviak tento prineip
vpodstate platf od podatku novovéku a neni zadnym znakem soudasnosti. Ani
ve védé, ani v praxi pii jeji aplikaci a kazdodennich technikich nikdy bezvy-
hradné neplatilo ono nyni tak pohrdlivé odsuzované oddéleni asu pro uéeni
acasunapraci. Pravdouje, Ze uréité védéni, predeviim také praktické védéni
vpredindustrialnich dobdch, bylo rezistentn&j&i v Zméné, nez se jevi byt
dnes. A nova je predstava, ze takzvané éinnosti spocivajici na védéni dnes
zasahly viechny oblasti spolecnosti a v budouenu budou uréujici.
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Tento konecept vychazi zpravidla z toho, Ze rozvinuté ekonomiky budou spoéi-

vat vyhradné na technologiich naroénych na vyzkum, které jsou motorem
a diisledkem produkee védéni. V posledni dohé se v rychlém sledu za sebo.u
etablovaly technologie informadni, genetické, biologické a nanfmt?chnologu?
jako viceméné takové nositelky naddje. Tyto technologie skuteéné w,a vysoké
mife spoéivaji na védeckém poznéni, a ten, kdo investuje dovédy a v.yzkurr}u,
s4zi na expanzi aplikovanych véd, jejichz urychleny rozvoj vede ne;]en k];}flﬁ—
tu védéni, jeho# protikladnym procesem je jeho zastaravani, ale predevsim
k pokroéilé produkei technologii, které obstoji na trhu.

0 pravdé jako cili védy se uz mluvi jen pii slavnostnich p¥ileZitostech. Pokud by

&lo v prvni fadé o pokrok v pozndni, vyjimé sev souéasnostipz{nui.i?i ideo{oguva

konkurence a soutéze ponékud smé¥né. Aniz bychom chtéli smlzovat aspé-
chy téchto technologii a vyzkumu, ktery je jejich zékladv(?m, ptame ’se, zda

nartistajici vyznam védecko-technického komplexu staéiv m({(lquy(:h Spo-
leénostech k tomu, aby se skutednd dalo mluvit o spoleénosti védéni.

Ma-li pojem spolednost védéni vystiidat dosavadni pojem primyslova spolec-

nost — o konei kapitalismu se u# jisté mluvit nemusi — k4 se tim z:imver’E ,
#e zplisob vyroby, ktery byl uréujiei pro dosavadni spoleénost, bude VYS:tf'l-
dan jinou silou formujiei spoleénost. Takovy dojem muze vz mlknout, jen

pokud zGizime priomyslovou spoleénost na chmurné mmelmLmke obrazyv r:af—
ného primyslového véku. Vysoké pece, ocelérny a tovarni fha%y se :-JY lfl.Jtecne

vpokrodilejdich stadiich vyvoje staly exotickym jevem, celé nékde;j S,] mdust.—
ridlni regiony, napriklad Porufi, prestaly existovat jako pr&myslov:': oblasitl

anictento transformadni proces zdanlivé necharakterizuje 1épe nez'ffaktv, Z(i‘

v mistech, kde kdysi z vysokych peci Slehaly plameny, jsou dnes poclta(‘évtlwe

animované zazitkové zony, které nabizeji nové spoletnosti sluzby spociva-
jici na videckém vyzkumu.

Oviem zdani klame. Skutednost, Ze urcité formy priimyslové vyroby uz nejsou

vidét, neznamend, Ze neexistuji, byly jen premis l:én.:a; \Tysokéyece ocg.]é::e.n,
kominy petrochemického primyslu ho¥i a kouti stejné jako dri v, alev vay(,:h,
levnéjgich oblastech svéta. Rozhodujici viak je, Ze na zé.klvadm sl:mkt.ure in-
dustrialni vyroby nezménila digitalni revoluce, pokrok védy a tec.h;mk,\./ Vﬁ:-
bee nie. Spise naopak. Primyslova viroba totiz neni definovana tim, jaké
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suroviny, jakymi technologickymi procesy a na jaké produkty zpracovava,
definovén je jen urdity zptisob vyroby zboZi vieho druhu.

Tento zptisob vyroby 1ze popsat nasledujicim zptisobem: Jde o mechanizovanou

aautomatizovanou vyrobu identickych produktii za identickych podminek
aidentickymi prostiedky. Pojem primyslové vyroby se totiz od poéatku cha-
pal jako protiklad rukodélné vyroby, ktera spodivala v individuélni virobd
neidentickych produkti v neidentickych podminkach. Tndustrializace tedy
oznaéuje proces podiizeni lidské ¢innosti virobnimu paradigmatu identity,
Zpravidla lze vie, co lidé vyrabéji, prevést na primyslovou vyrobu, a éim
pokroéilejsi je pouzitd automatizovans techn ologie, tim komplikované&jsi
¢innostilze industrializovat, a to az do oblasti individuélni komunikace, ¢i
dokonce do sféry intimity. Stale vykonnéjsi simulaéni technologie tak na-
priklad umoznuji industrializovat jednoduché dinnosti verbalné sdélova-
nych informaci — napriklad hldSeni ve verejnyeh prostorach na vlakovych
nadragzich éi v metru. Tentyz synteticky produkovany hlas reprodukuje
stale stejny sled informaci. Jen ve vyjimedénych pripad ech, které nelze do-
predu predvidat, tedy pii katastrofé, se v reproduktorech ozve nezaméni-
telny hlas Zivého clovéka, takovy hlas pak charakteriz uje panika, pokud
strachy neselze,

Pro logiku primyslové vyroby nebyly proto rozhodujici monstrozni aredly téz-

kého primyslu moderni spolecnosti vznikajiei od 18. stoleti, nvhry standar-
dizace, mechanizace a unifikace lidskych pracovnich procestina predepsand

postupy. Taylorizace prace a bézici vyrobni pas jsou jen nékteré z projevi této

logiky, jinym je sebeurcujici prace na dalku. 7 této perspektivy je okamzité

zigjmé, Ze v soucasné dobé se neodehrava prechod od primyslové spoled-
nosti ke spolecnosti védéni, ale pravé naopak — védéni Jje prudkym tempem

industrializovano.

Eufemisticky minéna hesla o spolednosti védéni hovoid klam nymjazykem. Mlu-

vi-li se o vyzkumu a vyvoji, jde o vyrobni prostory védéni, které ma byt co
nejrychleji transferovano do z6ny ekonomického zhodnoceni. Mluvi-li se
o univerzitach jako o podnicich, které vedou manazefi védéni, ktei predkla-
dajibilance védéni, podle nich# se d4 poznat, zda je pomérvstupl avystupu
rentabilni, znamend to, Ze je nutné aplikovat na védéni viechny priamysloveé
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postupy adefinované parametry podnikového hospodarstvi, aby to viechno
davalo né&jaky smysl.

Vzhledem k tomu, Ze alespofi pifrodovédné postupy se podobaji priumyslové vy
robé, jevi se takova transformace zeela pochopitelna. Experiment v oblasti
prrodnich véd totiz rovnéz sazi na produkei identickyeh vysledki dosaze-
nych identickymi metodami za identickych podminek. Experiment se po-
vazuje za zdabily, kdyZ je mozné ho alespon v principu tymiz metodami za
stejnych ramcovych podminek opakovat se stejnymi vysledky. Spriznénost
prirodovédeckych postupt a pramyslové vyroby byla také velmi zéh.y 10?
poznana a popsana. A interakee mezi zvédedténim vyroby a industrla!.lza—
i védy patii ke standardnim tezim fady teorii modernizace. Laborator jisté
neni mistem pro priamyslovou vyrobu, ale podléhd podobné logice a mize
se takovym mistem ryvchle stat. Vidyt véechny atomové reaktory vychazeji
z prevratnych pokust, pfinichz se v laboratornich podminkach zkoumalo
a testovalo vyuZiti atomové energie.

Jinak tomu piivodné hylo s teoretickym zakladnim vyzkumem a vSemi huma-
nitnimi védami, protoze se Pidi jinym principem, ktery dodnes nejlépe vy-
stihuji slova Wilhelma von Humboldta o ,osamélosti a svobodé” kazdého
udence." Jakmile jde o poznani, jeho? neni mozné dosdhnout standardi-
zovanymi a reprodukovatelnymi metodami, protoze dilezitou roli hraie
nadani, individualita a romanticky redeno genialita, nelze postupy pro je-
jich ziskdni stanovit a zevSeobeenit. Produkece takového védéni se podqba
individualizované ruéni praci a vysoké koly byly také az do univerzitnich
reforem organizované tak, Ze mezi zakladni podminky pattil osobni vztah
mistra a zaka. Latinské slovo magister se jen méalo lisi od éeského mistr, né-
meckého Meister a anglického master, coZ véak neni souéasti obecného po-
vedomi. Nahrazeni akademické hodnosti magister hodnosti master vramei
domnélé internacionalizace demonstruje nejen to, Ze u samozvanych elit
nelze predpokladat védomi ani téch neprostsich etymologickych souvi s}oSL‘I
evropskych jazyk, ale ma se tim také ve vysokoskolskych diplomech indi-
kovat standardizace a zasadni reprodukovatelnost ziskancého védéni, kte-
ra pripousti individualitu jen jako mistni kolorit vzijemné prizphisobenych
tovaren na vzdélani.

KAPITOLA 2, CO Vi SPOLECNOST VEDEN(?

31



Mnohé z toho, co se zavadi pod hlavickon zvySeni uéinnosti v reformeé vzdala-

ni a skolstvi, je prosté princip industrializace. Velmi vychvalovany modulo-
vy systém studia predstavuje pfendsSeni principu funkéné diferencovanych
vyrobnich hal do odvétvi védéni, kurzy a udebni jednotky se kus po kuse

montuji — dokonéuji pro absolutorium. Také zavedeni bodového hodnoceni
ECTS (takzvané kredity) zavadi normovani k ohodnoceni studijniho vykonu,
coZ véetné vypodeiniho systému odpovida raznym primyslovym normam.
Avneposlednitadé odpovida prosluld tymova prace a vemozné podporova-
né tymové a projektové skupiny ziizeni virobnich brigid, jimz lze bez pro-
blémii zaddvat cile, miru riistu a rentability, a v nichZ nic nevadi tolik jako

individualni odchylky.

Z hlediska socialnépsychologického je proto zajimavym jevem — stejné jako

u podobnych industrializa¢nich procesii — , ze lidé, kteri dlouho pracovali

ve vyzkumu a uéili jako fadni profesori, dokonce se statni zarukou, a pre-
misou jejich prace byla suverenita a svoboda, svoje zarazeni do hybridniho
vyrobniho a kontrolniho ttvaru akeeptuji bez vyhrad. Nelze piipustit, e

by se vzhledem ke své inteligenci dali pomylit prostinkou rétorikou, ktera

propaguje tento industrializacéni proces slovy jako ,autonomie®” a ,,flexibili-
ta”, vzdyt se piece jednd o nové elity. Kazdy remesinik, ktery musel vymé-
nit svou dilnu, s litosti, hnévem a zranénou hrdosti, za pracovni misto v to-
varné, projevil mozna vétsi citlivost ke spolecenskym zménam nez nékdejsi

svobodny duch, ktery nyni py$né prohlaSuje, Ze udéla vse, aby plany a cile

svého ,,podniku” splnil.

Vjistém smyslu lze toto zprimysinéni védéni chapat jako dodateéné opatieni

vieobeeného procesu, ktery uz pronika do poslednich spolec¢enskych nik,
wDélnik védéni® se stava fenotypem promény, ktery nepodléha principu véds-
ni, ale priimyslové prace. Délnik nepovysuje na védce, nybrz védec se stava
délnikem. Kdyby to tak nebylo, proménovaly by se podniky na univerzity a ne
univerzity na podniky. Na tom nic neméni fakt, #e se zménila zpracovavana
surovina a ze misto zeleza a oceli nastoupil genom a bunéénd mikrostruktu-
ra. Zvlasté kdy# lehky pritmysl s diirazem na vyzkum hral uz v ranyeh fazich
industrializace stejné velkou roli jako neustile citované komunikadéni tech-
nologie ve spoledénosti védéni. Telegraf vyZzadoval vzhledem k celkové Grov-
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ni své doby stejné vysokou miru fyzikalniho a technického védéni jako dnes

mobilni telefony. A stejné jako sisvého tasu obydejny uzivatel a konzument
nedokézal predstavit, jak technicky funguje pienos znakti ana jakych fyzikal-
nich zikonitostech spodiva, plati toté7 o dnesnim uzivateli ohlednd principu
fungovani mobilniho telefonu. Délba prace jako nediln4 soudast primyslove

vyroby zaruéuje, ze i technik ,vi* stejné malo o tom, co vlastné déla, jako po-
radee v prodejnach, ktery vysvétluje zakaznikiim, jak se ten zazrak obslu-
huje. Pokud jsou lidé, ktefi dnes pracujiv odvétvi mobilnich telefont, délnici
védéni, tak byla délnici védéniinékdejsi sledna z posty.

Prezentace spolecnosti védéni navozuje predstavu, i kdyz to neni vyslovnd ie-
&eno, Ze jiné arandjsi formy spoledenského usporadani nikdy nekladly tako-
vy diiraz na védéni jako ta dnesni. Takova dikee je pochopitelna, jen kdyZ se
mini uréity typ véddni. Od té doby, co lidé zadali vytvaret socidlni struktury,
a od té doby, co takové spolednosti pozorovaly prirodu a pretvarely ji, exis-
tuje védéni, které kazdou spoleénost jako takovou strukturuje. Tyka se to
jak znalosti, které jsou nutné pro riizné vyrobni procesy, tak i symbolickych
forem, jimiz se lidé dobiraji poznani o sobé samych a svém postaveni. [ kdyz
mnohé z téchto forem védeni desifrujeme jako mytologie, a techniky, které
s nimi souviseji, jako magické praktiky, neprestavajibyt védénim, které lidé
ziskali, vyuzivali a predavali dal. To, co odliSuje moderni spolec¢nostod téch
diivajsich, je ambice, ze ,védecky” ziskané a zprostiedkované védéni 1ze
objektivné zkoumat, co# je skuteénosti piimérendjsi nez mytologicky nebo
nabozensky vyklad svéta. Takové védéni umoznuje vytvorit nejen vykonné
a komplikované technologie, ale obejde se bez transcendentalnich, metafy-
zickyceh nebo v tradici ukotvenyeh domnének. Miize byt proto konecipovano
univerzalné, protoZe pro takové védéni neni tfeba jinych predpokladinez
lidsky rozum.

Tento typ védeckého védéni, ne védéni jako takového, charakterizuje moderni
civilizaci. Je nepopiratelné, Ze tento typ védéni urcuje stile vie nejen techni-

ky této civilizace, ale cely Zivot bez ohledu na neprerusenou kontinuitu ma-
gickych praktik, spiritualnich prislibi, léc¢itelstvi a okultismu vieho druhu.
Tato forma védecko-technické civilizace se v principu vyviji — s podstatnou
piredehrou v antice — od dasti evropské renesance. A jen co je spoleénost vé-
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dépi prohldsena za novum, uz se hlasi ke slovu historici, ktefi ji datuji pii-
/nejmenéim doraného novovéku, a tim patiiéné relativizuji.?

7 této perspektivy by se mohl souéasny stav oviem chépat jako zintenzivnéni
a komplexni prosazovani ddvno zndmého principu, coz oviem nestadi k vy-
Wof‘eni nového typu spolecnosti. Navic tento princip védecké racionality, kte-
ry ma byt pro spolecnost védéni charakteristicky, funguje prave v ﬁstf‘et?inich
obl_agtech védy viceméne bez problémt. Pokud bychom védéni ve smyslu ev-
ropské tradice definovali jen jako ,,pravdivé, odtivodnéné piresvédcéeni®, dast
.l,oho, co cirkuluje ve spoleénostivédéni, by nebylavédénim.» Uz ve {"ziz; kdy
jdeo t-.achnicka u aplikaci, se zdtvodiiujici rozum jako méiitko ztraci ;i nét—
hmzuufa se hybridnim utvarem, ktery staré myty oznadavaly jako osudovy
okamzik, conditio humana. A pokud jde o idajné zvededténi zﬁﬁsobfi zivota
a komunikace, je na misté zasadni otdzka, zda néco takového lze ve vySsim
smyslu jedté nazyvat racionalni. § iy
Slovo ,,védecké® neni asto niéim vic nez etiketou, kterd se pridavé z divodd zvy-
Seni prestize, ke zvy8eni vérohodnosti a isp&&nosti. Ani mezi teoretikvvériv
nepanuje shoda, zda tak tetyhodné diseipliny, jakymi jsou ekonomié neb-;;
psychoanalyza, jsou viibec viédy. Tim spiSe je sporné, zda jsou moderni pro-
gnostika avyzkum trendt, méieno parametry védecké rac‘iona]ity nééimvic
119?‘; byli augurové a véstei v antickyeh dobach. A tézko Fici, zda t,akové obo-
ry J?,ko psychologie reklamy a vyzkum komunikaei ,.védi® o élovéku a jeho
ovlivnitelnosti vie, nez co si élovék mohl piedist uz v kazdé antické pf‘it".ué('e
rétoriliy.,A o sektoruoblasti sluzeb, ktery patiiv soudasné dobé k nejvice DI‘JOJ-
SE)BI‘[UICIT{I'I — o poradenstvi — ve v8ech jeho variantach od poradeii v politice
pres podnikové poradenstvi aZ po poradenstvi ve vécech zdravi a Zivotniho
stylu, at uz v terapeutickém, & mimoterapeutickém smyslu slova, lze iie-ze—
sporu prohlasit, Ze z védy uz neziistalo nic kromd nabubrelé dik;e. nékdy
zkreslené az do karikatury. ' |

Takové védéni o clovéku se také prezentuje jako véda, aniz by mohlo jen nazna-

kem dostat védeckym kritériim. Pravem jsou 8pickovi experti téchto pora-
d(lan_skYGh podnikil oznadovani jako gurnové — jejich klientela vi, e analy-
*ta’_an’l anavrhtim musi prosté vérit, protoze o védéni zde nejde. C“lovéka. az
Jima zavrat, jak lehkomyslni, naivni a v bazalnim slova smyslu nevédouci
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jsou protagonisté takzvané spolecnosti védént, kdyz jde o to, aby nepropas-
i aktuglni modni trend. Okolnost, Ze se nékdejsi centra védéni, univerzity,
obraceji na poradenské firmy anechavajise s jejich pomaoci reformovat a re-
strukturovat, nesveddai pouze o ubohém prizpiisobovini se véeovladajicimu
jazyku couchingu, controltingu amonitoringu," nybrz rovnéz o zaslepenosti
ideologii, jejiz kriticka demontaz kdysi patiila k tkoltim gpolecenskovédnich
oborii, Kdyz dlovek sleduje, s jakou horlivostiadoruji univerzitni funkeionari
sebepitoméj&i ekonomistickou frazi zre pertodru vienapravel new manage-
mentu, nemiize se uz divit nékdejsi vst¥icnosti inteligence k jinym ideologic-
kym a totalitarnim pokousenim.

Nesporné pii tom viem zlistavd, ze predevsim pro primyslovou produkei mate-

rialnich statki, které se staly indikatory statutu technologicky vyspélé spo-
leénosti, se provadirozsahly vyzkum. Zda je vzdy rentabilni, nebo zda tento
jediny produktivni sektor takzvané spoleénosti védéni talé vytvari cetné na-
prazdno bézici projekty, jejichz jedinym smyslem je simulovatv ramei konku-
renceschopnosti hektickou vyzkumnou éinnost, by si jisté zaslouzilo diskusi.
Aviakivpripads, zejsou vyzkum aznéj odvozené technické inovace podstat-
nym faktorem ekonomické prosperity a kazdodenniho Zivota spolednosti, ne-
znamend to jesté, Ze je namisté hovorito spolednostivédéni. PlestoZe statis-
tikové ORCD (Organizace pro hospodéiskou spolupraci arozvoj) opakované
vyzaduji vysoké kvoty vysokoikolsky vzdéla nychlidi, a ty se zavadénim zkra-
cenych forem studia a snizovanim drovné napliuji, védei se nestanou domi-
nujici socidlni vrstvou a védecka racionalita béznou formou mysleni.

Panajotis Kondylis vyslovil tezi, Ze ,,pii velmi vysokém stu pni produktivity se

technicka racionalita miZe stat zalezitosti mensiny"”, aniz by se aktértm

této racionality dostalo zvlastniho spoleéenského postaveni. Védei a technici

rozvinuté spolednosti by jednou mohli mit tenty7 statut jako dnes zemeédél-
ci — jako mensSina zajistuji vyzivu a zasobovani spolecnosti, nikdo by jim ale

proto nepfisuzoval vyznamné poli tické, kulturni nebo socialni postaveni,'

Je mo#né, 7e véda a technika zrmutuji v samoziejmou sluzbu, kterd bude

v hojné mire k dispozici podle standardi primyslové spolednostina prislus-
né technické tirovni, aniz by se z toho pro charakter a fungovani této spoled-
nosti vyvozovaly ngjaké podstatné disledky.
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Prévé skutednost, Ze moderni védy od okamziku, kdy se etablovaly, bezvadné

fungovaly v nejriiznéjsich spoledenskych podminkéach — v liberalni Ameri-
ce stejné dobre jako v nacistickém Némecku, stalinském Sovétském sva-
zu i v autoritativni Ciné —, mluvi proti tezi, Ze prave produkee, rozdélovani
a zhodnocovani védeéni je faktorem, ktery by mohl mit moe a silu formovat
spolednost. Jisté existuji podininky, které jsou pro védeckou ctizadost a pro-
cesy teoretické zvidavosti pfiznivéjiineZ jiné, ale takika nic nemluvi pro to,
aby se epocha industrializace védéni oznadovala jako spolecénost védéni, Je
spise na misté mluvit o dobé, v niZ se s koneénou platnosti zavrsuje podiize-
nost védéni parametriim kapitalistické ekonomiky, ktera je védéni pratelsky
naklonénd jen tehdy, je-limozné védéni bezprostedns zhodnotit nebo kdyz
alespon nezvysuje naklady. Za téchto podminek je védénijako takové zbave-
né svépravnosti. Se statkem, jemuz se v jiné dohé fikalo ,vzdalani®, ma na-
vzdory veSkerému zapfisahani se pojmem vzdélani, védéni ve spolednosti
védéni jen méalo spoledného, ne-li nic.
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VZDELANOST, POLOVZDELANOST, NEVZDELANOST

Vadénije moe. Touto vétou Francise Bacona zadina projekt moderny. Védecké veé-

déni a s nim spojené technologie od té doby nahrazuji na véech trovnich tra-
di¢ni instance vykladu a zmocnovani se svéta — nabhozenstvi, kulty, mystéria,
myty, magie aideologie. Do Zadné oblasti Zivota se od po¢atku rozvoje moder-
ni spoleénosti nevkladaly takové nadéje jako do vzdélani. Vzdélani byla utopie

malomégtanstyva, Ze mezi namezdnou praci a kapitidlem muize existovat jesté
tireti forma existence, vzdélani bylo naddji délnické tridy, ktera chtéla védénim
dosahnoutmoci, jiz ji nedaly nezdaiené nebo nekonané revoluce, vzdélanibylo

aje prostredkem, jehoZ pomoci se mély emancipovat a integrovat spodni vrst-
vy, Zeny, migranti, lidé z okraje spole¢nosti a utlacované mensiny, vzdélanise

vynima jako vytouzeny zdroj v boji o stanovisté informacéni spoleénosti, vzdéla-
ni je prostfedkem, ktery brani pfedsudkiim, diskriminaci, nezaméstnanosti,
hladu, AIDS, nehuméannosti a genocidé, vzdélani fedi vizvy budoucnostia taky
mabyt stéstim pro déti adospélym zajistit praci. Prave proto, Ze tohle viechno
nejde, se jen v malokteré oblasti tolik 1Ze jako ve vzdélavaci politice.!

Vzdélani se stalo ideologii sekularnich spolecnosti, které se nemohou oprit ani

oniaboZenskou transcedenci, ani o revoluéniimanenci. Vzdélani tak bylo od

podatlku motorem prudkych modernizadénich zmén, zaroven viak také fales-
nou ttéchou pro ty, co modernizaci tratili, jak se nestydaté rika tém, kteri

nemali vzdélani a za sviij osud si tak mohli sami. Vzdélani funguje jako po-
vzhuzujicl a uklidiujici prostiedek soutasné, mobilizuje lidi a zaroven je ne-
ustalymi sliby lep&ich ¢asti odvraci od toho, aby se mobilizovali. Vzdélani se

vitbec nesmi zdafit, protoze potom by bylo ziejmé, jak je omezené. Vzdélani
neni vhodnou kompenzaci ztracenych utopii a uz vithec ne garantem bez-
problémového fungovéni ekonomiky orientované na vykon. Proto jsou také

vzdélavaci zatizeni v permanentni krizi, v pravidelnych intervalech se musi

vyhlaSovat, Ze hrozi vzdélavaci katastrofa, a kvili permanentni reformé sili
reformni tlak na vzdélavaci systémy.
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Slysime, ze staré pojeti vzdélani a vzdélavaei instituce se musi nahradit novy-
mi. Ukoly §kol a univerzit se pry zménily, Vypada to, jako by se napocatku 21.

stoleti muselo bojovat se zastaralymi idedly vzdélanosti 19. stoleti. V&ich-
ni univerzitni reformétoti blizei hospodarské sfére jdou po krku Humbold-
tovi, chtéli by ze skol vymytit faktografické védeéni a misto vzdélanostni za-
téze vyzaduji priblizeni praxi a flexibilitu. Ke kritice se radi pridavaji také
posledni romanticti reformni pedagogové, prestoze neoliberalni diskurs

odmitaji, jejich krédem je integrace, emocionalita a zruSeni znamkovini ve

skoldch, které maji nahradit vykonnost a konkurenceschopnost, Pozvolna
se §iFi nazor, Ze za soudasné slabiny vzdélavaciho systému nemiiZou hum-
boldtovské idedly vzdélanosti, ale reformy Skolstvi iniciované v rychlém sle-
du od Sedesatych let.

Situace je rozporuplna. Zatimeo na jedné strané se reformnf pedagogové, kteri
uz vysli z médy, snazi zachranit ze ,stoleti ditéte®, co se d4, moderni refor-
matofi vzdélani pod heslem ,blize k praxi® horlivé prosazuji opétovné zadle-
néni mladistvych do pracovniho procesu. Na jedné strané se jesté diskutu-
Jje o soecialnim udeni, motivaci, cilené koedukaci a oddéleni divek a chlapet

u specifickych predméti s cilem divky podpofit, ovéem v druhém tabote se

propaguji plosné, genderoveé neutralni a tvrdé znalostni testy, aby se zjistila

otazka stavu vzdélani v jednotlivych regionech. Jedni sni o §kole jako idyle

solidarniho spole¢enstvi anekonfliktni integrace, zatimeo druzi nemajinikdy

dost soutéZe, konkurence, testit, mezinirodnich ranking(, evaluaci, opatie-
nil zajisténi kvality a kurzi orientovanych na vykonnost. Jedni dosud hovo-
fio podpore Zaka, zatimeo druzi uz davno zase o poZadaveich. Je naprosto

ziejmé, Ze tohle viechno nelze realizovat. Pro soudasné debaty o vzdélani

Jsou charakteristické Siroce zaloZené manévry sebeklamu.

Reformatory vzdélani vieho druhu poji jeding, a to nendvist k tradiénimu po-

jeti vzdélanosti. Je jim odividné trnem v oku, Ze by lidé mohli ziskat vzdela-

ni nendelove, souvislé, obsahové ukotvené v tradicich velkych kultur, kterd
by je nejen formovalo, ale také by jim umoznilo nezévislost na diktatu dob;
a modm{,h vinéach. Vzdélani lidé by totiz byli viechno jiné nez he 7problem0~
vé fungujici, flexibilni, mobilni a tymové svazané klony, jaké by mnozi radi

wvideéli jako vysledné produkty vzdélavaciho procesu.
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Ti, ktet! se domnivaji byt na vysi doby, uz dnes proto nemluyvi o vzdélani, jez se

vzdy vztahuje kjedinei a rozvojijeho schopnosti, nybrz o ,managementu veé-
déni®. Nejde o vzdélani, nybr o takové védéni, které 1ze jako surovinu pro-
dukovat, ohchodovat, kupovat, Fidit a vyhazovat, jde totiz — odhlédneme-li
od specidlnich programt pro nové védeckd elity — o povrehni slataninu védé-
ni, ktera postadi pravé tak k tomu, aby byli 1idé flexibilni pro pracovni proces
a disponibilni pro zabavni primysl. Nepomér mezi pokrodéilymi formami vé-
deckého poznani a vieobecnym stavem vzdélanosti se proto také nesmi sni-
zovat, nybrz spife zvysovat.

Pravidelnd vyhlasovanému katastrofickému stavu vzdélani se tak celf velky-

mi lzemi. Vellkymi slovy se 1Ze o skutedénych moznostech a smyslu vzdélani.
Soubéiné 8 t]’.rn jak se Védr‘ni oznaduje za prudoe rostouei le’oj budoucnosti

pro,] evun v neJJednodu scsluh mstonckych ak ul l,urne hlstomckych otazka.('h

jsounepiehlédnutelns, a triumf Zurnalistiky verejného minéni je rubem toho,
7euz nikdo nie nevi. Vira v ukladani dat na poéitadové disky nahrazuje mys-
lent, VS udyp Fftomnost informadnich databézi su geruje demokratizaci véde-
ni, adkoliv je to fakticky jen velkoplo$né nivelizace védéni. Nietzsche napsal,
wcokazdyvi, viichni zapomenou®. A k tomu dodava: ,[...] kdyby neexistovala
nog, kdo by jeste védél, coje svétlo! ™2 Predstavuje-li védéni moe, nelze ho na-
lézt tam, kde jsou viichni. A paklize ano, nemize byt moci,

~Nzdélani® samo se stalo v takzvané informaéni spolecnosti védéni diftiznim po-

imem, jenz mize znamenat jak ziskavani a zprostredkovani riznych zna-
losti a kvalifikaei, tak s tim souvisejici instituce a procesy. S pivodnim vy-
znamovym polem ,,vzdélani® ma jen malo spoleéného. Neni to ndhoda. Ve

skuteénosti se v oblasti vzdélani v poslednich letech rysuje vyznamna zme-
na paradi(fmdfu

myslpne Jako Efogram sebowdélavém (,lovgka tormovanl a ro;?vuem LP]a

ducha a duse, talenti a nadani, které mélo |ednoth\r(,e vést k rozvoji mdnrl—
du ahty a sebevédomé Gdasti na zivoté obce a jejt kultury. Zaroven se vzdé-
lani pokladalo zajedinou moznost, kterd miZe clovéka privést z barbarstvi
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do civilizace, z nesvépravnosti k autonomii. Méritkem a yyrazem vzdeélani
byla analyza paradigmatickych obsahtinepodléhajicich ani principu nahody,
ani aktudlni upotebitelnosti. Vyznam klasickych jazyki, literarniho kéno-
nu, poznani filozofickych, estetickych, kulturnich a naboZenskych tradie byl
soucasti konceptu ,ducha®, jak ho exemplarna definoval Wilhelm Friedrich
Hegel ve své filozofii. Uméni, naboZenstvi a véda se u néj jevi jako zhmotneé-
niducha, jimZ se artikuluje to, eo presahuje ndhodné a subjektivni a jako
zdvaznd pravda mé stézejni misto v kazdém vadéldvacim procesu. Vzdélani
Je tedy vzdy zprostiedkujici praci mezi individudlnimi moZnostmi TOZVOje
apozadavky vieobecnosti a zdvaznosti objektivniho ducha.

Pro Wilhelmavon Humboldta, kteryje prototypem nepritele viech reforméatord
vzdélani, bylo vzdélani prosté ,nejvyssim dkolem nageho byti®. Definoval je
ve své Teorit vzdeldni clovéka paméatnou vétou: ,Dat pojmu lidstvi v nas, at
uz v éase nadeho Zivota, nebo za jeho horizontem, stopami Zivouciho pliso-
beni, jeZ po sobé zanechavame, co nejvétsi mosny obsah.“ Tato my3lenka
neznamend nicjiného ne# ,,propojeni nadeho ji se svétem co nejobecnéjsim,
nejZivéjsim a nejsvobodngjsim vzdjemnym ovliviiovanim®. Tento konce pt
chtél uéinit naplni vzdélani to, ¢im se podle Humboldta, vyznacuje veskeré
usiliélovéka. ,% hlediska koneéného tmyslu® je pozndvajici mysleni éloveka
vzdy jen ,pokusem jeho ducha porozumét sam sobé”, jeho jednant je proje-
vem viile, ,byt vnitiné svobodny a nezavisly® a jeho ,éinnost® se projevuje
snahou nespodinout pohodIng sam v sobé. Clovek je aktivni bytost. aproto-
zeveskeré jednéni a mysleni musi mit pfedmét, snazi se slovak ,obsahnout
ze svéta co nejvic a propojit se sebou tak tésné, jak jen lze® 2

Je ditleZzité pripomenout tyto Humboldtovy véty, protoze dokumentuji, ze od-

vraceni od svéta neni zrovna jadrem Humboldtovy idey vzddalani , ba pravea
naopak. Poznévat svét, pfisvojovatsi svit, disponovat pFirodou — i tento pro-
gram moderniho védeckého poznani svéta a ovladnut! prirody mé v Hum-
boldtové koncepci své misto. Stejné jako ji ma dinorodost — nikolivviak jako
nejzazsi cil, nybrz jako prostiedek k dosazeni koneéného zaméru, jemusz
vzdélani slouzi — sebepoznani a svobody: Vedkeré vidani ziskava smysl tim-
to uréenim. Duch dlovéka si chee 1épe porozumét a veskera vada a technika
maji clovéka v jeho jednani osvobozovat.
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Jenesporné, Zeive spoleénosti védéni jsou patrmé pozistatky tohoto konceptu,

Rozruch kolem vysledkil vyzkumu mozku odpovida programu sebepoznani,
zadna technickainovace se neobejde alespoi bez ideologického poukazu na

to, Zze touto novinkou se lidem oteviraji nové moznosti volby a jednani. Na-
mitkami, které vznesl Giinther Anders ve jménu svobody a sebeuréeni proti

moderni technice, protoZe jeji pokrodcilé uzivani a aplikace obraceji jeji pa-
vodniintence v pravy opak, a z média, z prostiedku se stava vieovladajici cil,
se marné snazil ochranit ideu vzdélanosti pred témi instancemi, které ji ve

jménu svobody & ve jménu poznani cynicky likviduji.*

Humboldt ve svyeh tivahach, které venikly kolem roku 1798, vnima vzdeélani

jako propojeni obecného a zvlagtniho, individuality a spoleénosti, utvareni

arozvijeni subjektu po viech strankach osvojovanim a podporovanim vieho,
cosev 18. stoleti emfaticky nazyvalolidstvi. V dasledku této ideje vzdélani

vzniklo humanistické gymnazium a Humboldtova univerzita. Obé institu-
ce byly v nemilosti témér od svého vzniku. Humanistické vzdélini — a jiné

neexistuje — neznamenalo oviem vieobhecné nebo nezdvazné zameéreni na

myslenky humanity, lidstvi nebo lidské diistojnosti. Pojeti neohumanistii
je izee vazané na studium klasickych jazyki, zvlasteé staroredtiny, a antic-
ké kultury.

Prinejmensim u Humboldta, ktery se jako teoretik vzdélani a jeho reformator

nejvice identifikoval s timto programem, to nevyveéra z nekritického idealis-
tického uctivani antiky, nybrz z dobrého dtivodu. Ve vyznamné stati O studin
starovéku, zulasdté pak Recka zroku 1793 k tomu kromé jiného ¥ik4: ,Jednim
z vynikajicich ryst fecké povahy je [ ...] neobvykle vysoky stupen vypéstova-
ného citu a fantazie uz ve velmi raném stadiu kultury a vérné uchovani dét-
ské jednoduchosti a naivity ve stadiu pomérné pozdnim. V fecké povaze se
tak povét§inou odrdzipiivodni povaha lidstva celého, vyznadujici se ovsem tak
vysokym stupném zjemnélosti, ze vy§siho uz snad nelze dosdhnout. [...] Stu-
dium takové povahy musiv kazdé situaci a vkazdé epoSe celkové prospésné
ovlivnit lidské vzdélani, nebot tato povahaje zakladem lidské povahy obecné.
Prospédné je viak predeviim v epose, kdy se spojenim neséetnych okolnosti
pozornost upind k vécem misto k lidem, a vice k masam lidi, ne7 k individu-
alité, vice kvnéjsi hodnoté a uzitku nez k vnitini krase a pozitku, a tam, kde
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sevysokd arozlitnd kultura velmivzdalila od prvotni jednoduchosti, je dobré
pohlédnout do minulosti nanarody, u nichz bylo toto vie témé# naopak. s

Mys$lenku, o niz Humboldtovi 8lo, jasné zdtraznil, Recks kultura méa z hlediska

teorie vzdélani tu prednost, Ze jeji kulturulze chapat jako paradigmatickou

pro povahu lidstva obecné a protoze svym soustiredénim na vnitini krdsu a es-
teticky poZitek nastavuje nstrumentalnimu mysleni moderni doby kritické

zreadlo. OzPejmuje se tim dvoji vyznam humanismu. Humanistické vzdélani
klade diiraz na znalost komplexnich forem a postav, v nich# se lidstvo mtze

realizovat, ale protoZe je nemoZzné tuto riiznorodost komplexné empiricky
a historicky byt jen z poloviny nastudovat, navrhuje Humboldt metodu, kte-
ra se jevi naprosto moderné — uéeni prikladem.

Ucit se na prikladech lze v8ak jen za predpokladu, Ze existuje skuteénd néco mo-

delového a v obzvlagtni mire typicky utvareného. Zakladni teze nechuma-
nismu zni, ze vyznam lidstva spodiva v jeho riiznorodosti a moZnosti studo-
vat jina prikladu této kultury, ktera poprvé udinila ¢lovéka jako individudlni
bytost stfedobodem estetického, politického a mordlniho usilovani. Antické

Recko povazoval Humboldt za spoleénost, kde so zéjemupind k élovéku jako

takovému, coZ v jingch kulturach, kde je élovék podiizeny jinym silam, tedy
urdovan nééim jinym mimo sebe — ndboZenstyim, politickym diktétem nebo

vmoderni dobé ekonomikou —uz to v takové mife neni, O povaze dlovika, jeho

moznostech a hranicich a predeviim o jeho individualité a jedinednostilze

tedy podle Humboldta ziskat na prikladech fecké kultury rozhodujici védo-
mosti, protoze v Feckeé kulture je élovék sém sobé ticelem, ohjevuje se jako

autonomni subjekt na horizontu kulturniho a duchovniho zkouméni,

duch muZe teprve realizovat. Duch je to, eo se utvari, a jen to, co se utvari,
miizeme nazgvat duchem. Skuteénost, ze pojem ducha byl z modernichvéd

akulturnich konceptit s jednoznadné triumfalnim gestem vylouden, lze v té-
to perspektivé vaimat jako prohlageni rezignace na vzdélani.

Proti humanistické koncepei vzdélani neobstoji ndmitka, Ze organizacne je moz-

né ji uskuteénit jen zéasti a jako ideal je prosté nedosazitelna. S I—Ie.ge.lf-)-m
k tomu lze vzdy #ici: Tim hiite pro skuteénost. Ztroskotani hum a:ni‘stlckych
pozadavkh na vzdélini uz ovéem konstatoval mlady Triedrich N Ieztzsphf%,
tehdy profesor klasickych jazylki prayé povolany na unive rzitu v Basﬂfa_u,
ve vetejnyeh piednasgkach v roce 1872 O budoucnosti nasich vzdé&ivafnch
saiizeni. Nietzsche konstatoval nekonedny rozdil mezi troufalosti, jiz si hu-
manistické kola vice & méné dobrovolné vytkla, arealitou, jez je v pomér'l'l
k ni uboha. Podle svych narokii chee vyssi Skola zprostiedkovat ,,vzdél.éni“,
dokonee ,klasické vzdslani®, oviem redlné vidi celou vée mlady filozof'j |,nak:
,Gymnézium [vychovava] podle pivodniho koneeptu nejen ke vzdélani, alf.'-
ik uéenosti, a vnejnovéjsi dobs [nastava] zména, jako by nechtélo vyehova-
vat k udenosti, nybrz spise k Zurnalisnu, s

_&eho se Nietzsche obaval, uz samozieimé davno nastalo. Dnesni gymnazi-

um nejenze vychovava k Zurnalistice, ale také pom oci zurnalistiky. Medial-
ni vychova se tomu Fika.

Nietzscheho dikee viak nebyla obZalobou, nybrz konstatovanim. Hum holdtov-

ské gymnazium mijelo cil prosté proto, ze se zdal nedosazitelny. ~Skutecné
Jdlasické vzdélanije néco tak neslychané tézkého a vzacného avyzaduje tak
mnohostranné nadani, ze slibovat toto jako dosazitelny cil gymnazii lze jen

Z tohoto pohledu je vzdélani programem k utvareni dlovéka duchovni praci na 1 svelkou dévkou naivity nebo nestydatosti.” O véeobeeném vzdélani, vzdélani

sobé a ve svété. To oviem znamend také paradigma osvojit si védani o sobé
a0 svétd asmysluplné s timto védénim zachazet. [dea védy jako duchovniho
pronikdni{ svéta pro poznaninelze od emfatické ideje vzdélani oddélit. U He-
gela také pojmy vzdélani, reflexe, védecké védéni a poznani davaji smysl tepr-
veve vzajemném vztahu. Fenomenologii ducha lze Gist jako proces vzdola-
ni, ktery kopiruje a reflektuje nejen vyvoj individualniho védomi, ale také
celého druhu v jeho historickém vyvoji, ¢im# se stava vlastnim vzdélavacim
procesem. Vzdélinineni pro ducha nic vnéjgiho, je to prostiedek, v némé se
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viibec lze dnes fici néeo podobného. A smésici naivity a nestydatostise dnes
stejné jako ditv vyznaduje kazdy pozadavek vieobeeného vzdélani, U %\Tie—
tzschehobylo aje zarazZejici jen prosté konstatovani, Ze vzdélani je vazané na
individualitu a neni sechopné zevieobecnéni. Pokusy o takové zevieobecnéni
vedou podle Nietzscheho k nevyhnutelnym konsekvencim: ,N ejvéfzobecn e;;m
vzddldni je prosté barbarstvi.“® Nietzsche jako mélokdo jiny vloZil ruku pii-
mo do rany idey véeobecného vzdélani. Pokud jde o vieoheené vzdélani in-
dividua a jeho rozvoj, nelze ho zevieobecnit. Jakmile se skutecné stane vie-
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obecnym, nutné je jeho vztah k jednotlivei a jeho mognostem hruby. Zadné
vyssi vzdélavael zarizeni se tomuto rozporu nevyhne.

To viechno neznamen4, %e nemohou, nemusi existovat vzdaélavaes zafizeni,

vnichZ se lidé pripravujina povolani vice & méné stereotypni éinnosti a pra-
covnimi procesy a vzdélavaji se v socidlnich a komunikadnich dovednostech.
Tovédél uz Nietzsche: ,,J4 znam jen jediny skutedny protiklad, vzdélavaci za-
Tizent a zarizeni Zvotni nutnosti, K druhému druhu patfiviechna existujici,
ale ja mluvim o prvnim druhu. s Zafizenimi zivotni nutnosti jsou nase 8ko-
ly ve smyslu daleko presahujicim Nietzscheho kritiku. Zivotni nutnost nutf
tato vzdélivaci zarizeni k tomu, aby se zhostila viech tikolt, které se nané
deleguii. Skoly se stavajinahradou za rozpadajiei se rodinu, poslednim mis-
tem emocionélni komunikace, preventivni instituci v oblasti drog a AIDS,
prvotnim mistem terapie, poskytovatelem sexuslni a jiné osvéty, zaFizenimi

na fesent problémi svéta dospélych v otdzkach znedisténého Zivotniho pro-
stiedi, vilek, integrace migranti, boje kultur, bidy t¥etiho svéta, ideologie

evropské konkurenceschopnosti, prudkého rozvoje ekonomiky orientované

naneustaly riista technologie, jsou neustile pretézované novymivydobytky
techniky a neustéle za nimi pokulhdvaji, musi zprostredkovat kognitivni vé-
dénivsem, a pFitom bez selektivniho natlaku rozdélovat a doslova roztrhé-
vat. Aviak, a tady je tfeba brat Nietzscheho slova velmi vaznd: Ne viechno

jeproto etnosti, Ze je to nutné,

Vzdélavaci zaiizeni byla pro Nietzscheho , protilkladem®k institucim #ivotni nut-

nosti. Takovd mista necharakterizuje nouze a Zivotni potiebnost, ajsou tedy
misty svobody, protoze ti, kteif je spoluvytvareji jako #4ci a ucitelé, nejsou

vystaveni tlaku uziteénosti, relevanci praxe, blizkosti Zivotni reality a ak-
tualnosti, jinymi slovy: Byla to mista pohody. Tim Nietzsche vratil §kole jen

puvodni vyznam toho slova. Skola se vztahuje k latinskému schola a k Fec-
kému scholé a ptivodné znamenala »Preruseni prace”. Moudrost jazyka je

mnohdy vétsi, nez si nade kultura, kterd jazyky zapomnéla, vitbec dokéze

piedstavit. Skola, kterd prestala byt mistem pohody, soustiedéni, kontem-
place, prestalabyt Skolou. Stala se jen mistem Zivotni nutnosti. A v ni potom

dominuji projekty a praktika, zkuSenosti a kontaktni sité, exkurze a vylety.
Casu k premysleni se nedostava.
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v centru pozornosti kontemplativniho vzdélavaciho zarizeni v8ak pro Nie-

tzschehoneni ohsahova napli, nybrz — a v tom je velicemoderni— dvé ,,schop-
nosti®, dnes nazyvané kompetence: mluva a my$leni. A zde také vidi defici-
ty takzvanych vzdélavacich zarizeni své doby: ,,Celkové tedy gymnéz‘i um
zanedbava to, co bylo dosud nejddlezitdjdim a nejbliz§im predmétem, jimz
skutedné vzdélani zading — rodny jazyk. Tak chybi Zivna ptda pro vSechny
dalsi vzdélavaci snahy. ™

Jazykova kompetence nemé u Nietzscheho niespoletného s tim, Ze juvenilnisub-

jekt smi restringentnim kédem artikulovat své bezprostiedni potfeby, nybrz
souvisi se stylem, rétorikou, basnictvim, klasickou literaturou a podfizenim
se mu, a to vie s vedomim, Ze v jazyku a prostiednictvim jazyka se jedinec
spojuje se spoledenstvim a také s déjinami, predmétnym svétem i svym nit-
rem, a tam, kde jazyk pustne, chiadnoui tyto vztahy. Proto mohl Nietzsche,
a tim anticipoval Karla Krause, adresovat gymnaziim své doby vytku: ,,Berte
jazyk vazné! ... V ném se projevuje, jak vysoko ¢ nizko si cenite umeéni a jak
dalece jste spjati s uménim, pravé v tom, jak zachazite s rodnym jazykem. Ne-
vyzadujete-li od sebe, aby ve vas uréita slova a obraty Zurnalistickych zvyk-
lost! vzbudila fyzicky odpor, vzdejte se snahy o vzdélani.. "

Fyzicky odpor z jazyka ZurnalistQi. Ktery pedagog by se odvazil tohle postulovat

jako prynivzdélavaci eil viuky néméiny, dokonce jako hlavnicil vy$siho vzds-
14ni? Neni tim my&lena jen nevolnost, ktera se ¢lovéka zmocni pri pohledu na
luxusni éagopisy na kiidé, nybr ito, Ze by se takovy pocitmél obcas dostavit
ipii dethé takzvanych seriéznich novin. Bratjazyk v Nietzschové smyslu véér?é,
znamena rovnéz ovladat jej v celé jeho syntaktické riiznorodosti a sémantic-
ké &iti a také respektovatjeho histori, mit ictu ke stavajici strukture jazyka,
kteryje vérnym obrazem rozvoje kultury auchovava jak jeji vreholy, tak pr.o-
pady. To samoziejmé neznamenalo aneznamend, 7e se jazyk v uréitém stadiu
vyvoje musi zmrazit. Nietzschemu, ktery byl vynikajici jazykovédec, by néco
takového ani nepriglo na mysl. Neznamend to ovSem ani obétovat vyrazove
a roglifovaci moznosti jazyka ve prospéch libovolné modernizace a reforem
poplatnych dobé, al se tvaif jakkoliv pokrokové a globalizované.

A mygleni? Nitezsche mohl ve studii Lidské, a2 prilis lidské jesté prosté a provoka-

tivné napsat: ,Skola nema jinou diilezitéjsi tlohu, nez udit jasnému mysleni,
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opatrnému tisudku, konsekventnim zavértim; proto musi odhlédnout od vie-
ho, co neni pro tyto operace vhodné, napiiklad od nabozenstvi. MZe poditat
stim, Ze lidska nejasnost, zvyk a potfeba pozdsji zase oblouk prilis napjatého
mysleni uvolni.“ Odhlédneme-li od invektivy proti nabozenstvi, kterd je pii-
rozené pravdiva —nabozZenstvi jako viraneni zaleZitosti mysleni, a proto mitze
vopravdovém vzdélavacim zatizeni existovat jen religionistickd pro pedeutika,
uvod do véech velkych ndbozenskych systémi, ne viak konfesijné vizana Vy-
ukanabozenstvi —, projevuje se v Nietzscheho ivahach i znalost lidské pova-
hy, jizdnes mnoziadajnipiéitelé lidi asto bolesiné postradaji. Pravé proto, se
kazdodenni Zivot dokdZe obrousit presnost myslent, jemuz se daif jen v pohods,
vrelativné bezstarostné hie, lze presnost s dobrym svédomim ve &kole cvidit,

Dnes se z tohoto poznatku vyvozuje protikladny zavér: Ve, co néjak nesouvi-

81 s praxi aneni ji obrousend, se viibee nemusi uéit. Proto takova nendvist
kobortim, v nichZ lze poznat a procviéit formy myéleni, oboréim, které ne-
maji Zadny bezprostiedni vztah k praxi, tedy klasicka filologie, filozofie,
matematika, klasicka literatura, uméni a hudba. Veskeré pokusy zachovat
témto obortim legitimitu tim, Ze se poukazuje na jejich uziteénost pro vysi-
lujiei Zivot ve spoleénosti zamérené na konkurenci, se piipoudtéji, jsou viak
nakonec jen trapné,

Nietzscheho kritika vzdéldvacich zafizeni méla ovem i politickou komponen-

tu. Dotykala se socidlniho nositele téchto $kolskych zaifzeni, vedélaného

méstanstva. Skuteéné to bylo méstanstvo, které se piinejmensim teoretic-
ky opiralo o filozofii a pedagogiku némeckého idealismu, a tak své nedosta-
tecné ekonomické vlastnictvi a marginalni politickou moc kompenzovalo

vlastnictvim a uzivanim vzdélanostnich statka, byla to tato sociglni vratva,
kteraideu klasického vzdélani, atjakkolivnedostatecnd, alespor dodasné re-
alizovala. Diky velkému vyznamu, jaky ziskala statni byrokracie predevsim

v némeckych zemich a v habsburské monarchii v 19. stoleti, vznikl hlavné

mezi vy$simi ministerskymi iedniky jeden prototyp prislusnika vzdaland-
ho méstanstva, pfi vitézném pochodu modernich véd s univerzitnimi profe-
sory jako zaméstnanci statu vznikl dalgi.

Pro vzdélané méstanstvo nebylo vzdélani v prvni fadé predpokladem ekono-

mického tspéchu, ale spise hodnotou jake takovou, a jeho ziskani mélo byt
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odméndéné odpovidajieim socidlnim a pekunidrnim uznanim. Jadrem més-
tansko-humanistického pojmu vzdélani byl kanon exemplarnich dél lite-
parnich, vytvarnych, hudebnich a filozofickych, s vyraznym zamérenimna
stylotvorn4 dila klasického obdobi antiky, Takové pojeti uméni se projevilo
i v konstrukei narodnich literatur, vméstanskyeh uméleckych shirkach, ve
giizovani narodnich divadel, v prestavbach a novostavbach opernich a kon-
certnich sala, tedy v celkovém vytvareni chramit muz, které se stavaly ar-
chitektonickymi a spoledenskymi centry vzneseného méstanského Zivotni-
ho stylu a viznamnym identifikadnim znakem.

Vzdélané mésdtanstvo usilovalo o to, aby se tato kultura na jedné strané ome-

zovala na exkluzivni vrstvu, na druhé strané se viak méla stat normou

a méritkem kultury v celé zemi. 7 toho se vyvinulo takové pojeti vzdélanti,

jemuz vdédime za tradovani antickych uméleckych dél, bez néjz by se ni-
kdy nemohlarozvinout estetickd moderna. Vedlo to véak i k Nietzschem vy-
smivané karikature vzdélaného méStana, ktery se citi byt nadiazen zbyt-
lu svéta, protoze klasiky chédpe jak citaéni poklad a k jeho exploataci bez

jakéhokoliv smyslu si neneché ujit zZadnou piilezitost. Ekonomicky silnd

burZoazie a mnozi zastupei obchodnického stavu tyto idealy oviem nikdy
neprijali a své déti posilali radéji na obchodni nebo technické skoly, takze

sevzdélané méstanstvo muselo konstituovat jako svébytna vrstva, jeZ eko-
nomickou slabost vyroynavala nékdy nanejvys bizarnimi konstrukeemi du-
chovniho elitniho vzdélani.

Vzdélané méstanstvo, které se na néjakou dobu etablovalo nejen jako stav, ale

také udavalo celé méstanské spolednostivice & méné zavazny ton vkultute,
ktery se stal méritkem vzdélani jako takového, uz vymizelo. Likvidace huma-
nistickyeh gymnézii a univerzitv Humboldtové duchu, demontdZ trednické-
ho stavu v souvislosti se zestihlovanim statu a pozvolné zmény v ucitelském
stavu ukazuji nazorné politicko-vzdélavaci a obéanskopravni stranku tohoto
procesu. Ztrata vlivu mégtanské kultury jako vzoru a méritka véech kultur-
nich aktivit indikuje esteticko-normativai dimenzi ztraty vyznamu.

S vymizenim méstanského kanonu a jeho nahrazenim soubézné platnou exis-

tenci viech estetickych nazort a s transformaci kultury v Zivotni styl se né-
kdejsi viidéi méstanska kultura proménila vazky segment globalni zazitkové
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kultury, kterd uz neni schopnd dat zbytkiim mégtanskyeh Zivotnich hod-
not tvar a obsah. Na misto ministerského rady se smyslem pro uméni, ktery
s avantgardisty Zadajicimi subvence znalecky probira Heimita von Doderera
nebo Franze Kafku, nastoupil manazer zabavy, ktery tato jména zkouma jen
z hlediska uZitecénosti pro reklamni strategii. A kdyZ premiérové publikum
na Salcburském festivalu reaguje na arii Violetty z prvniho jednéni Verdiho
La Traviaty mohutnym potleskem, protoze uz operu prosté nezn a nem4
smysl pro hudebni cézury, musi byt poslednim adeptiim méstanské kultury
ziejmé, ze tato forma ducha zestarla a poklesla na trovei chutovky pro me-
didlné saturovanou spolecnost.

Nieméné z kolize moderni medidlni spoleénosti s idedly a normami vzdélaného

meéstanstva vzesel termin ,polovzdélanost”, jimz Theodor W, Adorno analy-
zoval neutésené poméry v oblasti vzdélani, v nich# se ocitla povaledna spolec-
nost. Vpodminkéach kulturniho priimyslu se podle Adorna stéva vzdélanost
polovzdélanosti jako viudypfitomnd forma ,,odcizeného ducha®. ™ Na staré
idealy humanistického vzdélani se mtze jesté v tomto stadiu rétoricky pii-
sahat, ve skutecnosti jsou redlné maieny zpredmétnénim vzdsélani, Vzdeéla-
ni, pringjmensim teoreticky chapané jako %ivé vyporédavani se ducha se se-
bou samym a se svétem, se proménuje ve smésku kulturnich statki, které
Ize jisté ziskat a konzumovat, ale nelze si je uz osvojit. .V klimatu polovzdé-
lanosti pretrvavaji véené obsahy materializované na zbo#i na tkor vnitini
pravdivostia zivého vztahu k Zivym subjektiim.

Takovou materializaci vidél Adorno v téch gymnaziich, kde se vzdélanostni ki-

non udi tvrdosijné nazpamét, nicméné jestd se viusuje. Redukee kénonu na

nékolik hesel, které 1ze didakticky zpracovat, rychle si zapamatovat, aniz by
¢lovék vnimal néjaké souvislosti, znamenala pro Adorna tuto stranku polo-
vzdélanosti. ,Zpola pochopend a zpola zazZita latkaneni predstupném vzdela-
nosti, nybrz jejim smrtelnym nepritelem. “** Polovzdélanost ziistava nepocho-
penim, protoze se drzi tradiénich kategorii vzdélani, chee suverénndé ovladat

néco, co nemtiZe pochopit. Prvky vzdélanosti jsou jedtd pritomné, ale jejich

veédomi se zeela zvnéjdnilo. Pokud nékdo nééemu nerozumi, tim tvrdosiing-
Jimusi tvrdit opak. ,,Proto je polovzdélanost podrazdéns a z14; presvéddéent,
ze viechno vim, se vzdy poji s tim, Ze vim viechno nejlip.“”
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Je nesporné, Ze stopy polovzdélanosti, jak je diagnostikoval Adorno, jsou viu-

de jesté patrné. Ten, kdo dospival v dobédch kolskych reforem, které zacaly
v Sedesatych letech, vyriistal v tomto koneeptu a nemél Sanci mu uniknout.
Protoze politika vzdélani téchto let, bez ohledu na to, ktera politicka strana
je prosazovala, se soustiedila na myslenku polovzdélanosti, i kdy# ji takto
malokdy nazyvala. Je to ziejmé z toho, Ze vzdélani se jesté chapalo jako nor-
mativni — jako tomu bylo u gymnagzia —, ale obsah samotny pozvolna mizel
ze ziretele. To, co se propagovalo jako nutny demokratizaéni posun a jako
otevieni systému vzdélani viem, néco stalo, a tou cenou byla instituciona-
lizace polovzdélanosti.

Mnohé z toho, co spadalo pod pojem didaktika, se iidilo jednoduehym principem:

Zredit a snizit napln klasického vzdélani pristfiZzenou podle predpokladané
potreby mladych jako aspon trochu atraktivni smésici podnéti, pristupt, im-
pulsti a ndméti. Zacdalo to v okamziku, kdy se misto Goethova Utrpeni mladé-
ho Werthera éetlve skoldach roman Ulricha Plenzdorfa Novd utrpentmladého
W., dnes uz zapomenuty, a kondilo nahrazenim vyuky déjepisu zhlédnutim
filmu Schindlertiv seznam Stevena Spielberga. VSechny tyto strategie byly
jesté motivované snahou aspon néeo ze vzdélani zachranit, i kdy# to nakonee
vyyustilo ve zkorumpovanost vzdélani aktualizaci a medializaci.

sil

LNevzdélanosti® naproti tomu chdpeme to, Ze idea vzdélanosti prestala v kazdém

ohledu plnit normativni nebo regulacni funkei. Jednoduse zmizela. Odcizeny
duch, ktery u Adorna jesté fungoval s dekoracemi vzdélanosti, v néz se pro-
meénily nékdejsi pozadavky na vzdeélani, je v proklamované hezduchosti pora-
zen. Vyhanéni ducha z humanitnich véd, propagované v osmdesatych letech
s velkym vtipem a Gsilim, a prejmenovani a transformace téchto véd na kul-
turologickd studia podléhalo jen médé, uz vithee ne pokroku poznani. Tim se
manifestoval program, ktery nechtél mit s onim duchem, ktery fungoval od
Humboldta a Hegela jako subjekt a objekt vzdélani, uz vitbecnic spoleéného.
Bez ducha, tedy bez pokusu proniknout tvrdou skorapkou empirie a pojmeno-
-Vat-ji nazakladé reflexe a sebereflexe, tedy bez toho, éemu Adorno rikal obsah
pravdy jako posledni reference vzdalani, uz o vzdélanosti nelze mluvit.

Nevzdélanost v naSem pojeti tedy neznamena jen absenci védéni nebo dokoncee

hloupost. Dohy, kdy se tyto fenomény daly nejen diagnostikovat, nybrz i lo-
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kal}zqvat, arozdil mezi vzdélanosti a nevédomosti bylirozdilem mezi mést-
slkymi -:;entr,y avice éiméné jednolitym venkovem, jsou nendvratnd pryé Ta;nl
kde se Jesté dnes vede jako v historickych dobdch osvicenstvi hero |(,ky zlzipaa:
pr-ot':l hlouposti lidi, kterf védi poiad jests mélo, jsou neosvieeni nedokéiou
dobvr.t? argumentovat, jsou ovladani predsudky, podléhaji steref;t-ypﬁm ane-
{?hte,]l se vzdcu, ideologickych pout, okultismu, haboienské_ho fuhdammta—
ln.smu, moystlclsmu a iracionalismu, ptisobi tyto lidové pedagogické po];uév
sv'\vzm zpusvobe m dojemné.™ A to ne proto, Ze uz neni theba §1th 0svetu m:z-
br'f pr?t{J, z6 program osvicenstvi uz nemé zadny pravni zaklad. Kaédé i,d ea
Ev;‘..pravn_ﬂsj;i,’k mz, je tfeba dospét z nesvépravného postaveni, at uz jejak-
Z?r;\;;?lg :;;:lo predpoklada prave takovy koncept vzdélini , ktery uz dnes
()dki.?n odmyslenky vzdélani se ukazujenejzietelndji tam, kde to mozn4 nejménd
pred [.}oklé.gl_;ime —veentrech vzdélani samotnych. Pregnéunﬁrl.im.iﬁdik:;’tt_b—fgﬁ-
lphme od jisté doby realizovany presun takzvanych cili vzdé]arﬁ na schopnos-
tia kompetence (skills). Ti, co vyhlaguji schopnost tymové price ﬂexibih‘t-;:
a,oclk%otu, km.nulmjknvat za cile vzdélani, védi, o em mluvi — mluvi o suspendo-
prval?f j]:;.kek‘ohy i nd1v5<21}ality, Jjez bylakdysi adresdtem i aktérem vzdalani.

VA e u nef pikantni piredpoklad, Ze kompetenci, jakou je tymov4 schopnost
lze zmv;!(at_;ako vlastnost bez kontextu, vy&kolit se v ni a p.raktjkovat. Jji— éioz
vﬁ%k oclwidné muze byt ,tymové schopny* jak pii absenci tymu, tak v kaz-
dém tymu —, je ndpadné, ze dnes prevazujici metafory vzdélanos%m’ politiky
d.em_onsmativné zpochybnuji pravé ty cile, které kdysi motivovaly klasicky
.d.lskurs‘ 0 vzdeélani - autonomii subjektu, suverenitu individua svépréx;ho%
je dnvot!lvce. Hlavné nemyslet vlastni hlavou — Jjako by tohle byl t;\j ny pfogra;TI
dn eSv.l.’llh(j vzdélavani. Kdo neni ochoten jednat tymové a v éit-ich a flexibilng
S? IJI‘IZ[]].:ISDhit viemu, co se vyZaduje — mimochodem lidé nie nevyﬁadu'ij
v.zdyckfy Je to jen trh, globalizace nebo rovnou budouenost — . uz nenm "qa;]ii
ei dostat narokim spoleénosti védéni. Ne rizné vlastnosti ne:h() lschopnl;sﬁ
wdmy o sobé, ale distance od ducha dokumentuje jejich nevzdélanost. Kize-

Zflllriekdi neu stzil.e o0 propojeni do siti, aniz by ho napadlo, ze tak VVV'IJl vell;§
: ;.é :_21 _,%I;t;?:ﬁum, poslouché ziejmé diktat doby, ne viak alespoit zpola su-

TEORIE NEVZDELANOSTI

50

— e T e

— —

Nevzdélanost dnes proto neni intelektudlnim deficitem, nedostateénou infor-

movanosti, defektem kognitivni kompetence —i kdy# i tobude nadéle existo-
vat —, nybr# je to rezignace na snahu viibec néco chapat. Vzdy, kdyz se dnes
mluvi o védéni, jde vidy o néco jiného nez o pochopeni. Idea pochopenti, né-
kdejsi zaklad veskeré prace humanitnich véd, prezimuje v nejlepsim pripa-
dé v politicky korektni frazi o pochopeni druhych jako projevu vyZadované
tolerance. Jinak jde bud o rozvoj technologii, které usnadnuji ovladnuti lidi
a prirody, nebo o produkei ukazateli, které maji s véci, oniz udajné jde, sta-
le méné spoleéného.

To, ¢o se poiad jesté tvrdosijné nazyva vzdslani, se v soucasnosti neridi moz-

nostmi a hranicemi individua, ani neproménnymi zdroji uréité kulturni tra-
dice, a uz vithee ne modelem antiky. Externi faktory — trh, zaméstnatelnost
(employability), kvalita lokality a technologicky rozvoj — jsou nyni ty stan-
dardy, kterym ma ,vzdélanec” dostat. Z tohoto hlediska se jevi Lvieobecné
vzdolani® stejné postradatelné jako ,,rozvoj osobnosti®. V rychle se prome-
fujicim svété, v némsz se kvalifikace, kompetence a obsahy vedéni udajné
stale méni, se .nevzdélanost®, tedy rezignace na zavazné duchovni tradice
a klasické vzdélani, stala ctnosti, kterd jednotlivei umoziiuje rychle, flexi-
bilné a bez zatizeni ,vzdélanostnim balastem™ reagovat na neustale se mé-
nici pozadavky trhu. Ve spolednosti védéni, jak neustéle sly§ime, jeivédeéni
v neustalém pohybu a vyZaduje zeela jiné strategie produkee a osvojovani
nes onen svéraz 19. stoletf, jemuz se fikalo vzdélanost. Védéni spoletnosti
védéni se definuje predeviim distanct od tradicni stéry vzdélanosti. Neridi
se uz oviem ani postojem polovzdslanosti. To, co se realizuje ve védéni spo-
leénosti védéni, je sehevédoma nevzdélanost.
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PISA - HONBA ZA PORADIM

Dnesni stav vzdélavaci politiky lze charakterizovat jednod uchym konstato-
vénim — omezuje se na sledovani poradi v Zebiiceich. Toto tyrzeni neni ani
v nejmensim polemické, nebot je az désivé evidentni, Viechna relevantni
ave verejnosti rovnéz prezentovand a horlivé diskutovana politicka rozhod-
nuti tykajici se vzdélani jsou v poslednich letech motivovana bud Spatnym
umisténim v Zebiitku nebo vedend pranim dosahnout lepsiho umisténi. Bez
ohledu na to, zda se iniciuji §kolské reformy, propaguji pedagogické progra-
my nebo pozaduji elitni univerzity s excelentnim studiem, argu mentjevzdy
stejny: poradiv ZebFidku se musi zlep&it. V pozadi soudasné politiky vzdé-
lani se nerysuje sebemensi naznak nazoru na vzdaélani , aug vithbec ne jeho
spolecenskopoliticky koncept, vzdélavaci politiku lze redukovat na jedinou
otazku: Najakém misté jsme?

Otazka po umisténi, ideologicky vyraz ekonomie vydirani, ziskava ve vzdélavact
politice dodatecény, nedobrovolné komicky vyznam. Atraktivita vzdaldvaci-
ho mista se dovozuje z pofadi, je7 ona konkrétni lokalita zaujima piinejriz-
néjsich rankinzich - tedy hodnoeenich ¢i klasifikacich. Kdyby se naptiklad
vrankinzich nachéazela néjakd rakouskd univerzita neustdle na prednim mis-
té, nemohl by konecept takzvané elitni univerzity v Maria Gugging nabyt tak
rychle konkrétni podoby, s niZ se dnes realizuje. Také pozadavek evropského
komisareJosého Manuela Barrosy na zalozeni Evropského technologického
mstitutu (European Institute of Technology — EIT) se zdtivodiiuje hlavné po-
ukazem na to, Ze evropské univerzity se v nejriiznéisich klasifikaénich zeb-
riccich zridka umistuji na pFednich mistech. A rozruch, ktery ptisobi studie
PISA je témér vyhradné motivovan faktem, Ze v zebiiéku zemi zaujimaji Ra-

kousko a Némecko mista na konei stiedniho pole.

Myslenibylo nahrazeno pocitanim poradivnéjakém Zeb¥icku, cos se nejzretelnéji

projevuje na testech PISA. Za touto zkratkou se skryva Programme, for Inter-

national Student Assessment OECD, jeho# tikolem a naplni je kazdé tii roky
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prezkoudet zdkladni kompetence patnictiletych zaki a udélat I‘nezmarodm
srovnani. Skutecnost, Ze v prvnim testu dopadlo Némecko a pii dr-uh.ém'Né-
mecko i Rakousko spige §patné, zplsobila kromé kolektivni depr.'ese, j akd b(’
pii otazkach vzdélani vidi jen ziidka, i zcela novou orientaci politl}{yvzde}am,
kterd za sviyj cil vyhlasila lep$i umisténi pfi dalsim testu PISA. Mlstolosvv]cen-
skyeh cili vzdélani — autonomie, sebevédomi a duchovni proniknuti svéta 5
misto cilireformni pedagogiky — pribliZzeni Zivotu, socialni kompetence aradost:
7 udieni —, misto cilit neoliberalnich politik — flexibilita, mobilita a u p}atm?m
—nastoupil jediny vzdélavaci cil: obstat v testu PISA! Tak signiﬁkantnvj prtzgev
nevzdélanosti se tézko najde v néjakém jiném domnélém centru vzdélani.

Na studii PISA oviem neudivuji vysledky. Neni nijak prekvapiveé, ze v podstaté

primérna zemé, jakou je Rakousko, doséhne v dosti primérné koneipova-
ném testu priomérného vysledku. Prekvapiva ov§em bylareakee na tuto sku
teénost. Mluvilo se o Soku a katastrof®, vrcholici krizi, svolavala se set_.kar}x
nanejvyisi irovni, byla ustavena komise, jejiz predseda zémveﬁ orga;mzme’a
testy PISA v Rakousku, aby se konedné mohlo, po letech reformniho bésnéni,
véechno od zékladu zase zreformovat. Pred kazdym testem PISA. apo n@‘m
zachvati zemi hysterie a hekticka ¢inorodost. Nikdo se samo%f-gnvxé nemt} .
byt vinikem 8patnych vysledki, oviem vSichni ostatni samoz'rejme lffié}all
viechno Spatné. A kazdy vi, jak to zlepsit. [ kdyz PISA nemnze %.Tp,ém uro:
ven vzdalani eelé populace zaki, jedno jisté umi —ukazuje, kde Ziji experti
na vzdadlani té které zeme.

Je pozoruhodné, Ze pri tom viem se takika viibec nediskutu je 0 spolehlivosti

testu, z jeho? vysledki napiiklad vyplyva, Ze instituce, které mé%ypovévst ne-
ménné setrvalosti, se v kratké dobé dramaticky proménily k hor§imu. Béhem
t¥ let se Rakousko propadlo o nékolik vyznamnych mist v Zebricku. Je nepn{-
chopitelné, jak se mohly tytéZ Skoly se stejnymiucitelias [?0(.101)1:[01’1 popu 131.3}
74kt bdhem nékolika let tak vyrazné zhorsit. Vysvétleni je mozneé jen (]\i'l.'}jil.
Bud'ma test mnohem mensi vypovidaei hodnotu, nez se obecné pf'edp(.)kl'ada,
nebo byly reformy $kolstvi zavadéné v poslednich letech — autonomie skcjll,
re.'for-n';a 6snov, sniZeni podtu vyucovacich hodin, zvyieni podtu Zika W? tr}-
déch, EDV (elektronické zpracovani dat) misto vyuky némdainy, pravopisna
reforma— zeela kontraproduktivni.
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Je nacase si poloZzit otazku, jestli viibec patri to, co se testem PISA méri, k hlav-

nim eilttm vyuky na rakouskyeh a némeckych skoldch. Nebylo snad v po-
slednich letech vysoce moderni odsuzovat éteni, psani, poéitani a mysleni

(kompetence k FeSeni problémi se to dnes jmenuje) jako zastaralé schop-
nosti a nahrazovat je medialni kompeteneci, tymovou praci, socialnim ude-
nim a pripravenosti komunikovat? Kde jsou najednou ti progresivni didak-
tiei, kteri nas léta poucovali, Ze &teni zahrnuje i schopnost vnimat rychle se

ménicisled obrazl a Ze vtom je populace mladistvych daleko kompetentnéjsi

nez napriklad dospéli, stejné tak tolépe umi s poditadi, takZe poditani je zby-
teéné. Proé¢ nikdo nevyéte tviiretim testi PISA staromadni piredstavy o vé-
déni? Samostatné a zeela sami a bez poditade abez obrazkt maji dospivajici

¢ist komplexni testy a dokonce je chapat? Ktery pedagog by se dnes néco ta-
kového odvazil pozadovat?

Existuje, i u testti PISA, cosi jako lest rozumu a paradoxnost déjin. To, co se kon-

zervativni pedagogové odvazuji uz léta fikat jen potichu, je ndhle po jednom

dvou testech zase posledni vydobytek moudrosti. 7 schopnost éist obtizné

testy a dokazat se artikulované vyjadrovat v néjakém jazyce, by mohlo byt hod-
notou, na to uz prisli mnoziibez PISA. Nieméné jakmile nékdo v poslednich
letech konstatoval, Ze mlada generace na tom neni nejlépe se étenim, apoza-
doval, aby se §kola soustredila na zprostredkovani zakladnich kognitivnich

schopnosti, misto aby si pod diktatem virtualni soutéze délala nejriznéjsimi

nabidkami zabavy sama reklamu, byl oznadovéan za kulturniho pesimistu se

zaostalymi a reakénimi nazory. Podobnd varovani nikoho nedokovala a byla

rychle bagatelizovana odkazem na ,moderni §kolu® a ,nové mysleni®. Po stu-
dii PISA je viechno jinak. Uz zase se v osnovach miiZe objevit éteni a pocitani

amozna dokonce i mysleni. Pro¢ tak nahla zména nazoru?

Odpovédje jednoduchi. Neni to neéekanym pochopenim nutné politiky vzdéla-

ni, ale proto, ze PISA je statistikou OECD a je prezentovanajako mezinarodni
poradi, jaké zname z Zebricku zemi sestaveného podle podtu medaili ziska-
nych na olympijskych hrach. Jde tedy o hodnoceni zemi. Bez hodnoceni zemi
by PISA byla jen véei expertii. Sok z domnélé katastrofy vzdélani se napaji
z bezduchych zdroji sportovniho zpravodajstvi a potvrzuje tak jen to, nac si
stézuje. Formulace znamé ze sportovniho déni, jimiZ se komentuje umisténi
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vtestu PISA, nejsou ndhodné. Cteme-li dnes vyklady k politice v oblasti vzdeé-
14ni a védy, mitzeme mit chvili dojem, Ze jsme se spletli v zanru. Hemzi se to
vnich elithimi muZstvy avyjimednymivykony, talentovymirezervamia trénin-
kovymimetodami, které maji vyprodukovat §pidkové hrace. V oblasti, kdemé
jit idajné o duchovni sféru, bezduchy jazyk prozrazuje skuteéné pomery.

Otiesndjdi nez vysledky testit PISA je ditvérivost, s jakou se k poradi vzhlizi.

Piedem lze interpretovat takika neurotickou fixaci na zebticky véeho dru-
hu jako pomstu moderni medidlni spoleénosti na rovnostarskyeh prinei-
pech demokracie. Jsou-li si v8ichni od p¥irody rovni, ale nikdo neni stejny

jako ostatni, je tFeba konstruovat rozdily. Klasifikadni Zebiicek se jevijako

objektivni a netiplatny a zaroven nezpochybnitelné otevieny svétu — je dob-
ré védet, kde jsou ti nejlepsi. Zebiicky stvrzuji prastarou divéru v hierar-
chicky svétovy iad, jimz nemiiZe otiast Zadnd revoluce. Zehtidek je ale také

prodchnuty demokratickym duchem, ktery sugeruje, Ze Zadné poradi neni

jednou provizdy dané. Spoledenské Fady minulosti z boZi vile usilovaly pro-
pojit véénou hierarchii podle nékolika malo parametri s vybranymi skupi-
namijedinet ainstituct. Dnes je viak moZn# zména. Zebiicky, alespon podle

své ideologie, tvrdi, Ze kazdy se mize stat jednidkou, nebo alespon, jak zni

mantra nového nahozenstvi, dosahnout umisténi vmezinarodni Spicece. Pre-
devsim ale posedlost poradim v Zebficcich zachoviva v pervertované formé

prineip rovnosti — neexistuje nic, co by se nedalo sestavit do Zebricku. Pred

Zebiicky jsme sivsichni rovni. A tak se horlivé a zcela libovolné sestavuji po-
Fadi — Zebricky advokata, kardiologd, starych mladenei, gymnazil, univer-
zit, hotel(l, restauraci, materskych 8kolek, vyzkumnych tstavi, manaZert,
bank, pojistoven, krasavie a jejich chirurgit.

74dné poradiviak neni samoziejmé, zebritek nikdy nespadne z nebe, takze pravé

ideologie volného trhu je s rankingem v rozporu a je nutna korektura. Kdyby
volny trh fungoval s onou brutalitou, naniz mnozi prisahaji, byly by zebricky
zbytetné, protoze trh sim funguje jako instance, kterda rozhoduje o uspéchu
a nedspéchu, schopnosti a neschopnosti obstat v konkurenci. Podle této lo-
giky by &patné $koly, primérni manazeri, tretifadeé univerzity, mizerni chi-
rurgové a osklivé modelky prosté jednou zmizeli. Neviditelna ruka trhu by
nedprosné urdovala poradi. V takovém zhoZnéni trhu prirozené tkvi znafna

KAPITOLA 4. PISA - HONBA ZA PORADIM

55



mira metafyzického pojeti déjin. Pro vyznavace trhu bez privliastki vladne
trh jako kdysi Hegeltiv svétovy duch, Zebf’iéky tedy sugeruji, Ze se nemusi
dekat, jak rozhodne trh, ale rozhodnuti 1ze anticipovat, dokonce nahradit,
a zaroven sugeruji trh tam, kde vithee neexistuje. Fakt, Ze si zaci z Andalu-
sie a zdci z Laponska konkuruji poradim v #ebiiku PISA, nema s redlnym dé-
nim natrhu nie spolecného, ani kdyby se sektor vzdélani zcela zprivatizoval
a ckonomizoval. Zprava, Ze se zaci z finské Jjezerni roviny umistili lépe nez
zaci z nahornich planin Iberského poloostrova, n epovede k zadnému peda-
gogicky motivovanému stéhovéni ndrodi. Profitovat bude ale jisté turistic-
kabranze z poznavacich cest do zaslibené vitézné zems, kterou musi kazdy
odbornik na vzdélani absolvovat jako sekularni pout.
Rozhodujicim motivem pro generalni uctivani zebidéki je tak tstredni postava
fingované soutézni agentury — vitéz. Mame vitéze testit PISA a vitéze me-
zinarodni klasifikace vysokyech skol, kteri propijéuji Zebrdkim svou auru,
apro skoly, které se umistily na horsich mistech, znamenaji pobidku, aby se
od vitézi poudily, a pokud to dopadne dohre, vitéze i predhonily. V soutézi
hodnotici exeelentnost, jiz se musely zucastnit ti‘eha némecké univerzity,
aby mohly vyuzit podpory, kterd jim mélaumoznit priradit se ke svétové elitd,
se hodnotilo jako plus, kdyZ $kola popsala, co hodla délat, aby se pii podobni-
la prestiznim americkym univerzitam. Kvalita je tedy dnes Spatn4 kopie né-
¢eho, co se predpoklada v zamori. Podobné programy na dohdnéni a predha-
nénise ve vzdéldvaci politice s oblibou oznaduji za ,ambiciézni eil*, jakému se
musi vsechno pod¥idit. ,Ctizadost,” jak napsal Ludwig Wittgenstein, ,je smrt
my§leni®.' Pohled na programovou vyzbroj §kol a univerzit, jez je fixovani
na poradi v Zebricku, dokazuje pravdivost této véty. Odkaz na poradiv Zeb-
iicku, jeZ 8kole uniklo, nebo oznameni poradi, jehoz chee dosdhnout, oviem
zpravidlanepotrebuje dalsi argumenty. Ti, kdo se chtéji vyhnout jakékoliv dis-
kusi vyrokem: ,odkazujeme na umisténi ve studii PISA", by se mélive svéte,
ktery siuchoval alespon jiskiicku schopnosti reflexe, beznadéjné blamovat,
Dnes jsou povazovani za experty. Mimo veskeré realné potiteby a moznosti
funguje Zebridek poradi jako nastroj rizeni, s nimz lze provozovat vzdélava-

ci politiku, jez se stale vice Fidi externimi, vnéjsimi a svévolnymi kritérii se
vzdélanim nijak nesouvisejicimi.
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Myslenka ohodnoceni a sefazeni do Zebricku byla od poéatku spojend s paradig-

matem my&leni podnikové ekonomiky, které ma skoly a univerzity proménit
v podniky, jeZ 1ze pomérovat podle makroekonomickych vysledkil. Samo-
zirejme ive sfére vzdélani existovaly odjakZiva situace s rysy sout..éze, dob
ré skoly lidé znali a doporucovali a konkurence mezi univerzitami — stejné
jako mobilita— pattila od prvopodatku k jejich znaktm. Ale tato knfikyr'er}ee
se tykala rtiznych svétonazorovych proudii, metod amodelt a také i zaych
forem akademické kultury, byla to takifkajic konkurence, v niz slo o pristu-
py k pravdé, ne konkurence ve smyslu poradi v Zebricku. Sm{té zivost, kte-
ra patiila od pocatku k tradicim ve svété védy a univerzit a pro;ewl)val-a se}a ve
sporu o lepsi teorie a atraktivnéjdi uéitele, se dnes znovu vynalézd a ':rrha nzj
imaginédrni trh, ktery se vytvaii teprve stanovenim potadi podle vysledkit
evaluaci a testi.

V tomto posunu se projevuje zasadni charakteristika veskeré nevzdélanosti —fe-

tigizace ndhodného. To, co miiZe byt za urditych okolnosti velmi smysluplné,
se absolutizuje a povyduje najediné kritérium. Znékdejsi konkurence ve véds,
ktera se jedté dala v argumentaénim sporu o pravdu vin stitucionalizované
formé chapat jako specificka forma diskurzu, se stiva zaslepené vyhliéer.ti
mista na sluneci. Vzhledem k rostoucimu sjednocovani védeckych pristupt
ak tomu prisludnych kulturvédéni je skutedna analyza konkurencnich metod
nebo kol stale vzacnéjsi, zatimeo virtualni konkurence stejného nartista.

Je omylem vérit, ze rizné poradiv ZebFiceich univerzit postihuje skutecny stav.

Anivglobalizované spoleénosti univerzita v Klagenfurtu nekonkuruje lepsimi
védei a nadandj§imi studenty univerzité v Sanghaji. Argument, %e poradi ale-
spoi vyjadiuje realnou odstupnovanou kvalitu, zniz lze usuzovatna el_cfmn-
mickou a technologickou potenci zemé vhudoucenu, je rovnéz naprosty myln;'ls S
V protikladu k roz&irenému minéni neexistujiudaje, které by dokazovaly, Ze
trover vzdélani spolecnosti, podty vysokoskolakil, poradiv Zebriceich nebo
podet takzvanych elitnich instituci bezprostiedné SOU\d?i 8 ekfmomi'ckou pro-
speritou, socidlnimi jistotami nebo civiliza¢ni irovni t€ které zemé.

Urdovat poradi znamena hodnotit. Pointa vSech rankingii spociva v tom, Ze se

véei, které by nikdo nevnimal Jako bezpr ostredne souwsepcr. por ovnavadl
jako rovnocenné. Svrchovany je dnes ten, kdo ma moe uréovat poradi. Fakt,
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ze takové ZebPicky dnes sestavujici jednotlivei jen zeela vijimedné, je vysled-
kem 1sili o objektivitu. Volbu deseti nejlepdich némeckyech romanti 1ze jisté
jesté prenechat neomymému tisudku takzvaného krale kritikii, pro zebficek
padesati ilmi viech dob je uz vhodné ustavit porotu filmovych publicistii,
seznam nejlepsich zubnich lékaii miiZou prinejhorsim sestavit $pi¢kovi pa-
cienti, ktefi pFedtim probéhli podobnym vybérem, a tam, kde selZze smésice
subjektivniliboviile a samozvaného skupinového rozsuzovéni, se doporudu-
Jje pfenechat véc odbornikiim - ratingové agentury zazivaji obrovskou kon-
Junkturu. Profesionalové z téchto agentur sestavuji pofadi na zakladé vice
¢iméné transparentnich kritérii pomoci testi a evaluaci, nékdy spige podle
citu a vkusu hodnotitelt, vZdy ale za velké penize.

Ulidi, ktefi propadli mechanismu zebiick, se rychle projevi symptomy nutka-
vostl, jaké zname z psychoanalyzy. Cokoliv se objevi, musi se okamzité za-
radit. Tak jako musi nékteri neurotici poditat v kazdé koupelnd kachliky, je
soucasny expert v oblasti vzdéldni nucen odpovédét na jakoukoliv otdzku,
kterou dostane, ve formé Zebficku. Co znamend kvalita vyuky? Testy a po-
radi! Co je dobrd univerzita? Evaluovat a stanovit pofadi,. Jak se projevuje
védecka kvalita? Sestavenim zebricku periodik. Jakym vyzkumnym projek-
tim dat zelenou? Nechat projekty posoudit a stanovit poradi! Vée sama neni
nikdy piredmétem zkoumani nebo reflexe, vizdycky jen misto, jakd zaujima
v néjakém pochybném Zebiicku.

FetiSizace Zebricki je vyrazem a symptomem specifické formy nevzdélanosti —

chybdjiciho isudku, Immanuel Kant nazval v Antropologii 2 pragmatického
hlediska z roku 1798 chybéjici isudek formou hlouposti.2 Jakékoliv fazeni
skuteéné nahrazuje kvalifikovany tisudek, protoze je to posedlost falegnou
predstavou, ze posuzovat znamend kvantifikovat. Cim vice se na néjaké uni-
verzité nebo gkole mluvi o zajisténi kvality, tim méné jde o kvalitu, nybrz na-
opak o rozpusténi kvality v kvantité. Veikeré specifické danosti, vykonana

prace a také nedostatky se v takové instituci a u lidi v ni pracujicich prevadaj

na ¢isla, a tak mizi.

Protoze siuznikdo nechee dat tu préaci, aby élanek, ktery ma posoudit, také predet],

jedobré védét, v jakém ¢asopise élanek vysel, jaky impaktovy faktor dasopis
ma a jaky podet bodi Ize tedy takovému élanku prisoudit. Kdy#Z se vynasobi
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poéet publikaei ¢islem impaktového faktoru éasopisi, lze podle vysledného
gisla kazdoroénd stanovit poradi védell. Tak se ziska bezpedny znak kvality,
aniz by Slovék musel predist jedinou Fadku z toho, co védei publikovali.

Ratingové agentury a agentury pro zjistovani kvality, a to i v pri padé, Ze jsou
souddsti univerzity, se odmitaji byt jen ndznakem vénovat analyze obsahu,
&imz prozrazuji, co se v souasnosti chape jako kvalita — je to ¢ira, nezasti-
ran4 a prosté kvantifikace. Kvantifikace z definice pojmu neni kvalita a kva-
litu nelze z pochopitelnych diivod jednoduge prrevést na kvantitu. Kongcept
zjistovani kvality, ktery nerespektuje ani nejjednodussi zakladni pojm?’ 1(3-
giky, tohle véechno davno zapomnél. Praveé na této hlouposti ovéem spociva
fascinace rankingem, protoze zde se jevi kvality jen jako vztah jednotlivych
kvantit. Cislo poradi vyjadiuje, kdo je lepsia kdo je horsi.

Oviem vztah, ktery k sobé maji riizné entity, neni bez vyznamu, a potéseni
srovnavat a hodnotit je zakladni schopnosti lidského rozumu. Abychom
se mohli tomuto potéseni piiméfend vénovat, je nutny tsudek, jehoz sou-
#4sti je schopnost se na jedné strané do téchto véei pustit a na druhé strané
schopnost vitbee rozeznat, o jaky pripad se jednd, jak to formuloval Kant.
Napiiklad vedeni univerzit nakazené véeobeenym zboZnénim rankingu, za-
éinﬁji sestavovat Idasifikadni seznamy spoledenskovédnich nakladatelstvi,
aby mohly publikace snadnéji ohodnotit, a tak nejenze popiraji realitu, ale
hodlaji, af védomé & ne, implicitni normativni narok — riznorodost nakla-
datelstvi, ktera je ekonomickym tlakem beztak silné omezena, prevést na
uniformni Sed seznamu. Tim je v diisledku otazka po obsahu toho, co kdo
pige, nahrazena otdzkou, zda publikuje u nakladatelstvi zaifazeného do se-
znamu. Takovim postupem se stanovuji obsahové akeenty. Svoboda badani
jo tak oklesténa o dalsi segment, energii a silu, kterou je tireba k mysleni, je
nutné investovat do tsili, aby byla prace publikovéana u nékterého z predem
uréenych nakladatelstvi. ok

To, co se videologii rankingu jevi jako empiricky rozbor danych kvalita deﬁc;tu,
méa pii blizgim pohledu naprosto normativni charakter. Z autority Zebiickn
vyplyva zadani, podle néhoz se modifikuji kultury védéni a reformuji systé-
my vzdélani, aniz by takové zadani bylo explicitné stanoveno. Kritéria, podle
nich# se sestavuji Zebiiéky — poétem nositelit Nobelovych cen poéinaje pres
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seznamy publikaci aZ po vysi ziskanych finanénich prostredki — malokdy vy-
hovujiinizsim narokiim statistické metodologie, jsou viak bez odporu piiji-
many. Tim se tato kritéria stavaji skuteénymi parametry, jimiz se musi ridit
vzdélavaci instituce, které uz nemaji ponéti, co pojem vzdslani znamené.

Zavaznéjsinez propad znalosti mladeze je v testech PISA skryty normativni

nérok, ktery se za podobnymi testy skryva. To, co se po prvni realizaci testil
zacinalo rysovat, se uz u treti série testi stalo oficidlnim programem: Sko-
ly se musi na test PISA lépe pripravit, uditelé maji zaky trénovat na odeks-
vané zadani bez ohledu na to, jestli se to sluéuje s platnymi osnovami, neho
neslucuje. A skoly, af jsou organizovany jakkoliv a bez ohledu na to, vijakém
prostredi funguji, se stavaji vicvikovymi st¥edisky pro tajné uéebni osnovy
ideologit OECD. Fakt, Ze Zadna evropskd zemd neméla odvah u povazovat
rozvoj vlastni pedagogické kultury za prvorady bez ohledu na visledky testti
PISA, ukazuje, jaky normativni tlak testy produkuji, byt tato normativnost
nemusi byt zamyslend. AvSak nékteré zakladni poznatky aplikované sociolo-
gie by stacily ke zjisténi, Ze empirickd inventura, kterd se v éasech soutésni
manie prezentuje Zebrictkem poradi, uz neni projevem méteni vykonu, ale
stéva se vyjadienym imperativem.

Lze se odvazit teze, Ze normativni nasili Zebifek{ je jeji skutetnou funkei. Zeb-

Ficky poradi funguji jako dosti primitivni, ale nanejvys Géinnd opatieni iize-
ni a kontroly, jejichZ eflem je piipravit oblast vadélani o posledni zbytedek
svohody, ktery se jako relikt humanistickych idedlt jedté uchoval. Jsou to
prredevsim tyto Zebricky — a jakmile jsou publikované, nikdo se uz nepta, za
Jjakych podminek vznikaly —, kieré uréuji nejen diskuse o hodnoté a kvali-
t¢ vzdélavacich zatizeni, ale talké spoustéji politick4, organizacéni a finanéni
opatfeniv oblasti vzdélani. Evaluace a rankingy slouzi jako skvéla zaminka
ke kraceni rozpodéti, ruseni institutd, studijnich obori, dalsiho vzdélivani
avédeckych pracovist, nebo k presunium finanénich prostredk( tam, odkud
se vbudouenu éeka lepsi umisténi v Zebriccich,

Privyhlagovani tdajné zasadnich kol evropskych univerzit se dnes mluvi té-

mét jen o poftadi v Zebfideich, objemu investie, ukazatelich, poétu absolven-
thaprocentu téch, kteri studium nedokondili, a o tom, jak se to vée realizuje
v USA. Podstata, o ni# jde, otdzka po smyslu, funkei a statutu riznych védec-
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kych obori, otdzka poznani a naroénosti vzdélani piitom nehraje viibec roli.
V dymu kadidla vyhodnocovacich ritudlii a kontroly kvality dochazi pozvol-
na k restrukturaci celého vzdélavaciho systému, kdy uz bezpochyby nejde
o poznéni, védeckon zvidavost a akademické svobody, ale o fantazmata efi-
c'ién'éé; :a;p,l ikace, kontroly, Spickovych vykoni a prizptsobent, tedy q_veék.e_-
ré podoby nevzdélanosti.
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