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Druha cast

Obsahem a ttelem komparace vzdéldvacich systémt nenf
pouhy popis toho, jak vypadd Skolstvi v jinych zemich. Tyto
deskripce jsou jisté nezbyiné, aviak slouZ jako vychodisko
pro srovndvaci analyzy a explanace vyvoje a fungovdn( vzdé-
livdni ve svétd. V souladu s timto piistupem zde volim ndsle-
dujict strategii vykladu: '

Pro €eské odborniky jsou dnes k dispozici rizné popisy
vzdsldvacich systémid v Evropé a jinde, mnohdy doplnéné
grafickymi schématy jejich architekiury, a to jak v publika-
: ¢ich vydanych u nds, tak tim vice v zabhraninfch pramenech
(viz reference v £4sti 3.3). Bylo by tedy nadbytedéné tyto popisy
zde opakovat. Namisto pouhého popisu jednotlivich vzdél4-
vacich systémii pouZivim integrovangjsi vyklad: Objasmiuji
stav a trendy vyvoje vzdéldvdni v Evrop8 a jinde z hlediska
jeho strukturnich sloZek — od preprimdrniho a primdrniho
gkolstvi aZ po tercidrni Skolstvi a instituce dalitho (celoZi-
- votniho) vzdéldvani. Predpokldddm, Ze timto zplisobem je




'dﬁﬁﬂ“&dék"ﬂméﬁ vysvétlit shody a diference vzdsldvacic)
ystémil, a tedy vyhodnocovat i parametry &eského vzdgl
vactho systému ve srovndnf se zahraniénimi systémy.

predevsim rozdflng obsah, pofet rodntkil, kritéria pro priji Pl’ep Fimarini
mani Z8ki atd. Tyto odlisnosti vznikaji i mezi zem&mi, kter¢ -4 VO Y
jsou si kulturng, jazykovs &i ekonomicky zcela blizké — napf VZde!avanl
JiZ dnes se projevuji rozdily mezi vzdéldvacimi systémy pfedé koin” WCh Ova)
v Geské republice a v Slovenské republice, ackoliv aZ do roky

Aby bylo moZno vzdéldvaci systémy, s jejich detnymi n _
rodnimi odli$nostmi, vithec porovndvat, je nuino mit néjaky
spoleény srovndvaci standard, s jehoZ pomoci lze Ppopsat
vzdéldvacl systémy vSech zemi. Pro tento Géel byla vyty
Yena International Standard Classification of Education -
Mezindrodn! norma pro klasifikaci vzdéldvdni ISCED
1997 (viz tabulka v pifloze). Jejl novd verze byla pFijata na;
Generdlnf konferenci UNESCO v roce 1997 a dnes je vieo-
becné pouZivdna orgdny OECD, Evropské unie, UNESCO aj..
V souladu s touto normou &lenfm také nasledujici kapitoly. -

Dosud u nds mdlo obvykly termin preprv'imiimf E;zd’éla’vdmjzd—
povidd tradinfmu Ceskému oznatent predskolni vy’mhm;fal.1 e“
o drovefl ISCED 0, kterd zahrnuje rtizné druhy vz.délava’(: c Pro
gramfl urtendé pro déti predskokniho véku, reghzov?ne typlgzky“
(aviak nikoli vyhradné) v matefskych §k01:£uih. Nap@a?lg (ies’
kém vzdéldvacim systému je do této trovngé 1:azen0 1 Vzdeé v:f;z;u
v piipravné idé pro deti ze sociolflﬂturne znevyhoglIlﬁ 1}3{7(;
prostredi. Zdkladni charakteristika je }Ned(van’a, V definici
podle Mezindrodni normy pro klasifikact vzdéldvdnt (1999).

Preprimarni vzdalavani




Hned na zacdtku je nutno konstatovat: doneddvna bylo pre-.
primédrni vzdéldvani v matetrskych Skolich a podobnych in
stitucich nedostatetné docefiovano ze strany pedagogicke
védy i vad8ldvaci politiky, a to nejen u nds, ale i v zahrani®
Prevlddalo mimeént, Ze ,opravdové vzdSldvani“ détské popu-
lace zaCind aZ pii zah4jen{ povinné $kolni dochdzky a vie to '
co se pri edukaci odehravd predtim, je v podstaté jen hrant
s d&tmi. K tomuto minénf pFispivala i skutednost, Ze piedgkolns
vychova byla a stéle je nepovinnd, Ze ulitelky mate¥skych
8kol ve v&tsing zemi nemajf vysokoskolskou kvalifikaci aj.

V poslednich letech se tento pifstup vyraznd ménf, a to
v nékolika smérech:

@ Na jedné strané se piedgkolni vychova zadala chdpat jako
soucdst celoZivotniho vzdéldvdni, a proto se vytvdteji pro
gramy, kieré jiz svymi obsahy pFipravuijf déti na Skolnt vzdals
vanf (v CR je to Rdmcovy vzdéldvact program pro predskolni
vzdéldvdnd, 2004). Uvidime v dal¥fm vykladu, jakou roli a po
staveni md vzd8ldvan{ {ve smyslu osvojovani riiznych védo
mosti a dovednostf) v matefskych skoldch jednotlivyich zemi,

@ Na druhé strané se vyzkumem spolehlivd a mnohokr4t
prokdzalo, Ze pfedfkolni v§chova v institucich $kolského
typu md pozitivni efekty (dlouhodobé disledky) pro dali(
Zivot a rozvoj détf. Proto se obdobf piedikolniho véku dsti
stalo pfedmétem pedagogiky pFedskolniho véku (early
childhood education) a védecké poznatky z tohoto oboru
zataly ovlivitovat i §kolskou politiku v mnoha zemich - tj'
ve sméru vétsi podpory piedskolnf vychovy (viz Pre- school
Education in the European Union, 1995).

L

Z hlediska mezindrodni komparace je cela oblast predsko]m
vychovy velmi variabilni, a proto je nezbytné postupné objasnit

4.1

e jakymi zplsoby rizné zemé Evropy a svéta realizujf pfed-
gkolni vychovu pomoct urditych vzdéldavacich instituci,

e jaké cfle a obsahy predpisuji {yto zemé pro pfedSkolni vychovu,

e jaké trendy charakterizuji soufasny stav a vyvoj pied-
gkolnf vychovy ve svisté a jakd je ve srovndni s tim situace
v Ceské republice.

Instituce preprimarniho vzdélavani

Historicky vznik institucf pro pFedskolni vichovu je spojovin

s &innosti némeckého pedagoga Friedricha Friobela (1782-

;:_1852), ktery v letech 1840-1850 zaklddal prvni mateiské
“gkoly. Oznatoval je vyrazem Kindergarten (doslova: d&tskd

e

ahrada) a tento némecky termin se roz§itil do Fady jazykd,

predevsim do anglittiny, takZe je dnes oficidlnim mezindrod-
“nim terminem pro instituci pfed8kolnf vychovy. Fribel oviem
nejen zaklddal mateiské Skoly, ale byl také prikopnikem
- yzddldvan uditelek pro predskolnf vychovu. Jeho ideje, zdi-
~raziujici vyznam hry pro rozvijeni kognitivnich a t8lesnych
- schopnost{ détf, ovlivnily na mnoho desetilet{ pojetf a obsah
f--pf‘edék(ﬂm’ vychovy ve svété a samozfejmé i u nds.®

-V soudasné dobé maji zafizeni pro pfedskolni vzdéldvani

© d&tf rozdilné formy. V jednotlivgch zemich se odliSuji podle
:toho, pro ktery vk déti jsou uréena, zda jsou zfizovana stitem

nebo nestdatnimi subjekty, zda jsou pro rodi¢e bezplatnd nebo

“provozovdna na komerénim principu, jak velkd ¢dst détské

V &eskych zemich m4 pfedskolni vzdéldvdni dlouhou iradicl: Prvaf vefejnd
" matefskd Zkola byla zaloZena v Praze roku 1869, pozddji také v dalSich més-
. tech, a v souladu s lehdej$i rakouskou Zkolskou legislativou byly tyto ,Skolky”
chépdny hlavnd jako zafizeni pefujicf o t8lesny vyvo] ditf. — Aviak uZ pied-
tim, v prviiim Seském programmu pro predskolni vichova, byly akcentovéany
isloZky vzdéldvaci. Byl to spis Jana Vlastimira Svobody (1800-1844) nazvany
. Skolka &li proopodidtednt, praktickd, ndzorné viestranné vyudovdni mulgch
" ditek k vécndmu vybrousent rozurnu o uslechiént srdce s navedenim ke ctent,
© poditdnt a kreslent pro uéitele, péstouny a rodife vydany v Praze roku 1839.




ééh.vyspélich zemich funguji instituce pFedkolny
__g;hovjr_' typu Ceské ,mateiskd Skoly“, kters se ale odligy
vztahem k primarnimu vzdslgysny.

¢ingd pfedskolnt vychova jiz v
a Francii jiz od 2 let viky déti), a naopak v jinych zemi

aZ do véku 7 let, kdy se zahajuje primdrni vzdéldvanf,
® Vskutku vyjimeénou organizaci predskolnt vychovy méi

Nizozemsko: A% do rokn 1985 zde fungovaly matersks

Skoly pro &tyt- ay Sestileté déti oddslens od primdrnfch
985, kdy vstoupil v platnost novy zikon
0 primdrnich Skoldch, byla predskoln{ vychova integro-
vana do primdrnich $ko} nového typu pro déti ve véku
4-12 let. Uplattiuje se teorie, podle ni% je kontinuging roz-
voj déti této vikove skupiny iépe zabezpedovan integrova-
nou vychovou ne? pii oddslens predskolnf vychovs.

@ Oviem nejvitsf rozdily mezi zemémi jsouvtom, jak velks Egst
détské populace prochdzi ngj

akym za¥fzenim pro predikoln{
vychovu. Uast v preprimédrnim vzdéldvani je nepovinng ve
VESing zem, vyjimkon Jjenapk Litva, Lucembursko, Madarsko,
v nichZ je povinnd piedikolns vychova 1-2 roky pred zahdje-
nfm primdrns $koly. K této zéleZitosti — oznafované Jako mira,
Uéasti v predskolnim vzdslgvani — existujf mezingrodns statis-
tické vidaje (z databdz BU 5 OECD), z nich¥ nkters pouziji.
@ Situacejevsak komplikovani trm, 3o zdalekane vSechny diti,
které se v jednotlivich zemich zli¢astiiuji preprimarniho

Ldsldvéni, navstdvuji piislusnd zafizeni po c}el(}u do;bu
YZdelaV m’ nou — napi. velkd &dst déti v nékterych ‘zemlch
: tﬂﬂlv‘; gi do materské skoly aZ teprve v po?le@m 11;0(:,9:
ot Za:C ef'e(ich:izi pfed primdrnim Vzdélé,vém{n., J’mfa, ie
l:;zz fxistujl’ rozdily v délce pFedskoiniho vzdéldvant.

a tyto diileZité parametry pf‘edékolﬂﬂzo VZdeli?:; nynd
bgrobnéji objasnim, také v porovndni s Ceskou si .
0

ira uGasti v preprimarnim vzdelavani
| i i drni] Sldvdni
dikétor nazvany mire dcasti v prepnmar-mm 'vzdemezen
'I'larticipation rates in pre-primary elducatzocgé ée}nv;icators
. ti Glance:
0 i ECD (Education at a
odle definice O

e ALAVAN
b.2 Mia udasti Styfletych déti v preprimédrnim vzdélavan
ap.

e S
Pramen: Key Data on Education in Eurcpe (2009)




146) takto: Mira tidasti v preprimdrnim vzg,
je détf pro kazdou jednoletou vékovou skupin
rozsahu 3-6 let), které jsou zadlenény do ins‘u’tucionzihlﬂio

5.3 Primémé délka preprimérnino vzdélavant

preprimdrntho vzdéldvanit 5 Stu détf 5 v
B » z celkového podtu dsti dang v
Typické poméry v nskterych evropskych zemfch z hledisk,
tohoto indikdtoru doklddd tabulka 2 (idaje jsou v pr y
tech podilu z populace dané vikové skupiny). proen
7z uvetiep)?ch dat jsou zfejmé ndkterd charakteristické trondy
1 %{dyz Je preprimdrni vzdsldvan nepovinng, ve vét§in¥
281111 {EV}‘ODY je mira ddasti dsiské populace v preprimdrnir
vzdelvavani pomérné vysokd, tj. ve véku 4 let presalhuije (H‘l
na ?e’které vijimky) 80 % p¥islusné populace. Samoz;l'e' i
u’d(,alfl vpéti— aZ Sestiletych se vidast v preprimirnim vzci}(":lll i
vin JeSte zvysuje, jak je tomu i v CR, kde jsou do mateisks ?1
fkol pfednosing prijimdny déti rok pred zahdjenim po _YC '
Skolni dochdzky (piedskolntho vzd&livdni se tak zﬂ(“:I; ?"m}e
kolem 95 % pétiletych déti). e

Praren: Key Data on Education in Ewrope (2005)

glka trvdni preprimdrniho vzdélivan{ dosahuje 3,0 roku,

e zhruba uprostied mezi obéma skupinami zemi s krajnfmi

hodnotami daného indikdtoru, avSak bliz{ se vice k zemim,

y nichZ je preprimdrni vzdéldvani pomérné dlouhé.

Tyto kvantitation! ddaje je vSak nutno interpretovat — po-
dobné jako jiné statistické udaje diléiho charakteru — nejen

“samy o sobé, nybrz systémové, tj. v komplexu riznych viast-
“nost{ preprimdrntho vzdéldvdni a determinant, jimiZ jsou

tyto vlastnosti utvdreny. Konkréind fefeno: Samotnd délka
trvanf preprimdrntho vzdéldvdni nebo tcast vétstho ¢i men-
“%tho podtu d&tf v tomto vzdéldvini jeStd nevypovidaji o tom,
jaké je preprimdrni vzdélivin{ v jednoilivych zemich ve
 skutednosti. Projevuji se totiZz vyrazné odliSnosti v pojet{ pre-
primdrntho vzdéldvani: Nékteré zemé zdiraziujf ziskdvdni

{ativné krdtee, nap¥. aZ bdhem roku pied zahdjenim povinneh

sk(}]m’ho vzdéldvant, v jinych zemich trv4 dochdzka do met ("):
skgrch gkol & jinych obdobnych za¥izent po nikolik let Tyto a;ﬁ’“_
te}cnosﬁ vystihuje jiny indikdtor, a to skutednd délka ;;re Fi] i d -.
niho vzdéldvdni (actual duration of pre-primary educatzmrjn g

Délka preprimarniho vzdeélavani

Djitf}i pro vybrané zemé EU jsou uvedena v tabulce 3 a vyj
difujf p.rﬁmérné tdaje u d&ii ve véku 3~7 let. i
Ja,'k Je palrno, mezi zemsdmi Evropy existujf enormnf odlj .
nosti z hlediska primdrného pottu let, v ném# se déti zitast.
nujipfedskolntho vzdsldvant. Ceskd republika, kde prﬁméflfé-




ento model je realizovdn nap¥. ve Francii, Spandlsku,
fiecku, Britdnii a také v Ceské republice’, na Slovensku,
‘v Madarsku, Polsku aj.
. Rodinny model (family model) — preprimarni vzdéldvdni
je organizovano ve skupindch sdruzujicfch déti rizného
.véku, tedy podobnd jako ve skuteénych rodindch. Tento
“model je realizovdn napt. ve Finsku (viz podrobnéji niZe),
&yédsku, Ddnsku a Némecku.
. Oba modely — v n8kterych zemich se uplatiiyji soubézné
oba modely, podle toho, pro kiery se rodice Ci zfizova-
“telé predskolniho za¥izenf rozhodnou. Tak je tomu napi.
v Belgii, Itdlii, Nizozemf a Portugalsku.

Al ch zkuSenosti, emociondlni a moralnf rozvoj dé.

: gd_é_kolnjch zatizenich, jiné zemé preferuji vzdalgvacy (ki

.. gmnvm’) slozku rozvoje déif. Odli%nosti jsou t;uké v profesn

~kvalifikaci ucitelek a peCovatelek v pfedskolnich zaffzenich
Vyrazné odliSnosti mezi zem

Weilfal:t, 1995), zahrnujictho 11 zemf « riznych &4stf svéiy
POd}VfB-]me se proto na mezindrodnf situaci v preprimérning
vzddldvani z dalsich hledisek.

yzkumem nejsou dosud spolehlivé prokdzdny klady a zd-

4.2 Pojeti preprimarniho vzdalavani
ory modelu A a B, i kdy? se o nich ¢asto teorelicky diskutuje.

Po@d jde o zdkladn cil preprimdrntho vzdsldvani ve Véecﬁ
ff)zvmutYGh zemich je v podstats shodny: Pfipravi’t dité pro
Zivot \Te spole¢nosti, vybavit jej urdéitymi poznatky a doved
nostmi pro vlastnf rozvoj a dalsf vzdslavani. Tento cil je de

4.3 Specifické rysy systém
preprimarniho vzdélavani

tikvy, v nékterych zemich p¥fmo v kurikuldrnich materidlech
urceng?f:h pro preprimdrn( vzd&ldvant (podobnd jako v Ces-
kfém R’amcovém vzdéldvacim programu pro pfedskolnt vzds-
ldvdni, 2004). Rozdily viak tkvf v realizaci tohoto cile: Zglef
na }tom, do jaké miry se v 16 které zemi chdpe tento .obecn’
cil jako prostFedek, jimy se do rozvoje ditéte zavddi Jf”z’zejfu)aj
vzdélfdvdm’ se stanovengmi vzdéldvacimi obsahy.
Séh;nvsouvisf odlidné pojeti predskolnt vychovy reprezento-
Zri?on ;e;fnlagrg%(}ely (Key Data on Education in the European

_Francie

_fVe francouzském vzddldvacim systému panuje dlouhd {ra-
‘dice nahliZzet na ptedskolni vychovu v mateiskych skoldch
{école maternelle) jako na potdtetn{ formu vzdéldvani, na
- ni% tizce navazuje primérni vzddidvani (école élémentaire).

Poprvé se vychovnd zafizenf pro péti o déti pfedskolntho
v8ku objevovala ve Francii jiZz pfed rokem 1840 jako ,détské
titulky*, predeviim pro déti z chudych d&lnickych rodin. Ale
jiZ v roce 1886 byl vyddn zdkon, podle néhoZ byly zavedeny
vefejné, bezplatné a sekuldrni (na cirkvi nezdvislé) matef'ské
Zkoly a vymezeny jejich vzdéldvaci funkce.

A, §kolslfy mf)del (school model) - preprimarnt vzdsldvani je
Ofgam’zovano ve tfiddch, v nichZ jsou dsti zarazeny podle
vékovych kategori, tedy podobnd jako ve skuteéné gkole.

7 V dobs vydan{ této publikace se jii v {R uplatiiujf oba modely.




\kovd se preprimdrnimu vzd¥ldvani vénuje velkd pozornost,
i ze strany fnspekce (matetské koly jsou pravidelné monito-
ovany orgény inspekce), tak ze strany profesntho zajisténi (pi-
va utitelek pro mateské Skoly probihd na vysokoskolské
-ovnii) a samoziejms i ze strany obcf a okrest (které zajistuji
Lanéni a materidini podporu pro preprimdrn{ vzdéldvani). Je
o yynuceno socidln situaci zems — se stéle stoupajicim poctem
stf z rodin imigranifi a velkym pottem zamésinanych matek.

) O}:sem neryraznéjéf specifitnosti preprimdrntho vzdali
vdni ve Francii se viZou k ciliim a obsahu tohoto vzd&livan(

® Malefské Skoly tvofi souddst zdkladntho vzddlavanf o
skgftovaného détem ve véku 2-11 let. Vzdsldvant v matp (3
skych skoldch odpovid4 tzv. pronimu ucebnimu cykly (¢ c(;r
des ap;varentissages premier), rozddlenému do t¥f stuyl‘i?
p(v)olle }feku zdkir: niZ¥l stupets (petite section) pro diti dtljou-
ag (;}tvyx"leté; stfednf stupeni (moyenne section) pro déti ¢ li
iiz p.etlleté; VyS8( stupen (grande section) pro déti psti W{'
sestileté je jiZ pifpravou na prechod do primdrnt §Ifol o
2 Pokud’ jde o olvosah preprimdrnitho vzdéldvani, v mggich'
Islilfupn{chn materskfi Skoly (pro déti dvou- a% &tyiletd) jo
avx-n diraz polo¥en na rozvoj dovednostl jazykove ko-I'
mun}ka:ce,’ smyslovych a rozumovych schopnosti detf o:
maoci p}s'm, kreseb, vytvarnych &innosti apod., jak 'ei '
obvyk'le. v jinych zemich. Aviak ve vysSim, pf't;chodt.)]v 5 "
:v,i;upm er jiZ zavdd¥no elementdrni vyudovdni: Déti se BIS
?TSL psat, pocitat a prov4dsif také manualnf a & “01. .
¢innosti vy38i ndrodnosti. e
-] D:a.le‘:l’. specifiénosti francouzského preprimdrniho vzdglg- :
vani je to, Ze jiz v matefské skole jsou dé&ti hodnoce 5
Toto hodnoceni samozi'ejmé nespodivd v udslovdn{ leg .
I}lek Ezpod., nybrz v tom, e kardého Zdka doprovd :-
,,s{uzlm pas” (livret scolaire). Jo to trvaly zdznam (I)) vy az"l
(?Jte.te a uditelé jsou povinni do tohoto zdznamu za isi‘;o}: :
Elda}e 0 Zdkové pokroku béhem roku a Zejména l“'ip t .
Zdka do vysstho stupnd ugebniho cyklu. e

|Emecko

" soutasném sjednoceném Némecku je preprimdrni vzdéld-
4ni zajistovdno ndkolika druhy instituei (které jsou oviem
-jednotlivych spolkovych zemich roziifeny nestejnomérnd):

. Mateiskd gkola (Kindergarten) je tradiéni a nejb8Znéjsi
. typ predikolniho zaifzeni. Je uréeno pro déti ve véku 3-6
let. Podle zdkona z roku 1990 vymezujictho péci o déii
a mlddeZ majf jednotlivé spolkové zemd ve své kompetenci

. legislativa preprimérniho vzdéldvani, aviak z¥izovani a fi-
nancovani matefskych kol je tikolem mistnich Gradd. Od
roku 1996 majf viechny némecké matky zdkonné pravo
na umisténi ditste predskolntho v&ku v matefské Skole,
oviem finanéni problémy zabrafuji mistnim tradim zii-
zovat dostatedny potet mist pro viechny déti.

& Skolni mate¥ské Skoly (Schulkindergarten) jsou 'v nékte-
~ rych spolkovych zemich zifzeny pro déti, které dosdhly véku
pro zahdjenf povinné skolnf dochdzky (4. 6 let), aviak nsjsou
pro skolnf dochdzku jesté zralé. Tento typ zalizend je orga-
nizatné spjat s primdrnimi kolami a byvd oznafovdn jako
L pFipravnd titda” (Vorklasse, Vorschulklasse, Forderklasse).
& Podobnym zaiizenfm jsou piipravné tfidy zfizované pro
déti ve veku 5 let, jim¥ chtgji rodide poskytnout intenzivn{
pifpravu na to, aby mohly vstoupit do Skoly v norméalnim




insku vstupujf do predSkolnich zafizent mnohem nizsi polty
1t (viz idaje v tab. 2). Pouze v obdobt pfed zahdjenfm povinné
#kolni dochdzky (jeZ zatind ve Finsku ve viku 7 let) se pocet déti
s téchto institucich zvyduje —na 70 % d&tl v populaci Sestiletych.
pritiny t6to situace jsou rizné: Ridkeé osidlent v t6to zemi, které
fewmoZiuje zizovat viude mateiské koly; previddajici minéni
o prednostech rodinné vychovy pro déti piedSkolniho véku aj.
Instituce predgkolnf vychovy ve Finsku nejsou souddsti
formdlntho vzddldvaciho systému a jsou v kompetenci
Ministersiva socidlnich v8el a zdravotnictvi. Odpovédnost za
yabezpetovan{ predskolni vychovy v méstech a obcich maji
ovéem orgdny socidlnich sluZeb. Podie zdkona musi obce vy-
ivdFet mo¥nosti k umistovdni détf ve Skolkdch a obdobnych
zaFzenich, ale ve vitiich méstech je poptdvka vétsl neZ moz-
nosti umistdni a déti jsou piijimany do matei'skych skol podle
socidlnfch kritérif rodin (vySe pifjmi a pocet déti v roding).
Ve Finsku fungujf dva hlavnf druhy ptedskoinich instituct:

_ .d_pokla’,daném véku 6 let. Také tyto pfipravné tiidy f.
1ji obvykle pfi primdrnich gkoldch. .

* Celkové je preprimdrnf vzd&ldvanf v Némecku znains rog:
f‘iano a postupné zagletiuje stdle vyssf pocty détl pfl’sluénéi
Yekr:n N'a tizem{ celé SRN se v soudasnych letech zdcastiiy;
msiiltucmné;lm’ predSkolnt vychovy vice neZ 80 % déts tiflet }lj
a vice neZ 90 % déti &tyFletych a pétiletych (podle Key DYC.
on Education in Europe, 2009). Oviem existujf zde velké o
dily mezi byvalou vjchodnf ¥4stt Némecka, (kde nabidka e
v mat}ei"skich Skoldch prevdrng uspokojuje poptdvku) a bn?ls =
%ou zagadni Cdstl Némecka (kde je potet mist omezen a (3';’1 b
']S,OE px"ljl'mény do mateiskych Skol na zdkladé socidinich ki-;
térii, t_] Pf'ednostné z rodin s niZ§imi p¥jmy). V ndmeckém
pre?mm;%rm’m vzdéldvdn{ nenf uplatiiovdno centrgng Sta.nm
vemf kurikulum ani n&jaky Jjednotny systém hodnocent dstf ’

Prfprziva’ persondlu pro prdci v mateiskych Skoldch :é
pomfarne ndroénd, i kdyz — na rozdil od vétsiny evropsk ’ih
zemi a také od Ceské republiky - neprobith4 na ﬁrovn'y
Scjkoékolské pifpravy: Persondl sestdvs jednak z pedag:) VY
kych_ pracoviic, jednak. z opatrovatelek, Pedagogické grm ':
covmice nemajf status ucitelek, nybr jsou oznadovdn 'Eka .
vychovatelky (Erzieherinnen). Musi mit kvalifikaci sociﬁlﬁn’ l(i :
Iv)eda:goiek, kterou mohou ziskdvat ve stéednich odborn’ch .'
slf?lach (Fachschulen fiir Sozialpddagogik). Tato odboyc .
priprava trvd 3 roky, z toho 2 roky studia ve &kole a 1 rnlac '
praktického vycviku v n&jakém predskolnim zaf‘fzeﬁi o

o Jednak jsou to d8tskd centra (pdivdkoti) podobnd Ceskym jes-
litn a matefskym Zkoldm, v nichz je umisténa vétSina (zhruba
60 %) z téch dati, které prochdzejf predSkolni vychovou.
Soudasné jsou ve Finsku oblibené domécf mateiské skoly
(perhepdivihoito), rovneéz podporované obecnimi spri-
vami. Jde o takovou instituci, kdy se urcitd matka stard
v pritbéhu dne - kromé svého vlastniho ditdte &i déti - jesté
o nékolik d&tf z jinych rodin a zajistuje jim piistusnou péci
ve svém vlastnim domé (zahrada, resp. venkovn{ prostor
Finsko pro hry déti je piitom obvykle podminkou ke ziizeni této
,domdci matefské Skoly“). Podet déti v jedné rodinné sku-
Fms%(vo predstavuje v mezindrodnfm srovngng Skupin 76 : piné nemd piesahovat 4 jedince.
$ mzsim vzaélenénﬁn détské populace do instituct preprhnlg.
ntho vzdgldvint: Na rozdfl od Francie & Belgie, kde prepri
mérnf vzdélavant pokryva vtsinu diti predskolntho Véiu Iiz

Rozdily mezi i8mito dvéma druhy piredgkolnich zaf{zen{ spo-
vajl jednak v kurikuldrnich aspektech, jednak v provoz-
nich zdleZitostech: V détskych centrech probihd vychova na




zgklads piedepsanych kurikuldrnich materidla, kterg Vv

1zup,:]ak j.e nutno rozvijet ddtskou 0s0bnost po strdne
esne, socidlni, kognitivnf a emociondlnf, O to ge starajf f}*{

lifikované ué.itelky a vychovatelky. Naproti lomu v rodinnye;
centrech nejsou realizovina néjakd kurikulgrng op n:}YC
atFent

vychova je provddina matkami vétSinou pedagogick
¥

kvalifikovanymi. Qv _—
anymi. OvSem rodinné prostieds a mensi podet dgy
i

ve skupiné vytvdif pro dati piiznivé edukaing klima

4, S i
4 Trendy a problémy preprimarniho vzdélavany

z pohledu mezinirodnf komparace

verzdini problémy, kiers Jsou spoleéné mmoha, Zemim — g, ¢
—_ a u_

diZ se tykajf i deského vzdéldvaciho systému

Ma pred&koini vychova pozitivni efekty pro rozvoj déti?

Tato zdsadnf otdzka nenf novs — ; Cova, i

jiz po’ntjakf)lik desetilets, in::o i}i:ggr?g a;f‘;favdgl;mivéna

E;?n??ﬁs‘l ;i(gl’.pgegnosﬁ a ne(ilostatky maji dvé Odﬁél;édes;i

o prosir : ?’I.xak- ,z‘;rostredz‘ rodiny, v némz dis vyri-
mz se ufl individuding a intenzivng od sye matky,

‘mie byt z tohoto hlediska ,horsi

ozencil aj., jednak prostFedi materské Skoly nebo po-
ho zatizent, kde je dité jiz zaclenéno do instituciondl-

vvvvvv

posilat je do matef'ské Skoly, nebo jej vychovavat
pouze doma?

édesét)'rch az sedmdesdtych letech minulého stoleti u nds

astal — v disledku zvySujici se zamdstnanosti matek — boud-

vy rozvoj predskolnil vychovy. Kvantitativaf ukazatele o po-
u matefskgch Skol a déti v nich umfsténych dosahovaly
1axima uprostifed osmdesdtych let. Objevovaly se i kritické
asy o tom, Ze tato situace, kdy v&t8f ¢dst d8tské populace
a vytrZena z prostfedi rodiny a ochuzena o péti zamést-
anych matek, détem neprospivd. Poukazovalo se napf. na

0, Ze trpi zejmdna Fedovy vyvoj détl: Zatimco v prostieds ro-

y je dft& v neustdlé komunikaci s matkou, event. s jinymi

“dosp8lymi a jeho fefovy vyvoj je tak intenzivné stimulovan,

matei'ské Skole komunikuje v&tiinou jen s jinymi détmi,
omezené mii'e s uditelkou a jeho fedovy vyvoj je tim stimulo-
vdn v men3f mite. A protoZe rozvoj jazykovych a komunikac-

_'i’lich dovednosti je podminkou celkového kognitivntho a emo-
‘ciondlniho vyvoje ditéte, edukadni prostiedi mateiské skoly

3 neZ edukadni prostiedi

‘rodiny. Av$ak tato argumentace o nevyhodnosti zaclefiovdni

d&ti do mate¥skych kol se ukdzala jako zcela neopravnénd.
K problému prospdsnosti instituciondlni predskolni vy-

chovy a jejich efektli existuje v zahrani¢f ohromnd spousta

vjzkumné literatury. Samoziejmé nejvy3si stupefi vérohod-
nosti se vztahuje k tém vyzkumnym ndleztim, ke kterym




ospslo ‘na zdklads longitudindlniho srovndvaciho
_k_umﬁ:.qde--o takové vyzkumy, pii nichZ jsou Pozoroviy
___s;;omévé.ny déti prochdzejicl pfedskolnf vychovou s détmj
vyrhstajicimi jen v rodinném prostéedi a charakteristiky
obou skupin d&if jsou porovndviny v gasovém Usekn n
kolika let. Takovychto ndroénych vyzkumi viak nenf piilj
mnoho. Jeden z nich provedH brit$ti odbornici A. F. Oshg
a.J. E. Milbank (1987) a publikovali jeho vysledky v k.m'ze Tll;'
Effects of Early Education (Efekty edukace v raném veék
\{vt’omto vyzkumu sledovali dvé velké skupiny anglickych déltt
lidicich se podie toho, zda navitévovaly, nebo nenavétévovall
n}atel"‘skou skolu. D&ti byly vySeifeny z hlediska ]'111;elekty
vych, fefovych a jinych viastnosti nejprve ve véku 5 let .
znovu ve véku 10 let. Vysledky prokdzaly:

Byla provedena tzv. metaanalyza (vyhodnoceni publikova-
ch vyzkumnych nélezii) k projektu Head Start, ktera po-
suala 210 studif k tomu tématu (Sylva a Wiltshire, 1993).

4zalo se, Ze tento program, ale i nékteré dalsi programy

edgkolni vychovy v USA, Australii aj. pfindSeji pozitivni

skty pro kognitivni a socidIni rozvoj d&tf ve srovndnf

stmi, které predskolnf vychovu neabsolvuji. Opét se viak

p_o_'tvrdilo, ¥e tyto efekty jsou v¥znamnéjsf u déti z ekonomicky

bifch rodin. Na druhé strand uvedeni autoii konstatuji,
7o vznik t&chto pozitivnich efektd je podmimén také kvalitou

predskolnich zafizeni — & ta je v USA v pfpads vefejnych

Fedskolnfch zaffzeni ,obvykle nizkd", kdeZto vySsi je u sou-
kromych za¥izeni, kde se oviem zase plati vy88i poplatky.
infch vyzkumnych pracich se viak konstatuje, Ze pozitival
gnitivl a socidlnf efekty programf pfedskolni intervence

majf krdtkodobé trvani a béhem pozdéjsi dochdzky do skoly
Se snizuji, resp. nejsou prokazatelné.

" Podivejme se je§td podrobn&ji na ndkteré vyzkumné po-
matky v bloku E (3).

apak -

1. po?iﬁvni efekty u diti absolvujicich pFedskolnt vychovu

2, e%vsak v zdvislosti na typu rodinného zgzemt: siln&jsi (; i
tI-VIlf efekty byly shleddny u détf z rodin s nepfiznivy P ZI'-

ciokulturnimi parametry (viz podrobngj g

' : i 0 tomto vy '
in Priicha, 20093, s, 385-386). ’ WZkumu_

V podstaté shodné ndlezy hyly shromd’dény v dalsich vyzku S
mech (viz jejich prehled in Analijza vzdéldvact politik. VgOOO-
k‘ap‘ 2 Predskolnt vijchova). Naptiklad fada, z nich se tyi,é ’
rického programu predskolnf vychovy nazvaného Heqd v,
ktery probihal od sedmdesdtych let za vydatné finan
pory titadd s cllem ,odstrasiovat chudobu®. Tim se mysli to, #

el:zgnomicky a socidIng znevyhodndnym détem {zrodins miéuis '
pr?;my, kulturns deprivovanym apod.), JejichZ Sance pro ziskang
vyssih(v) vzdéldn{ jsou nesnadnény, a tudf? i jejich situace m '
_V fiosFelosti ztfZena, se miZe prospit pravé vhodnymi progra -

pl:er;lskohlf vychovy. Jimi se vyrovnajf riizné handicapy chird m g
S’l‘eh a tm se jejich start do gkomltho vzdéldvani a pozdé'éji’[: :
Zzivota vyrovnd Sancim détf z ekonomicky vyspélejsich I‘Odifl °

: (asopis Furopean Journal of Psychology of Education zaméfil jedno

L monolematicke &islo na Evropsky wzkum predikolnho vzdéldvdni
| a wychovy (EJPE, X1, 1996, No. 2). Je v ném popsana a z pedago-
gicko-psychologického aspekiu vyhodnocovéna situacs v této oblasti

vzd&idvan, jak se jevi odoornikdm v Al Spandlsku, Norsku, Recku,
| Francii, Svédsku aj.

a Jak popisujl S. Mantovani a T. Musatti (v uvedeném &isle EJPE), v ltali

je instituciondlni predékolnl wohova velmi rozsifena: V regionech se-
vern Italie pokryva aZ 90 % détské populace ve vitku 3-6 let, v jiZni
Basti zemd oviem mnohem meénd. Takle tradidni ftalsky model vy-
chovy diti — mode! pledchozich generaci — kdy déti byly vychovévany
pouze v roding, i neplati. Na druhé strané se ale zaaly uplatiiovat
Zviadtni formy kombinujici instituciondini a rodinnou wychovu pred-
gkolnich &t Jde o Tempo per le Famiglie, coZ jsou centra zakladana
napf. v Mildné od roku 1985 a financovana komundinimi dfady:

Start,
&ni pod-




né vyzkumné nalezy syéddl o pozitivnim vliva pfed-
ggolni vychovy détl také pro rozvoj fecovych a komunikaé-
<h dovednosti ddtf, jak se o to snaZf i Ceské matefské
oly v souladu s Rdmcovym vzdéldvacim programem pro
predskolni vzdéldvdni (2004). K podobnym zjigidnim se
dospivd v zahranicf (Pricha, 2011b), zvlasté pokud jde
o lep3i piipravenost détf dochdzejicich do matei'skych
#kol na poZadavky ndsledujiciho vzddldvani v primdrnich

Tato centra jsou uréena tém rodidtm ktefl vwchovavalf ast .

- N sy s . ! det[
z?ér;\;:; drr;zj(; Cziﬁjen; oD tvol, aby jejich d&ti nezaostévaij v roiar;gi; .
vocs mater bos"s, L Efj vpro’Eo dqchzﬁzej'l’ do téchto center v dg
s e oo oPolo 2 et
sn:[uscfch's jinymi détmi, Rodige s?tii(ﬁéﬁ?ﬁ ;gfgczgse:? ’;irgkémq
\[/)y;iJ n?vézskittg ste stylem Enstittgcionélnl’ predskoini vychowen\:'c?h |
Prohloubené'éia sh};vahflkovanymf uitelkarni a s daigimi ma’tkam :
it évy(jj argt? t?d na efgkty sngﬁtucéonélni pfedSkolni vichdw
P PE: Oty \ijzkumnvrc[ B. Pierrshumbert a kol. (v cit. éf‘s\gl'y
Seorien e |at,’ zba pro’svycarskou {frankofonni) populaci preg
ik zaz’;’zz 1 r? .doi?ne" vysoce pozitivinl efekty wehovy v ped
e Anderssonri(\)/ L jakeé ZjISEI!a, v rvozséhlém vyzkumu Svédskych
St lorsso méitg Eigﬁ;.aSvycarstr' odborlnrcr' sledovali skupir;
vaku ot 1 vy nne, a to v fongitudindlnim préifezy va

gkoldch.

Mezi faktory, které napomdhaji vzniku t&chto pozitivaich

ofekiiy, se ukazujf jako nejvyznamndjst:

_ délka predkolni vchovy (€im delsi piedskoln{ vycho-

vou dité prochdzi, tim vice se zvy$uje pravdépodobnost

vzniku pozitivnich efektii);

kvalita edukatnfch programit (zdleZl na typu aktivit,

které jsouzabudovany v kurikulech predskolnf vichovy);

_ podpora piredSkoln{ vychovy ze strany rodi¢h (rodice
museji{ spolupracovat s mateiskou Zkolou na rozvoji
détf a posilovat to, co se d&ti v mateiské skole nauti).

Ze viiv pfedskointho zafzen mes
> prec [ mlze byt si itivni, {
plsobivy & rozhodujici jako viiv rodin)):E 168 poztiimh 2lo nen! tak,

outasnd pedagogika se divd na obé edukadni prostiedi —
odina a matefskd §kola — jako na vzdjemné se dopliujici.
7dtraziiuje se, ¥e predskolni vychova je samoziejmé jen
prvni faze v celozivotnim vzddldvan{ jedince, i kdyZ neo-
bydejnd vyznamni. Mezingrodni zkuSenosti tedy rozhodné
‘podporuji instituciondini preprimdrn{ vzd&ldvdni. 7 toho
“plyne, Ze i pro poteby Seské spolednosti je uZitetné zajimat
“se o poznatky srovndvaci pedagogiky v oblasti preprimdr-

‘niho vzdélavani.

svioZeno® vy Y ( f
v pcraggék\gl/rr];?:;vr?ym ’pusobenrm rodiny v prvnich letech Zivota 1o
fzenl v zasadé nemdZe zmédnit (cos ing.
= r o x - - COZ iriji
vyzkumy zaméfend na VWO dét rangho viku). ( Profezaiin

G g _ p < .
: :Illl;w: }llze 1;& zdkladé fady vyzkumnych ndlezii z ritznyeh

—shrnout o plisobent instituciondInf preds et :
na rozvoj détf jako hlavnt: ndln{ pFedgkolni VYChovy'

1. Pfeds§ [ vy f .
k;’:isl:]t;inj \tzyf:’hova prospivd rozvoji déti, pFedeviim téch
ustajl v socioekonomick y é
stajf > y znevyhodnéném rodi

;1:}5,‘1]1; prost.redl. Prospésnost predskolni vychovy je prokl;1
na nejen v intelektovych sch “

% ‘ opnostech déti, ale taks

v jejich socidlnich dovednoste I oSt

jich soc ch a v pliznivijsic ii
k ueni p#i zahajovdni gkolnf dochdzky. P postoiich




Primarni a zakladni
vzdeélavani

Hoed na zafdtku této kapitoly je nutno provést vymezeni
bou pojmi:

‘Co to vlastné je ..primérni vzd@lavini® a ,zdkladni vzdé-
vani“? A pro¢ jsou zde oba tyto druhy vzd8ldvini pojed-
ndvény spole¢né?

Nuino ptedeslat, Ze v této oblasti srovndvaci pedagogiky
e setkdvdame s terminologickou variabilitou. Je to zpliso-
bovdano pestrosti struktur vzddldvacich systéml ve svété
a specifickou ndrodni terminologii v jednotlivych zemich.

s Podle Mezindrodninormy pro klasifikaci vzdéldvdni1SCED
- 1997 je primérnf vzd&ldvani (primary education) charak-
terizovédno jako potétek systematického vzdéldvani, resp.
povinné kolnf dochdzky — droveii ISCED 1.V zemich, kde

je primdrn{ vzd&ldvéni soufdstl Lzdkladniho vzdéldvani™,
pati do této trovné pouze jeho prvnf stupei (first stage of




&

viené primdrnf vzdélgvant (napf. Nizozemsko, Némeck
USA), nékdy s ndzvem ,elementdrnf skola®, jiné zemg
sem fadf pouze nékolik ,poddtednich roéniky zdkladnick
8kol” (napt. Svédsko, Finsko, Dénsko a byvalé socialistick
zems), :
@ Pokud jde o Cesky vzd&ldvact systém, do trovng ISCED:
se Fadl prvni stupett zdkladnf 8koly (1.- 5. rodnik) a Spi
cidlni zdkladnf Skoly, vzdélavdni v zdkladnf Skole prakticke
(difve ve zvid8tnf ¥kole a v pomocné Skole). V dokuimey
tech vyddvanych Ustavem pro informace ve vzdslg
se uplatiiuje termin ~primarmi vzdslavanre kdyZ se pg
jedndvd o zahranitnich vzdaldvacich Systéimech, ale jina]
se pracuje s terminem ~2dkladnf gkolstvi® (s odlifenfiy
1. stupng a 2. stupng), kdy se pojedndva o Seském vzds
lavacin systému.
@ Ponékud jasngji se vyviji terminologie v feskes peda
gogické teorii: Podle V. Spilkové (1997) se u n4s dfive
uplatiovaly riizné terminy pro oznadovdni 1. stupns z4
kladntho vzd&ldivani: gkola obecnd, ndrodni, poditeéni;
elementdrni aj. Autorka proto argumentuje, aby se
Jako zastFeSujici obecny termin pouiifval vyraz primdrns
$kola. To je také ve shodé s terminologil Pedagogickeno
slovniky (Pricha, Walterovd, Mares, 2009), jenZ vykladg
terminy primdrni $kola, primdrni vzdéldvdni, primdrng
pedagogika. Vznikly u nds t63 katedry ¢i dstavy ,pri-
mdrnf pedagogiky“ na nékterych pedagogickych fakul-
tach (Praha, Hradec Krilové, Olomouc, Ostrava, Brno
aj.), zamérené ng piprave uditeltt pro 1. stupefi zd-
kladnr gkoly.

Po tomto obezndment g terminologickou situaci miZeme po-

. hd ~ » rd rs dé_
5 ¢ iktné odludovat primdrni vz
dat charakteristiku pojmi z hlediska mezingrodni kompa- Je tedy patrné, proc Ilellze’ S’E,I'l e o pejodnal
roce vadelivactch systema: lavani a zdkladni vzdsldvdni a proc |




jeji h :vz'ei,jemné souvislosti: Diivodem k tomu nent jen:
e v deské tradici (a v ndkterych dal$fch zemich) existuje prq
- zakladnf vzd8ldvant specifickd kolskd instituce, nybr i i
%o v mezindrodnim kontexty pedagogické vady a vzdélgy
politiky se prostd uzndvd existence ~Zdkladnitho vzdaldvsy
(basic education). '
Nyni miiZzeme p¥ikro¢it k objasnéni specifickych vlastnos
primdrntho a zgkladntho vzdsidvant na mezindrodn{ drovpj
Budeme se zabyvat postupna: E

ek zahajovani prirmarnino vzdélavan

® strukiurnimi viastnostmi (jak je systém zdkladniho vzd
1dvdnf v zemich utvaiten);

® obsahovymi viastnostmi (jaké obsahy vzdélgvant vymezuj
kurikuldrnf dokumenty pro subjekty zdkladniho vzdslg
van( v jednotlivych zemich): | inosti co do

® procesudinimi vlastnostmi (jaké parametry m4 vyudovang pii srovndni jednotlivich zemi 1ze konstatovat odlisnosti ¢

a uceni v zdkladnim vzdldvani a v Jakych podminkdch sg
realizuje).

; iteiny rolnik. L
--Izﬁgimslzﬁxglsko ;feghézeji postupna od Skaintho roku 2003/2004 na zahajovén! od 6 let.
ol

- Die Schuisysteme Europas (Dabert et al,, 2002); databéaze Burydice

Gim lze vysvétlit, Ze — na rozdil od vétSiny z?mi se
gkolnim startem ve véku 6 let — nékteré zemé zaha-

wa wewr

5.1  Struktury primarniho a zakladniho vzdélavani

yewr

da&jsim véku déti?

Jiz z predchoztho tivodniho vykladu je patrné, e Jednot-
livé zemé se odli¥uji svymi Skolskymi institucemi, jimiz za-
Jistuji zékladni vzddlavani, Nejvetsi variabilita z pohledu
mezindrodni komparace se vyjevuje ve dvou strukturnich
vlastnostech:

Tyto rozdily maji rtizné piiiny: Jednak S}v)o’él’vaj’l’ ve ‘s.pe—
'. cifickych koncepecich a rozhodnutich vzdeliinlcl pf)}ltlk)}(.
‘Naptiklad v Anglii, Walesu a Skotsku se povaZuje za ucelie,
“aby primdrni vzd&ldvdni bylo poskytovdno d&tem jiz od roku,
‘v némZ dovrsl 5 let. P¥itom primdrn{ éko{y mf)hou cy)konce
_ptijfmat i d&ti mladsf, podle jejich Vyvsjpe’lolstl. Jaké .eiektz
' tento rany start $kolnfho vzdéldvani prmaé} pro anglické &
skotské déti, neni zatim vyzkumem prokdzéno. o )

Na druhé strané stoji skandindvské a. nékt%re dalsi zemé,
v nichZ je doposud Ekolni start zahajovdn ve vEku 7 let. Jako

1. ve stanovenf &asového obdobf (podie véku déti), v néms je
zahajovino primarni vzdsldvang a tim i celkové zdkladny,
resp. povinné vzdslgvani:

-V délce primdrniho vzdsldvani (podle pofiu roénfld
skoly), kterd uréuje i celkovou délku zdkladntho vzdals-
vand, resp, niZdtho sekunddrniho vzdélivani,




tvod se nejéastéji uvadsjl klimatickd dminky
mqj_'db'dobl’ arelativné kra:}céf letni obccll((?bl’rfa rozdil : DIO
_ _.;C.fi'Stf- Evrf)Py Jsou povaZovdny traditng za davod cidjmy
- Fﬂ«is.ku (“:1‘ Svédsku zatiajf dochdzet do Skoly (; Erlzc d'e"'
nezd je typdﬁ({é ve vétSiné zemi. Ale i ve skandjnévsk;ch Iz}gmé
se dnes 'v utlje 0 moZnosti pFesunout Zkolng '
Iﬁn I(:.t.kaa viak ’zajl’mavé, Ze na Islandu - kde jsi;larzta('ii(5)1:V"e .
matické podminky drsn&jsf nez napi v Dansky — el
skolm. -sta,rt ze 7 let na 6 let jiZ v roce 1984 aniz bSe oty
pulaclvlslandsk)?ch d&tl projevilo néjakymi I;Bga:ivgﬂs;fi t?”
Zag};rlz?a :‘zta{a talié v I’Vo'rsku: Zatimco difve milad{ l\ITlt;:ro
pmhéhlypve Vng vx;?jdelei’vam ve véku 7 let, v poslednich letec
Ty vo z elavacim systému této zemd urits reform
Joduou = je pos?nutf zahajovdni Skolnf dochdzky do vik;
? .ja :]e to o?vykle ve vétSing evropskych zemt Tato V?k
;;;;;1; Izagtf zflahzov‘ana’od Skolntho roku 1997/19‘;38 a zéz,rlzz' i
4 povimnd zédkladnf Skola na 10 roénikfi -
Neobvyklé, ale patrns vudelng TeSeni se uplatiiuje v Bulhar

Primérmi a povinné vzdéldvani v evropskych zemich

.

v Rum ; .
o dét;msliui(kde S€ primarn{ vzdéldvani zahajuje ve véky 7
- avoak rodife majf pravo pozddat, aby jejich dité bylo.

datebdze Eurydice

: Key Data on Education in Ewrope {2009);

ako tzv. povinné vzd8lavani (compulsory education). Zvlastnd
ale je, Ze jednotlivé stdty se velmi odliguji v pojetf nejen toho,
co md byt obsahem povinného vzd8ldvani (viz v 5.2}, ale
také délkou tohoto vzdaldvani (viz tab. 5). Struktura feského
“povinného vzdéldvdni, . 5 roéniki primédrniho vzd8ldvani
_ + 4 rotniky niZ&tho stfedniho vzdéldvani, je jednou z variant
zdkladni Skoly uplatiiujicich se v riiznych zemich (viz tab. 5).

Zsfizlf)e?ie sevve Sveta ?Z}lé.lvé‘, Ze primdrnf vzdslgving a nav. .
. ; . golzzsf stre(inf’vzdfala.vani Jsou takovymi cykly vzdél&vé,rfl:
tymjc Idpro kztzdeho Jec%ince nhaprosto nezbytné. Proto jsou -

yKiy ve vSech vyspélych stdtech legislativng stanoveny




’Jak je patrné, evropské i mimoevropsk é
Jf)!ezl:tzzrcl ;lfgiz flciklcv:zdn(ho vzdéldvdni, 1 }fdy;é VZ:I‘?;;];ZJ;
jo stanovenn d I{])I vltiku 15-16 let. Odlisn4 je také délka p.
Do T . Eeré s’e obvykle kryje s délkou zdklad
o délc,e (:-i; n’ekt’erych zemich ji pfekracuje. Varial
r oot n,:;n : hc]t;‘n;{za stupné vzdéldvdni, kierd se pg
e o masin ’elk’y 4 roénikit (Ndmecko, Rakousk
e ek ;L(r.iu délku 6 roénikl ve skandindvs
e e ot jinde. Také elementary school v USA

V komparaci strukiury vzdsldvacich systém |

¥ g ) fl J
:U—I%lé i{l{::l;{rjs‘;:m rozdﬂy, jaké existujf napt. ?1'718. jednési‘,trvy:]

na druhé strand ve Finsku a Svédsku a NorséF1

o
oka 16 let.

fejmé vznikd otdzka
rie” projevuje v
_ty(”:njfch
Jamnné delSim. pr
api. 10, Z

sdglavant 4 To¢

Zplsobuje délka prim
zékladnmolpovinného
-efekly pro pozd&jsi
kové pro vzdatanostni

P

e \{Némecku mg, primdrni stupeii vzd&ldvani po il
‘t;]j.nf:;(; ;;l}(ii‘;e \‘fekuJ6—1(3. let. V téchto roéﬁf;:}(i ;Lsz?lcnﬂ(y
o, Po pridrat, spni, ket Jo spoleCg pro et
T ) I , ktery je spolecny g
zzllgn ;12:1’3?;'2 rf&zud(flefu” do jednoho z nékzlipi;) V;f(fl]jgy
iy trV;fZ ’elavamv, v nichZ Zdci dokondéuji povinng

 veatvan o % ‘(:1 ;e}li&ove (}eset ro¢nikd, tj. do véku 16 let |
i m(mﬂ(g sku ‘Ilna primdrn{ stupefi vzdéldvd :
naopak ¢ ménﬂﬂ:l pro %éky ve véku 7-13 let (v Norsku
oot oot & }?lto z:'ﬂfy od 6 let), a navazujici vy§§1
A S eiilf.’.llete sl::oly mé 3 roéniky. V téchto ze
mich 8o tedy Iv]‘:;(v:ujevpov%nilé vzd8ldvani také ve vika
oy Zé;klé; dfu hcemz vﬁnst} a 3védStf Zdci prochdzeji

o oy Bl 0 vzde{é}vmﬁ a norsti Zaci 10 roéniky, "
T ]jlmto uspofdddnim je odliZnd situace ]a,k
M ce, dtfjtk na Sl.ovensku. V teském vzdéld .
it '[f; ’elka povinného Skolniho vzdsldvdni
e o zakvladm’ho vzdéldvani (5 + 4 ro¢niky
7). inide 1’ve \i’elfu 15 let ¥4ki. V slovenském sys-

je zakladni vzdéldvani devitileté (4 + 5 rodnikil ng

sou otdzky.
ce neddva odpovédi.

olitice a skolské a
en o efekty délky prim

moinych vzd
ické a jiné moZné

rozmistovani
v byv
letf stiidave realizovan
4ab roinikd)

niki zdkladntho vZ
deld zdkladnt vzdé

povinné vzdslavani je

e vzdsldvacim pro
zemich: Odlisuji se n&tm
ci od nemeckyeh zakid na
imdrnim vzd&ldva

e v Geském systému je délka
nf 5 roéniki, kdezto ve glovenském systému tvoi primarni

niky — nebo je 10 z¢e

vzdélavaci drah

na nd7 zatim vy
Pritom se jednd o pr

problémy, kierd Gasto zamé
dministrativ
4rnfho yzdsldvani odriZe]
gldvacich vysledcich, ale v
dtsledky (délka primdr
utitelfr a jejich aprobace,
metime napl., ze
pribéhu minulych deseti-
arnfho vzddlavant

sddlavani uréuje potty
a dopravu y4ka apod.). VZpo

além Ceskoslovensku byla v

a délky zékladniho yzdéldvan

Avsak méla skutecnost, Ze
déldvdni, zatimco jint absolv

Idvdnt, néjaky podsta

pzdéldvdnt @ celkovou Zivo

, jak se tato rozding .

primdrnfho

1la. nepodstatné?

problém formulovat takto:

arniho vzdalavani,

profil spoletnosti?

stndvaji odbor

4 riznd délka prim
i(%a

néktert lidé absolvova

tni drdhu téchto lidf?

resp. délka
vzddlavani néjaké vyznamneé
u jednotlivcﬁ &i cel-

desctileté, 1. je ukondeno aZ

edukadni

fily mladé populace
pordii, Fvédsti a fin-

zékladd toho, Ze prochazejl
nim? Je relevantni

vzdéld-

Obecng

zkum ve srovnavaci pedago-
akticky dileZité
niky ve vzdélavact
% i verejnost. Vzdyt nejde
fci se v sa-
¢ hie jsou 1 ekono-
niho a celkového

ovlivituje

9 rolnikd).
li jen 8 roc-
ovali 0 Tok

tny vliv na dalsi




w

a mezindrodni kooperace. S

Zddnd z vyspélych zemf i‘i urik
L2y ‘ Tl se pri tvorbé , ndrodnih i §
nebo jinych kurikuldrnich dokumentit pro své v;)al;t -

stvi neobejde bez Poznatkn

ddny do vzdéldvacich systémii v zahrani¢i

K tomuto el jsou dnes

e - + .

uZitim téchio poznatki mize

6 z;ﬂéiifosﬁ musim zdiraznit i

0z : nit jedno: Afkoli samg
_ I_firl_urm viastnosti primdrniho a celkového zé,ldadanilt?q
vinného vzdélivant jsou dtleXité faktory Vzdél&vacfchq

ituace je dnes takovs, e wz

¢ tom, jaké obsahy Jjsou vklg-
vytvdfeny komparativni bie-

me popsat a objasnit ndkters

osti obsahti primdrniho a zékladniho vzdéldvdni v riiz-
h zemich. Vyklad zaméi{me na dvé charakteristiky:

kiadba vyuovacich piedmdii, resp. pfedmétovych blok,

imi¥ se obsahy vzdélavani realizujf;
mnoZstvi dasu, kieré je v primdrnim a zdkladnfm vzdé-

4vani vynakldddno na vyuovdn{ urcitych obsahil
zdaldvant.

avidentni, Ze tyto dvé charakteristiky se vzdjemné dopl-

yji: Prvn{ z nich urduje kvalitativnf strdnku obsahil vzdéld-

{ (které obsahy se vyulwjn), drubd urduje jejich kvantita-
{ stranku (jak mnoho se tyto obsahy vyudujiy.

e ve svété vyuduje v primarnich skolach

ybsahy primédrniho vzdéldvani v riiznych zemich se podstat-
ym zptisobem neodlisujf, pokud jde o repertodr vyutovacich
Jfedm¥th zafazenych do kurikula primdrnich gkol. Vétsinou
voif tento repertodr predméty: matefsky jozyk; matema-
tika; ciz jazyk (nebo tzv. druhy jezyk stdiu); zdklady pri-
rodnich a.spoleenskych véd; uméleckovyjchovné predméty
(hudebm’ a viftvarnd vijchova aj.); praktické dinnosti (rucnt
prdce); télesnd vychova; ndboZenstvl nebo etika; oblanskd

_ ‘vyjchova; ICT technologie.

. Samoziejmd neplatf, Ze viechny tyto pfedméty jsou vyu-
fovény v primdrnich Skoldch vech zemf. Odlinosti se {ykaji

zejména t¥1 sloZek vzdSldvdni:

e Cizi jazyk: Dnes je soucdsti obsahu primarnfho vzdéldvédni
. ve v&tSing evropskych zemf jako povinny pro viechny Z4Ky,
aviak odliSnosti existuii, jak pokud jde o v&k Zdkd pro
zahdjeni vyuky ciztho jazyka, tak v tom, ktery cizi jazyk
se vyutuje jako prvni povinny (viz podrobnéji v kap. 12).




Napifklad v Norsku je vyuka prvnrho cizfho jazyka Zéh
jovéna od prvniho roéniku zdkladnf $koly (1. od 6 let v;
détn), a je to povinné anglidtina, na druhé strans napy¥.
Slovensku se zahajuje povinna vyuka ciziho jazyka," -
.3. roéniku zdkladni skoly a #4ci mohou volit » n&kolik
Jazykd (ovem dnes je to nejéastéji také angli¢tina),

systémech primarntho vzd$lavani Jje zastoupena rozdiip,

Vzdél«‘i‘.fé,nf Jjiz v 1. stupni 78 (podle RVP ZV, 2005) ap
dobné je tomu v Ddnsku, Svédsku, Rakousku, Rumunsk
kdeZto v nékterych dalsich zemf nikoli. '

ve vefejnych Skoldch ve Francii, v USA a v Japons

vzdslavanl ve vitging zédpadoevropskych stdti. Avs
nutno zdiraznit, e v predmétu
zahrnuta, nebo dokonce dominuje
a obecné zdsady a hodnoty kfestanstvf a nikoli
vérouka.

pf‘froiini(l:h a spole€enskych vid aj. Tento pfedmét m4 riwzn
oz.naffeni 4 ruznou ndplii v jednotlivjch zemich: V &eské
primarnim vzdéldvani to byl tradi¢ns piedmdt

o Informacdni a komunikaéni technologie: v evropskye

V CR jsou zdklady préce s potitacem zatazeny do obsah;

Evropy (s vyjimkou Polska a Slovenska), ale také nap

(v ném? je oviem silnéd akcentovdna mordlnt vychova)
Naopak ndboZenstvi je za&lendno do obsahu zdkladnihp

~-Ndbozenstvi“ je &asto
~mordlni vychova:
konfesrif

Pozo}r}]hodnzi Je v obsahu primdrniho vzd&ldvani rﬁznié
zemi jedna spolednd tendence: Je 1o zafazovdnf integrov.
ného piedmétn sdruFujictho elementdrnt poznatky z oblasti.

. vz ’ »Prvouka’
gl,,vlvastlvejda . nyvm podle RVP 7V je to ,vzddldvaci oblast

ovék o ]ef‘w svet s tématy rodina, spoleénost, vlast pt
roda, technika aj. V Rakousku a Némecku Jje to integrovany

dmet Sachunterricht apod. Tato slozka obsahu primér-
wo vzdélavani m4 typicky ,mezipfedmétovou povahu®, ij.

' e témata prochdzejici napfi¢ kurikulem {cross-cur-
lar topics) — napt. zdravovéda, dopravni vychova, envi-
_éﬂtzﬁm’ vychova, ob&anskd vychova aj. Jednotlivé zemé
li¥uji v tom, jakou proporei vymezujf v tomto integrova-
, predmdtu rizngm tématim.

4. zdkladé srovnéni kurikuldrnfch materidléi v zemich
,pské unie, kters provedla Spilkovd (2005), lze souhrnng
onstatovat: V obsahu primdrntho vzdéldvadnt riiznych zem{
vazujl shody (vedle n8kterych specifik) v repertodru a po-
predmétd. Charakteristické je to, Ze primdrni vzdéldvani
egulovdno dokumenty typu ndrodniho kurikula, resp. nd-
wich kurikuldrnich rdmet, tedy tak, jak to dnes v Ceské
spublice &ini Rdmeovy vzdéldvaci program pro zdkladni
zdéldvdnt (2005).

bsahy vzdélavdni v primdrnim a v celkovém zdkladnim
tupni vzdéldvacich systémi se pfi mezindrodnf komparaci
aji’ charakterizovat nikoli pouze repertodrem vyudovacich
Fedmatil, ale také dasovymi rozsahy, které jsou na tyto ob-
ahy v kurikuldrnich dokumentech vymezovény.

asové dimenze kurikul zakladniho vzdélavani

Kurikula $kolntho vzdéldvdni vymezuji uréité vzdéldvaci ob-

‘sahy v podobé jednotlivych pfedmétl nebo skupin pfedmétd,

to obvykle s asovymi proporcemi (pocty hodin) v roc-
niku & v celkovém cyklu vzdéldvdni. Nejen z védeckych, ale

z praktickych dvodd je ddleZité srovndvat tyto dimenze

‘obsahu vzdéldvani ve fkoldch riiznych zemi. Podstatu iéto

‘komparace lze konkrétné vyjadFit ndsledovnsé:

Je logické piredpoklddat - jak je potvrzovano i nékterymi
‘empirickymi vyzkumy — Ze existuje néjaky vztah mezi mnoz-
‘stvim asu, béhem néhoZ se jedinec v néfem vzdéldvd, a tim,

£




Celkovy Gas planovaného vzdélavani détl

'z tohoto vzdéldvant odnd3f jako védomosti dove
(uBk 7-14 let) ve vefejnych Skoldch

aji.- Potom je oprdvnéné se ptat:

Jaky vzdélanostni profil ziskavaji mladi &esi, Finova
Mad’arj, Némci, Italové, Japonci atd, na ,zéklad?"
toho, Ze v prib&hu zakladniho vzdélavani jsou 'ir:
Qreze'ntovény (resp. si osvojuji) urgité slozky vzjd“;
!a}vacrch obsah(, ale v odli$nych éasovych pro oe‘
E:rch? A Jaké tedy jsou shody & odlinosti v téczt ¢
casovych proporcich mezi jednotlivymi zemémi? °

Pfefistvax.zme si, Ze Ceské dits ve vaku 11 let, tedy po ah ol
vé,nf p.etl roénikd primérni skoly, md za sehoy uréitou v S&){-
vacf historii. Ta je utvdrena tim, v jakych asovych pro , e
mu 13ny vzd&ldvact obsahy exponovdny, a to j ednai cpﬁ’:’ﬂ_
jakoZto souhrnné mnostvi ¢asu, v némz se ¥4k ve ékfc}tleoﬁ'

jednak z hlediska dfl¢ich dast 5 SNOvVanv iedne
stt, které byly venovany jedn ! <o tasovych proporci na pldnovanou vyuku v zdkladnim

+ Education at a Glance: OECD Indicatars {2011)

Mezi zemdmi jsou vyznamné rozdily co do mmoZstvi
‘¢asu, které je vénovino celkové na Skolni vzdéldvdni
v uréitém véku zdki. V daném pifpadé rozdil mezi zemi
nejvyssi 8asovou dotaci (Itdlie, 8316 hodin) a zemi s nej-
“ni¥Ef tasovou dotaci (Polsko, 4715 hodin) &inf u sedmi- aZ
trndctiletych Zdkd 3601 vyudovacich hodin. TakZe pro

‘italské diti daného véku je vymezeno o zhruba 76 % vice

Sa.hlvl s? odvh'éuje od Ceského ditste? Je tato historie odlisns
napvr. um, Ze francouzské dits prochdzi asovs rozsahlejs
vzdélivanim za dobu péti rodnikt primarniho vzdslsvans

jazyka neZ jeho francouzsky vrstevnik
sky v XAl . : .
zojazyénou kempetenci u ¢ Y » stevnik, Iz‘f ofekdvat vyssi ¢ ‘¢asu zakladnihe vzdsldvan{ nez pro polské d&ti a o témdF
K objastiovdnr 1 Ceského Zdka neZ u francouzského ‘50 % vice tasu neZ pro teské déti
e ) O‘i,m techto parametrtt vzdéldvacich systémm '
“eme pouzit komparativnf data, jez jsou prezentovén; '
Pfitom je nutno brét v ivahu, %e tyto idaje v dokumentu OECD vyjadiujl

Data (jeZ isou vyii A _ ¢as plinovany na vyulku podle oficidlnich kurikuldrnich programd zemf
ez j atkem z Siv3f tabulky dat) doklddajf roz ' (tota! intended instruction time) a nekryjl se zcela s realizovanym fasem
vjuky, kiery je mens{. 0 tomto redlném ase vyuky nejson k dispozici

manitost & o .
vzdéldvacich systémil zermf Evropy a svéta tykajic Komparativni data




Tab. 7 Distribuce &asu pro pfedméty zakladniho vzasliavani v zemich OECD

Pramen: Education at a Glance: OECD Indicators (2011)

‘10 mozno piedpoklddat, 7e tyto casové rozdily mohou

pﬁsobovat i diference v osvojovdni obsahti vzdé&ldvani?
edy ¢m deldf je fas vzdéldvdni, tim rozsdhlejsl kontaki
dkii s uréitymi obsahy pravd&podobné nastdvd a tim
ozsahlejsf miZe byt i objem & kvalita osvojeného uciva?
fﬁleiitost viak nenf takto jednoznacnd, jak vysvéilime

o

ezl Casovymi porcemi vymezenymi pro vyucovini a zna-
Jostmi #4kil v téchto piredmétech neni pfimo imérny vztah.
dosvaddujf Tiiznd méfeni IEA, OECD aj. Jako piiklad lze
st zji%téni z mezindrodni evaluace PISA 2006. V testovych
ohdch méFfeich piirodovédnou gramotnost dosahovali Zdci
nekterych zemich (Japonsko, Finsko, Svédsko, Ceskd repub-
a, Francie aj.), v jejichZ kurikulech byl vymezen niZsf cas
na vyuku pfirodovédnych predméti {v priméru 3,5-5 hodin
tydné), lepsich (nadpriim&rnych) vysledkil; naopak horsi vy-
sledky byly zji§tény v nékterych zemich (Itdlie, Portugalsko,
fiacko, Rusk4 federace aj.), v nichZ byly vySsi €asové dotace
na pifrodovddné pFedméty (5,5-7,5 hodin tydné}.

Presto’e uvedeny indikdtor vypovidd do uréité miry
o kvantitd obsaht vzdéldvdni, s nimiZ se zdci v riiznych rod-
nicich zékladniho vzdéldvani setkdvajf, je to indikdtor pii-
1i§ hruby. Jemnd&j$i vypovsd poskytuje jiny indikdtor, jenz
je zaloZen na datech o ¢asovych proporcich pro jednotlivé
predmaéty & bloky obsaht vzdéldvant. Zde uvedu z téchto dat
jen strudné srovndni nékolika zemi s Ceskou republikou v ta-
bulce 7. Data vyjadiujf procentudIni podily ¢asu uvedenych
pFedméth z celkového Gasu povinného kurikula pro Zaky ve

véku 12 aZ 14 let.’

9" Data uvedend v tabulce 7 reflektujf stav v roce 2009 (* v CR stav 2005).
Dnes JSOH ¢asové distribuce v nékteryeh zemich mirné odii¥né, resp. ne-
Ize je pfesné stanovit v pfipadé zemi s flaxibilni &asovou dotael pro né-
které pFedméty kurikula (Nizozemsko, Belgie, Spojené krélovstvi a také

Ceskd republika).




__. Data tohoto typu vyrazna dokumentujf, jak rozdilng i
rlkulvzi.rni politika v jednotlivych zemich Evropy: Ne'na l]”e:"
ze.me odliSuji ve vymezovini celkového ¢asu Ilt;, vzgl(illlz'e':

v JE’EdHOtHV}"Ch stupnich zdkladniho vzdSldvani a e_fl"__

livych roénicich skoly, resp. vékovych ka.tegoril’c}: ile“dn

populace, ale maji také velmi odlisns pojeti toho, j o

;:Ey vzdél?véni jsou potiebné pro Skolni eduka::iari(ﬂad

erace. lato rozdilnd pojeti se promitaif pravs i :

]Zv:):c;;‘fasukl’)rg Jjednotlivé V;UEOVEI.C}; ;iudﬁét?rz)ezi(;ilsm

opské déti se vzds ji i ¥ v i '
zemich jiZ na drovni zéldezijﬂlo izztélgszrsl? © v Jetotlivgen
Pﬁ’(%iny téchto diferenci mezi zemémi v -primeirm’ '

Kladnim vzdé§ldvént jsou rozmanité: Kulturny tradic];l(a :

;fle fra.n%(ofonlzich zemich byvd sklon preferovat v kur]'kurlla'
umamtlif predméty); politicko-ekonomické (je zn4 5

raz Ela p’rl'rodovédné pfedméty a matematiku v zé,k?m d

a s?;r.edmm vzdéldvani byvalych socialistickych stétﬁa-dm '

politické (v nizozemském systému a ve skandin&vskygil Z;

témech je do Xpgle o
Je diiraz na vzdslgvdni v cizich Jazycich, 1. prioritng.

v angliéting).
akliva{ltitaﬁvvm’ data, jeZ jsou uvedena v tabulkdch 6 a
unieera. ‘(; ;cgg:asne dobé vydatng produkujf orgdny Evropsk
a . R
» JSOu Jisté uZitednym podklade

ELD ] m pro ri:
i{otmparan’vnl analyzy vzddldavacich systémit. Maji-li vﬁz,:k
yto ansﬁiyzy splitovat kritéria videcké objektivnosti
nﬁzb}'[tne pracovat se statistikami kriticky, Vedou k :
prinejmensim tyto divody: o

1. Stéfﬂje nuino mit na zfeteli to, ¥e v diisledku (‘Eef;nych

rozdild ve vlastnostech vzdélivact g
cfch systémi j

charakterizujici uréiton ij e ot

ara. zemi jen ,,primérni” nebo pii

{ i

bhtz;la. ’Iv‘ak Ilv&pl‘. c}ata pro ,britsky” vzddlivact systémp'e

11.1}1(1110 presnfa rozliSovat podle toho, zda se jednd o kJu

rikulum bud v Anglii a Walesu, nebo ve Skotsku, nebo

overnim Trsku; podobné se odliSuji data pro Némecko
dle toho, o kterou spolkovou zemi se jednd; v Kanadé
4 vyrazné rozdfly v Skolnfch kurikulech mezi franko-
- nfm Québecem a anglofonnimi provinciemi atd.
pribliznost dat je zplisobovdna také odlispostmi mezi ze-

. délice Skolniho roku a tydne, v délce vyulovact

mémi v
iny atd., a proto se napf. indikdtor o ¢ase vymezeném

pro jednotlivé vyudovaci predmdty jako procento celkové
tovaci doby nedd zcela presné srovndval. Na to se
zorituje i v Geské verzi dokumentu Pohled na Skolstvl
o ukazatelich OECD (1996) v souvislosti s indikdtorem P 11

45 vénovany vyutovacim predmétiim v nizstm sekunddr-
pim vzd8ldvand: , Indikdtor ¥fkd, kolik procent celkové vy-
yéovact doby je vénovdno hlavnim vyudovacim predmé-

m, které jsou souddst{ karikula ... V nékierych zemich
(napifklad v Nizozemsku a ve Spanglsku) nenf ast cel-
kové vyuéovact doby rozddlena mezi jednotlivé pfedméty
kuri]cula,‘ Tato doba mfiZe byt rozepsdna jak mezi prede-
fasa,né piedmdéty, tak i mezi dalSi vyutovaci piedméty ...
7 téchto diwvodt (rizné zapotitdvant nerozepsaného &asu
fa- nepovinnych pedmétiy) je t¥eba k interpretaci procent-
pich podili jednotlivych pfedméti pristupovat obezietnd.”
(5. 172)
3.Jo tu viak jesté jiny, z hlediska védecké pedagogiky nej-
 zdvainj&l divod ke kritické interpretaci mezindrodnich
kvantitativnich dat o vzd8ldvacich systémech: Tato data
jsou vyvozovdna z kurikuldrnich dokumentil platnych
v jednotlivfch zemich, 4. tak, jak je kurikulum formulo-
vano v ,projektové formé* ¢i jako tzv. zamyslené kuriku-
lum (viz o formdch existence kurikula in Pricha, 2009a,
5. 244-249). Tak¥e data o tom, kolik Casu je v jednotli-
vych zemich vymezeno pro primérni & zdkladni vzdeéld-
vanf nebo pro jednotlivé vyutovacf pfedméty, je nutno in-
terpretovat jako teoretické hodnoty, je% nejson totoZné




‘hodnotami tzv. realizovaného kurikula. Tudfs: kdy? i

. “harakteristikami politickymi, ekonomick /mi, demografic-
©terpretujeme vySe uvddénd data o tom, jaké vzdsliy. cha p ymi ¥ gr

ymi aj. {napf. v jakém ekonomickém uspofdddni té které
mé funguje vzddldvaci systém); jednak ve vnitfnim pro-
szfedzi s psychosocidlnfmi charakteristikami klimatu tid
. ikol nebo jinyeh vzdéldvacich zafizent. (O viech téchio
atdstech a charakteristikdch edukafnich procesi viz
podrobn® in Priicha, 2009a.)

KaZdd skupina téchto charakteristik je ddle reprezentovina
specifickymi dil¢imi vlastnostmi — napf. jen determinant ovliv-
ujicich produkty eduka&niho procesu je vizkumem identi-
fikovdano nékolik desitek atd. Zirovefl jsou tyto rdzné cha-
akteristiky vzdjemnd provdzdny a plsobi na sebe riiznymi
zptisoby —napt. charakteristiky urdité Zdkovské populace jsou
na jedné strané ovliviiovdny determinantami kontextu, {j. ze-
jména vlastnostmi rodinného zdzemf Zdki, na druhé strané
charakteristikami #dkovské populace jsou determinoviny
(spolu s jinymi faktory} vlastnosti vystupti edukatnich procesi.
. 7Zfejmé je to prdvé tato sloZitost a mnohotetné vazby ve
struktufe edukatniho procesu, co zpiisobuje, Ze mezind-
rodnf komparace vzd8lavacich systéml se dosud pomérné
mélo a nesoustavnd zabyvala srovndvanfm vlastniho fungo-
vani t&chto systémil. Souhrnné lze konstatovat, Ze dosavadni

komparativnf poznatky se tykaji hlavné

znatkl komparativnf povahy je dosud shromszdsno jenp
mérné malo.

5.3 Propesué!ni charakteristiky primarniho
a zakladniho vzdélavani

'}“e?’minem procesudlni charakteristiky vzdsldvini ozna
Cujeme vlastnosti vztahujfcf se k t&m skupindm jevi, které
spoletné vytviiejl profil edukaéniho procesu ve Skolnim:
prostitedi. Jsou to:

® charakteristiky subjektii, tj. aktérdl, kteF jsou tdastni
v edukadénim procesu;
@ charakteristiky kontextu, tj. determinant stojicich mimo .
edukadni Proces, které jej viak ovlivitujf (vstupy procesu);
e charakteristiky samoiného procesu, jeho ndplng
a pribéhu; .
® charakteristiky produktit (vystuptl) edukagniho procesu.

® podminek realizace edukatnich procesdl (napt. velikost
t¥id a skol)
& subjektl edukadnich procest (Zdki a uditeli),

aviak méné vypovidaji o prithhu samotného edukacniho
_ procesu (tedy jak se vlastné ve Skoldch riiznych zemi vyucuj e).
V omezeném prostoru této knfzky nelze objasnit vSechny
poznatky srovndvacich vyzkum( v dané oblasti, a proto se
omezime jen na ndkters ilustrativni p¥ipady. Sirsf objasndni
nalezne &tendf v jiné knize (Priicha, 1999, s. 80-111).

K}romé toho se kaZdy eduka&ni proces uskuteéfiuje v uréi--
tém konkrétnim prostFeds, a to jednak ve vnéisim prosiredt, -




Je velikost t¥d méreng podtem
Iyzy proto zjidtuii, Jjak velké jsou
vzdéldvani v riznych zemich. Ve
zcela protichfidng. '

t¥idy pro jednotlivé ﬁrb{}n

dou k tomu diwvody, jez jso

2 Jednak j i
Jsou to tvahy a propoéty vychdzejics z ekonoﬁn

kych o, (e ..
ngélazzzcéygi? mdin51 pocet Zdkd je ve tifdgch tim
m draZii ~ predevss o ’ 4
vi3tho o L $im v diisledku poix
ekOHOmI;S:Ztu vyucovacich hodin, uditeltt, udeben &‘1;’0;111613
argumentuji, Ze nelze neustdle Sm‘iov;it pQ.t:o
riy

mérnou velikost 4 -
) id kviili netim&rny . .
sou s tfm spojeny, eroym ndkladim, kierg

.]S ) g g"l

Prarnen: Education at a Glance: OECD Indicators (2010}

svader o i _

volavaném nfzky‘giﬁg ;;dggﬁgacne pozitivnim efekiy vy-
‘desetileti postupné sniZovala velikost tiid mé&fend pri-
“mérnym podtem Zikil. Z toho divodu se vyspélé zemd mezi
sebou v tomto parametru piili§ nelist a esky vzdéldvact
 systém patif z tohoto hlediska do skupiny rozvinutych zemi.
Naproti tomu v ekonomicky malo rozvinutych zemich (jak je
v tabulce patrné na prikladu indonésie a Ciny) zistdvd pri-
mérnd velikost tifd ve srovndnf s vyspélymi zemémi velmi

vysokd.

Podivejme se nyni na nékier

. d : ¢ '
névacihe hlediska — viz tah data o velikosti t¥id ze spoy-.

ulku 8. Jde o primérnou velikost -

Arrd vali Tazeny podl St it
meé TR podie vzr o
Jr Iée velikosti t1d v primarnich Skoldch) el pr
eaen tren . .
d se v mezindrodn{ komparaci jevi jak
0 ne-

sporny: i y i b
porny: Vrozwnutychzemlch OECD sevpribé&hu poslednt h
dnic




W

{ __e;_z_d o, Ze v zemlch s nizkyfm poctem Zdki ve ¢
dukatni proces efektimnegsi? Na 1o je od
nebylo to prokdzdno. Provedens mezindrodnf kom

;11-1(313{{ k}:ieito v Fad® evropskych zemf jsou vzdsl
edky horsi, ackoli t¥idy majif méns poi
b tom Komstonst 4l méné pocetnd. Experti OR¢

v.ztafh mez! velikost! tidy a vzdéldvacimi vysledky Zak( je kompliko-
vany... Data z wizkumu TIMSS if o
potvrzujf sloZitost této i
’ -G : 4 TIMS problernatiley,
t mezinarodnim srovndni dvd zems s nejlepsimi vykony Zakd v mky
ematice v 8. rofniiu - Ja .
ponsko a Korea — jsou zems i
Pmatice rocr ~a 2 S nejpodet-
nejsimi tridami pif vyudovany matematiky... v nékterych zer:f hcet
o " ! . 1CN se
e L;e malyj/ Gl nulovy vztah mezi vzdéidvacimi vysledky a velikostf |
id. (Education at a Glance: OECD Indicators 1997, 1997, s 223) |

’Ilsnt?bp}rl’patt'i ilustruje ddlezity metodologicky princip
usi byt pri mezindrodnich komparacich Vzdélévacfc!

]';[Vl]_l" e{planaci vV mezindrodnim srovndving vzdéla
lsgistefnu nevsta(':f vybrat né&jaky Jjednotlivy paralfle
ym je napt. primérnd velikost (¥id v poctu Ziki
suzoval podle jeho hodnot, jakd je droven v d”u’
systému v uréité zemi. Pro exakinf kom ar.':tz'e'1
operovat s komplexem ukazateli reﬂektu'fl‘,c’ ]:1(:]t "Je
statné vlastnosti téchio Systém, e
poi’z:;ﬁl J}ii 0 samotny vedul‘(a,(":nf proces, z V}’fzklmmj’/ch
Pk tﬁdécxlflyv};)fo'\ffa:t,vzve' 'Vyfcnamnéjé’ roli, neZ je podet
P lach, aj Jevste Jiné determinanty — zejméng, di-
nelace Zékd ve vyunéovani, organizace vyuky,

prenclace 7k ovdnl, zaddvani
ich tikolil a samozfejmé takd charakteristiky uditels

vacic

vaciho

né pod-

Fidle,
pOVéd’ Z{ip Drné
g parie

dvact Vy

jenﬁ'
témit zachovdvdn, ale hohugel Je ¢asto opomijen: Pro (ﬁ)jsglj-

tr - ja-

nutno

eré z téchto determinant nyni objasnime z komparativ-
, hlediska. :

renciace Zaki ve vyucovani

piferenciace ¥ikovské populace je rozd@lovani zdkh téhoz

do t¥id & skupin podle urditych kritérii. NejCastéji je

+to kritériem prospdch Zdkd, resp. jejich celkovd dspéinost

zdBlivani, jejich schopnosti k utenf apod. Tak vznikaji

{dy & skupiny Zdk(i slozené z pribliZné stejnd schopnych

dincdt (homogenni t¥fdy). To znamend, Ze také edukatnd
sces probiha rozding, v zdvislosti na sloZenf ur€ité tfidy ¢i
kupiny Z4kii — v nékiergch je ndrotnéjsi, s vysokymi poZa-
avky, v jingch je prizptisoben nizsim udebnim schopnostem
ikt apod.'

“Ndzor pedagogické teorie na diferenciaci Zdkii podle pro-

spéchu i schopnost{ nent jednotny. N&kterymi pedagogy-

soretiky je tato diferenciace povaZovina za nevhodnou,
emordlni & socidlnd nespravedlivou. Naproti tomu stoji
gzory jinych odbornfki, kteif argumentuji, Ze provddénd

diferenciace umoZfiuje ptizpiisobovat edukaéni proces spe-

ifickym potfebdm Zdki. Do toho navic zasahuji opatfent

vzdildvact politiky v zemi, jeZ je viiéi diferenciaci z4kG vice
‘hebo ménd benevolentnt, nebo ji dokonce podporuje. Posto]
'k diferenciaci je urdovan také ideologickou orientacl{ zemi,
vl4d, politickych stran aj. Miizeme se tedy ptat: Jak se rea-
lizuje diferenciace Zdki ve vzdéldvacich systémech jinych

zemi? V kterych a v jaké mife?

Pravé k objasn&nf t8chto zdleZitosti nabizl komparativni
pedagogicky vyzkum urdité, zatfm dost ojedinélé, poznatky
(Education at a Glance: OECD Indicators, 1996}, které do-
lddajf: V fads zemi OECD se b&Zné provadgji urtité zplisoby

10 Néco jiného je rozdélovdni Zdkd podie studijnich predpokladd do rfiz-
nych druhii $kol & vzdéldvacich drah, jak je o tom podrobnéji pojedndno
v kapitole 10.




ssledke se Ceskd republika Fadi mezi zemélsv ;f)o.me“frne. VY-
o dilem tiid, ve kterych jsou pif vyuce Cteni Zaci de!fanl do
o poM;zi dl"Jvoldy tohoto déieni vyrazné pievaZzuje déleni pod[e
(;hopr)]r-\-c;sﬁ (62 %), se znagnym odstupem nésie:iujf délenl podle 74-
il (5 %) & délenl z dalich divoda {1 %). (s. 181)

ace %dkit, a to jak mezi tidami, tak upng
Nejéastdji je to:

Rozd&lovanf Zikt do tfid na zdklada schopnosti; Provs;
“se v téch Zkoldch, kde jsou v témZe roénila nejméng .'d-v
s paralelni t¥idy. Podfl 34k, kteii jsoutakto diferencovsn;;
v primdrnich koldch, inf 32 % v Iidlii, 27 %
14 % ve Francii atd. Naopak ve $védsku ne
ciace Castd (ifkd se jen 4 % 24k0) a v Rakousky 2 Norsk
Jje dokonce ze zdkona zakdzdna. Tento vyzkum nezahy
val Ceskou republiku, aviak podie neoficidlnich informa;
od roditt a uditeld Ize konstatovat, Je e 1 v eskych 24
kladnich Skoldch vzdldvant nékdy vyrazng ovl
timto typem diferenciace Zaki.

S nutno zdiraznit, Ze samotné rozdélovém: iék?vd?
I‘.ltom dle schopnosti &i pokroku v uceni se provavdf beim?
o I’]((:}h zemich pfi vyutovdni jednotlivic}% pfedmtetu.
?12?1( k tomu prfleZitostné, podlfz iinizizeffu 1;;:;{5;11;.081)0‘1’2
5d¢i poznatky z vyzkumn vyuéovamvctem (P e
eoénicich primgrnich gkol. Ve v&t3iné zemi se reailzu]

rganizatni formy vyutovani:

hr 8 govanf celé tifdy,

“hromadné vyutovani ce o

' kl.;pmové vyudovéni (skupiny Zakh podle schopnosti),
.5

£ & i tlived).
; . . . X race uditeli s jedno
se jeSt8 ve vét¥f mife ney prve zmménd diferenciace ndividualizované vyucovdnt (p

Napitklad v Irsku a Tt4lij zasahuje 68 % Zdkti primdrnich
skol, ve Francii 55 %, a vice nez 30 % Zdkt v Rakousk
Belgii a Nizozemi. V mals mife je op&t uplatiiovina ve
Skandingvii (u 3 % norskych a 9 % Svédskych z4ka).

. « . %dv* nebo
Vyskyt téchto forem vyucovani uplatnova:nych ,,V?(EI. nﬁv&
‘{ys:sto“ (podle vypovédi ucitell) v nékterych zemich je
Ca

en v tabulce 9.
_ i s rimarni §koly)
Pokud jde o &eské skoly, k dispozici jsou komparativng tdaje, Tab. 9 Organizadni formy ve vyudovani &tenf (4. roénk p
jeZ se ale tykajf jen Jjedné specifické sloZky eduka&niho pro
cesu: V rdmei mezindrodnthe vyzkumu IEA zaméfeném na
hodnocent &tend¥skych dovednosty Zakt se zjigtovalo také to,
zda jsou dsevitiletf F4ci Pti viuce &tenf néjak ve t{dé rozdslo-
véni. Ukdzalo se, Ze ve vétging zemi dochdzi k tomuto rozds-
lovant, v ngkterych zemich zasahuje tato diferenciace vysoké
pocty Zdkl, nap¥ v USA 45 ¢, a v Nizozemsku a 87 % 74k
K tomu je dostupny idaj pro Ceskou republiku, podle nghoy
se délent podle schopnosty PFiviuce dteni tyjkd 62 % Ceskych
Zdki ve véku 9 let (podrobnéji data viz in Pohled na skolstvr
v ukazatelich OECD, 1996). Costy experti k tomu konstatujf:

A = hromadné vwudovani, B = skupinové yyudovani,

= individualizované vyusovani o
gr;r;n;i\'ﬂgllgi_ls 2001; Key Data on Education in Furope (2005)




Jak naznaduji data v tabulce 9, hrom .
- fas s , adné vyudovany ¢
_.___p_ej.?kou specificnost{ Geskych 3kol, jak to vytirﬁjf ::Ejkn
& kritici stavu Ceského vzdSlavdni. O tom svsdet i nélezy
Z
.

» Dapr, ,
v podr " Jestiize se v mezinarodni komparaci zemi zjistuji
' rfzné odfi$nosti ve strukitufe a fungovani vzdéla-
vacich systémt;, existuji i odliSnosti v Zakovskych
- populacich téchto zemi? Které typy odliSnosti &i
naopak shod to jsou? Jaké jsou charakteristiky sou-
gasné populace eskych Zaka v zakladnim vzdéla-
vani ve srovnani s paralelnimi zakovskymi popula-
cemi v zahranici?
L —

spekty demografickymi a socioekonomickymi. MZeme
de formulovat dtleZité otdzky:

konstatuje:

Uigiteld Zivat rizngd :
o ,:. rrllo:ct)u pouZivat rizne typy organizace vyuGovani, Efektivnog
olitvych typd je obtZné hodnotit: H 3 .
: : Hromadng wwudovani mize by
e 1 0 ‘hodr moZe b
mi efe@:vT{, protoZe vyZaduje ménd Sasu na fizen uéenl a nﬁ_ ;
p!’eZ“eﬂ'[?CI’ uciva. Z toho diivodu je ve vét&ing zemi hromadng
v:(ucovam pouzivano v kazdé & témef kazdé hodiné. Na druh(’a
strang inove Sovani ‘ :
teor:;e skupinove vyuSovani podporuje — podle konstruktivistickych
— samostatné uéenl #ak( a umoZfAu
ol - 5a Znufe adaptovat vyudovdny
N ra ra ar e r"
k JejiCh |’nc?f|wdualmm potfebam. Proto je pro nékters Ucely skupinovs
vyucovani vhodne. (Education at a Glance: OECH ihdicaty
1997, s, 226-228) o e

¢ jasné, ze mezindrodni komparativni vyzkum Zékt pFedsta-
‘jﬁje oproti komparativafmu vyzkumu strukiur vzdéldvacich
ystéml mnohem obtZnsj$l zdlezitost: Zatfmco struktury
zddldvacich systémii majf pom&rné ustdlenou povahu & jsou
azdé zemi pomérnd presné vymezeny (legislativafmi a ku-
gldrnimi dokumenty), v piipadé subjekti vzdéldvani jde
o takovy predmst zkoumdni, ktery md proménlivou povahu,
ménf se v ase co do rozsahu piistusné populace a jejich
vlastnosti a je celkové nesnadno ,uchopitelny” vyzkumnymi
metodami. Proto mezindrodni komparativni vyzkum Zékov-
- gké populace — na vrovni zdkladntho (primdrniho a nizdiho
~ sekunddrniho) vzdéldvani — neni pilis rozvinut.

V souasnosti jsou v této oblasti k dispozici udaje ze sta-
" tistickych prehledd EU a OECD i zji§téni z nékterych empi-
 rickych vyzkumt. Vyzkumy se tykaji zejména mezindrod-
nich srovndvacich méfeni vzdsldvacich vysledki 74k (PISA,
* TIMSS aj.), na nichZ se podili i Ceskd republika. Ukazuje se
pfitom, Ze vzdélavaci vysledky v jednotliv§ch zemich jsou vy-
znamné ovlivitovény nejen determinantami pochdzejicimi ze
samotného prostiedi skol, ze zphisobil vyuky, stylt prace ugi-
teld apod., ale také determinantami, jako je rodinné zdzemi

Covani i A {
Sovir ]: 1;9]31 Ceské zdkladni vzdaldvini né&jak vyjimeéné
o < Looas
r ne ne ,.zaostalé* kvili tomu, e VyuZivd ve ;
mife hromadné vyuéovdni, velké

5.4 Zaci z pohledu mezindrodni komparace

Sroirn)évacf pedagogika se zabyvd hlavns Popisem sir
vz’d?lavale’ch systémfi. AvSak doneddvna opomij IS ey
VEE{ subjektl, kters v tachto systémech funguj]ie zlz];(;ng{_
(s)beizlgy‘::iiel;;avaflf:h sg'zsté.mﬁ jsou samoziejmé Z4ci (n(:];g |
- So.u St} ed'u?fapcx. se jedinci), a tudf je prirozend, Ze se
o St m{}e zlf;i?em km:‘nparatistﬁ i na nd&. ProtoZe Zdci
Joou soci suv : Jezity, vyzkumné pifstupy se zde nemo-
ovat na ¢isté pedagogické aspekty, ale prolinajf se




4K vzdslanostni trovert rodidh, kulturnsg hodnoty spal

ST v . . . . : Podet Zak( phipadajicich na jednoho uditele
. nosti, vztahy vefejnosti ke Skoldm a utitelim aj. V disle 019 il j

2010), nebudeme je zde opakovat.

Obj.asn.fme nynf komparativni poznatky o ¥dkovske p
pI:ﬂa.Cl v jednom, dasto v pedagogickych kruzich diskutoy
ném aspektu, 4. efekiu pottu zdkd p¥ipadajfcich na jednol
utitele. '

Pocet zakt na uditele

Indikdtor nazyvany ,pomér poctu Zaki k podtu uditeld® (rai;
of students to teaching staff) je Casto pouZivdn nejen v kor
parai(n: vzdéldvacich systémd, ale i ve vzdélavaci politic
zemi jako nepffmy ukazatel kvality vzdéldvactho systému

: G L
Prarnen: Education at a Glance: OECD Indicators (2010)
é:"pky vyjadiull zmény stavu 2010 ve srovnénd se stavern 2004: 4 vyznarmna snizent; T
wenarmné zvysent; — steiny stav

na jfidnoho ucitele, tim je vzdélavaci systém kvalitngjsi &
vyspélejsi. Tak i v publikaci eského MIMT Skolstor o ni.
hybtfv(19’96) se konstatuje, Ze u nds doglo v letech 1990—19};
kfmzem primérného poétu Zdkn pripadajicich na jednoh
ucitele ve vSech trovnich vzdélgvaciho systému (s vyjimkou:
vysokych skol), coz se intrepretuje jako podstatnd zmén: .'
»podmitiyjicl zvySent kvality vyuky*" (s. 8).

nepedagogického persondlu Skol), pii nichZ se neberou
v tivahu procesudlni charakteristiky, napt. délka pracovni
doby uditeld, a tim i délka jejich kontaktu s Zdky aj. Udaje
jsou doplnény Sipkami vyjadiujicimi zmény stavu v jednotli-
vych zemich.

7. komparativntho hlediska jsou patrné dvé univerzdlni

tendence:

1.V historické perspekiivé se ve vyspéljch zemich podet
74k pFipadajicich na jednoho uditele postupné sniZuje.
To plati i pro Sesky vzdéldvact systém: V roce 1975 éinil
tento pomér na drovni zdkladnf 3koly 19,7 Zdki na utitele,
v roce 1995 jiz jen 15,9.

Je tento pfedpoklad z védeckého hlediska potvrzen?

Podivej-me $e nejprve na ddaje v tabulce 10, a pak zéleii--
tost objasnime. Jde o primsrné poéty Zdki a utiteld (ij. bez :-




dtivodit by mohl byt piresngj$im indik&torem,
dajicfm o fungovdn{ riznych vzdélavacich systémi,
ie] skuteéné velikosti tiid podle poctu 74kt (average
size). Avdak is timto indikdtorem jsou spjaty problémy,

yio vysvéileno v piedchozi tdsti 5.3.

2. g13'1(():1111131(1- E;gcét:; zafkﬁ k‘poétu tléitelﬁ klesd thykie..o
e ’knurmfmm vzdélavani: Ve vétSing Ze"'";
P e ell,{ Ul vna, Je(,in?hvo ucitele na drovni primgy
v it deZto méné zakd v drovni nizétho sek

0 vzdéldvdni a nejménd na vrovni vy o
ntho vzdsldvant, e se

L.ze na zékiadé zmé
Zmeént indika Gitelé e ’
Lz nazikdads i ohoto.mdlkatom usuzovat fi ugitelé z pohledu mezinarodni komparace
s oot valitu jednotlivych vzdélavacich sys:
! na s ohledem na skuteé .
¢ ! utednost, 7 Ea:
tem ' edem Ze v gat
em srovnani se pocet Zak( na jednoho l]éitele t‘:,a

vet§ineé zemi sniZuje?

ch letech, kdy se v riiznych zemich intenzivné

dnotf a porovndvajl vzdslévact systémy, je piirozens, Ze
oky zdjem se vdZe i ke srovndvacim analyzdm zamére-
ym na utitele. Proto jsou riizné charakteristiky utitelt pri-
igrnich $kol i aditelti na jinych stupnfch vzd&ldvéni zatle-
ovdny do mezindrodnfch prehledu OECD, Evropské unie,
 UNESCO ado evaluafnich méfens IEA.
-V knize Uitel: Soufasné poznalky o profesi (Pricha,
20021)) uvddim riizné komparace geskych ucitelil se zahra-
uditeli, napt. feminizace uditelské profese, pojeti
yyuky u uéiteln, pracovnt podminky utitelft aj. Tyto infor-
mace zde nebudu opakovat a zamdiim vyklad pouze na dva
sitels — vztah mezi vé-

aspekty mezindrodn{ komparace uc
kem uditelfl, délkou praxe uiitell a vzdslavacimi vysledky |
|

k.

putasny

me to je nutno odpovadét zdporns. Pomar poétu %4
Ef;f;e;}l}lmj(i :defio‘ln(’)ﬂfvﬁzh zemich velmi od_ll]igflgiu;z ?1]:;11‘( 1'3%06
e ;vivizm dosah.uje hodnot od maxima 24 1 Ea
e, Ité;;-l.)e eA (\i Koreji} k minimu 10,6 %4k na j;adnoh
romr koﬁl; i;;e}k z téchto primérnych hodnot nélf
rozpomn: n,ebo i ’Chl‘{ de facto utitelé vyuéuji ve tifde " p o
B — VZdyvI ; 8kol. A nelze z toho tudiz vyvozovat zéi
i Skuteénost-e ziva(.:iho systému. :
ikt o ué-;, }zoe ‘]e‘(’il.l'a ‘zemé md miZsi pomér poéf !
ey o d(}stl‘ e l})]}(fz:llna zems, nelze konstatovat, 7o
i o dos .a;;ajl za'm kvalitn&jsi vyutovdni ney v j,l'né
o odnlingen s je }omphkovaina itfm, Ze déika Skolntho roky
¢ Jednarlingch ;sz;{ch Je rozdfing, Ze Zdci pobyvajf ve Skols
et e ooy 111 dennd v rtiznych zemich, Je dci jsoﬁ
o) aobo 1 ? f:avstvo rozd&lovédni do skupin atd. Kroms
o it roli ;]eStB faktory na strané samotnych Zakd,
VZdémvéﬁmhy;r; g;ui;ob('em tréYf svilj volny ¢as, jak se samj,
iskntovungin 30 (1 ;{ Zj t (};')ﬁ‘leljit}?m falt:torem — byt rozporng
zemich zaujimaji ke vzdélé’vi’ma;ﬁ.é posiole #cl v Jednotivich

skova struktura uditelll
7 dat rtiznych dokumentd EU, OECD a dalSich vyplyvd dosti

ziejmy trend projevujicl se Vv mnoha vyspélych zemich:

Méni se vékovd skladba utiteltt, a to tak, ze piibyvd udi-
ovych kategoriich a snizuje se potet
0 et a méni). Tento trend
tak v sekunddrnich 3ko-
e v Némecku, kde utitelé

telil ve vyssich vék
nejmladSich néitelil (ve véku 3
se prosazuje jak v primarnich,
1ich. Zvl4dt vyhrocend situace j




padesdtileti a starsf tvoii 45 % uditeld v primdrnich $kolg ;
o .y
a 55v % v Il.IZSICh sekunddrnich skoldch. Podobng situace(i'
napt. v Itdlii a starsi utitels predstavuji vyznamnou skupi
n

také v CR a skandindvskych stitech (Fducation at a Glane,

2003}.

Tato charakteristika utiteltt nachgzf dvoji interpretaci:

aj Zvl?edftgog:ického hlediska se obvykle predpokidds, ze vék
uditeld - jenZ se odrd# v délce ucitelovy praxe ,a tedy

v s .
bohatosti jeho profesnich zkugenosti — mitZe mit pogi
i

E;lr(n: ;rh(;f na k\;zlﬂitu edukaéntho procesu. Jedna &dst odbor-
eay soudf, Ze zkuSendjsf (a tudfs 5 h
nffo « starsi) ucitelé vng-
Seji do eduka&ntho procesu vySSf kvalitu préce, a jsou ta,?{

o il;; Z?iﬂgovo? .efektivnost vzdéldvactho systému p¥nosem
ni oc ornici naopak namitajf, Ze u vékovs neistars: ,
uditeldt s’e f':asto objevuje tzv. efekt vyhasz’nc;r:z t?ecjiifsalzsmh
511;:;1;3;1;1 unavy,‘})rvofesmho konzervatismu a ne.ochotydllq(:
nejvétém,l afudlz Ze pro 'VZEélé,V&CI' systém jsou naopak
IS Ij?lnosem mladi ugiteld, s ambicemi k inovaci
a s priznivéjSimi postoji k Zgktm. "

Problémy souvisejicr s vékovymi charakteristikami uciteld
:;ﬂ vljtahu ke .kv:ithté Jejich vykonu diskutuje (také s VyuZi-
Konst(;rgl};gravttwmch tdaji z jingch zemi) P. Urbdnek (2005)
» 26 samotny vysoky primérny vk uéitels; :
atuje otny v ¥ v&k uéitelfl zieims
;sgghv;uy? edukatnf vysledky. Podle Urbdnka kaidéﬂ\lflg
skupina uciteld md své specifickes ! )
sku ) pecifické charakteristik
avl;{em proto Vyhvodne, Je-li kolektiv ugitelt: tvo¥en z hlediss(k;'a‘,.
Ye 1, zi.-tedy soucasné také z pohledu tirovng profesnich zku
senosti jako stejnorodd skupina® (s. 117) o
uvirl}r?zene aniké.voté,zka: Jsou Zici, které vyucuji mladsi
&i (3 ‘e, vt:e v¥hodn&j3i situaci oproti #4kirm které Sujl
starsi ucitelé ~ nebo je tomu naopak? ’ e

Aby bylo mozno tuto problematiku adekvdtng objasnit, je
no zvolit v komparativni analyze pfesnéjsi charakteris-

iku ufitelské profese, neZ je vék ucditeld. Touto charakie-

istikou je profesnt pedagogickd zkusenost uditelty, kvantita-
vnd vyjadfovand jako délka praxe.

élka praxe ugitel

gélka praxe je zajisté relevaningjsi charakteristikou utitel-

ké profese ne samotny vék — vidyt musime uvaZit zejména
e vitiina uditeld v systému zédkladntho vzdldvént jsou

Jeny, z nichZ opé&t véisina travi krat¥i & delsf dobu na ma-
oi'ské dovolené, tak¥e délka jejich pedagogické praxe se tim

kracuje. Proto je v mezindrodnich komparacich vhodngjst

'g_:_operovat s délkou praxe pfi vySetFovdni vlivu uditelskych

harakteristik na edukaéni procesy a jejich vysledky neZ

“pouze s vékem uditelll.

Lze k tomu uvést jeden dileZity vizkumny ndlez: V projekiu

' TIMSS 1995 byla provedena komparativnf analyza, pfi nfz se

zjidlovalo, zda existuje zdvislost mezi délkou praxe ufitelit
a vysledky Zdkit v matematice a prirodovédnych pedmétech
(Beaton, 1997). K tomu lze formulovat urtité hypotézy, napf.:
Vzdéldvact vysledky Zdkd 8. rocniku v matematice/pitrodo-
védnijch predmétech jsou lepSi v téch zemich, kde jsou tito
Zdci vyudovdni zkuSendjsimi uditeli (s péts§e délkou praxe).
A dale: platf tato hypotéza i pro feské zdkladni vzdéldvani?
Vysvétlenf poddme na zdkladé dat o vybranych zemich
v tabulce 11, kterou jsme sestavili z publikovanych ndlezd.
V tabulce jsou obsaZena (sloupec A) data o pottech Zaki
(v procentech) vyudovanych ufiteli s urditou délkou praxe
a k nim jsou piitazena (sloupec B} data o primérnych vy-
sledcich (skérech) téchto zakll v matematickém testu. Data
se vztahuji k roku 1995 a jsou k dispozici také pro vysledky

v pfirodovidnych predmétech.




~-Tab. 11 Délka praxe uciteld a vzdélavaci wledky #akd {matematika)

Tugng wlidténdna disla ve ;c..l‘cu i }
" ; peich B jsou maxima skér dosa¥ena 3
N AN ¢ ; ; osaXena Fdic ! 5
x;(;'léo\éanyrrul;. uditel s uréftou’ delkou praxe. Napiklad 540 v pripadé an}ct:igam'3 e 5
n fiép .uspel v r_natemahckem testu Zadi, ktoré vwutovali uditals g i ey e 0. 70
ramen: Education at a Glance: QECD | o, 1Dt

(1897) ndicators 1987 (1997); Strakovs, Tomadek, Paletkovs

c{ch 40 zemi) je neobyéejnd zajmava: Ackoli by se moht

pr:edpoklédat, Ze mezi délkou praxe uditeld g vzdélé,\tn 0’ ?
vysledky Zdkd existuje pozitivn{ vztah (ve smyslu: éﬁnagul{l{
pra)v(e,v tfm lep3( vysledky), komparativn{ né,lezy; to 'ed(;Sl
znaﬁne nepotvrzuji. A to nejen v matematickém alJe 0'-
v p.rlrodovédném vzdéldvani. V nékterych zemich s:ice d o
huji nejlepsich skérii v testech ti Zdci, kte "y
del{ praxi (vice ne¥ 20 let), ale v jinych
uditell s nejmen,

¥l maji uéitele s nej-
> ’ zemich naopak Zdci
st praxi (0-5 let) maji nejlepst vysledky. To

Tato tabulka (jeZ je vybérem z obsdhlejsich dat pokryvaji-

de ke konstatovédni, %e ,nebyla nalezena Z4dnd pifma sou-
Jost mezi délkou praxe utitelli a vysledky Zéki“ (Strakova,
madek, Paletkovd, 1997, s. 20). Dvé zvldStnosti zde stoji
2 diskusi:

, 'V piipadé Ceského vzddldvactho systému se ukazuje, Ze
nejlepdich vysledk@i v matematice 1 v pifrodovédnych
predmétech dosdhli Zdci, kteff méli uditele ani mélo zku-
Zené (s praxf do 5 let), ani maximdInd zkuSené (s praxinad
20 let). Tedy jako by existovala jokdsi optimdint, stiednt
délka praxe uliteli z hlediska drovné vzdéldvacich vy-
 sledkit Zdki. To oviem neni nezdvislymi empirickymi vy-
zkumy prokdzdno a navic je to tendence, kterd se kromé
Ceské republiky objevuje jen v nékolika zemich (napf.
Francie, Rakousko, Norsko), kdeZto ve v&tSing ostatnich
nikoli.

Druhd zvldStni okolnost je to, Ze v nékterych zemich —
i v tak odligngch jako je Slovensko, Rusko a Svédsko —maji
nejlep$i vijsledky v matematice ti Zdci, ktefl jsou vyuco-
vdni uditeli s nejkratsi praxi. Vyplyvd z toho, Ze uditeld —
zaddte&nici jsou v tdchto zemich uspd3ndjsimi neZ uditelé
s delsf praxi? To rozhodng tvrdit nelze, protoZe zde hraje
roli jest& jeden faktor, a to variabilita uvnit¥ skupin uciteld:

Vedéldvact vysledky £dkii ve skupiné uéitelil s nejkratsi praxt
jsou velmi nerovnomérné rozloZeny, maji velky rozptyl mezi
nejlepsimi a nejhor§imi vysledky, kdezto ve skupiné uditeld
s nejdelst praxi jsou vysledky Zdki mnohem rovnomernéji
rozloZeny, jsou homogennéjsi.

Je to p¥irozené — mezi uditeli zaCdteCniky jsou tasto
enormnf rozdily, pokud jde o dovednosti Ldidaktického te-
mesla®, a teprve s piibyvajici praxi se tyto rozdily ohvykle
zmen3uji. Tak jako tak, uvedend data komparativnich analyz
je nutno interpretovat s obezietnosti. Ani pFesnd statisticka




| méfenl nemohou vystihnout pestrost edukaénich proc
ve srovndvanych zemich, jak na to upozornujf i dokp Oce-'s
OECD v souvislosti s vysledky TIMSS: e
.V jednotlivich zemich jsou ¥aai vyuBovéni zcela odlignymi ugitel
matematiky, v rlznych ronicich a v rlznych kurzech, takze ,.“C'teg
réhckoli jednetlivého uditele v urditém Gasovém obdo’bf’ se VVcJIi\;tzt:f;

Na zdkladé toho je nutno konstatovat, Ze otdzka vl Sl
prax.e ufitellt na vzdéldvaci vysledky jejich Zgkd :“ de]k'
kvalitu edukaéniho procesu vilbec, dosud na zéki c(; e
parativnich analyz nenf vysvitlena. :
Yﬁe uvedenymi charakteristikami se samoziejmg
vyCerpdvd repertodr vlastnosti uditeld, jeZ jsou zkf)me ‘113
v komparativifm pohledu. Ukazuje se, Ze ackoli m&mlz‘any
skd };Iroff.ase urcité univerzgini charakteristiky, odh‘éu"umtﬂ'1
rox.fen, ucitelé podle toho, v které zemi a v jaké 1’(1111;111"9.]1 "Se Za’
f?;nega l;isigu popsdny interkulturni rozdily mezi E):i'l:f;li
m, Jak komumikuji s Zgky, jaky covani i
Jak spolupracuji s rodigi (viz fr 1121;715?;31;3}3;?}}.UPlafnuJL
2009 a, 2007). , i bricha,

& kom

Vy38i sekundarni
vzdélavani

‘Dostdvame se k té drovni vzdsldvand, kterd je pro mezind-
“rodnf komparativaf analyzy ziejmé komplikovang&jsi nez
rovné predchozi. Tato komplikovanost je zplsobovina ze-

jména znatnou variabilitou gkolskgch instituci zabezpecu-
jicich toto vzd&ldvant v jednotlivych zemich. Nejprve ale je
nutno vymezit samotny pojem ,,vyssi sekunddrni vzdéldvani”,

Podle Mezindrodni normy pro klasifikaci vzdéldvdni ISCED
1997 je vy3sf sekunddrni vzdalavan{ (upper secondary edu-
cation) vymezeno jako droven [SCED 3A-3C. MiiZeme jej de-
finovat takio:

Vy38i sekundarni vzdélavani




ifedni odborné vzdlani* (hez maturity) a ,Uplné stfedni
:vﬁ;délzim’“ (s maturitou). Nynf nardZ{ tato terminologie na
potize pii konfrontaci s mezindrodni realitou. V mezi-
figrodni (anglické) terminologii se oznatuji $koly posky-
jici pfipravu na povoldni (co% jsou v Ceském systému
--pfedevéﬂn stfedni odbornd uéilidtd) jako 3koly ,profesni”
{(secondary vocational schools) a na druhé strané se ter-
‘minem ,technické® (technical) oznacuji nejen skuteéné
“technické 8koly, napi. stavebni, ale 1 vy&sl stfedni Skoly,
které de facto technické nejsou (napf. knihovnické, zdra-
Fo t}omtci meezem' pojmu ,vy$8f sekunddrni vzdsldvan, Fotnicke & ehohodnl
mustme jesté ujasnit vztahy a vyznamy rliznych ter m
kterd se na této trovni vzdSldvans pouZivajf a vedo Sk
k sémantickym zmatktim, U cast

orientaci v této zvldsmi terminologii pomlZze Cesko-
nglickij slovnik: Pedagogika, $kolsti, andragogika (Pricha,
011a), ktery uvadi oficidini anglické ekvivalenty teskych
o TEiI‘l’nf];'l stiedni $kola je sice u n4s stile béiny, ale vé s Pl Vs G A "
navilm pedagogice nenf presné jej pouZivat. ;)ﬁvodexs;:ll'o"v
to, zc? v miazinz;irodnl’ (anglické) terminologii nemg (":esli?
ter?]lin ,,ﬁtrec}m é"kola“. svilij v§znamovy ekvivalent, i kdyg
v neékterych zemich a jejich jazycich bychom paralelnf

ra}z shledali: Napifklad v It4lii je pouZivdan oficidlni tvy
min scuola media (st¥ednf $kola), tam viak oznadujo '“e”r’:
selfundérnf Skolu, poslednd t#i roéniky povinné §kél 131251_
chdzky pro Zdky ve véku 11-14 let. Obdobné se lze v Anlll dh(:
setkait s vyrazem middle school (stfednf Skola), aviak tg '
ozn.z;l,vcuj e druh niZ¥i sekunddrnf Skoly. , i
TudfZ namisto obecného vyrazu stfedni $kola je pl""esn“'“‘.
pro vlfompara.ﬁvm‘ (a vibec odborné pedagogické) Ii“eJIS}.
pouz1Yat termin vy3sf sekund4rnf Skolavzdsldvand o

® Pri)bvle.m Je také s terminy v oblasti odborného vzdél& &m
V gesting je dosud poudfvdn termfn »odborné vzdélév’ni;
‘od:borné 8kolstvi® pro oznateni kteréhokoli vzdél ’VEE f
jeZ nenf deklarovino jako vieobecné. Zdroveii se od?j‘;?:

Anglické terminy

Caskd terminy
upper secondary education:

vy$sl sekundarni vzdélavan:
(1) gymnazium (1) general upper secondary school

= stfedni véeobecné vzddldni  — general upper secondary education
(2) stiedni odbornd Skola {?) secondary technical school

: — secondary technical education

stfedni odborné vzdéldni
(3) secondary vocational school

(3) stfedni odborné udiists
stfedni profesni vzaélani — secondary vocational education
—~ voecational courses

— ucebni obory
Pozn.: Termin stfednf (Skola, vzdslany je zaveden podle zakona

&, 561/2004 Sb.

Pro Ctendie, kieF{ by hledali detailni informace o vyS8im
sekunddrnfm vzdéldvani v evropskych a jinych zemich, je
dnes k dispozici nskolik piehledovych publikaci v &eStiné
a angliGting, zejména Struktury systémii vzdéldvdni a po-
Edtedéni odborné pFipravy v zemich Evropské unie (1997);




ndary Education in the European Union: Structy
- Organization and Administration (1997); Educaz; u
@ Glance: OECD Indicators (2010, 2011) a na str 'OTZ_:;.:

http://www.euyrydice.org. anka

6.1 Soucasné typy vyssiho
sekundarniho vzdalavani

ddrnt vrdalsos .
arnf vzdéldvant, 1ze nahlédnout 2 ndsledujiciho prehledu-

lizovat v nékterém z téchto druha
vzdéldvdni:

V§eobecnd vzdaldvani

® Gymnasium: Je to vieobecns vzdéldvac
(obvykle pro mldde ve vikn 16—
prava k univerzitnfmu studin.

] P?;inné vzdéldvant trvd v Dédnsku 9 let a pokryvd 7dky.
k:e‘;z u ?’—16 Ie?:. J(? realizovdno v jednotné kole Folkeskolz
SOIVOV?E; E;plormnych roéntki a 10. volitelny roénik. Po ab,:';
n et povinného vzdéldvdni se 8 : ;

v le inn vzdéldvaci drdhy |
mladych Ddnti, kief Jsou ve véku 16-17 let, mohou reaxf—i-

vysstho sekunddrniho

i8kola, s 3 ro¢nfky -
19 let), jejiZ ndplini je pit-

HF kurzy: Jde o zvldstnf typ vieobecného vzdéldvant, ur-
teny obvykle absolventim 10. rofniku zdkladni Zkoly.
Trvd dva roky a p¥ipravuje k slozenf tzv. vySsl pifpravné
skousky (HF), jeZ je paralelnf k maturitn{ zkouSce na gym-
hdziu a umo¥iuje piistup ke studiu v&iSiny vysokoskol-
skych obort.

Odborné vzdélavani

7dkladni profesni priprava: Jde o jednotny systém poc-
tedntho odborného vzdéldvéni, ktery je realizovdn pro-
stfednictvim riiznych kurzt se specializacemi. Pfiprava
trvd 3-4 roky a vede v podstatd k ziskdni kvalifikace
pro urcitd povoldni. Je to kombinace praktické piipravy
v podniku (asi 2/3 objemu pifpravy} a studia ve Skole (asi
1/3 pripravy). Zvldstnosti je, Ze tento typ odborného vzdé-
14vani mohou mladf lidé zahajovat bud pfechodem pfimo
ze Zkoly (Folkeskole), nebo mohou nejprve ahsolvovat
. praktickou piipravu v podniku jako uciove.

Vy$st stedni odborné $koly: Jsou to predevifm obchodnf
gkoly (HHX) a technické Skoly (HTX) s trfletym studiem
a zdvéretnou zkouskou, opraviiujicf absolventy ke studiu
na vysokych Skoldch. Zvl4tnosti je organizace studia na
tschto koldch: Prvaf roénik je zam&ten na praktickou pii-
pravu, kterou studenti obvykle absolvuji spoletné s Zdky
1. ro¢niku zdkladniho profesniho vzdéldvan{. Dalsi dva
rotniky jsou zaméFeny teoreticky a kurikulurn obsahuje
priblifmé 2/3 povinngch predmét (ddnstina, cizi jazyky,
matematika aj.) a 1/3 volitelnych predmdti.

A jak si mladf Ddnové voli z jednotlivych druhtt vy3siho
sekunddrntho vzdslavani? Z popula&nitho roéniku je asi
53 9% mlddeZe ve vieobecném vzddldvini, asi 42 % v odbor-
ném vzdslgvani a asi 5 % mlddeZe nenastupuje do dalsiho

vzddlavani.




vlastnosti vy#&ho sekunddrniho vzdéldvdni ve Francii je
i velké zastoupeni odbornyeh specializaci (technickych
‘Napitklad v rémci tzv. technické maturity v lyceich je
o si zvolit sméry: préimyslovd technologie, medicinsko-
ialnf védy, technologie sluZeb aj.

Francie
Francie je zeml, kierd se miiZe pysnit jak vysokou technickg

trovnf svého prémyslu, tak skvélymi plody kultury a umgp;
Nelze pochybovat, 7e vy33f sekunddrni skolstvi (a samq

dvarm’ho Sl.(O}StVl ve Francii nenf snadné. V podstat jsou 't
v?ak — stejné jako v jinych zemich — instituce pro pfevdin
vse(zb:ecne vzdéldvani nebo pro previiné odborné {profesnt
vzdélivini:

smecko (Bavorsko)

Némecky vzd8ldvac systém je na drovni sekunddrniho vzdé-
l4vén{ vyjimedny: Zatimco ve vét3iné vyspélych zemi Zdpadu
s uplatiiuje tendence — nejvyraznéji ve skandindvskych ze-
mich — k jednotnému, spoleinému vzd@ldvdni mlddeze co
moné do nejvysstho véku, v Némecku se traditné uplatituje
diferzifikace vzdsldvaci dréhy jiz kolem 10.-11. roku véku
détl. ProtoZe Zkolstvi se v kazdé z 16 spolkovych zemi SEN
do uréité miry odliSuje, podfvejme se na situaci v sekundar-
_m’m vzddlavani v sousedni spolkové zemi — Bavorska'’.

e Vieobecné vzdéldvact q technologickd lycea: Tento druh
Skoly poskytuje jak vieobecnd, tak odborné vzdslavént
Skola md 3 rotniky, studium miZe byt ukontovdno 2 druhy
certifikdti: vieobecnou maturitou — bakalauerat (baccci’
lauréat) a technickou maturitou. Ohs umoZiiuji pfijetf k vy
sokoskolskému studiu. Kromé toho miZe lyceum umg
Bovat ziskdnd tzv. technického certifikdtu, ktery opraviiuje
k vykonu povoldnt, ale nikoli k vysokodkolskému studiu

® Proji'esm’ lycea: Jsou opdt smiSeného typu — bud dvoulz;tei
{k ziskdni osvéd&enf o profesnf zpiisobilosti), nebo &ty¥lets
(vedouct k profesni maturits). Dvoulets profesni lyceum
r'ea,Iizuje tzv. sendvi¢ovou odbornou piipravu, tj teore-.
tlg}(é vzdéldvani ve Zkole + profesnf piipravu v p;)dniku :
Pripravuje pro kvalifikovans délnicks povoldni, -

® Altvernativm’ uchtovskd pitprave: Je to méns roziffeny, -

aviak u¥itetny druh odborného vzdsldvant pro mlédei’-
ve v8ku 16-25 let. P¥fprava trvg obvykle dva roky a je
reali.zovéna, v podnicich na zdkladé kontraktd o zfské;]]i
kvalifikace pro mladé lidi, kte#f Jsou nezaméstnant, resp.

z riznych divodt nejsou zadlendni ve vyse uvedeny;ch m~

stitucich. Tato pFiprava mize byt ukonéena, ziskdnim vy-

ucntho listu nebo jinym profesnim certifikdtem. "

Vzdéldvael dréha mladého BavoFana milZze za¢nat v ma-
terské $kole (Kindergarten). Ta je nepovinnd, je urdena
détem ve véku 3-6 let a v Bavorsku ji navstdvuje kolem
83 % détf daného véku.

e D&ti, které dosdhly véku 6 let (do 30. ervna béZného
roku), vstupujf do povinné zdkladni koly (Grundschule).
Ta je spolednd pro viechny Z4dky, aviak pouze 4 rotniky. Po
ukonteni zakladni Skoly nastdvd diverzifikace do téchto
typti sekunddrniho vzdéldvéni:

o Cdst 7kt pFechdzi do hlavni $koly (Hauptschule). Ta

obsahuje 5.-9. rotnik a zajiStuje vSeobecné vzdéldvdni

s orientaci na budouci odbornou pifipravu pro povoldnt

s pfevdZné manudlnimi &innostmi. Absolvovdnim hlavnf

11 Celkové informace o vzdéldvacim systému v Némecku jsou publikoviny
v monografii JeZkové, von Koppa, Janika (2008}, kterd obsahuje specidlnf
podrobné vyklady o $kolstvi ve spolkovych zemich Hesensko a Sasko.




“8koly sice Zdci ukondujf Skolni dochdzku (ve smyshy k
-+ dodennT dcasti ve $kole), nikoli v8ak povinnost se vzdy
vat — viichni mladf lidé majf povinnost se v n&jaké fors
vzdéldvat aZ do véku 18 let, i kdyz jde v&iinou o soub'lll?l
vedéldvant pfi zaméstngni, ?Zn
@ V né%(terich spotkovych zemich (nikoli viak v Bavorsk[;
Jsou jako alternativnf typ ni?3tho sekunddrniho vzdéldvs
%zj,lzedenyvmtegrované souhrnné skoly (i Gesamischule) pr
(zjizg; v;a;?l;% )1.0—16 let, uplatiiujici principy jednotné 8kol
o Cdst %é,kﬁ prechdzi do rediky (Realschule), a to obvykle .
ukontv:e%n’ 6. roéniku na hlavnf skole. Redlka m4 4 roénﬂlzy
ukondcuje ji tedy mlddes ve viku 16 let a je typem $kol
s p{OI‘}loubenéjéf vieobecnou pifpravou pro dalsf odborn;
vzde%avé,ni. Absolventi redlky pokratujf nejastéji v ni
ktert‘am typu odborné $koly (Berufsschule), v tzv. dudlnim
systému, tj. kdy zhruba 3-4 dny tydns trévi v zamdstngng :
a 1—v2 finy v odborné Skole. Men3i &ist absolventi redlky po
kratuje ve studiu na vy$3¢ odborné skole (Fachoberschi)le :
Fa?hftkademie 8.) ~ typu Zeské stfedni odborné gkoly,
] Nejnarvoénéjéfm druhem sekunddrni skoly je v Bavo;‘sku
(av v Némecku vibec) gymndzium (Gymnasium). Je to vy-
Iv)erové, Skola ptipravujict predeviim ke studiu na vysok gl
slfovl-é,ch, md roéniky 5-13. Studium je ukondeno maturizou
\vfertsma Zdkt vstupuje do gymnazia ze 4. roéniky zdkladnf -
Skoly, jen asi 20 % %4k prichdzi z hlavnf Skoly &i redlky

wpni zkouskou — maturitou. U kaZdého studenta se predpo-
idd, e se pripravuje alesport 3 hodiny denné doma. Studenti
snai ziskat co nejlep$i zndmky, protoZe v prijeti no univer-
it majf tordou konkurenci. (McAdams, 1993)

Sédsko je zcela unikdtni zemi z hlediska vy38fho sekundar-
niho vzdsldvani. M4 totiZ jediny typ vySst sekunddrnf Zkoly,
ktera zabezpetuje jak vSeobecnou, tak odbornou piipravu
tirovni ISCED 3A a 3C (velmi podobny systém funguje také
v Norsku a Finsku). Systém funguje ndsledovné:

e Gymnazidini skola (gymnasieskola): Je to tFfletd Skola ur-
end pro Zaky, kteif dsp8ing dokontili 9. rotnik zdkladn{
skoly. Vzhledem k tomu, Ze vétSina §védskych Zéka pro-
chézf zdékladnf skolou ve véku 7-16 let, studuji na gymna-
zidlni §kole studenti ve véku 16-19 let. Tento typ sekun-
dérni $koly funguje ve Svédsku jiz od sedmdesétych let

a m4 dnes tyto vlastnosti:

- Gymnazidlnf $kola je uréena pro viechnu middeZ daného
viku a musi tedy zabezpeGovat jak jeji rozliéné vzdélavaci
z4jmy, tak pot¥eby trhu prdce. To je umoZiiovdno tim, Ze
realizuje vzddldvdni prostiednictvim wvolitelnych pro-
gramii. Téchio ,ndrodnich programi” (ij. centrding stano-
venych) je celkem 16, z nichZ 2 majf akademicky charakter,
tj. pHipravuji k vysokogkolskému studiu, a 14 md odborné
zaméienf. Vétiina programil se je$té v 2. a 3. rotndku di-
ferencuje na specializace, resp. se piizpsobuje podle po-
tfeb a podmifnek obcf. Mezi programy jsou zastoupeny jak

technické obory (stavebni, elektrotechnicky aj.), tak spole-
genskovisdni, ekonomické, zdravotnické a uméleckeé.

—  Kurikulum (obsah vzdéldvan() md v gymnazidlni Skole dvé

slozky: (a) spoleéné zdkladni kurikulum, (b} kurikulum

Ijodle oficidlnich prament je zhruba 35 % 34k v selamddrni |
urovxfni vzdéldvani zadlensno v gymnézifch, 15 % v I‘Bélké.r:; |
a prﬂ‘f]iiné 90 % v riznych formdch odborného vzdéldvany
Sto;}i za pfipomenutt, jak hodnotf napf. ameri¢if experti n.é~
meckdé gymndzium: Némeckd gymndzium je zndmo ve svdté svou
vysok)ofc koalitou, je to typ akademicky zamérend vysSsi sekun-
ddrnt $koly, s prisnymi poZadavky na studenty a dikladnon
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2 Mezinarodni trendy ve vys$Sim
sekundarnim vzdélavani

specifické pro jednotlivé programy. Spolecné kurikulum
(ij. povinné pro véechny programy) zahrnuje 8 pfedméty
k nim jsou t6Z stanoveny minimdlnf poéty hodin, kterg
musi kazdd Skola zabezpedit v pritbéhu tiiletého studig;

— Samoziejmé ohsah jednotlivich programi se odliéujé
v zdvislosti na zaméfent p¥fpravy pro praxi: Nap¥iklagd
profesni program je urten k uétiovské odborné pi‘ipravé
proto ¢dst jejich pripravy probthd pifmo na pracovistich
OvSem i v ostatnich odborné zamé¥enych programech
je nejménd 15 % z celkového Sasu studia vyhrazeno pro
prakiickou pfipravu na pracovistich.

~ Specifi¢nosti je i zpiisob hodnocent vysledki vzdéldvdng
ktery je odvozen z tzv. kreditntho systému uplatitova
ného na vysokych Skoldch: Studenti musi ziskat urtity
potet bodit za tisp8sné absolvovdnf jednotlivych kurz;
pfi¢emz kaZdy kurz md stanoven potet bodit odpovidajf
cich ndro¢nosti a délce jeho studia. Pro p¥fpravu k vyso.
koskolskému vzdéldvdn{ je minim4Ini podet bodi 2180,
pro odbornou p¥fpravu minimang 2400 boda celkovs
v tFilletém studiu. Kromé toho jsou studenti hodnoceni
zndmkami p¥i zakondeni kazdého kurzu a na konei stu-
dia dostdvaji certifikdt osvédéujici jejich odbornou kva-
lifikaci nebo opraviiujici je k vysokogkolskému studiu.

- Konecéné je podstatnym znakem 3védského vy3&tho sekun-
ddrntho vzd&ldvani jeho $irokd zpiistupnénost: Podle ofi-
cidlnich prament vstupuje do gymnazidlnich kol zhruba
95 % middeZe populadéniho rotniku. Podle Skolského zd-
kona z roku 1992 majf ohce povinnost zajistit viem Zdkiun,
ktefi ukonéili povinnou zdkladnf Zkolu, moZnost vzdai4-
vini v gymnazidlnf Skole. V piipadg, Ze obec nemtZe za-
jistit vSechny ndrodnf programy, kooperuje ndkolik obci
tak, aby nabidka programu byla dplng. V dbsledku toho
patif Svédsko k zemim s nejvy3si proporci mladgeh lidt

Sa1 PPN

prochédzejicich vy$8im sekunddrnim vzdsldvanfm.

Komparativni pedagogika se zabyvd nejen popisem a srov-
navanfm vzdéldvacich systémit, ale také identifikacl a vy-
hodnocovdanim obecnych trendl, které vyznaluji vyvoj

-:féchto systémil v mezindrodnim ramci. MiZeme se tedy ptdt:

Tixistujf néjaké trendy vyvoje ve sféfe vysSsiho sekunddr-
‘atho vzdéldvani, jeZ jsou spoleéné riznym zemim &i regio-
niim? Které trendy to jsou a &im je 1ze doloZit?

Odpovéd je jednoznatng: I pfes velkou rozmanitost instituct
yyidtho sekunddrntho vzdgldvani v jednotlivych zemich, pes

‘rozdilnost ekonomickych a kulturnich pomért &i potet obyva-
tel, je momo identifikovat uréité obecné trendy, které svddei
‘o univerzalnim charakteru vzdélévani ve svéts. Jsou to:

‘@ stile Sirdl zpiistuptiovdni vy§stho sekundarniho vzdéldvdni,
@ postupné propojovani vieobecného a odborného sekun-
darntho vzdéldvani,

‘e podobnosti v kurikulech vysstho sekunddrniho vzdéldvant.

Tyto trendy nyni struéné objasnim a doloZim empirickymi
daty, pokud jsou k dispozici.

Zpfistupnovani vy$siho sekundarniho vzdélavani

AZ do poloviny 20. stolet{ pokryvalo vzdélavdni ve stfednich
gkoldch, pFedevsim v gymndziich, jen relativné izkou vrstvu
populace. Lidé se stiedoskolskym vzd&ldnim byli v té dobg
mi4lo poetnou vrstvou obyvatel. Tato situaci dobfe ilustruji
data z komparace stfednfho kolstvi 12 evropskych zemi
v obdobf tiicdtych let minulého stoleti, podle A. Hrazdila
(1933). Mezi kvantitativnimi ukazateli je uvddén také tdaj
o podtu obyvatel studujicich na stéednich skoldch ve Skolnim




“Tab. 12 Podil studujicich na stfednich Sikoldch
s v obyvatelstvu evropskych zemf (1931/1 932)

v vpﬁpaudé éeskoslovenska musime brét v (vahu tehdeidi disproporci v podtu
striagosﬁgolakﬂ mgzi obyvatelstvern v deskgich zemich {kde by! podil studentt:
VYSSinez uvedeny v tabulce) a na Slovensku a, Podkarpatské Rusi (kde byl podil

mnohem ni¥$). Na dzemi dnesnl Gecké republiky byl tehdy podit stfedodkoldk
Vv abyvatelsivu asi ebdobny jako v Rakouskuy,
Prarnen: A, Hrazdi (1933), 5. 170173

roce 1931/32. Je zajimavé tato data (kterd autor &erpal ze

zahraniénich oficidlnich dokumentt) uvést, také kvidi po
hledu na postavent tehdejitho Ceskoslovenska
skymi zemémi (viz tab, 12),

Po 2. svétové vilce, zvidsts pak od 3edesdtych let 20. stolety,

mezi evrop

se vySsf sekunddrnf vzdslgvani nebyvale rozSifovalo. Prestdvalo |

mit elitdFsky charakter a podilely se na ném stéle $irs vrstvy po-
pulace mlddeZe. Tento trend byl vyvoldn hlavng ekonomickymi
potfebami — s rozvojem techniky, prémyslové automatizace aj.

rostla také poptdvka po pracovnich sildch s ,,tplnym stfedntm

vzdélanim®. Spolu s tfm oviem pisobily také politické vlivy,
kdy jak v zemich kapitalistického Zdpadu, tak socialistického

chodu se prosazovaly snahy o tzv. demokratizaci vz'dél,évé.nf’.
ato piistup byl sice zakldddn na odli¥ngch ideolf)g}leiych vy-
hb’discl’ch, aviak podstata méla byt stejnd: zadlenit Sirsi Popu-
i middege do vzdéldvdnt bez ohledu na rozdilnost socioeko-
omického zdzemi vzdéldvajicich se subjektii.”? N

v diisledku tohoto trendu nebyvale vzrostl ve vyspéiych ze-

mifch béhem poslednfch nékolika desetiletf jak pocet instituei
pro vysHl sekunddrni vzd¥lévin, tak potet subjektd v nich

genénych. Naptiklad v Ceské republice se v obdobi let 1973
993 zvysil podet gymndzii z 213 na 324 a polet stfedmch. od-
ornych kol z 374 na 741; potet studenti Ceskych gymndzii se

gvysil v pritbéhu 20 let o zhruba 75 % a pocet studentl stfednich

odbornych gkol o vice neZ 77 %. To zajisté svédii o rozé;’f‘:em’ vys-
itho sekundarniho vzdéldvan{ u nds, avSak chdobny V}7'V{’)] nafstal
v mnoha jinych zemich. V této souvislosti se ve srovnavact pe-
dagogice objevuje také problematika vzdélanosti obyvatelstva.

Vzdélanost obyvatelstva v rliznych zemich

Casto diskutovanym jevem byvd troveil ,ndrodni vm%éla—
nosti* obyvatelstva jednotlivych zemi. Tento pojem nent do-

' statetné pFesné vyjasnén, i kdyZ se s nfm operuje v médiich

& v oblasti vzd&ldvact politiky. Zdsadnfm problémem je to,

- jak objektivné hodnotit, resp. exaktné mFit drovei ndrodni
vzdélanosti. K tomuto méFent se pouZivd nékolik vice & méne
_ presnych kritérif (podrobngji Pricha, 2009¢}.

Mezindrodnf komparace vzddldvacich systémi pou’-
#fvd jako jedno ze srovndvacich kritérif ukazatel nazyvany
vzdélanost obyvatelstva (educational attainment of thcj
population). Ta je definovdna experty OECD nésledovné
(Education at a Glance: OECD Indicators 1997, 1997, s. 37):

istické 3 incip deformovin
12 V socialistickém Ceskoslovensku byl oviem tento princip def
Hm, %e &4sti mladych lid{ byl znemoZiiovdn nebo zt‘e_zov?,n piistup ke
stredoskolskému a vysokoskelskému vadélavanf z politickych diivodi.




Tab. 13 Podil osob s dokongenym vySSim sekundarnim
vzdélanim v populact zemi

Vzdélanost obyvatelstva

Tato charakteristika tedy zachycuje podil obyvatel, kte¥f do.
koncili vy3sf sekunddrni vzdéldvdnt, nebo tercidrni neun;:
verzitni vzdéldvdni a tercidrnf univerzitnf vzdslivani. V ta,
bulce 13 jsou uvedena pro nékteré zemd data (vztahujict se
k roku 2002) o procentudlnim podilu osob, které doséhly
nejménd vysstho sekunddrntho vzdsldn{ (kategorie ISCED 3),
Jjednak celkové v dospélé populaci zems (ve véku 25-64 let)
a jednak v nejmladsi vékové skuping (25-34 let). Zems jsem
sefadil od nejvys3tho k nejniz3fmu podilu v celkové populaci.

Obyvatelsivo Ceské republiky tedy patii k populacim
s nejvyssi vzdélanosti, pokud je posuzovdna na zdklads
potiu osob, které majf ukondené vyssf sekundédrni vzdalang
(na tdrovni ISCED 3, tj. v€etnd absolventl stfednich odbor:
nych ucilist, tedy s vyuéenim). Z tohoto hiediska jsme tedy ve:
stejné situaci jako Svycati, Svédové & Ndmci a v daleko lepsi
situaci neZ Italové, Spanslé ¢ Portugalei.” .

Zde md Ceskd republika vysokou vykonnost také ve
vztahu k cilim zemi EU podle Lisabonské dohody, kterd za-
vazuje Clenské zemé k dosahovdni uréitych parametrdi v ob-
lasti vzd&ldvant a odborné p¥ipravy. Jak dokldd4 tabulka 14,
Ceskd republika byla jiz v roce 2004 v§znamn® nejen nad
soucasnym priamérem zemf EU, ale i nad hodnotou, kters
byla poZadovdna pro rok 2010,

Tab. 14 Mira absolvovani vy&&iho sekundamiho vzdélavani
u dvaceti- aZ Etyfiadvacetiletych

13 Vzdélanost obyvatelstva zemi miiZe byt vyhodnocovdna také na zaklads
jinych metodik. Napiiklad v komparaci indikdtortt OECD se vzdslanost
dospélé populace méF také podle podtn let, kters primsrnd stravi oby-
vatelé zemé ve formalnim vzdéldvini. Napiiklad priimér zemf OECD &nf
11,8 Iet, kdezto v CR, Finsku a Svédsku 12,4 let, v Némeckn 13,4 let, ale
v Portugaisku jen 8 let atd.
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Pramen: Zprava Evropské komise (2005); vytah in Zpravodaj — Qdborné vzdélavani v zahranidi,




:'_:'_Avé'ak pii hlubsi analyze se vyjevuje, Ze posuzovat vzdélan
populace jednotlivych zemi jen na zdklads t¥chto dat by by,
zkreslujfcl. Komparace vy$stho sekunddrniho vzdélavani
me?inérodm' rovni md nékteré aspekty, v nich# se objevy
urtjté problémy jednotlivych zemf véetnd Cesks republiky

@ Patrny je teritoridlni rozdil Stredoevropské a skanﬁl
E;ivské zemé dosahuji daleko vy%stho podflu osob s
is'im sekunddrnfm vzdélinfm (80-90 % v populaci) op:g"
jihoevropskym zemim, kde Jje tento podil podstatng niy
{40-60 %). Vyplyvd z toho, Ze Jihoevropské zemé jsou eds
lfac‘né zaostalejsi nez napr. Ceskd republika? Nikoli — tenty
usu(%ek nelze vyslovit, protoZe do vzdslanostnf struktury
dané pottem osob s uréitou drovaf vzdslins zasahujf dals;
determinanty. :

® Relace mezi poéty lidf s ,vyudenim* (tiroveis ISCED 30)
a se ,,stf'edovékolskym vzdéldnim s maturitou™ (grovej
ISCED 3A). Cesky vzdsldvact systém produkoval v min
Wfih desetiletich velké poéty osob s vyudenim a relativnlé
niz8i poéty osob se stfedoskolskym vzdé&ldnim zakonfenym
maturitou. To se od roku 1990 postupné ménilo tak, e
p.odﬂ :Zé,kvl‘i vstupujicich do maturitntho studia ¢v gyn,m&'
ziich, SOS a SOU) ¢inf v poslednich letech mirné nad 60 %
p1‘:1’sluéné populace, takZe se tfm &eské vzd&livani podob :
nékterym vysp&lym zemfm. Bohuel srovndvant 8 jinymi:

zemeémi je zde znemoZnéno tim, Je statistiky OECD ne-

rozlisuji u absolventt vy$stho sekumdgrnfho vzdélgvinf
zda zakonéuji studium zdvéreénou zkouSkou (typu {“:eské"
maturity} & nikoli, nebot situace v i vy :
! . jednotlivyeh ich j
odlidn4. R sy

AvSak jinak se jevi situace z komparativniho pohledy po-
kud jde o relace mezi vzdsldvanfm odbornym a viecbecnym
v ramci vysstho sekunddrniho vzdélgvani,

riabilita proporci mezi vSeobecnym

ydbornym vzdélavanim

cvéts existuje znatnd variabilita v proporcich Zdki vzdé-
ajicich se bud ve vSeobecnych programech (typu feského

g’jﬂﬂf.'ﬂ' 4zia), které p¥ipravuji absolventy pro vstup do tercidr-

0 vzdglavint, nebo v odbornych (profesnich) programech,
pravujicich absolventy k pifmému vstupu do trhu prédce
u teskych SO a SOU). To poskytuje vychodisko pro dvé
-pntradiktorni interpretace:

Na jedné strané je vysoky podil osob s vyudenfm — a také
osob se stfedogkolskym odbornym vzdéldnim s matu-
ritou — pozitivnim rysem Ceské populace. Svédéf o vyso-
kém stupni industrializace zemg, kterd si vynucovala, aby
vzdsldvacf systém produkoval odborng kvalifikované dél-
 niky a jiné odborné pracovniky. V tomto ohledu se Ceskd
republika ¥adf k nejvyspélejsim zemim, jako je Némecko,
- Rakousko &i Nizozemsko. Je piiznaéné, Ze ekonomicky
© ménd vyspélé zemé maji zdroved daleko niZsf podily osob
s odbornym stfedogkolskym vzdsldnfm, napi. Recko &
: Portugalsko.
e Na druhé strand je ndpadné, Ze Ceskd republika si mezi
zemsmi OECD udr?uje stéle nizky podil osob, které ziska-
vajl vieobecné vyssi sekunddrni vzdéldnt (v gymndziich):
V roce 2004 vstupovalo u nds do gymmdzil 18,4 % pii-
. slusné populace mlddeze, v roce 2008 22 %, zatimco napf.
v Ndmecku studovalo ve vieobecnych programech 42 %
mldde¥e, ve Finsku 49 %, v Ddnsku 53 % (Education at

a Glance: OECD Indicators, 2010},

V podstats tu jde o problém optimdlni vyvdZenosti pro-
porci mezi vieobecnou a odhornou/profesni piipravou na
. drovni vysifho sekunddrniho vzd&lévani: Je fakt, Ze Ceskd




Tab. 15 VSeobecnd a odbomé/profesn! phiprava
ve vySEm sekundérniin vzdéldvani

denoty v zévorkéch wyiadfull nejprve proporce prograrmd viecbecné piipravy, po dvojtedes:
nasteduje proporce programt odborné/profesni piipravy,
Pramer. Education at a Glance: OECD Indicators {2010}

republika méd dlouhodobd tyto proporce velmi nerovng
mérné, tj. pomérné slabsi zastoupeni vieobecné pEipravy,
a to se stivd pfedmétem kritiky nékterych expertit (napt
Ndrodni program rozvoje vzdéldvdnt v Ceské republice, 2001
aj.). Ale je tato kritika oprdvnénd?

Podivejme se nejprve na tabulku 15, jeji* data uddvaj
podily osob (v procentech), které se 1iastni uréitého pro
gramu vy$stho sekunddrnfho vzdéldvani v jednotlivych ze

mich. IdedIni pomér idasti v programech (1:1) se sice odrai:

v priméru zemi OECD, aviak redlng se nevyskytuje v 24dné
Zzemi (stav v r. 2008). '
Jak je patrné, situace je v tomto ohledu ve svitd dosti

M W

rozmanitd. Jen mensf 84st stati OECD preferuje vieobecnd

Vo

vzdélavaci programy ve vy$3im sekunddrnim vzddl4vini
pied odbornyni programy, kdeito ve v&t¥iné zemf je tomu

naopak. Vznikd tedy otdzka:

.16 Podil mladych lidi vstupuifcich do programi
vy&sho sekundamiho odborného vzddlavanf

e
en: Education ata Glance: OFCD Indicators, 2010

o rovnomérnd vyvdZenost mezi vSeobecnym a odbor-

qym sekundiarnim vzdélivanim néjakym idedlem, k né-
muz by se mély jednotlivé zems, vietnd Ceské republiky,

FibliZovat?
‘Na tuto otdzku existuji odliSné ndzory. Ale zajimavé je

"sfovnat dva extrémy, tj. Rakousko a Ceskou republiku, ja-

oZto zemd s pievaZujictmi programy odborného sekun-

‘ddrniho vzdéldvdni. V obou téchto zemich vstupuje do Skol

programy odborného vzdélavan{ kolem 70 % prislusné po-

pulace mlddeZe a také struktura téchto vstupl je podobnd
(indikdtor C 1.4 upper secondary enrolment patterns), jak

ukazuje tabulka 16 (podle Education at a Glance: OECD
Indicators, 2010).

.. Skutetnost{ je, ¥e ve vét§ing jinych zemi OECD se nevy-
‘skytuji tak vysoké proporce mladych Hdf vzdéldvajicich se
v programech, které kombinuji p¥ipravu ve Skole a prdci
na trovni odborného sekunddrniho vzdé&ldvdni. Podobnd, si-
tuace existuje do urité miry jen v Némecku & ve Svycarsku.
To zavddvd piéinu ndkierym kritikiim u nds, aby volali
pe radikdlnim omezovani ucniovského vzdélavdni u nis.
Podivejme se, jak se na svou situaci divaji v tomto ohledu
napi. Svycafi - tedy obyvatelé zemé& s jednim z nejvyssich
HDP na obyvatele. V oficidlnim dokumentu, ktery vypracoval
Federdlni statisticky ufad v Bernu, se pravi {blok E 4}):




g Ve Swycarsku se témeF 70 % véech miadych licf ve wyigim sekur
fr nim vzddlavan! phipravuje v odborném a profesnim typu vzdgiay

5
e

| Zékladnim modelem odbomého vzdélavani je podobng jako u riag
'~ soused( v Némecku tzv. dudlni systém. V ndm prebira odpovédhps
za odbornou pHoravu ugit soudasné podnik a odborna Sikola, Podhi
je odpovédny za vevik v praktickyoh dovednostech a Bkola poskyﬁjj
vyuku v teoretickych odbormych pledmétech a véeobecné vZd8lavs
V obou pfipadech jsou kurikula Fizena na federaini trovni, :
~Swycarska vefejnost phiklada velkou dlleZitost dusdinfmu systémi
ktery slouZil zemi dobfe v minulostl. Je ocefiovan pro svou kombinoy:
nost, atkoliv experti OECD soudi, 7e toto pozitivurm neni tak prospéing
| Diraz Kladeny na prakticky wovik a oviadnuti profesnich dovedngsi
. pfi produktivni préci v podniku se jevi nékterym zahraniénim pozoroi,{a

k programdm, které zd(iraziuji hlavné osvojovani teoretickych znalost)
(The Swiss Educational Mosaic. Bern, Bundesamt fiir Statistik, 1 993, s.30

Je to zajisté pozoruhodné stanovisko - v dobg, kdy u nds niktefy
kritici ¢eského Skolstvi soudi, Ze ,zems jde proti svétovémiy
trendu®, kdyZ zachovdvdme udfiovskou pifpravu pro kvalifi
kované profese. Stejné pozoruhodny je sebevédomy pf'l’stup
Svycard k hodnocenf viastnfho vzdsldvactho systému ~ s nééim
podobnym se dnes v &eském prosti‘edi bohuZel nesetkdvime 14

Jednu d@lezitou okolnost je nutno jests pFipomenout k dis
kusi o proporcich mezi vieobecnym a odbornym stfednim
vzdglavanim v Ceské republice: ZdleZitost je tfeba nahlizet
komplexné, zejména v souvislosti s uplatnénim absolvent
rizngch proudii vzdéldvdnt na trhu prdce. Nelze napt. po
minout skutednost, Ze v zemich s vysokou proporct profesni
pifpravy u¢iit (napi. Rakousko, Svycarsko) je dosahovino
také vySSdrovng zaméstnanosti mladee neZ v zemich, kde

14 AZ teprve v posiedni dobé se u nds objevujf nazory, zejmeéna z tad za-
méstnavatell a nékterych ekonomty, kters poukazgji na to, Ze uétiovské
Zkolstvl v CR je tFeba nikoli utlumovat, nybrz posilovat, nehot pfiprava
kvalifikovanych femesknfki a stfednich technickych kddri je nezbytnd
pro zachovdni tradiéng dobré drovna deského primmyslu a jinych obortL

| 1eldm jako nedostatek. Aviak velmi pragmatiét! Svycari majf nedévény

pak vysoké proporce mlddeZe vstupujf do akademickych
dsldvacich cest (napf. ve Spanélsku &i v Portug.als}m}, a tl}-
~ 1 mira nezaméstnanosti mlddeze je tam relathlfi xiy.soka.
Kroms vyie uvedenych pifstupti stoji za pozornost jeste Jeder}
ovatni pistup: Je to experimentdlnd ovéfovany model nazy-
any integrovand, resp. dvoji kvalifikace (infegrated/dual qua-

lification): V nékterych zdpadoevropskych zeml’ch. probﬂlvavl ex-
périment (v rdmei projektu Leonardo Evropské unie) zamereny

4 t0, aby nékteré Skoly na trovni vy3stho sekunddrniho x'fzdf-;-la-
4nf zajistovaly pro absolventy souttasné dvojl kvahﬁkacx.— Jed‘-‘
ak odbornou se zaméFenim na profesi, jednak ,,akademickou

<6 zamdfenfm na pifpravu pro vysokoSkolské studium. [Terllino
iﬁodel pripoming pokus zavddény kdysi u nds netispésne v ere

cialismu na gymmézifch, kdy absolventi méli ziskdvat sou-
asnd § maturitou t6% kvalifikaci na drovni uéhovskeé pifipravy.)
Tento pokus v 7 zemich Evropské unie srovndvala a vy-

hodnotila némeckéd specialistka v komparativnd pefvlagogice
S. Manningovd (Manting, 1998). Konstauje, Ze 1 kdy pokusy
v tomto smiru pokracuji, efektivnost modelu pounék'o];kaletem
'f(]ngové,rlise jevi nizkd: Naptiklad v Anglii, Fra,m?u a leozemskvl}
i student], ktef progli tfmto integrovanym studiem a pakvse pr1:
Tldsili na vysokou gkolu, projevujl vysokou miru nedokm}?ovém
‘stndia. Zdd se tedy, Ze nelze uspokojit oboji- odbornotl p{'llpravu
:pro vikon povoldnf (work based learning) a souéasx}e prlpre!,vu
k vysokoskolskému studiu (knowledge based leammg) - v jfid-
nom integrovaném modelu vysttho sekunddrntho vzdéldvint.

6.3 Komparace kurikul o
ve vy$sim sekundarnim vzdélavani

V mezindrodnich komparacich vzdéldvacich systémil Edo—
kumenty a publikace OECD, EU aj.) je podrobné popsdno,
jak je vy&¥i sekunddrnf vzdéldvdni strukturovino {z hlediska




. ﬁ instituci) v riznych zemich a jaké podily populace jsou
aem zadlensny. Naopak mdlo poznatki bylo dosud ziskdno
srovndvdni obsahll vy$itho sekunddrniho vzdéldvant.
fitom ale prdvé obsahy vzddlavdni rozhoduji o profilu lid-
kfch zdroji zemé vyznamnéji nez to, jak jsou vySsi stfedni
Loly organizovény a jaké podty Zdki jsou v téchto institu-
ch zapsdny. Z toho ditvodu se v ndsledujicim vykladu budu
abyvat komparacemi kurikul (obsahil vzd8ldvdni).'? o

psah vy$§iho sekundarniho vzdélavani
a grovni uéebnich plan

omparativni{ pedagogice jsou pomdrné vzdcné analyzy,
kioré porovndvaj{ konkrétni obsahy vys§tho sekundér-
ho vzdslivani. Jeden zpiisob komparace pouzivd napt.

dnotlivé predméty Je flaxibiln {ie vymeazovdn jednotiivimi Skolami v ramai

=

@

o

1'“ £ W rd e g b 4 H

% URYDICE, a to tak, ¥e se porovndvd repertoar vyucova- |

E ich predméti a asové dotace pro tyto pfedméty v uceb-

g o fch planech riiznych zemi. ProtoZe viak toto srovndni neize

© o rakticky provést z hlediska vzdldvacich instituci (v di-

5 8 y

® 2 ledku ndrodnich odlinost), srovndvaji se ufebni plany

] =] : . = - v s 8 [y PR

£ g _hlediska urcitého vku Z8kd, kteifl se s danymi obsahy

2 g 7dildvan{ setkdvajt.

< g = Ukazuji se pfitom velké diference mezi jednotlivymi ze-

2 s mémi: Repertoar vyutovacich p¥edméill, resp. jejich inte-

LY 2 & - p L : . % . <

@ g g grovanych blokt, je sice dosti podobny v udebnich plénech

S | 8 skoro ve viech evropskych zemich, ale dileZitost piiklddand

& R : psky

§ o 5 jednotlivym predmétim je odlisnd. To se odrdZi v tom, jaké

§ % ‘g ‘tasové proporce pro jednotlivé pFedméty jsou vymezovany,

£ 2 p jak itustruje tabulka 17. Jsou v nf zachyceny proporce pied-

- O : - = - e ra
% aSs ‘mata, tj. procentudlni podily minimdiniho Casu vymezeného
X & .

; %é i 15 S pojmem ,kurikidum® se dnes b&Zné zachdzi v komparativni pedago-

& 28 § gice, i kdyZ md riizné vyznamy a vazou se k nému rézné teorie — viz
b Sw F podrobny vyklad o kurikulu v knize Modernt pedagogika (Pricha, 2009a,

3. 235-268).




v pribshu $kolntho roku pro povinné predméty ve vySSim
vSeohecném sekunddrnim vzd8ldvdni pro Zdky ve viku 1
let. 7 rozsdhlejSich dat jsem do tabulky zafadil pouze &ty

klitové pfedméty, resp. jejich skupiny.

Data z tabulky 17 ilustrujf dvé zdkladn{ skutetnostité:

1. Celkovy minimdini ¢as, ktery je vénovén na riizné ob:

sahy vzdéldvani v priab&hu Skolnthe roku, se mez z
mémi dosti odliuje. Uvedend tabulka sice pFinddf dat
jen o souhrnmném gase povinnych pFedm&td a jen pr
Sestndctileté Zdky, ale z jinych dat vyplyvd, Ze tyto dife-

rence platf obecnd pro vy3sf sekunddrni vzdsldvani a také

pro volitelné predméty. Lze tedy konstatovat, e mladym .

Evropandum jsou ve vyS5im sekunddrnim vzd8lavani expo-

noviny rozdilné ddvky obsah@ vzd&ldvdni, a to jak z hl .
diska celkového €asu vymezeného pro tyto obsahy, tak
z hlediska dfl¢ich Sasi pro slozky téchto obsah.

2. Tyto rozdilnosti vynikaji jestd vyrazngji, kdyZ srovndme
Jjednotlivé predméty nikoli podle procentusdlni proporce,
kterou zaujimajf v celkovém Sase vzdsldvan{ za rok, ale |
v absolutnich poétech hodin. Tak nap¥. Sestndctiletf Zdci -
ve Francii majf roénd minimdlné 198 hodin matematiky,
kde7to v Ceské republice jen 87 hodin; mladf Ddnové
tohoto véku maji 270 hodin pifrodovédnych predméta,
kdeZto Norové jen 147 hodin roéng; v Portugalsku je vyme-
zeno pro spole€enskovédn{ pfedméty 80 hodin roéni, ale

v Rakousku 180 hodin. Panuje v tom — jak vid&t — znagnd
variabilita.

16 Konkréini data pro jednotlivé zemsé véems CR jsou v soudasnosti mirnd
odli3nd, aviak profofe neexistuji novdj¥ pro danou oblast, uvddim je

v tabulce 17 jako ilustraci ke komparaci obsahfl vy35fho sekunddrniho
vzdaldvani,

Co z toho lze vyvozovat pro komparaci vzdélava-
cich systém(?

frmi a to zfejmd oprdvadny zdvér se tykd tohoi Ze avz’dellé(;—
vacl systémy — v tirovni vysstho sekunddrniho vzdélavant, a

. AViEit e k-
vieobecnd — se ve syété znactne odliduif nejen co do str

tury instituci, kieré toto vzdsldvani zahevzge(;u;]},v gll{il Izﬁ?)?:,
tak co do obsahtl, které jsou v fomto vzdel.av n; zt {m pre-
sentovdny. S ohledem na riznd korr.l‘}l)aratlvm a {?, o
statovat, 7e miadi Evropané, Am‘erma,néf Jztpencl,imﬁ'i na.
maji ziejmeé odli3ny vzdélanostni profil, ]fenz se vy
zékladé rozdiinych vzdéldvacich obsahil.

. . . i
Tato skuteénost md nepochybné vyznam jak pro jedno

livee, tak pro ekonomicky a kulturni potencidl jednotlivich

zemi. AvSak v jaké mife zminéné diference v ohsa.}{gj VZdZ
lavani skutednd zasahuil do vzdéla.nostnﬂ}() prltzﬁlu zra: ‘?n i
j & { ziistdvd zatim neobjasneénoc. XOImp
Iyich spolednosti, ziistava za \ Komparativit
gedagogika se dosud zam&fovala jen na pOPlS roath.’lu eilli
tujfcich ve vzd8ldvdni na tirovni u¢ebnich planﬁ' )((:03 Joes f:dku
o sobd uziteéné), kdeZto efekty rozdilt ziistdvaji (v di
své slozitosti) zatfm nevysvétleny. o o
Vlastnosti kurikula ve vySSim sekunda,rnm?. v%dela\iambmlz
7eme objasnitz komparativntho hlediska jesté mem} Zpliio 1 (?ed.
KdyZ srovndvame utebni plany vysich svelamdérmcélrzh (1)1 .J
notlivych zemf, nachdzime v nich pfedmety dwojitho :

“ . . g,

e jednak ty, které jsou univerzalné povazm'rany 74 Vyznam.l;u—
zékladnf (spoletné byvaji oznalovany Ja}(() c?re szirr; o
lum), a v disledku toho se vyskytuji v uéebnich plan
vitdiny zemi; o .

@ jednak piedméty, které jsou specifické a vyskytujl s
v utebnfm planu jen jednotlivé zems.

i
i




..: ‘Pri komparaci kurikul vy3giho sekunddrniho vzd8livans

(Soohmont iElivact pren) o tkavuge. 2o tr s zory na toto phisobeni nejsou jednotné: Nékiefi pedago-

(sSoobocné wrdilivact i ; 3 ové maji tendenci vidét v plinovaném kurikulu, ve skladbs
sk pf(;p;r égfhilgt];zﬁsaiz?zl;u :I‘E)lté ﬁpeciﬁ sovych dotacich pFedméth pfimy vliv na uivdfeni kogni- : I
o mtvnt st 0 Komparact Oblzlslﬁe jen na safho profilu absolventll vzd&ldvdni. Tento predpoklad ne- 5
niv h vir volitelnye Fuii za spravny:

a nepovinnych predmitd 1ze shledat daleko vice ,ndrodnie) praseR S
specifitnostl* kurikula). Tyto povinné pFedméty jsou dvo'i;
druhu: Jednak tradieni, monodisciplindrnt predméty (njg )
matematika,d sociologie, ekonomie domadcnosii), jednak inp
grované predméty (napi i ¥ [ vé itole
R af) ‘( apr. ekelogie + pifrodnf védy, politolg
Svalflo'zf'ejmé tyto specifiCnosti kurikula vieobecnéh
vzdéldvdni (které existujf i v dalgich typech vy&siho sek S
c{a’u‘m’ho vzdéldvani) vyvoldvaji otdzky teoretického a rm]iL
tického charakteru: V teorii kurikula je stdle diSklItOVﬂI.:l o
Problémem, ¢o md tvofit obsah vieobecného vzdélév?
Jakd md byt jeho struktura co do predmétii a jaké éasoxlvl 1
proporce maji byt stoZkdam vicobecného vzddldvani pi"idée
leny. Jednotlivé zems Fedf tento probiém odligng. Nej(':asté';
.se uplatiivje p¥istup, ktery vy€lefiuje urditou &dst kurikuljl'
jako povinmou pro viechny zdky daného typu gkoly a ur ;
tovu ¢dst jako volitelnou, resp. nepovinnou. Repertodr viech
pr’edmétﬁ vSeobecného vzdélgvdani m4 v jednotlivych ze.
mich rozsah mezi 45-60 predméty, berou-Ii se do dvahy jak-

povinné, tak nepovinné pfedméty. T i
! . Tato situa 6
povine. ce opét vede

pfedeviim bychom museli brit v dvahu obsahy vzdéldvani
nejen z hlediska repertodru predm&t, nybrZ i na trovoi
ativa (konkrétnf obsahovd ndpli témat). Nékteré kompara-
tivnf analyzy doklddajf, Ze jednotlivé zemé se vyrazné od-
liguji podobou udiva jednéch a tychZ pfedméti, jak je pld-
" novano v kurikuldrnich materidlech, pfedevsim v osnovach,
v utebnicich a ve standardech vzdéldvdni. Napiiklad veiké
rozdily jsou v pojetf utiva v predmétech ob&anskd vychova,
déjepis a zemépis, ztvdrnéného v udebnicich jednotlivych
zemi, Obsah pFedmétu ,zemépis“ ve Skole steiného typu
a pldnovany pro stejny vék Zdkt je odiiSny v geskych, nor-
skych & italskych uéebnicich, v zdvislosti na pojeti pfedméiu,
- geopolitickém postaveni zemé, vztahi k sousednim a jinym
- zemim apod. - Tato problematika je zkoumdna v kompara-
- tivni analyze uéebnic riznych zemf (viz Priicha, 1998).
. Diillezitou Toli m4 p¥itom také dasovd dimenze vyuky: Ve
vyzkumu uéeni v podminkdeh Skolni edukace je opako-
vané prokazovdno, Ze mnoZstvi ¢asu vénovandého na vyuku
je dtileZitou determinantou 0SVOj ovdni uréitych obsaht
(napt. Fraser et al., 1987) — srov. 0 tasovych dimenzich
v kurikulech zdkladniho vzd&lavani (kap. 5.2).
3. Celd tato problematika je vSak komplikovéna hlavné tim,
e na pFimé dopady obsahit vzdéldvdn, tak jak jsou vyme-
zeny v utebnich pldnech (tedy na drovni tzv. zamys$leného
kuarikula), nelze pifmotafe usuzovat, aniZ bychom brali
viivahu
a) zmény, kieré nastdvaji pii realizaci urditych obsahfi
vzdsldvan{ ve vyutovéni (tzv. realizované kurikuhum),

Jak t’ato rozdilnd kurikula utvéarej kognitivni (zna-
los’fm a dovednostni) a afektivni (hodnotovy a po-
stOJ?VY) profil oscbnosti miadych lidi v raznych
ztamlch, ktefi se vyvijeji pod edukaénim viivem urdi-
tych vzdélavacich obsaha?




. b)vyslednou podobu obsahu vzdsldvin{ odraZejici g
v tom, co a jak si Zdci z t&chto obsahd skutetns =

(tzv. dosaZené kurikulum). =

Fdsk

]sjitu?ce, p];'amem’ci z velké riiznorodosti systémi a variabi:
p y a.ktm:u, které ji zptsobujf, Cesky vzd&ldvacy systém na
nro:.n.l p{'unz’s,r’m’ho a sekundédrniho vzd&ldvdnt m4 sve pi"ed;
! osti 1vnekte}'e nt?dostatky, pravé tak jako jiné zemd. Protg
je nm(;ei{deckwn zjednoduSovdnim - k nému¥ bohuyel u ng
neziidka dochdzi - kdy? se u i i «
Tdka ] suzuje na vdajnéd ,nizkoy*
kv;tlhtu teského vzdéldvaciho systémnu jen z uréitého jed:
noho pzfrz'z‘metru srovadvdni, jakym jsou napt. podet ik
Zpgo‘jgn?agi?h nebo vypovidi Zikit o neoblib matematiky.
- Jednim z tikold srovngvaci iky j
od. Jed pedagogiky je na zdkladg’
objektivnich komparact tyto nevérohodné zdvéry vyvracet .

Terciarni vzdélavani:

V této kapitole se dostdvdme k nejvyssfmu stupni v hierar-
chii drovnf vzdéldvacich systém@, ktery dosud lidskd civi-
lizace pro své potfeby vytvofila. Dnes, kdy je studium na
yysokych Skolach zdleZitost! pomérné béZnou, si ani neuvé-
domujeme, jak staré kofeny toto vzdéldvani m4. Vzdyt prvnf
vysoké Skoly - univerzity - byly zakldddny jiZ ve 12.-14. sto-
let: V italské Bologni (1224), v anglickém Oxfordu (1168),
v portugalské Coimbie (1290) - a oviem také v Praze (1348).
V pracich pojedndvajicich o historii gkolstvi se vysvétluje, Ze
nejstars{ stfedovéké univerzity vznikaly jako samostainé
instituce, s vlastni sprdvou, majetkem a jurisdikef. ProtoZe
sdruzovaly uditele a studenty v jednom spoletenstvi — latin-
sky oznatovaném universitas magistrorum et scholarium —
nazyvaly se zkrdcend universitas.

A% doneddvna bylo tedy vysokoskolské vzd&ldvans spojo-
véno s univerzitou. Ceskd pedagogika i vzd8ldvact politika vy-
statila s jednoduchym endnfm formalntho vzdéldvini na t¥i




stupné: zdkladnf, sttedoskolské, vysokoskolské. Kdvs al
roce 19.89 zacCal byt Cesky vzddldavact systém kor;fz‘ogto é,e:
zahraniénimi systémy a jejich strukturami, uk4zalo se o
jem ,,.Vysokoékolské vzdéldvani“ je nedostadujfcr. Mem’n,’ze
termm?logie operuje s pojmem tercidrni vzdélzi‘vénfd(z_ &r?drl}l
education), ktery je také kodifikovdn v Mezindrod ‘ef"tmr.y
pro Vklasq‘ﬁkaci vzdéldvdnt ISCED 1997. Tento po'en’: . nO@_e
pove vymezen tak, Ze sice zahrnuje vysokoékolské vzdje“:;&()b‘sg
jako svou hlavni soutdst, ale m4 5irsi vyznam. V kiasi .
ISCED se tercidrni vzd&ldvdn clenf na tyto ﬁrm;né it

naroény i ¢ P . ;
nych kvalifikacl (u nds magisterské a inZenyrské

studium) a ISCED 5B zahrnujict programy orientované

N

prakticky / profesns (napf. na vy&$ich odbornych $ko-

lach) - viz podrobnd v tabulce ISCED (prfloha).

@ & g hd
Uroveri ISCED 6, oznadovang Jako druhy stupeii tercigy-

dnﬂ;) Vzd(?kivé.]?', sméfujict k védecké kvalifikaci: Zahrnuje
oktorské studijni programy, resp. védeckou pipravu J

:; ;:;t?f li(lapi{tiovlle se zabyvdm komparacemi trovns ISCED 5
vzdéldvanim, které je jak v zahranii Seske

- r m :
republice ddle #len&no na ~Sektory®: ey ek

o Neuni - e -
) ;m;gerz;fni)termarm vzdélavani (non-university tert;
ucation): Jednd se o vzddlivdni, -
i vani, kieré je k
vaneé § ymi insti i, jeZ nej voukgel,
bl akri)éskjgm ilstltucenn, Jez nejsou souddstl vysokych
vedou k udélenf diplomd osvédiuiics,
: svédE&ujicich
Skolskou kvalifikaci. V rémci Vyansol -
- V rdmci tohoto stupné vzd&livani
obvykle realizujf dv. 7 t¥ Stiinon o
ou- a7 tifleté programy, vt
onye > 1 ¥. vetSinou se
amerenim na pfipravu k ur&itym povoldnim, ngkdy jako

vvvvv

ffprava k vysokoskolskému studiu. V di{véjsim ¢eskoslo-

p
venském vzdéldvacim systému tento sektor neuniverzit-

nfho tercidrniho vzd&ldvini vlastné neexistoval, dnes jej
oredstavujl vyS§¢ odborné Skoly, které maji své paralely
v jinfch zemich — viz v kap. 7.2.

Univerzitni tercidrni vzd8ldvani (university tertiary edu-
cation, university higher education): Jde o vzd8lavant po-
skytované univerzitami, resp. jinymi typy vysokych Skol.
gituace v jednotlivych zemich je na této trovni vzd&ldvani
podobnd, nikoli v8ak natolik identickd, aby to zabraliovalo
aréitym problémim p¥i komparaci vysokogkolského vzdé-

lgvant — viz v kap. 7.3.

=

Vy$e uvedené tifdén{ je u nds jestd navic komplikovédno:
Vedle mezingrodni klasifikace a terminologie ISCED existuje
i terminologie zavedend v Ceské republice novym zdkonem
o vysokych $koldch (zdk. €. 111/1998 Sh. ze dne 22. dubna
1998). Tento zdkon rozliduje, e vysokd Skola je bud univer-
7itnf, nebo neuniverzitni, Konkrétni vymezeni (podle § 2,

odst. 3 a 4) zni takto:

» Vysokd gkola univerzitni uskuteiiuje magisterské nebo

doktorské studijni programy a v souvislosti s tim védeckou
a vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dal3f tviiré €in-
nost. Mitze uskutediiovat 167 bakalaiské studijni programy.

® Vysokd Skola neuniverzitni uskutediuje prevdZzné baka-
l4¥ské studijni programy a v souvislosti s tfm vyzkumnou,
vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tviirdi dinnost. Vysoka
kola neuniverzitni se netleni na fakulty.

7 toho je patrné, Ze vziahy mezi tfm, co se oznaduje jako
Jtercidrni vzdéldvani neuniverzitni/univerzitni“ (podle klasi-

fikace ISCED), a thn, co je vymezovano jako ,vysokd gkola ne-
univerzitni/univerzitnf® (podle eského zdk. ¢. 111/1998 Sb.),




Ustav pro informace ve vzddldvdni vydal publikaci
Tercidrni vzdéldvdni u nds a v Evropské unii (1997).

vV zahrani¢i existuje Ffada Casopish, v&iSinou v anglic-
ting, vénovanych vysokodkolskému vzdéldvdni. Jsou to
zejména: Higher Education; Higher Education in Europe;
“Higher Education Policy; Higher Education Management;
~Assessment and Evaluation in Higher Education; Quality
" in Higher Fducation; Teaching in Higher Education; Das
- Hochschulwesen; Alma mater (rusky Casopis); Academia
- (slovensky Casopis).

' Dilezitym zdrojem jsou piehledové dokumenty OECD, EU
© aj., pfindSejici opakované rtizné kvantitativni indikdtory
- o systémech tercidrniho Skolstvi v Evropé a ve svét8, ze-
~ jména Education at a Glance: OECD Indicators (viz v kap.
- 3.3). Uziteénym dokumentem je Focus on the Structure of
- Higher Education in Europe (2005), kiery pokryvd 52 zemf

+ a regioni Evropy.

“nejsou zcela jednoznaéné. JednoduSe Fedeno: Tercidrny
vzdéldvant a vysokoskolské vzdéldvani nenf totéz. Tercigy
vzdélavani se miZe realizovat na vysoké skole nebo i v jing
vzdéldvaci instituci (ve vy35i odborné Skole, v poslednie
dlvou roénicich konzervatore, v byvalém pomaturitnim si;
diu specializatnim aj.). TakZe v citovaném Zeském z8ko
0 vysokych Skoldch nejsou zahrnuty vy$si odborné Skoly, ag
koli poskytuji vzd&ldvdni na tercidrnt drovni, ,

Tato nedislednost vede k ur&itym problémim, fesp-
k znevyhodngnému obrazu eského tercigrntho vzdélavam
pfi mezindrodnich komparacich (podrobnéji v &4sti 7.5).

Vvl’ne’ziné.rodni terminologii je situace déle komplikovan
pouZivdnim u nds neobvyklého terminu higher educatio
(vy$3i vzdéldvdni). Tento termin nenf presné vymezen, alg
~vztahyje se k univerzitdm a daltm tercidruim instituciﬁz:
které udéluyt tituly a vys$$t kvalifikaci pro vyzkum” (Analy
vzdéldvact politiky, 2004, s. 61). Podle toho by termin highe
education, jen je hézny v dokumentech EU, OECD aj., asine
vice odpovidal &eskému termfnu vysokoskolské vzdéldodns

Nez ale prikro&ime k objastiovdni mezindrodns situaéé":
v tercidrnim vzdéldvdni, povaZuji za uZitedné uvést, kd
miiZe Cesky Ctendf nalézat informace o dané drovni vzdéld-
vani v riznych evropskych a mimoevropskych zemich.

droje informaci o tercidrnim vzdéldvdni ve svété jsou velmi
-podetné a kaZdy, kdo se zabyvd mezindrodni komparaci
v této oblasti vzdsldvacich systémnl, se stfetdvd s nadbytkem
‘informaci, jeZ je potieba zpracovat, ale rozhodné nikoli s je-
jich nedostatkem. MoZnd je tato expanze informaci jednfm
-z dvodii toho, Ze skuteény komparativnf v§zkum v oblasti
tercidrniho vzddldvani je ve svété zatim ménd rozvinut.
‘Podobné je tomu v CR, i kdyZ urcité podklady u nés k dispo-
-zici jsou {zejm. v &as. Aula). Jednim z mezindrodné zkouma-
- nych témat je napt. mapovan{ a vyhodnocovdni toho, jak se
‘na vysokych koldch v riiznych zemich realizuji dvé zdkladni
“slozky jejich &innosti: vyuka a védeckd ¢innost. K tomu byl
- poédtkem devadesdtych let proveden rozsdhly kompara-
tivnd v§zkum zahrnujici 13 zemf (Anglie, Némecko, Svédsko,
- Japonsko, Brazilie, USA aj.), o ném? u nds podrobné referuji
Hronek a Sedldcek (1998).

informadni prameny o tercidrnim vzdalavani

0 institucich tercidrntho vzdslavans v riiznych zemich svéta
Jsou dnes k dispozici éetné informadnt zdroje, které lze vyu-
zivat pro srovndvaci analyzy:

@ U nds je to pfedevifm asopis Aula, ktery od r. 1996 vy-
ddvd Centrum pro studium vysokého Skolstvi v Pra,ze.'.
Uvefejiiuje informace o tercidrnim vzddldvdni jak v tu-
zemsku, tak v zahrani¢i.




7.1 Reformy v terciarnim vzdélavani
po Boloriské deklaraci

Tercidrni vzd&ldvin{ v Evrops prochdzi v souéa,snych"
tech dileZitymi zménami. Ty jsou zaloZeny zejména na 1;
Bolotiské deklaraci, coZ je zkrdiceny ndzev pro Spoled;
prohidsent ministrii $kolstvi evropskich stdti na setk
v Boloni v roce 1999. Také Ceska republika prijala tento g
kument v rdmeci dohody 29 zemi.

Podstatu Boloiiské deklarace tvoif ngkolik principty, jejic
realizace md prispét k celkovému zkvalitnéni tercidrnih
vzdéldvdni v zemich EU a v daldfch. Pro srovngvaci pedag
giku maji zvl4$tni daleZitost tyto dva principy:

@ Tercidrni vzd8ldvani bude organizovdno jako dvoustﬁp-’
fiovy systém: Prvnf stupeii tvoif bakaldiské studium {pre-
gradudlni), drubym stupném je gradu:ilm studium (magis-

terské) a studium doktorské.

@ Hodnoceni vysledki studia bude proviadsno na zaﬂdadé-
standardizovaného kreditniho systému podle ECTS

(European Credit Transfer System). Tfm bude usnadnéna;

mobilita studentl mezi zem&mi a vzdjemné uzndvani do-

sazenych kvalifikaci.

K tomu se vdZe jesSté fada diléich opatfeni — o jejich pr
mitnutl do ¢eského tercidrntho vzdéldvdni se referuje .
v Ndrodnim programu rozvoje vzdéldvdni v Ceské repubhce
(2001, s. 63-75).

Pokud jde o realizaci Bolotiské deklarace, situace je nyni
takovd, Ze v roce 2005 vétdina signatdiskych stdti jiz za-
vedla dvoustupriové studium (na drovni ISCED 5A), i kdyz
bakaldisky stupeth neni dasledns realizovdn ve viech obo-
rech studia {podle Focus on the Structure, 2005). To se tyk4
zejména studia mediciny, farmacie, veterindrniho lékafstvi,

chitektury aj., které ziistdvd v Fadé zemf na drovni souvis-.
ho magisterského studia, bez bakaldiského stupné. Tu nds

ristatuji nékte¥’ odbornici, e v urditych oborech vysoko-
f‘b’lského studia je 4doucf zachovat dlouhé (jednostupiiové)

-ogramy, napt. ve studiu ndrofngch technickych, pfirodo-
sdnych & filozofickych obort.

Velké rozdily mezi zemémi jsou na virovni ISCED 5B, ze-
éna pokud jde o instituce zajiStujici tuto troveil iercidr-
o vzdélavdani. V feském vzd&ldvacim systému maji byt

4te¥l t6to urovné jednak vyssi odborné skoly, jednak vysoké

‘#koly nabizejici programy bakaldfského studia jako konec-
ného (viz klasifikaci ISCED, pfiloha). AvSak jednoilivé zemé&
se dost odli§uji tim, zda a v kterych oborech uzndvaji ab-

lvovédni bakald¥skych krdtkych programt (jedno- aZ dvou-

{etych) jako moZny pfedstupeii pro vstup do magisterskych
firogramﬁ {ISCED 5A). Odlisnosti jsou také v tom, Zze n&které
zem& koncipuji droven ISCED 5B hlavné jako pifpravu pro
ystup na trh prdce (Bulharsko, Ceskd republika, Némecko,
frsko, Polsko, Rakouske aj.), kdeZto jiné zemé ji chdpou jako
predstupeii k drovni ISCED 5A.

. Kromsé toho ndkteré zemd (Finsko, Recko, Malta, Norsko,

Rusko aj.) nemaji ve svych systémech vroven ISCED 5B (ve

smyshu krdtkého neuniverzitntho studia), nebof viechny
programy vysokogkolského vzdéldvani jsou chdpdny jako
ISCED 5A, i kdyZ jsou poskytovdny jinymi institucemi neZ
mniverzitami. To v8ak neznamend, Ze tyto zemé nemaji ba-
kaldfské studium, Napiiklad v Ruské federaci trvd baka-
l4¥ské studium vidy 4 roky na vétSiné oborfl, takZe se bliz{
spide k magisterskému studiu v b&Zném pojeti. Podobné ve
Finsku maji programy neuniverzitnich skol tzv. polytechnik
(ammattikorkeakoulu — ndroéngjsi paralela geskych vysdich
odbornych gkol), studium v délce 4 i vice let, takZe se také
podobaji nékterym magisterskym programimm, aviak jsou
zaméFeny vice na praxi ne¥ na teori.




- 'Jak JG patme systémy tercidarniho vzdéldvdni v Evropé js
7 velmi rozmanité a ani reformy na zdklad® Bolofiské deklary,
situaci nesjednotily. Kromg toho se tyto evropské systémy dos
odlifuji od tercigrniho sektoru v USA, J aponsku, Kanadg, ¢
aj., takZe mezindrodni komparace j Jjsou tim znatné ztiZeny, .

Podivejme se nynf konkrétnéji na profil tercidgrniho vzg
ldvdni v nékterych zemich.

vede nékdy k zkreslujicim zdvéram, a to z toho dtivodu,

yo tyto instituce jsou nejen u nds, ale i v jinych zemich

nové, tasto neustdlené a rozdilné zafazované. Ackoli me-
zindrodnf klasifikace ISCED (viz pFiloha) vymezuje rdm-
cové urdité drovnd tercidrniho vzdéldvani, nékieré zemé

zara,zup do drovnd ISCED 5B (neuniverzitni tercidrni

vzdelavém’) takové druhy Skol, které jsou v CR & jinde Fa-
zeny k drovni ISCED 4 (u nds napf. pomaturitnf studium

na jazykovych 8koldch s akreditaci MSMT). Je proto vzdy

nutné nejprve se obezndmit s tim, jak jednotlivé zemé

tercidrni neuniverzitni vzdéldvdni organizuji, a potom se

ukdZe, co vitbec srovndvat lze.

“Na druhé strand se uplatiiujl ndzory, Ze pravé tercidrni

neuniverzitni vzd&lavdni je tim ¢linkem ndrodnich

vzdéldvacich systémi, ktery se bude v piistich letech

rozvijet nejintenzivngji. To se tykd zvid5té zemi, jako je

- (‘eskd republika, kde kapacita tercidgrntho univerzitniho

- vzdéldvani nesta®l uspokojovat poptdvku po vysokoskol-
ském vzddlavani. Ale stejnd tak se to tykd zemi, v nichZz
dochézelo od Sedesétych let 20. stoleti k masovému vstupu
do vysokogkolského vzdglavdn (jako je tomu v zemich zd-
padnf Evropy), ale &4st studujicich nemd zdjem o ,tipné”
vysokogkolské vzdélavani, nybrz jen o n&jakou jeho kratsi
a praktiét&ji vyuZitelnou variantu.

7.2 Terciarni neuniverzitni vzdélavani

Obecné je neuniverziini tercidraf vzdsldvant definovdno n
mezindrodnf vrovni takto: |

Odbornfci Ustava pro informace ve vzdéldvani k tomu vy-
slovili tute prognézu: D4 se ofekdvat, Ze vyvoj struktury
tercigrniho vzdéldvani u nds se bude ubirai pravé smérem
budovéni neuniverziiniho tereidgrniho sektoru, svou kvalitou
a pottem studentii srovnatelného s univerzitnim” (Tercidrni
vzd&ldvani u nds a v Evropské unii, 1997, s. 12).

I kdyZ m4 tato prognéza hypoteticky charakter — a lze mit

pfitom pochybnosti o ,srovnatelné kvalité neuniverzitniho
a univerzitntho tercidrniho vzdéldvdni — nékieré symptomy

Jak je jiZ z této definice zFejmé, variahilita programi a in-
stituci v neuniverzitnfin tercidrnim vzdslgvan{ je znatnd.
Pro komparaci této slozky vzdsldvacich systémi — nahii%eno

z mezindrodni a prognostické pers
pekiti lati d -
kladni skuteénosti: voe v

1. Srovndvat instituce tercidrniho neuniverzitniho vzdg-
ldvant v Ceské republice a v zahrani¢i je velmi obt{#né




svedél o redlnosti prognézy alespoit v jejim kvantitativnim
aspektu. Ale podivejme se nejprve, ¢im je konkrétns repre
zentovano tercidrni neuniverzitni vzdéldvdni v Ceské repub

lice a v nékterych jinych zemich.

Ceska republika

Relativné novym druhem Skolskych instituct jsou v &eském.
vzddldvacim systému vy3Si odborné gkoly (VOS). Atkoli
zacaly vznikat jiZz v roce 1991, oficidlns byly legalizovdny
v roce 1996 zdkonem &. 258/96 Sh. a nyni Jsou prdvng vy-:
mezeny Skolskym zdkonem €. 561/2004 Sh., ktery stanovuje’
podrobnosti o organizaci studia a jeho ukon&ovani na VOS.

W

Co to viastné je vyssi odbornd $kola?

Podle uvedenych zdkond je ,,vy&sf odbornd $kola® a vnf reali--

zované ,,vy3si odborné vzdsldvani® definovdno ndsledovng:

V soudasné dobé existuje v Ceské republice celkem 184 VOS,

s vice neZ 28 000 studenty (ve $kolnfm roce 2011/2012).
Studium (v denni formé) trvd 3-3,5 roku. Tyto Skoly pii-
pravujl kvalifikované odborniky ve velkém ‘poiu specidl-
nich oborf, vétSinou navazujicich na studium ve stfednich

dbornych gkoldch. Jsou to napt.: l1ékaiskd elekironika, ag-
oturistika, cestovni ruch, stavebni obnova pamdtek, kniZni
a propagalnf grafika, socidlni pedagogika aj. V poslednich

‘letech je do 1. ro€. VOS piijimédno kaZdorotn& asi 11 000
“gtudentiL.

Konstatoval jsem, Ze aZ do poddtku devadesdtych let unds
ento typ kol neexistoval. To se vSak tykd obdobi socialismu,

nikoli historie Seského vzd&ldvéni vithec — viz v bloku E (5).

| Neuniverzitni vysokd $kola v Ceskoslovensku

. ve dvacatych az tficatych letech 20. stoleti

.Nic nového pod siuncem® plati zfejmé i v oblasti Skolstvi. Dnes je asi

sotva komu zndmo, Ze pokud jde o tercidrni vzd8lavani neuniverzit-
| niho typu, existovaly u nds piisiudné instituce jiz ve dvacatych a thca-
- tych letech 20, stoleti, Byla to napf. Svobodng Skola politickych nauk,
jejiz tehdejdl postaven! a zamé&feni bylo oficiding vymezeno takto:

| Svobodnd Skola polifickych nauk v Praze (Praha 2, Krakovské 6}

.|| Zrizena vynosem ministerstva Skolstvl a ndrodni osvéty ze dne 25.
| dubna 1928. Jefim Ukolem jest rozsifovati, dopliiovali a prohiubovati
. politicke vzdéldns a soudnost v otdzideh politickych, ndrodohospodai™
! skych, socldinich, kulturnich a.pod. pro pdsobeni ve velfginém Zivoté.
K absolvovdni jest tfeba Sesti timdsinich béht {rimestrd)), z nichz
kazdy tvoif samostatny celek, Zapsaii se lze za fddného posluchace
aneb za hospitanta. Radnf posiuchadi volf si pfi zdpisu bud odddlenl
o obecng, neb specidlni oddéleni novindrske.

= (Sbornik ministerstva $kolstvi a ndrodnf osvéty, 1932-1833. Dif il
? Vivsoks Skoly a jiné Skoly obdobrié. V Praze 1933, 5. 142-144)

Byla to uZ tehdy instituce terciamiho vzddlavani, s vyraznym zamé-
Fenim na potieby praxe. Proto byl mezi wudujicimi jednakc ,smiuvni
profesofi z rlznych vysokych Skol, jednak odbornici z praxe (vy-
znamni regaktofi novin, cdbornici z ministersiva vnitra, ministerstva
zahraniénich vécl, z organizaci primysiu a zemé&délstvl aj.). Neni bez
zajfmavosti, Ze se zde wyutovalo faké Jfednictvi® a pislusny kurz vedl
Bedfich Karen, &len Sinohry Nérodniho divadla v Praze.

fa—

Jak vypadd tercidrni neuniverzitnf vzdéldavini v zahraniéi?
Kvili znainé pestrosti instituci tohoto vzdéldvdni v zemich,
které jej uplatiiuji, uvedu zde pro flustraci nékieré jeho ,nd-
rodnf typy*.




18 Pomér studujicich v univerzitnim a neuniverzitnfm sektoru

Nizozemsko v
terciarniho vzdélavan, Ceska republika a Nizozemsko

V Nizozemsku je neuniverzitn{ tercidrni vzdslavani velmi ro;
nuté. Je realizovdno prostfednictvim ,vy$Sich odhornych ‘§k01
(HBO ~ Hoger Beroepsonderwijs). Téch je v zemi celkem:’
(z nich 30 % je stdtnich a 70 % soukromych). Zajidtuji jak t
retickou, tak praktickou pfipravu pro povoldni v ndkolika ob
rech (technicke, zemidélsk, zdravotnicks, umslecks aj.) a roy
néZ pro utitelské profese. Studium na t8chto 8koldch je ohvykl
v délce 4 let, ale je moZno absolvovat i kratkodob&jsf kur:
(podrobné&ji viz Tercidrnt vzdéldvdni u nds a v Evropské unii;
1997, 5. 52-53). Na pi‘kladu tohoto nizozemského systému 1z
ilustrovat mezindrodnf odlignosti v oblasti tercidrntho §kolstvi'

féfneny: Structures of the Education and initial Tralning Systems in the European Union
ags); Statistickd rodenka Skolstvi 199771898 — vwkonove ukazatele (1898)

ov&jsi mezindrodnf statistické prehledy pod4vaji informace
o strukfufe vysokogkolského studia v Nizozemsku a jingch
emich, z nichZ lze soudit, Ze vySe uvedeny trend trvd stdle.
Napiiklad v roce 2009 Einil podil studentit v bakaldfskych
ekvivalentnich programech tercidrntho vzdélavani v CR
zhruba 45 %, v Nizozemsku to bylo téméi 70 % (indikdtor
‘A 3.3, Education at a Glance, 2011).

¢ Na rozdil od éeského systému, v ném? vy$$f odborné sko y
jsou sice soutdsti tercidrntho vzdslavant, aviak nejsou son
¢dsti sektoru vysokoskolského vzd&ldvani, v Nizozemsky
jsou skoly HBO povaZovdny ze zdkona za slozku Uysokd;
Skolského neuniverzitniho vzddldvdnt.

@ Na rozdil od ¢eského systému, v némz je tercidrni vzdé;
lavani na vySSfich odbornych Zkoldch z kvantitativatho
hlediska méné zastoupeno ve srovngnf s vysokoskolskym
(univerzitnim) studiem, je situace v Nizozemsku zcela
opacnd: Mnohem vice studentd studuje v neuniverzitnfm
sektoru tercidrntho vzdéldvant ne v univerzitnim sektoruy,
To je patrné z ndsledujicich dat v tabulce 18.

‘Dansko

V Ddnsku je neuniverzitni tercidrni vzdéldvdni realizovdno
predeviim pro technické a komerdénfi obory, ale také pro
zdravotnictvi, socidlni pedagogiku aj. Vzdé&ldvaci programy
v délce 1-3 roky jsou uréeny pro mladé lidi starsi 19 let,
kteii vykonali zdvéretnou zkousku na nékieré ze stiednich
gkol. Absolventi tohoto vzddlavdnf zfskdvaji diplom, jenz je
opravituje k vikonu profesf, ale také (v pifipadé technickych
ohortl) k vstupu do univerzitniho (bakaldiského) studia.
Jednozna&nd kategorizace tercidrntho vzdélavdni do univer-
zitntho a neuniverzitniho typu nenf vZdy moZnd, a proto je také
mezindrodni komparace v této oblasti obtiZnd. To je patrné na
piikiadu tercidrnich skol p¥ipravujicich v Ddansku uditele:

Jak je z dat patrno, pom&ry mezi obéma sektory tercidrniho
vzdéldvdni jsou zcela asymetrické. Vysoké Zastoupeni neuni-
verzitntho sektoru v Nizozemsku a naopak vyrazng vys3i za-
stoupeni univerzitniho sektoru v Cesks republice pusobf uréité
potfZe pii mezindrodn{ komparaci tercigrntho vzdélavani — ze- -
jména kdyZ jsou mechanicky porovndvany poéty ~Vysokosko-
18ka", kteff jsou v obou zemich na nestejné virovni vzdélgvdnt.

® Uditelky pro pfedkolni zafizeni jsou pfipravovdny v pe-
dagogickych skoldch, v délce 3,5 roku. Jednd se jasné




..__:.:;.;_.:.0__5-_5,%;,#@5@};3;' nevysokoSkolské vzdéldvdni, obdobng jake
v éeskych vy88ich odbornych Skoldch.
' ':%q:__'U(f:itelé pro Skoly povinného zdkladntho vzddlivdns {fo
" keskole, 1.-9. rotnik) se vzdéldvajf v pedagogickych insg
tutech, v délce 4 let. Jde o tercidrnt vysokoskolske vzds]
vdni, avsak neuniverzitni, "

® Skutecné (ercidrni univerzitni vzdéldvdni, na drovni
magisterského studia, zajistuje piprave uditeld pro
gymndzia. '

Finsko

Finsko je zemi, kierd zavddela tercidrni neuniverzitny
vzd8ldvani jiz potdtkem devadesdtych let, avsak pons
kud jiného charakteru, ne% m4 toto vzdslavani v CR. 04
roka 1991 byly zfizoviny ~polytechniky” (ammattikorkeq:
koulu — doslova: odborn4 vysoks Skola) Jako instituce pro:
tercidrni odborné vzdslivdni. Vlastnosti t8chto skol jsou
ndsledujict: '

Polytechnik je ve Finsku celkem 22 a phsobf ve viech
regionech zems. Jejich zFizovatelem je stdt (36 % skol)
nebo obec (54 %), jen mald &dst gkol Jje soukromd (10 %)
O.hsa,hové jsou zaméFeny na technicks, obchodnf, zdravot;
nické, lesnické aj. obory (celkem 48 zdkladnich programit
zahrnujicich v§eobecnou a odbornou slozku studia, pl'"l’pravu,
diplomové prdce a praktickou pfipravu). Na polytechnikdch
studuje zhruba 26 000 studentd, kaZdorotns je pfijfmdno
asi 6000 studentt (z p¥iblizng trojndsobného podétu Zada-
teltl). Ve srovndni s Geskymi VOS majf tyto finské gkoly né-
které podstatné odlignosti:

1. Fins’k’é polytechniky jsou sice také fazeny do sekforu
tercidrntho neuniverzitniho vzddldvdni (tedy do stupns
ISCED 5}, aviak studium na nich Jje ukon¢ovino diplomem

¢ povaZovdno za ekvivalentni k bakaldrskému studiu

na vysoké skole. To je umoZilovdno dvéma vlastnostmi

ﬁnskych polytechnik:

Studium je organizovdne podobnym zpfisobem jako na

vysokych skoldch, tj. na zdkladd kreditntho systému:

Studijni programy majf piedepsdny 120-160 kreditnich

- bodi, jejichZ ziskdni piedpokiddd studium v délce 40
tydnt za rok.

— Studium je F{zeno vymezenymi vzd&ldvacimi standardy
tak, aby bylo ekvivalentni k niZ3fmu vysokoSkolskému
studiu, ale s vét&im dfirazem na praktickou pfiprava
v podnicich, Praxe musi mit rozsah minimdlng 20 tydni
v kazdém programu.

" Finské polytechniky majf specificky vztah k univerzitdm:

Y oficidlnim dokumentu finského ministerstva Skolstvi

© se o tom konstatuje (Higher Education Policy in Finland,

- 1994): Polytechniky must byt chdpdny jako alternativa

k univerzitdm, nikoli jako subdodavatel niZsich akademic-

kijch hodnosti, tj. jakoZto cesta k univerzitnimu vzdéld-

vdnt. Polytechniky must udrzovat tésné vazby k primysiu

a obchodu a must reagovat na jejich poZadavky. Jenom

&dst nejlepsich absolventii bude pfechdzet na univerzity.
Ovdem v zdsadé musi byt zachovdna mozZnost tohoto pie-
chodu k vysokoskolskému vzdéldvdni pro ty, kiei si to
pieji a majt k tomu predpoklady.

Domnifvdm se, Ze toto je optimdlni feSent funkce tercidrniho
neuniverzitntho vzdéldvani: Na jedné strané maji piisludné
%koly plnit po¥adavky plynouci z potfeb praxe, na druhé
strand maji uplatiiovat i princip prostupnosii k univerzit-
nfmu vzdéldvdni. Ostatnd takto fungujf instituce tercidrntho
neuniverzitntho vzddldvanf kromé Finska i v nékterych dal-

gich zemich.




e.1092), doklddaji, ¥e patrnd neexistuji dvd takové
Zhruba 20 000 univerzi : : 16, jejichZ univerzitni vzdgldvani by bylo zcela shodné:
pba 20 O Svggx;;zslttuji ::xi;zf;;l}’zhv exaz{sokj’zch. 5k '_'velkém pOétl.l ndrodnich specifi¢nosti 1ze alespon koﬁ-.__
poor dnos o YD sl oy m:] el Olu rozm. iatovat, Ze vétdina zem{ EU uplatiuje v riizné mite dvou-
je mezindrodn{ kemparace umiverzit dosﬁd Vi Illeniedku e e unjve'rﬂm VZdé}évam, Viagori.
a spolfvd hlavné ve srovndvani nSktervch ke tjom‘ez i magiSterSké,]ak i, oo, 15 |
ukazatell (pocet studentd, poctet absolv{antﬁ V;{l }ktﬂUVm_ : vt v Cool SYStémﬁ. univemimﬂw,‘ I:G'SP: terclarnﬂl{.)
e ot stdont poset absolven I; délka studiy . délévéﬂl’v_ Ceské republice a v zvahram(“:i je Je.dnl’m z 1ej-
ot Lo ot e néktejs?u p.ro 1._ne' diskutovangjsich ?rcblt‘élmﬁ to, zda cesky vsystemje nfa, s.tejne
ik tory nalan ey P Véde;ky Za.l ook ;1;;3 EXIStUH_C grovoi jévlko }, nejvyspélejsich zenvu’clvx, ¢l zda %a, nimi zao-
e e povndovat s Elecky aloten 6. R t4vé. Nokteff posuzovatelé tvrdf, Ze fesky systém Zaostdva.
(orminetoiy e Vs VeaBivanly a%lme,olfet_n : itika se pritom opfrd hlavn® o dvé opakovand tvrzent:

! ; \ i vzdéldvdni (y
v(’arszty education) by mat byt uZivdn jen ve vyznamu tak
vého vzdéldvant, kteréd poskytujf instituce, jeZ majf ofi ; -
statut univerzity. Jenze v mezingrodn{ terminolo jii C(li .
vem angli¢tiny, se vyraz university vztahuje na jaio,uﬁ):{))l' ;

soko_l_l é}kolu, kterd realizuje bakaldiské a/nebo magisterlsg:
Z‘g;{(ig:; E;Ziaéng{f. \lfdﬁsledku toho se také v Ceské republice’i

: 0 oly po roce 1989 pifejim iver.
thl-l, napf‘. GCeskd zemédslskd univefzitiz (;?Z:lil)y Illl"jc;zm} VJSI:-
umz{erztm (Liberec) aj., atkoli tyto instituce nejS(’)u mlir\zrw ?-:
tami V’pﬁvodnﬁn smyslu. Z toho vyplyvd, ze viraz univerze' It-z};’-
vzde:lcfvcinf miiZe nékdy znamenat toté¥ co vysokosk lllj: |
v;delavdné Jindy mtize oznacovat jen vzdgldvani n O'S i
zité v plivodnfm slova, smyslu. e
y R}uz'né p?plsné prehledy tercidrntho umiverzitniho vzds-
avani, napt. The Encyclopedia of Higher Education (Clark

- 7.8 Terciarni univerzitni vzdélavani

Jednak byvéd konstatovdno, Ze v zemfch Zdpadu jsou vy-
. soké gkoly otevieny viem zdjemctim, kdeZto u nds se pro-
vadi selekce zdjemeti a mnoho z nich (moZnd schopnych
. ke studiu) zlistdvd nepiijato.

2. Jednak se tvrdi, ¥e v dfisledku masového pifstupu k vyso-
kogkolskému vzdsldvan je v zépadnich zemich vy33{ podil
vysokoZkolsky vzd&lanych osob nez u nas, a tudiZ jsou tyto
zemé celkové vzdélandjsi,

Proti tdmto mylnym ndzor@im existujf dnes solidnf argumenty
-z mezindrodnich komparacf vzdélavacich systémi. Z jejich
dat budu vychdzet pii ndsledujicim vykladu, v néinz obhjas-
nfm nejprve otdzku dostupnosti vysoko3kolského vzdéldvani
v rlznych zemich.

17 Napfiklad v médiich jsou zvefejiiovy
! nediich jso moviny tabulky ,nejlepifch® uni i

_ f;;;tti C(Ea,;%l‘l]aaij;ky Zebiftek v, 2011 a jing), podslfe nicjhi?:ﬁ? nafl;&“\’;lzg

Bocget) ];::Ign{w’reltmty z US_{X, kdeZto evropské univerzity (vietns

Pl A I JN Ii)JSLIIm Jnehyva.p. Jednim z kritérif hodnocent je totiz

oy (‘ia,sopisich obe O\ij./'ch’ cen nebo podet citovanych praci v odbor

e asupiser ) COZ ZajISt‘e Ivalitu univerzit komplexné nevysting -
zvyhodiigje americké univerzity a publikace v angﬁéfjirlylél e

7.4 Dostupnost vysokodkolského vzdélavani

Je nesporné, %e mira dostupnosti vysokogkolského vzdéla-
vénf mi¥e mft zdvaZné ekonomické a socidlnf efekty v jed-
notlivich zemich a e ve svych diisledcich ovlivituje celkovou




“vzddlanost ndrodd. Zddlo by se tedy oprdvnéné, aby vSechp:
zemé usilovaly 0 co moZnd nejvtsf miru dostupnosti tohot,
vzdélavani pro své oblany. Tento trend se skuteénd v y
zindrodnfmn kontextu projevuje, aviak zdroveii se stfetd
s protichidnym trendem - s opatienfmi, kterd musf omezg
vat dostupnost tercidrntho vzddldvant na zdklads uréityeh
kritérif, pfedpokladd, podminek. Souhrnng byvd tato zdle
Zitost oznafovdna termmem pFistup k vysokoékolskému
vzdéldvani (access to higher education).!®
Objasnfm nyni struéng mechanismy, které funguji pfi res
lizovdni p¥istupu k vysokoskolskému vzdslavani v zahranidy
Pokud jde o pozadavky pfijim4n{ na vysoké skoly v zemich
EU, odkazuji &tendfe k publikacim Requirements Jor Entry to
Higher Education in the European Union (1994) a Dvacet let
reforem vysokého $kolstvi v Horopé (2000). :
Jak se konstatuje v riiznych dokumentech, ekonomické
potiZe projevujici se v Evrops a jinde ve svétd a soudasng
diraz na zachovdni kvality studia nutf jednotlivé stdty uplat
tiovat urcité omezujici podminky a poZadavky k pifstupu na
vysoké Skoly.

Jkove lze rozliSit t¥i typy procedur regulujicich 'pﬁstup
isokogkolskému vzdéldvant: L

Numerus clausus urdovany stitnimi orgdny pro viechny
nékteré obory studia. )
h]ix;;:(?koékolské instituce samy I‘OZhOfiujl’ 0 seleliﬁmch pro-
cedurdch k omezeni podtu ptijimanych studentit. o
Prstup na vysoké koly je v principu m?omezeny, a,vs'a.k
“podminkou je doklad o ukonteném vySSim sekunddrnim
vzd8ldvani nebo jind podminka.

¢amotné mechanismy vybéru (selective proc\fedur’es] a piiji-
mént (admission) na vysoké Skoly jsou nékolikerého druhu,
jashuje tabulka 19.

_J_@IZ;’EJ;G z Jtahu}ky ziejmé, pii vybéru uchaze_:éﬁ.}( vysoko-
gkolskému vzdéldvani se uplatiiuje Fada °kmtféru selekvce.
amoziejms, tato kritéria se pouZivaji s ruznyﬂ.l stupflen:vl
zévaznosti pti rozhodovani o prijimdnt studeTltﬁ, jSQH’ruzne'
kombinovéna a také jejich vdha a pouZiii v jednotlivé zezm
jsou odlisné podle oborti studia. Souhrnnd Ize konstatovat, Ze:

1. nejb87nsjsl selekénl procedurou pi"%,pf"ijifnam’ Ivla vysoéile
Zkoly jsou ve vyspélych zemich prijimaci zkousky,"ve, e
nich# se zohlediiuje jestd uZsf nebo $irsi repertodr jinych

Tli; .
. 1;gznfaciltnl’ podminkou pro piistup k vysokoékolskfimlf VZd?-
l4véni je obvykle vzdéldnf ze sti'edni Skoly ukondené zave-
retnou zkouskou typu maturity.

Jaké jsou tedy podminky pfistupu k vysokoskol-
skému vzdélavani v riiznych zemich? Uplatiuji se
vstupni zkousky &i jiné kompetitivni procedury se-
lekce? Prosazuji nékteré zemé ve véech & v nékte-
rych oborech vzdélavani tzv. numerus clausus (4.
stanovené kvoty pro podet pfijatych zdjemcil)?

18 Je nutno rozifovat pojem ~Pristup k vysokoskolskému vedéldvant=,
jehoZ podstata thvf v mite regulanich opatfenf pro pijimant novych
vysokoSkolskych studentty, a pojem ,dostupnost vysokoskolského vzdés-
laviéni", jehoZ vyznam je mnohem &irsr: Zahrnuje — kromé# zmfnénych -
regulaénich opatfenf — zejména ekonomicks moznost zdjemett o vysoko-
gkolské vzdélavdnt, stdtnf a jiné formy podpory studentium, ale i hustotu
sit® vysokoskolskych insiituef v poméru k poctu obyvatel zems aj.

Vyskytuji se pfitom nékterée specifické pf‘l’lpa,dy: Na. _}f—)dlle
strané napr. Japonsko s pomérné omezenym repertoar.em
selekénich procedur, na druhé strané USA, kvde se, bud }s;e:
lek&ni procedury pii pFijimdni studenti na nevktel:e Y?_S_O é
koly vibec neuplatitujf (free admission — otevreny pristup),




Tab. 19 Postupy wbéru pro piijimani na vysoké Skoly

R S

*jenv nekterych oborech studia

nebo naopak jsou na elitnich vmiverzitdch velmi ngrotné (viz
nize). V Britdnii a ndkterych jingch zemich funguje centra-
lizovany systém pfijfmactho #zenf na vysoké Skoly, v jingch
zemich o zpfisobech pfijimactho Fzent rozhoduji samotné
vysoké Skoly.

Podivejme se nyninanskteré specifické piipady podrobndji.

ezindrodni komparaci se ukazuje, Ze Japonsko je zemf,

nfZ se uplatituje ndrodnd selekce pri pFijimdnt k vysoko-
skolskemu studin, ale zdroveii tato selekce pouZivd pievdiné

n jeden typ procedury, a to jednotné piijimact i zkousky. Je

to ve svbld pifpad zcela neobvykly, a tudiz je vhodné jej po-
psat podrobnéji.

_Testovani lidskych schopnostf m4d v Japonsku dlouhou his-
orickou tradici. Jak uvddi Hidano (1988), jiz v 8. stol. byla

savedena u panovnického dvora pisemnd zkouska Koko no

Sei, pomoci niz byli vybfrdni nejschopnéjsi lidé k obsazeni
uréityeh viddnich postii. Tato selekénf procedura pietrvala

po ndkolik stoleti. Po 2. svétové vélce, kdy nastal enormni

rozvoj vysokogkolského vzdéldvani v Japonsku, piijimaly
univerzity nové studenty na zdklad& svych vlastnich zkou-
sek. Radikdlni zména nastala v roce 1977, kdy bylo zfizeno

Ndrodn{ centrum pro pFijimact zkousky ne univerzity, jehoZ
cilem bylo konstruovat a zaddvat jednotné zkousky pro p¥iji-
mani studentii na viech stdtnich univerzitdch. Dva roky poté
(1979) byly tyto zkousky poprvé realizovdny a od té doby
se kaZdoro¢né opakuji na zhruba 500 vefejnych univerzi-
tdch celého Japonska (zatimco vét§ina soukromych univerzit

- uplatiiuje vlastnf procedury selekce).

Ptijimaci zkougky jsou konstruovdny rozsdhlym tymem
odbornikfs z riznych univerzit a jejich obsah je kazdy rok
jiny. Pokryvaji hlavni pfedméty - japonsky jazyk, matema-
tiku, socidlnf védy, piirodni vddy, cizf jazyky. Studenti majf
moZnost vybéru podle svych zdjmi a podle profilu fakulty,
na kterou se hldsi. Napiiklad z cizich jazykt mohou sklddat
zkougku z jednoho ze t#{ jazykd (angli¢tina, némcina, fran-
couzstina), v okruhu socidlnich véd si vybiraji mezi ekonomii,
zemépisem, japonskou historil a svétovou historil. Nékteré
fakulty pouZivaji jako doplitujici kritéria k vysledktm téchto




oprveé aplikovdn jiz v roce 1926 a je v soutasnosti stan-
ardizovanym a oficidlng uzndvanym selektivnim ndstro-
em. Jednotlivé vysoké Skoly zdroven uplatitujf 1 rlzné
sty védomosti (napi. CAT - Californian Achievement

._zlgp_t;é'ek také eseje studentli nebo doporudent ze stiedy
__ koI Kromé toho probfhd jesté vyrazngjsf selekce uchg
o studium ve skupind nejprestizngjsich stdnich univ.
(Tokio, K.J,éto’ Osaka aj. - celkem asi 30 &kol), jejichz ‘;il'
ventl maji nejlepsi vyhlidky na dosahovdn{ vysoké karis S t} aj
est}) aj.

Kromé toho se vedle testti jakoZto hlavntho selektivniho
4stroje uvazuji na vybérovych vysokych Skoldch riznd
ritéria ovliviiujict pFijett: pofadi studenta ve tiide podle
rospéchu; prospéch v Klitovych predmétech stiednf
“Zkoly; prestiZz absolvované stfedni Skoly; doporudenf uci-

USA

Vi Z ili i
ce neZ dva miliony studenttt se kaZdorodns uchdzejf o p

To pTedstavuje pochopitelns .
n 4

a proto se v USA uplatlz‘lujf rgzgl‘;r;);ii;}é IE rS?léII; pro vyh “telf a Skolnich poradct; osobni pohovory; escje o zamé-

e ocedury pi o o

jimdni na vysoké gkoly. Je oviem . ypripri- | ech studenti aj.

. . nutn &t ¥ . :

rickymi vysokymi $kolami existuif znag v}det 46 mezl am, - Specifickd kritéria aplikuji univerzity s vysokou prestiZi.

a to se odrdZi také v ndrodnosti J /b e rozdﬂyvv kvalit . Zejména se uplattiuje zdsada, 7e kazdy z uchazefl o stu-
vybéru (podrobng Ripkov . dium musf n&¥m zvlastnim vynikat nebo mus{mii ngjakou

individudlni vlastnost, kterou se odliduje od primérného
studenta. Nejéastéji se tyto specifické vlastnosti vztahuji
ke sportu (dspd¥nost studenta v ndkterém sportoviim
odvityl na stfedni Skole apod.), ale i k jingm oblastem:
Napfiklad preference jsou udélovany studentlim vysoce
talentovanym, ale také tzv. fakulinim détem, tj. studen-
tm z rodin byvalych absolventd vysoké gkoly, ktefi tuto
gkolu podporuji finanZné & svym vlivem ve vefejném Zi-

voté apod.

A% zavsa,dé miiZe na americkych vysokych Zkoldch stu
vat kaZdy, kdo dokon&il st¥ednf Zkolu a ms pfl'sIu“S 7 d'
plom (:‘zigh school diploma). Aviak jednotlivé vysok; Ig{ (:
Is{:e zila((;.ne odligujf v po.iadavcfch na studenty, které pi‘ijﬂn(;'i 3'
1;; (u in. Jed.nu skupmu. ékf}l pledstavuji vefejné mistni kJ

;] cor:?’zmumty college, junior college), které ve své vétSing
pI:lJIIIlEI,]I kazdého absolventa sti‘ednf Skoly 1 jiné uch Su”le'.
(VIZVV’ kap. 7.5 o drovni t$chto $kol povaZovanych v Ugiece":
S?EcaSt szokého Skolstvf). Studenti zde v&tdinou nesl‘:léhdzj:E :
F};léit;j;ljﬁkg:jé];g.ﬂl})ruhj pdl predstavuji vibérove um'verzitJ; |
tV{I)\I;I'Cfch skupinu IvyaLi];?;elinwermy eimena 8 et

a univerzitdch pr A priji i ffzenf. g
ottt o pmced?]r ;b;i;z lr{)é':;]:mlam Tizeni, které nejdastdji

Svédsko
P#i p¥ijfméni k vysoko§kolskému studiu se ve Svédsku uplat-
tuje systém, kiery je v jinych zemich neobvykly:

e Prijimacf fizenf je dvoustupiiové: Uchaze¢ musi nejprve
spinit vieohecnou zkousku studijnf zptisobilosti, a to bez
ohledu na obor & fakultu, na kterou se hldsi. Pokud byl
v prvnfm kole 1isp&Sny, postupuje do druhého kola vybéru,

o chi}z:duje se Yétéinou urdity minimalni podet bodi ziska-
Ey; luclhlazecelm v testu studijnich predpokladt (SAT —
cholastic Aptitude Test). Tento velmi rozsiteny test byl




mélni piihldSce zachyceny. Na piihldskdch uchazed
yyjddient Feditele absolvované stiedni Skoly o 'pi;'édp
_doch uchazete ke studiu. Za sluzby UCAS studenti'plati.
s_ystém UCAS je v Britdnii nejen servisem pro studenty, ale’
-ovel) i prvoim sftem selekce v pristupu na vysoké skoly,
<16 si oviem autonomnd rozhodujf o dalsich procedurach
waru. Kazdoroéné registruje UCAS mnohem vice uchazeéi,
i kolik je nabizenych studijnich mist. A v Britanii je pocet
chto mist regulovan — i kdyZ oficidlng nenf vyhlaSovdn nu-
erus clausus, jak nynd vysvéilime.

kde jsou poZadavky specifikovdny jednotlivou

skolowfakultou podie profilu oboru, V téchto pf‘i';yn'
pr?ceduré,ch se pouZivajf jednak testy, jednak ﬁdfi‘e ;
spéchu (zndmky) na st¥ednf gkole aj. o
]?ruhou zvldStnost{ §védského systému je to, Ze na
Skoly mohou byt ptijati nejen absolventi s,tfedniciyzo
ale také uchazedi, kteff vy$$im sekunddrnim vzdsldvs k
neprosli, aviak jsou staif nejméns 25 let a maji neYaIi &
4 roky pracovni praxe. Tito zdjemci o studitm musegl’m Eflle
sk.Iveifiat nékteré specidlnf zkougky pro pijeti (na f'J .
glictiny). Pro tyto uchaze¥e je na vysokych ékolzic}p; »VZ]::II
zena urditd kvéta mist. Aviak i v jimych pFipadech s}(; |
vysolfé Skoly ve Svédsku hldsf pomérné mnoho Hdf s -
c?vm Praxf, a v disledku toho je na svédskych univé;m
tdch vice stardfch studentt, nez je obvyklé v jinych zemﬁ:.ZI

erus clausus

. numerus clausus (doslova: uzavieny, omezeny pocet) je

atient, které uplatiiuje Fada zemi—a tedy nejen soucasnd
skd republika ¢i dFiveéjsi Ceskoslovensko, jak byvd u nds
shtas mylné vyklddano. Je to opatfeni na tdrovni centrdl-
1fho rozhodovani {(vlddy, ministerstva, sdruZeni univerzit)
% na urovni jednotlivych vysokych gkol, jimZ se stanovuji

kv6ty studentd, kteFi mohou byt pifjati k yysokoskolskému

f_étudiu. Tyto kvéty jsou obvykle vymezovdny kaZzdoroéné,
podle situace na pracovnim trhu a v zdvislosti na ekonomic-
kych mo¥nostech zemi a kapacitdch jednotlivych vysokyech
gkol. Samoziejmd numerus clausus se tykd v jednotlivych
‘zemich vyhradné nebo pfevdzné vefejnych vysokych Skol,
které obvykle financuje stdt, netykd se soukromych vyso-

kych $kol.

Spojené kralovstvi

Britsky vzd&ldvacl systém (s uréitymi odliSnostmi v An. hl
a Walesu, Skotsku a Severnim Irsku) se vyznacoval vg '
sledm’(:lll desetiletfch vysokym réstem pottu vysokoékolélig:
\% p(_;)Iovmé devadesdtych let zavedla vldda z finanénich d :
V?du plio piijimdn ke studiu uréits kvoty, kterd neméely ékoluT
prelfrac(fvgt. V roce 1993 byl zfizen systém nazvany UCA;
(Efz'z‘vet'smes and Colleges Admission System — Systém pr ::
prvyzmanf na univerzity a koleje), ktery funguje jako tl“’gi (;
stfedisko piihldgek ke studiu. Dnes zahrnuje skoro v3 lhlf .
vys?koékolské instituce v Britdnii (jichZ je kolem 300) EZCAY
f?glstruje vSechny ptihldsky s pifstusnymi daty o licha
&ich, ve(_ile toho poskytuje poradenské informace uchaze(’:ﬁzri-'
? tom, jak vybfrat vysokou $kolu aj. Souldsti pFihldsky j

i tz*f. »0s0bnf prohld$eni studenta®, v ném¥ uchazed ug 'g}?
pr{)(f se ke studiu hldst, jaké m4 zajmy, jaké aktivit a ’
zkrdtka informuje o t¥ch svych viastnostech, které n);jg?;;

Systém numerus clausus byva u nas nékdy kritizo-
vén jako restriktivni opatfen, které zabranuje viem
potencidlnim zajemcim o vysokodkolské vzdéla-
vani, aby mohli byt pfijati ke studiu, a které je svym
selektivnim charakterem ,nedemokratické”. Je tato
kritika opravnéna?




rocedury, takZe se na vysoké skoly dostdvd zhrﬁbaﬁﬁo
chazeti. L
v Recku pobet uchazetii o vysokoSkolské studium vy
‘soce prekratuje podet studijnich mist, ktery je stanoven -
‘stdtnimi orgdny. Jenom asi 30-40 % uchazetl je kaZdo-
rotné prijiméno a z toho divodu znafny potet feckych
studenth studuje v zahraniéf (hlavnd v Némecku, Franci,
Belgii}.

Ve Spanélsku stanovuje kazdoroéné Rada univerzit (s ce-
londrodni piisobnost) poéet studijnich mist pro kazdou ,
vysokou gkolu. Podtkem devadesdtych let bylo 75 % stu- S
-+ dijnich obord regulovdno systémem numerus clausus. o \
e V Itélii jsou systémem numerus clausus regulovdny né- - |
které obory studia: medicina, stomatologie, environmen- !
t4lnf védy aj. Kazd4d univerzita vymezuje také kvdty studij-
nich mist pro zahraniénf studenty. .
@ V Nizozemsku rozhoduje kaZdy rok o tom, na které obory |
studia se bude vztahovat regulace, jeduotlivd vysokd Skola

- nebo ministr vzd8ldvdni, kultury a védy.

e V Madarsku a Polsku se uplatituje v podstaté stejny prin-

cip kvét jako v Ceské republice. V Madarsku jsou cent-

rdlng vymezovany pouze zdkladnf pfedpisy pro piijimani

na vysoké gkoly, aviak pofet studenti, kte#i mohou byt

v urtitém roce piijati, uréuji jednotlivé vysoké Skoly. Ty

oviem tento potet vymezuji piedeviim na zdkladé finané-

nich prostfedkl prid8lenych jim ze stdtniho rozpotty,

dmy vlastné stdat zprostfedkované reguluje pocty vysoko-
gkoldki. V Madarsku je kazdorotnd prijiméno na vysoké

gkoly zhruba 40 % z pottu Zadatelt:.

. Sam‘ozf*ﬁjmé, Ze nikoli. V podstatd tu jde o ,stfet zgi
mezi vzajmy zcela individudlnimi a z4jmy spoleéenskJ
Prostreflnictvffn systému numerus clausus se spoleénos
f'a, to InleJen v Ceské republice — brdnf Zivelnému pf'l'valilst
jemed o vysokoskolské vzdsldvdnt, ktery by z vefeinge
Statm’c%i zdroji nebyl ekonomicky zvlddnuteny.1? POdl'i‘ey
se nym které zems systém numerus clausus ve vysoko;k
:i(é;;r‘l ;:zd?jvém’ uplatiiuji (podle Requirements Jfor Em;}
igher Education in t. i iingie
e he European Union, 1994, a Jjinye
Je nutno ptitom mit na mysli, Ze systém numerus clausy
nemusf byt v jednotlivjch zemich uplatiiovdn na vech ¢
sokych Skoldch, ale ¢asto se vziahuje jen na tzv, atraktivvni
obory, resp. ndkladné obory (medicina, veterindrnf 1ékaists
stomatologie, uéitelstvi, umdleckd obory, vojenské vysok,
Skoly apod.). Lze to ilustrovat nékterymi priklady: e

® V Ddnsku urduje stit celkovy pofet studijnich mist n
vysokych Skoldch., Numerus clasus Je poudit na rtzn
obory studia, zejména na medicinu, stomatologii, udi-
telstvi pro piedskomn{ vychovu a pro povinné vzdéleivé,m---.
Vysokoskolské instituce samy stanovuji vlastnf pozadavk :
na piijfmani novych studenti. "

@ Vev Fin-sku je systém numerus clausus uplatiiovdn pro
-stredmctvfm rdmcovych pokynt vi4dy, na jejichz zdklads:
!?dnoﬂivé univerzity kaZdorotnd uréujl pocty novd pii '.
jimanych studentti. Samoziejms se uplatiiuji selektiSm”

19 ?;%%rgc.la% rfzktor_ Karlovy univerzity prof. L. Wilhel k tomu konstatoval |
na,rﬁst-a E S(I)V;rﬁ }Ifa:lo;g{ md své hranice, kierd nemohou extenzivng
. rvnich rofniktl piijifmdme asi 10 000 stud {
se nAm nejméns 46 000 uchazedt, Oviem v obré miversit
ndm . Oviem vSechny dobré uni i
svét€ si své studenty vybiraji . Sprmby -
] 4 I & numerus clausus neni nic & the, “
1v soufasné dobé, po téma¥ d i j S Romstatot et
OUCAST s eseti Ietech, je uvedené konst ini
nosti vibéru platné, i kdys 2} o (spés ot wn vty
vy ! . vZ celostding se (ispéSnost pHjetf fojné
vysoké Skoly v CR zvy¥ila v primarun Fij b iChasett avak
oLy v a 74,5 % p¥ &1, avs
na Karlovs univerzits Ginf 42,2 % v roce 5011201+ Sj el uchazect, aviak

Uvedené piiklady doklddajf, Ze systém numerus clausus je -
v rlizném rozsahu a v riznych formdch - uplatiiovdn v Fadé
vyspélych zemi, a to i takovych, jejichz ekonomickd vyspé-
lost je na vy3sf tirovni, neZ které dosahuje (eskd republika,




a kteréd tedy mohou vynaklddat na vysokogkolské vzdilavdns
vice prostiedki. Samoziejmé riizné selekce a omezenf piis
bici na pifstup k vysokoSkolskému vzd&ldvani oviivituji tak
celkové polty studeniit v sektoru vysokodkolského, resp. ce
kového tercidrniho vzdéldvdni (viz v kap. 7.5). :
V souvislosti s dostupnostf vysokogkolského vzdaldvin
byvd v nds Casto diskutovdna otdzka placeni $kolného. J
to problém nikoli pedagogicky, nybrz v podstaté politicky ¢
ideologicky zaloZeny, jak lze vidst ze stanovisek j ednotlivyc
politickych stran. V komparativnim pohledu se vyjevuje, %
existuje jen maly podet zemf, v nichZ se za studium na vefe

nych vysokych Skoldch neplati vitbec Zddné skolné: Kroms:

CR je to Slovensko, Polsko, Némecko, Lucembursko, Reck
Malta a skandindvské stity. V ostatnich zemich se ngjak

druh $kolného plati, bud priib&zn&, nebo po ukendent studi _

(podrobnéji Novddéek, 2005).

Rozsifovani pfistupu k vysokoskolskému vzdélgvant

V protikiadu k omezovdni piistupu k vysokoskolskému vzde:
ldvdni se v poslednich dvou desetiletfch v fad8 zemf proje~:
vuje novy trend, totiZ rozsifovdn{ piistupu pomocy nékterych:

netradi¢nich opati'eni. Jde zejména o liberalizaci pristupu

pro dospé&lé osoby, které sice nesplituji kritéria piijfmani
uplatiiovand pro b&Zné studenty, ale kompenzujf je jinymi.

kvalitami:

Nejprogresivndjsi opatfeni uplatiiuje Svédske, kieré Jli '.
od roku 1969 zavedlo moZnost pfijeti na vysoké Skoly pro.:

uchazece s urcitou praxi, i kdyZ nemaji zdvéretns vysvéd-

tenf z gymmazidlnf $koly (viz vy3e). Také nap¥. ve frankofonnf -
Cdsti Belgie mohou byt dospsli bez vysvédéent z vyS3f sekun-
ddrni Zkoly piijati na vysokou gkolu, pokud maji praxi v da-

ném oboru studia a splituji nékterd daldf kritéria. Obdobn4
opatieni fungujf i v jinych zemich, i kdy se nékde tykajf jen
pfijimdnf do neuniverzitniho tercigrniho studia.

. V¥znamny je i aspekt ,,ndrodni prestize™:

5 Lidské zdroje v terciarnim

vysokoskolském vzdélavani

ve vzdldvaci politice se dnes viude ve sv&té zdraziiuje da-
iéiitost rozvoje lidskych zdrojl pro zvySovani ekonomického
}f)'otenciélu zemé. Tento rozvoj se v mezindrodnich kompara-
¢ich dasto vyjadiuje (kromd jiného) pomoci ukazatele, kiery
e oznatovdn jako Gtast v tercidrnim vzdélavdni (parii-

A

cipation in tertiary education), resp. v uZ5im pojeti Wcast
univerzitnim tercidrnim vzdéldavani (participation in uni-
versity-level tertiary education). Vyznamnost tohoto ukaza-
ele je zaloZena na nékolika aspekiech:

. Poéty osob, které v celkové populaci zemé studuji na vyso-
- kych gkoldch, ovlivitujf celkovy vzdélanostni a kvalifikadnf
- potencidl stitu. Je zde pfedpoklddédn (nikoli v8ak spoleh-

livé prokdzdn) efekt: Cim vé(Si je participace obyvatel
ve vysokoskolském vzdélavani, tim kvalitnéjsi je kvali-
fikatni struktura populace a tim vyssi je i ekonomicky
potencidl zemé. Proto se ozyvaji poZadavky z riiznych po-
litickych a ekonomickych kruhil po neustdlém zvySovdnt
této participace.

. Zaroveni ale tcast lidi ve vysokoSkolském vzd@ldvani vy-

voldvd ekonomické zatiZeni stdiniho rozpoéiu zemé,
protoze tato diroveti vzdéldvdni je finanéné a materidlové
nejdrazsf slozkou ndrodnich vzdsldvacich systémi (z hle-
diska nédkladit pfipadajicich v priméru na vzdéldvajici se
subjekt). V disledku toho musi byt vytvdfena riiznd ome-
zen{ a procedury selekce omezujic{ dostupnost vysckoskol-
ského vzd8ldvant, jak to bylo vysvétleno v pfedchozi &4sti.
7e": Vét§ina zemi md
zi¥izenu specidlni legislativa (zdkony o vysokych Skoldch,
parlamentnf vybory, sekce ministerstev apod.) pro vysoko-
gkolské vzddldavdnt, protoZe jej chdpe jako soutdst ndrodn{




ku{t_ury, historickych tradic apod. Odiud se také odvg
urditd soutéZivost mezi zemémi zamdFovans na, rozvg
sokoskolského vzdéldvans a na tdast lidf v ném.

yite¢ndjsl pro mezindrodn{ komparaci jsou Imry tidast
{ercidrnim vysokoikolském vzddlavani, které jsou re-
tivnimi hodnotami, tj. vztahujf pocty studentii na vysd-‘
ch gkoldch k pottu obyvaiel zemé, k poétu Hdi v urditych
gkovych skupindch apod. Nap¥iklad v popisech tercidr-
tho vzddldvdni zemi OECD a Evropské unie jsou pouzi-
vany zejména tyto relativnl indexy:

_ procentudlni podfl studentt vysokych kol v celkovém

pottu osob zaclendnych do formdlniho vzdéldvani,

podil studentli tercidrniho vzdélavdani na 100 osob

v raznych vEkovych skupindch (rozliSeno téZ podle po-

hlavi studenti), _

podil studentll v univerzitnim a neuniverzitnim tercidr- L

nfm vzd@ldvant ve vékovych skupindch (roziiSeno podle o

~ pohlavi studentd),

— podil studentl v jednotlivych ohorech tercidgrniho/vy-
sokogkolského vzd8ldvani (pifrodovédny, humanitni aj.
obor),

— promérnd délka vzdgldvani v tercidrnim sektoru,

- potet zahraniénich studentd v tercidrnim vzdéldvani
{rozlieno podle zemd plivodu zahrani¢nich studentii).

_Nékters indikdtory se vztahujf nikoli k poctim &i podilim

véech studentd tercidrnitho vysokoskolského sektoru, ny-

brZ jenom k nové pFijatym studentdm, tj. mira vstupi do
tercidrntho vzdslavani (entry rates at tertiary level), nebo -

k absolventam studia, tj. mira v§stupt z tercidrntho vzde-

ldvani (graduation rates at tertiary level). Nejcastéji se

operuje s témito diléimi ukazateli:

_ podil nové prijatych studentt do univerziinitho a neuni-
verzitniho studia v celkovém pottu nové piijatych stu-
denti v tercidrnim sektoru,

— podil absolventfi univerzitntho studia (krdtké a dlouhé
studium, doktorské programy) v populaci osob s tzv. ty-
pickym vékem ukon&ovdni studia,

Z téchto a jinych divodit je ukazatel udasti lidskych zdr
ve vysokoSkolském vzdéldvéni souddst! analyz vzdélévac?'
systémit v mezindrodnich komparacich OECD aj., a tudf IF
dnes k dispozici pomérnd velké mmo¥stvi dat n::t,plﬁujf(fft
teflto ukazatel. AvSak pfi interpretaci tdchto dat, jak se 'éc
v c‘eském systému ve srovndnf se zahrani¢nimi systémy, ‘fz..
ka}.}l’ urcitd zkreslenf a nepresnosti, jez pak vedou i k m3;111 G
zdvérim. V médifch se neodborns tvrdi, %e Cesks repub}g;m
»Zaostdvd pottem vysokoskoldkii za vyspslymi staty” apod
VyloZime tyto zdleZitosti podrobngji: .
' Iife.devéﬁn Je nutno ujasnit, co vlastnd dany ukazatel
Ji E‘LdI:UJ’{%: Ukazatel t€ast v tercidrnfm vysokoskolském vzd
ki;ﬁi};faiﬁen daty z nékolika zdroji a miZe mit tyto typ

A.A’bSOll)lt]]i pocet osob v tercidarnim vysokogkolském vzd
lav’zim v zemich. [ kdy? jednotlivé zems tento udaj tasto ':'
u-vadéjf ve svych Skolskopolitickych dokumentech, v m |
zindrodnf komparaci vzdéldvacich systémt se s tﬁ;lto pa-
rametrem pf{lié uzitetné zachdzet nedd. Napiiklad ﬁdajef
] t’om, Ze v Ceské republice je zadlendno ve Vysokoékol-.
skem'vzdélzivé,m’ témér 350 000 osob a v Japonsku a,si'.
2,5 milionu osob, mohou prekvapit svou odlignosti avéak..
prvovllcomparaci tercidrntho vzdslévdni v obou zeml’[:h jsou
SteZI‘ p(?uiifielné samy o sob&, bez zf'etele k pottu obyvatel
zem{ (tj. v CR 10 mil., v Japonsku 130 mil.). Piesto byvaji
tyto} poéty studujicich v mezindrodnich popisech vzdald-
va:mch systémf uvddény (napi. v dokumentech publikova-
nych Evropskou unii), protoZe poskytujf obraz o celkovém
rozsahu dané populadni skupiny v rlznych zemich.




5 zdleZitost je prdvé jednou z t&ch problematik, kKde
arativnl analyzy vzdsldvacich systémi, spojujict kvan-
wni a kvalitativni postupy, maji svou vyznamnou roli
Je zi'ejmé, Ze jednotlivé indikdtory mohou mft hou poskytovat spolehlivé podklady v podobé presnych
vidact hodnotu o stavu tercidgrntho Vysokoélzl}; I: ?}fdﬂn‘)}l?yp ckuteéném stavu véel. Vyjasnfme nejprve metodolo-
v jednotlivich zemich. To je nutno mit na zfeteigi, (Ia(d(;f; zg{;lf; ké problemy

- pgdﬂu a,bso'lventﬁ pifrodovédnych, technickych a,-;
0 orll univerzitntho studia v populaci pracovn'J'
(napi. osoby ve viky 25-34 let). ;

at

sidladni zdsadou zde mus{ byt ~ jako i v jinych oblas-
ch mezindrodni komparace vzdéldvacich systémil — Ze
sfovné,vat Ize jen to, co fakticky miiZe byt srovnatelné.
i znamend, ¥e kdyZ se srovndvid vysokoskolské vzdé-
l4vani v riznych zemich, musi byt naprosto jasné, Ze se
p2dy jednd o ekvivalentnf drovné a slozky vzdéldvacich
systémi. Tato zdsada byvd hrubé porusovdna tim, 7e se
vysokoSkolské vzdslavani® chdpe jako jednolity fenomén,
atkoli ma rizné drovné a slozky: univerzitnf a neuniver-
itnf; krdtké a dlouhé; denni a distanénf atd. (viz o tom
odpovédi typu: Mdme stdle meéne vysokodkoldhii nes 1 v #dsti 7.1-7.3). Je tedy velmi zkreslujict, jestliZe se vyslo-
zemé Zdapadu. Piistup miadijch lidf o p lf nez f)ysp : yujf vjroky o srovndvani vysokogkolského vzdéldvant, aniZ
1 na vysoké Skoly je zt o rozli%i, o kterou jeho kvalitativn{ sloZku se jednd.

Ma Ceské ' Snd

Sm‘r;1e' v' Ceskevrepubirce mene vysokoskolgkd ve

o namv s'vyrfspelymr zemeémi? Je u nas vysokoskol
"e ’vzdelavz’am méné dostupné miadym lidem ne3

v jinych zemich svéta? ' :

;fgct;: J;Jt_aZkY - éftStO Ye vyhrocenych Zurnalistickych formy
se pravidelnsd objevuji v eskych masovych médji’:'u

Probiém pfi komparaci Geského a amerického
terciarniho Skolstvi
k N j Typickym pikladem problémd, které mohou vzrikat ve srovnavaci pe-
omparativof statistiky, a pokud se piece jen ndiaks = ! dagogice, je komparace pociu vysokogkoldk¥* v CR a v USA, kdy se
€jakd data | U nds mnohdy nekompetentnd uvadi, Ze zaostdvame za USA. Tvrdi
se, 26 v USA je mnohem vy88i mira GCasti miadych lidi v tercidrmim
studuif na & - oo | vzdélavani neZ v CR, a srovndva se piitorn uast americkyeh studentd
laci -] CeSlvKf}l vysokych gkoldch, je v celkové po v ,higher education” a v Geském vysokodkolském sekloru. Zcela se
; hmnohem mZst neZ v zemich zdpadni Evropy & v Ué) . pritom opomij, Ze takio jednoduse to srovnévat nelze, nebot situace
ochdzi tak nejen k matent vefej
enf vefejnosti, kterd nent 4.
rodnd situaci v této oblasti pr . ent o mezing-
. asti pf'esné informovg '
i nékteff ekonomovs a ¢ ana, ale dokonce
a ¢4st pedagogicky .

e S . ych teoretik
Suje, Ze 5 o prohla-
J U nds mame vysokogkoldkd stdle mdlo ve srovngng

se za, it 7 {Z j
hraniéfm a ¥e tudi Je nuino jejich podty vyrazng ZVyEit

je nasledujict:

| V americkém sekioru vysokeno kolstvi plisobl asi 4000 instituct.
| Jenze zdaleka ne viechny jsou vysoké Skoly v Seskem, resp. evrop-
ském stova smyslu. Jak uvédi Ripkova (2006) podie Carnegieho kia-
sifikace z roku 2000, mezi ,vysokymi kolami® v USA tvoll bezmala
polovinu (42 %) tzv. nizsi koleje (iunior college, community college).

O jaky typ vzdéldvaciho zafizenl se jedn&?




NiZsi kolej je vefgind nebo soukromd postsekundsrnf vZd&idvaes
stituce, obvykle s dvouletymi vzdéldvacimi programy (s vSeobecn
nebo odbornym zaméfenim) - jak to presné definufl Mareg a g
(1999, s. 91). Tyto &koly obwyklé nemaji Zadné programy b
skeho studia, absolventiim nabizejf hodnost Associate Degree, oo
niz& hodnost nez bakaldfska. Pokud bychom hiedali paraleinf (iroy

vzdélavani v Seském systému, bylo by moZné niZ3 koleje srav
se Skolami typu ISCED 4, tedy u nds napf, pomaturitrd néstavbe
studium &i rekvalifikadni kurzy vyZadujicl pfedchozi vzdslani na sti
Skole apod. Rozhodnd véak nelze zahrnovat siudenty z americky
| niZSich kolefl mezi ,vysokodkoldky™ a ty pak srovndvat s poctem dag
| kych studertd v tercidmim vrdéidvans, Pokud K tomu dochéz, jda
o zkreslujicl komparaci v neprospéch Ceské republiky.

2. Vérohodnost srovndvini systémii vysokoskolského v
ldvdni je zdvisld také ma tom, které ukazatele jsou
uZity pro komparaci. Je jasné, Fe pFesnéjsi obraz o g
témech vysokoSkolského vzddldvani poddvaji takové
ukazatele, které neoperuji jen se souhrnnymi ddaji o po
¢tu vysokoskoldkti v zemich, ale s pFesng vymezenymi ka
tegoriemi dat — napf. podet studentl poprvé pFijatych Ke
studiu v b&Zném roce, pofet absolventt tercigrniho uni
verzitntho vzdéldvin{ aj. Pouze souhrnn4 data o poctech
zapsanych vysokoskoldkti (number of enrolled students)
totiZ nevyjadfuji, kolik osob je na vysoké skole nejo
nom zapsino, ale skuteénd studuje a skuteénd studium
dokoncuje,

VystiZzng je tento metodologicky princip charakterizovin
v publikaci Ceskoslovenské Skolstvi v mezindrodnim srov
ndn? (1993), vydané Ustavem pro informace ve vzdldvani:

Vysoké podily zapsanych student v zemich, kieré v poloving osm-
desatych let zavedly volny plistup ke studiy, jesté zdaleka nezname-
najl, Ze tito studenti skutednd studyj, Napiiklad v sousednim a beze-
sporu bohatsim Rakousku podil zapsanych studentc pfevy3uje sice
o mnoho podil nag (. 10,8 % z ,typicks vékové skupiny” v tehdejdim

sskosiovensku vroce 1991, kdezto 25 % v Rakousku ~ pozn. J. P),
’ rakouit! odbornici konstatujf, 7e z tohoto obrovského podtu do-

le
pravay studuje jen asi &turtina. (s, 22)

objasnéni nékterych problémi spjatg’rc%l se ?I‘OVIIE’LVE’LB]'-IEI}
kého vysokoskolského vzdélavani se 51tua.01 v zahrani&i
Gizeme se nyni obrdtit ke konkrétnim ﬁda]ﬁ.m, ab;ichom
odnotili rediny stav. PouZijeme k tomu publikovana {Eata.
LCD a teského UIV. Obecnou otdzku o srovndn{ vysovkoslfol-
<sho vzdslivéni u nds a v zahranidi rozloZfme do nékolika

¢ich aspekti:

ak velké potty student jsou pfijimany do terciarniho
zdélavani v Ceské republice a v zahranici?

sou u nds prijfmdny do neuniverzitniho a unive.]:'z’it‘nﬂm te-l-'-
sdrnfho vzdéldvani shodné proporce mladych lidf Jalfo v ji-
:'xjch zemich Evropy a svéta, nebo jsou tyto proporce V}yra,zné
757 A mé u nds vyvoj v tomto ukazateli vzestupny trend,

siebo jde o stagnaci, ¢ dokonce pokles?

' Miizeme zde pouZit ukazatel oznaéeny dlouhym ndzvem -

‘pocet poprvé piijatych k fddnému studiu do tercidrniho
yzdélivanf na 100 osob typického vstupniho véku (net

nrolment in tertiary education at typical age; new entrance

‘to the tertiary level of education). K tomuto ukazateli, s nim#

o setkdvame v komparativnich statistikdch OECD, je nutno

yysvitlit, co to je ,typicky (teoreticky) vstupni vek*™:

V mezindrodnich komparacich vzdéldvacich systémi se

“tasto operuje s parametrem nazvanym typicky vék (tg:pical
age) nebo typickd vékovd skupina. Tento parametr ;!e o.d-
vozovédn z toho, Ze v kaZdém vzd8ldvacim systému existuje
urtitd standardni délka Sasu, bdhem ni? vzdsldvajicl se sub-

ekty prochdzejf urditym stupném systému. ProtoZe véak po-
vinng $kolni dochdzka je v jednotlivych zemich zahajovdna




v rizném véku déti (napf. u nds ve véku 6 let, v jinych zemick
ve véku 5 nebo 7 let - viz tab. 4, kap. 5.1} a protoZe i délk,
prichedu jednotlivymi stupni vzd&ldvactho systému je-
isnd podle zemf, je stanoven typicky vek vstupu (typi
starting age/typical age of entry) do uréitého stupné vzde
lavaciho systému a typicky vék absolvovdni (typical age
graduation) uréitého stupné vzdélgvaciho systému. Jedng se
tedy o teoretické kategorie, stanovujict , typické” (standardny
obvykié) vékové rozpéti pro jednotlivé stupns systému.

Typicky v8k vstupu do tercidrniho umiverzitntho vzdela
vdni (ISCED 5A a 5B) je uddvdn pro teskou populaci 19 let
v zemich OECD se pohybuje vétiinou také mezi 18-20 Iety
véku mladych lidi, vyjimkou je Rusko (17 let), Austrilia
(18 let), Recko (18 let), USA a V. Britdnie (i8 let) a na druhé
stran® Svycarsko (19-21 let), Dénsko (21 let) apod.

b. 20 Podet nové plijatych studentd v Seském terciamim vzdglavani

Prarmen: Databdze UV

# Soutasnd je nutno vidét, Ze tercidrni sektor vzdélavani
v Ceské republice dosahoval mimofddné vysoké dyna-
miky riista. Zatfmeco v roce 1992 €inil celkovy podet nové
prijatych do tercidrntho vzdsldvani 17,9 (na 100 osob
typického vstupniho véku), v roce 1997 to bylo jiz 32,1.
Nartist tedy ¢inil za dané obdobf téméf 84 % hodnoty pa-
. rametru ,vstup do tercidrniho vzdsldvin(“. Podle jinych
dat patif Seské tercidrni vzdéldvdnf k nejdynamictéji se
vyvijejicim: Mezi roky 1995-2002 ¢inil piirtistek vstupni
kohorty 68 % (Education at o Glance: OECD Indicators,
2004, s. 283} a tato dynamika nestagnuje, nybrZ rok od
roku se zvy3uje — viz data v tabulce 20.

Co dokladaji mezinarodni komparace, pokud jde
0 vstup do terciarniho vzdaiavani?

® Najedné sirand se ukazuje, Ze pokudjde o kohorty mladych
lidi, které vstupuji do urditych forem tercigrniho vzdsls
vani (tertiary enrolment rate), pak situace se v Ceské re
publice jestd pied zhruba deseti lety mohla jevit na prvnf.
pohled hor$f ne% v nékteryeh jinych zemich. V roce 2000 .
v zemich OECD vstupovalo do tercidrniho vzdélsvani typu
ISCED 5A (magisterské programy) v primsru 47 % mla,
dych lidi, kdezto v CR to bylo 25 % piislu$né populace.
OvSem zhruba stejnou proporci jako v CR mélo také
Svycarsko (29 %) a Némecko (30 %), tak¥e eskd situace
nebyla n&jak mimo¥ddné vyjimetnd. Zdrovets ale v jinych
zemich byly tyto kohorty vy33f — napf. ve Finsku (71 %),
ve Svédsku (67 %) a v Norsku (67 %) (podle Education at
a Glance: OECD Indicators, 2004, 2010).

Bylo by viak nesprdvné vytvdfet dsudky o kvalité Ceského
- tercidgrntho vzdsldvani jen na zdkladd vise uvedenych Gdaji.
Ukazatel ,,poet osob poprvé pfijatych do tercidrniho vzdé-
lavani* vyjadiuje sice dtleZitou charakteristiku tercidrniho
* vzdgldvani, ale je to pouze charakteristika vstupu do této
drovnd vzdéldvani. Nedd se predpoklddat, Ze vSichni ti, kdo
jsou do studia zapsdni, skutefn® projdou celym neuniver-
zitnfim nebo univerzitnfm stupndm a studium Fadné do-
kon&f. Naopak — v mnoha zemich jsou potty studenti, ktefi




e . , ECD
i Mira graduovanosti v tercidrim vzdslavani v zemich O

jsou rozdily mezi zemami Znag
NejvyS5f miru nedokondovdni studia (non-completioy
a degree) v programech tercidrniho vzdélav4nt maji ny
USA a Svédsko (pites 40 % student(), naopak nejnizf mir
mé Korea a Japonsko (kolem 15 %). V CR m4 tento indikst
hodnotu 30 %, podobna jako ve Svycarsku a Némecku, avg,
tykd se pouze drovns 5A tercidrniho vzd&ldvéng 2o '

Z toho plyne, %o ukazatel vztahujici se k charakteristikem,
vstupt tercidrntho vzdslgvant Je nutno doplnit Jinym ukay
telem, vetahujicim ge k vystuplim tercidrntho vzdéldvini,

2, Jak velké podty student( absolvuji terciarn{
vzdélavani v Ceské republice a v zahrani&i?

Ve statistickych p¥ehledech OECD a Evropské unie jsou
podrobné uvddsny poéty absolventit neuniverzitniho a ung
verzitntho tercidrntho vzdaldvans v jednotlivych

Vznikaji pritom urits potize tykajici se Zejména, sr
nosti absolventti univerziintho studia: V nékterych
termin absolvenii (graduates) oznaluje ty,
dium vykondnim zaviregns zkousky &
ktergch dalsich zemich se zavéretné z
a za dokondeni studia

zemich
ovnate[
zemich, .
kdo dokongili sty
série zkousek: v ns
kousky neprovadsji -
Se povaiuje absolvovini predepsa-
ného poétu diléfch kurz & kreditnich bodd; v jednotlivych
zemich je dokon&ent studig, doprovidzeno udélenim odlidnych
diplomit, certifikdtn, akademickych titulg aj.

Podivejme se nynf nga konkréint data tykajici se absol-

ventii vysokodkolského studia v riiznych zemich ve srovndn{
s Ceskou republikoy:

" Pramen: Fducation at a Glance: OECD indicators (2011)

Mira gradliova,nosti v tercidrnim vzdéldvani (tertiar%{ g;c;

duation rate) musf byt rozlisena podie tvoho, zda se J?Ster_

] progrdmy univerzitnitho studia ha}galarsk%lim SSIgEagl -

iverzitnfho studia ,

ského (ISCED 5A), nebo neuniv ) o s oo
i 5 ISCED 6). Zaroveil ale

nebo studia doktorského ( . 0 S bro
iSujf dé tudia, od 3 let (napf.

typu 5A odlisujf délkou s ’ Sisir

gi'i?rimyg vedoucich k stupni Bachelor’s degree ve vSpo; elilerf;

irélovstvﬂ aZ po 5 let a vice (napt. Diplomgrad v Némecku ¢

istr v Ceské republice). o 0w

maS%)uhrnné se zji¥tuje, Ze v zemich OECD v pruvm-eru asi 10 %

populace (v typickém viku absolventl) dokoncuje programy

2010). Indikdtor je definovdn jako podil studenty,
2 5B} a nedokongujf ani prvnf siupesi tohoto vedéldvan,




tercidrntho typu IS( i 9 '
forct 1"5 . gfogrzif;?t;i {;31(3 E?) /g 1:\)}1:1(3:;:];331/111 t’);l;u 1 , Absolventi tercidrniho vzdélavani v &R
vanosfl v teském vzdéldvacim systému ve srovndnf sg?
pr}imiar.)r a s nékterymi zemémi, ukazuje tabulka 21, f}
V)?adrlv;gf procentudini podfl absolventéi v populaci si
kym vékem graduovanosti v 30 zemich QOECD podls =
vroce 2002. Srovndni je ztfZeno tim, ¥e nékterd zem? ]
USA, Portugalske) neposkytly pifslusng data. .
Dat?,vv tabulce 21 poskytuji spolehlivijsf podklad ke k
par?,(:} teského systému a zahranitnich systémi tercigr
vzdéldvdni neZ samotné tidaje o podtu prijatych (zaps nﬂl
studentlt. Lze tedy konstatovat (podle dat Edu . ".mych}
a Glance: OECD Indicators, 2011): Catw’}

ey podet absoiventil v race 1996 je bez absolventt VOS.
eny: Statisticka rodenka Skolstvi 1997/1998, 2002/2003, 2004/2005, 2007/2008

a zdkladé toho 1ze konstatovat: Obdasnd tvrzeni o tom, Ze
.poétll vysokodkoldkit zaostdvime 7a gvétem”, neodpovi-
{ skatetnosti, srovndme-li pocty graduovanych absolventd,
ré produkuje Sesky systém a zahraniéni systémy na frovai
iagisterského studia. Cesky tercidrnf systém md svou specific-
ost v tom, Ze u nds se traditn vysokogkolské vzdlavdnt reali-
zje v tzv. dlouhych programech univerzitniho studia, kdeZto
jingch zemich je wistd v kratkych (bakaldfskych) progra-
‘mech, resp. v programech neuniverzitniho tercidrntho studia.

K télo zaleZitosti by samoziejmé hylo zapotfebi srovnd-
‘vat systémy tercidrniho vzdsldvanf také z kvalitativotho
‘plediska, nejen na zdkladé pouhého srovndni kvantitativ-
‘nich dat. P¥esto lze tvrzeni o tdajném ,zaostdvdni® teskdho
vysokoskolského vzd¥lévani vyvratit jesté jednim dtleZitym

faktem: Tercidrni univerzitnf i neuniverzitn{ vzdéldvant se
v CR v poslednich letech mohutnd rozviji, a v disledku toho
rostou trvale i pofty jeho absolventil (tab. 22).

Jak je patrno, systém tercidgrntho univerzitniho vzdéid-
vaniv CR projevuje v poslednich letech vyznamné piirastky
jak v celkovém poétu absolventi, tak také v poétu absol-
ventit bakaldiského a magisterského studia. To znamend,

@ Ceské tercidrnf vzdéldvdni se nékterymi parametry
gx:aduovanostt O.(ﬂiéuje od jinych vyspélych zemf, v nigk
rych aspektech je s nimi shodné nebo dokonce lepsi

aj

v progral.nech 5A (pétileté a deldf studium), jehoZ hodné
(38,4 %) je shodnd s pritmérem zemf OECD (38,8 %). Cesk
pz‘ﬂ*ametr je tak zhruba stejny jako v Japonsi(u 1\.101" Sky
Nizozemsku, Kanadg, Svédsku, aviak je nizsf nei,na " ‘1:
Slovensku (61,4 %), v Polsku (50,2 %) Spojeném kllj‘r’.lna
stvi (47,8 %), Dénsku (47,3 %). , 0
® Slab.éf je Gesky tercidrni sysiém v parametru graduov
Llozﬁ v progrflmech 5B (tedy neuniverzitniho studia) kde:
o cita pro Cesky systém (4,1%) nedosahuje ani 01, iny
priméru zemi OECD (10,4%). oo
& Primérny je Cesky tercidrni systém také v parametru
duovanosti v doktorskych programech (iroves ISCEDgréL —
5 hoodnotou 1.4 % ve srovndni s prémérem zemf OECD)
- 1,5 /:; A:f?’ak v néktez‘ﬁch zemich je tento parametr vy-
razné vySsi, napl. ve Svycarsku (3.4 %), Svédsku (3,0 %),
Finsku (2,5 %), Némecku (2,5 %) 2 na Slovensku (2.2 %)0 -




Ké je teské tercidrni vzdélavani ve srovnan
sahraniénim z hlediska oborové struktury?”

%e'éesky systém tercidrniho vzddldvani se postupn
quevpoétem a skiadbou absolventtt k v&t3iné zemi 0
k{’ie Casto k tak vyraznému ristu podtu absolventdi v pasi.
nich letech nedochdzi. Je p¥iznatné, e tento trend v EPUSI-‘?
tercidrnim vzdéldvdni hodnoti pozitivng i experti OECESk
,,anékterY{:h zemich se projevily vyznamné prirg:
v mife graduovanosti. Pofty graduovanych absolventy;
prudce zvySovaly v Ceské republice v letech 2004 ay. »
a’ve Finsku a na Slovensku mezi roky 2007 az 20689
Vyzna’.mné pifristky od roku 1995 se objevily v Rakou
Ce?ke republice, Slovensku, Svycarsku a Turecku, v nic}
rotni mira piirtstku &nf vice nez 8 %.“ (Educfati -
a Glance: OECD Indicators, 2011, s. 62) .
z, pravé diskutované zdleZitosti Ize také nahlédnout. i
Tleuplné €i zkreslujici je posuzovat vzdelavacs systém; z}
jen z komparace odréZejicl stav v jednom urditém roge (;)r

k s
omplexnf kemparaci je nutno se opirati o data z pFedch yysokych kol aj.
] Na druhé strané je oborové struktura vzd&lavani vdzand

pa trh prace, kde maZe dochdzet k napéti mezi nadmer-
nou nabidkou (velké potty absolventil tercidrnich skol
- ¢ urditém oboru) a malou poptdvkou (sniZzeny zdjemn o za-
. méstngvani absolventil v urditém oboru). Na trhu prdce
* ge pak oborové struktura vzd8lav4ani promitd ve struktufe
. nezamdstnanosti podle druhu kvalifikace pracovnich sil.

i oborovd struktura studia (field of study) oznatuje

yeni studenttt (pFijatfch ke studiu, studujicich, absol-
@) v jednotlivch oborech tercidrntho vzdilavani. Toto
[ozen{ je pfedmdtem zdjmu gkolskych politikl & ekonomit
Zaélé,veim’, protoZe dany jev mé vyznamné efekty:

0z

Na jedné strand popularita urgitfch obori vzdsdldvanf zpit-
.obuje, Ze na pristusné vysoké koly €i fakulty se piilladuji
relké, aZ nekolikangsobné potty zdjemcl o studium, nez
sou vzddldvaci instituce schopny obslouZit. V dtsledku
oho se v jednoilivych zemich uplatiiuje numerus clausus
i jind selektivni opatieni pFi piijimdni na vysoké Skoly
viz v kap. 7.4), vytvdteji se tlaky na zvySovdni kapacity

ovlivitujicl vzdéldvact systémy vyraznym zplsobem, jako i
to v piipadé Ceského tercidrntho vzdalivani. e
. .} eSté jedna vlastnost systémi tercidrniho vzdslivani ie prg
Jejich komparaci dileZitd: Je to kvalitativnf stranka gé{:lpio.
systémil. BohuZel toto hledisko je zatim v mezingrodni

komparacich mdlo rozpracovdne.”* Jak podrobng infornj y
vala H. Sebkovd (2004), v Jednotlivych evropskych zemich '0-
hOd{l}OCBIl’f kvality vysokého gkolstvi na rozdilné tirovni, g ;::
pouzivané metody evaluace, p¥istupy k akreditaci aj ’Uréitzi
kovmparativni data jsou k dispozici ve vztahu k Oborov.é stru
tufe tercidrnich systémd, jak nynf struéng objasnfm.

znikd p¥irozend otdzka, zda soucasnd oborova struktura
vysokogkolského vzdéldvani je v CR obdobnd jako v para-
lelnich systémech v zahranici, nebo zda se nééim vyraznd
- odliuje. Pro komparativni{ analyzy tak vyvstdvd kol tyto
oborové struktury porovnat. Lze tento dkol provést?

V zdsadé to moZné je a bylo to u nds jiz diive provéadéno.
Ve studii byvalého Ustavu Skolskych informaci Mezindrodnt
_ srovndni vybrangch statistickych ukazatelti za vysoké Skoly
néktergjch evropskiych zemi (1980) je obsaZena komparace

21 ‘I:;z?r‘;: ‘Ygli_;{o’dnocové,l’lf levality vysokyeh Skol p# mezingrodnim srovng-
exceieutnos{im prol?l’em%m' V médiich sc ob%as vynofujf riizné Zebiftky
vérchodné M:"g:o‘);fh Iimi ve svEts, jeZ nejsou z védeckého hlediska -
vy ni kvality vysokgch kol je toti? velmi slogits, |

jasiiujf napt studie ve zvia$tmtm &isle fasop] el SlOZItE, jak ob-
vysokych 8kol* (rot. 13, 2005). ¢isle Casopisu Aula ,Hodnocenf kvality




meru zemi 12,9 % absolventil, v Ceské republice- R
o, absolventil. {Tyto ddaje se vziabujf k roku 2004, |
5i5( nejsou publikovdny) V tomto indikdtoru se Fadf
Ky vzd8ldvaci systém k zemim s relativiné vysokou pro-
akei pedagogickych odbornikit, podobnd jako v Norsku
0.7 %), Madarsku (20,0 %), ve Svédsku (17,7 %) a na

ovensku (17,2 %).

obort vysokoskolského studia ve 24 evropskych .
Ze

ir;f:hir;c'):zl’ozem‘absvo.lvent& vysokych kol podle op
pIryjict studie piinesls uFitecns poznatk § g
ne(l;}j;la opakovédna na novéjgich datech ek '
o Ze;iii USI.Z viak 1ilyvm' k sri)u(":asnému stavu: Jak::i je’z'
ol ;rys;)' oskolsl.(eho vzdéldvdns v CR po zm
i, zElys Zm}l a jak koresponduje s obdohi
k dispomot s pa, .III-EVI"Dpé a jinde? K {étg otdzce
ok s 11 Statistické piehledy OECD g sz'opslué'.'J
o I Stavua V?ellfu spolehlivy komparativng obraz .
e st 0 ?émena podle posledniho vyddns Educat; :
aas roce.2009)D In.dzcc%tors (2011). Souasn |
v umverzﬂﬂvﬂ;;]evujev ndsledujict rozlozent stude
0 vzdéldvdni (ISCED 5A):

je vidét, oborovd struktura univerzitntho vzd8ldvani
ocend podle poctu absolventl) je v Ceské republice
;i obdobnd jako v zemich OECD. Existuji samoziejms od- .
nosti, jak mezi jednotlivimi zemémi, tak z hlediska podiiu H
n’a muzd mezi studenty a rovnéZ z hlediska historického

voje:

Pokud jde o podily Zen a muZi v jednotlivych oborech ter-
‘cigrniho studia, trend poslednich let svédci o postupném
néristu podtu Zen. Celtkovy podil absolventek-Zen v ter-
cidrnich programech vzrostl z 54 % v roce 2000 na 58 %
roce 2009. Dokonce i v technickych oborech vzrostl podil
yen v tém¥e obdobi z 23 % na 26 %. Jinak se Zeny nejvice
uplatiiujf v uitelském studiu. Podil graduovanych Zen &i-
nil v priméru zemi OECD (2009) témsi 80 % z potiu ab-
solventfi a tém&F shodny podil byl zjistén v Ceské repub-
lice a ve v&t8iné zemi OECD.
o 7 hlediska historickéhe vyvoje oboril tercidrniho vzdé-
lavdni se projevuil rovnéZ odlidnosti mezi zemémi. Jsou
to piedeviim techmické obory, kde teské vysoké Skoly
produkovaly jesté v poloviné devadesdtych let vy3Si po-
&ty absolventll neZ ve vétSiné zemi{ OECD. Postupné u nds
dochdzelo k utlumu studia technickych obort, takZe dnes
maji nékteré ekonomicky nejvyspélejsi zemd vy3si pro- 5
porci absolventii-techniki, ne? je tomu v Ceském sys- ‘
tému. Naptiklad v trovni ISCED 5A (2009) vstupovalo ;
|
i

socidini vé i

o m; ;ﬁ;iy, pra:VO a obchod — sem e Fazena i ekonomi
o ot Ift(ivlml OECD pfedstavuje tato skupina 341?’/)
Socl umverzitntho vzdslévant, v Cocld

lice je to 33 %, ' Cosks ropul

. ;;2?1 ]: Ceské republice jeto 15,4 %
i i v : .

Mezjns& upm}I tvorf ahsolventi mediciny a zdravoini ;

i rodni primér je 12,4 9 pro ¢ s

Gy , eskou republiky

@ Pii édné |
Iolii;iovedne ?hory studuje v zemich OECD v prame

. Po;nv b svtudentu univerzit, v Ceské republice 11 Bpr/umerb1

érné i ¥ i

ot (o Vi]é(otlll skupinu Predstavuji absolvent; uditel-
o do.k unfc pedagogickych specializact, oznagoyv

. entech OECD termfnem education). Je ta-

. 0




RNy EO tvechnick?’zch obortt v Ceské republice 15,4 o
: ;13321(:)/0 VeRFmsku 25,2 %, v Koreji 24,6 %, v N;zd
. ,tenc;,o vﬁﬂusku {85v% Nynf se viak u nds ozjrva,j;.3
ot abso}mn Iu)rmam m:éité negativai dopady g Jé

o Doy Od;?mu v technickych oborech opét zvygo' .
i 0 Eingstl ;bzrovi tstruk;;m‘y ¢eského terc}ar
ldvi 1o, nékterych ekonomi ;
:gh,m;i lDljsou Je.dnotl-ivé obory syceny vyslf:;c;Ikgj ‘g(fé} :
e SB)neurfwermtxjjho vysokoskolského studig 13; ~
N , ‘z?:ngmio v Ceskvé republice jsou tyto poéty .YP
e vo ve}dsku_ predstavuje podil studentq i,
e 0u v urovvm ISCED 5B 25,3 % studenti:
1 20,0 %, ale v Ceské republice pouze 6,5 % §

jf solidnf a kardoroiné se obnovujici datovou zd- E
ro mezindrodnf komparace vzdélavacich systéma. !
to je nutno piistupovat k srovnavini téchto kvan-
fch dat s urditou obezietnosti. I pfes snahu o €O ;
dosaZitelnou pfesnost pii shromaXdovani dat z jed- 1
ch néarodnich databdzi dochdzi stdle k urcitym ne-
sstem, protoZe specifitnosti vzddldvacich systémi jsou
sotlivych zemich tak rozdilné, Ze se nedafi vidy postih-
ednotnou lasifikaef ¢i deskripct. To pak nékdy vede
ym & zkrestujicim interpretacim ndslednych kompa-
Téchto poliZi jsou si védomi i zpracovatelé dokumentt
cation at a Glance: OECD Indicators a upozoriiuj{ na né
5 covatelé eské verze v tivodu publikace Pohled na $kol-
Ovom i zde - jako p¥i komparaci jinych ukazateld gock kazatelich OECD (1996). Jde zejména o problémy ty-
vzdéldvaciho systému se zahranj(":m’gii s ﬁzatelu.éesk jict se srovnatelnosti typli programil vzdglavani v raznych
P?Suzovat data pro Ceskou republiku Yskemy I ifch, proporci vefejného a soukromého Ekolstvi, rozlisent 1
Vy?h trendti. VZdyt na rozdil od zemf Z‘-r ontextu vyvoj cobecného a odborného vzdéldvanf atd. Pretrvdvaj{ i né- '
voj v tercidrnim vzdéldvant po roce 19953padu‘, kde byl v or6 probiémy definiéni a terminologické — a proto kazdy
Cesky systém prochdzel zdsadnimi zme reI‘a, tvné stabilng Jument OECD must byt vybaven rozsdhlym apardtem ob-
Fenam. Proto i udaj ahujfcim jednak delinice pojmii a kategorif, jednak seznam
znych nérodnich vyjimek z obecnych definici, soubort

pra

p v i

kr r . o
atké periody let 1995-2009 (srov. data in Priicha 1999) ' dat aj.

74vainé problémy vznikaji take v zdvislosti na interkul-
turnich faktorech (viz v kap. 11). To se objevuje zvldsté pii
komparaci evropskych vzdéldvacich systémii se systémy
v USA & Japonsku. Nestadi tu pouhé formdinf srovndvani
‘architektury vzdéldvacich systémi, je nutno vzdy vidét fun-
govdnf a vystupy jednotlivych druht a stupiit ¥kol, aby nedo-
chézelo k ukvapenym, zkreslujfcicm soudium,

Vv mezingrodnich komparacich yzdéldvacich systémi je
nuine poéitat jesté s jednou, pongkud ,choulostivou“ okol-
nosti: Malo by se predpokiddat, Ze udaje z jednotlivych
zemd, které do mezindrodnfho zpracovani v rdmcl UNESCO
& OECD doddvajf jednotlivé ndrodnt orgény, jsou objektivni

wkdk

Dospéli j ¢ y
D CI,)VZ dlg;;ls;; zive]:u‘ vvyklafivu o komparaci systému tercid
e vetgs jsou. ! :1 §1 Clendr pov§iml, mnohé z komparativ-".-
o malg Vémhozen‘y I.ia. kvz.mtitativm’ch datech. Ta jsou.f
vy ko o s ;) nymi mstitucemi g specia.lizovan)’qni'-
e b St and s P TS
: : s Division o
ﬁ;}-;iiorite Jor vEducatzon, Emp‘{oyment, Labourfafzhc? SO ECI;
pro zemé OECD, véetns Ceské republiky. Jejich ﬁili?e




a pravdivé. Vidyt napf. pro shromaZdovani a zpracovdni
dat byly vytvofeny specializované ndrodni tymy, které také
zarucuji spolehlivost doddvanych dat. Uvedeny predpoklagd
ale nemusi vZdy platit pro viechny zems&. Naopak v prfpads
Ceské republiky je dodavatelskym organem Ustav pro infor-
mace ve vzdéldvdni, jeho? oficidlnf statistiky — které vyuZivg
MSMT CR, jiné orgdny stdtni spravy, Cesky statisticky vFad
aj. — majf vynikajic{ tiroveti pfesnosti a systemati¢nosti. Tytoﬂ_
statistiky o Skolstvi se velmi pohotové pfizphsobily taxono-
mifm pouZivanym v OECD, a proto je srovnatelnost ¢eskych
dat se zahrani¢nimi stdle lépe umoZiiovédna.

Nechci v8ak témito pozndmkami vzbudit v ¢tend¥i nedgs-
véru viéi mezindrodnfm komparacim vzdéldvacich systéml‘i:
operujicim s kvantitativnimi daty. Naopak — zavedenf statis-
tického apardtu tyto komparace vyznamné zkvalitnilo, ui-
nilo je objektivnéjSimi a zlepsilo jejich vyuZitelnost k ritznym
Ucellim, jak bylo vysvétleno v dvodni kapitole. Je potésujict
také pozorovat, s jakou vytrvalosti se pFisluini odbornici
snaZi kvantitativnf ukazatele o Skolsivi a vzd8ldvani stdle
zpfesiiovat, jak to lze sledovat v kaZdorond inovovanych
indikdtorech vzdéldvdni OECD. Jsou to vynikajici produkty
mezindrodni povahy, jaké dosud nikdy neméla srovndvaci
pedagogika k dispozici. Ale jako v kaZdé viédecké Einnosti,
i zde je konstruktivnf kriti&nost hnacf silou k dal$fmu zdoko- -
nalovéni vytvdFenych popisi a explanaci.

Vzdélavani dospélych
a distanéni vzdélavani

a v zahranidi.

V této kapitole se budu zabyvat zvldStnim fenoménem
edukace v soufasné civilizaci — dalSim vzdéldvdnim do-
spélych, tedy lidf jiz na néjaké drovni vzd&lanych. Cim je
tento fenomén zvldtni? Je to nejen tim, Ze se tykd jiné
populace, ne? kterou pokryvaji jednotlivé stupné ,skol-
niho vzdéldvani®, ale také odliSnymi formami uéenf a vy-
udovani. Budu vzd&ldvdni dospélych charakterizovat nej-
prve souhrnng, potom srovndm podrobnéji jeho stav u nds

Celkov4 situace je vieobecnd zndama. Od mnoha orgdnt
vzdélivaci a socidlni politiky, na ndrodnf a mezindrodni
trovni, se nyni vytrvale ozyvajl proklamace o celoZivot-
nim udent/vzdéldvdni, o udici se spolednosti, o spolec-
nosti védéni — zkritka postuluje se, Ze vzdéldvdni jedince
nemd kondéit tim, Ze absolvuje urCity stupeil stifedni ¢i
vysoké Skoly, nybrz Ze se musi vzdéldvat i pozdé&ji, neu-

s

stdle, v pribshu vech etap Zivota, a dokonce i ve stari.




