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Uvod: Soukromé vlastnictvi jako lék na ,tragédii ob&iny“?

Jednou ze stalic ekonomického mysleni stiedniho proudu’ je silny dliraz na soukromé
vlastnictvi jako na zaklad veskerého ekonomického konani. Pfedobraz tohoto pojeti
nalezneme jiz v 18. stoleti u francouzskych fyziokrata. Slovy britského ekonoma Guy Routha
je podle nich ,svét fizen Zdkonem pfirody, ktery, nebudou-li se mu Cinit prekazky, zajisti
maximalni uZitek vdem. ProtoZe Zakon ptirody vyZaduje, aby kazdy svobodné sledoval viastni
zajmy, z nichz tim nejdulezitéjsim je mozZnost ziskani a udrzeni majetku, je soukromy majetek
posvatny“ (Routh 1977: 70)2. Agkoliv se dikce béhem staleti promeénila, je jasné definované
soukromé vlastnictvi naddle v mainstreamovém ekonomickém a rozvojovém diskursu
vnimano jako dllezitd podminka fungovani trhu, modernity a rozvoje. Zvlasté to plati v
pfipadé vlastnictvi pldy, ktera je ve stredoproudém mysleni (vedle ,,zdrojd“) de facto Sifrou
pro veskerou pfirodu (Daly a Cobb 1990: kap. 5). Plida je ale zaroven v klasickém i
neoklasickém mysleni vyrobnim prostfedkem, resp. kapitdlem, ktery umoziuje vyrobu, jejiz
maximalizace s minimalnimi naklady je jednim ze zdkladnich témat mainstreamové
ekonomické teorie (viz napf. Fuchs a Tuleja 2003: 16, 197).

Pro dobré fungovani trhu i ekonomiky jako celku je podle mainstreamového ekonomického
uvazovani nezbytné, aby vlastnik (rozumi se implicitné jednotlivec ¢i vyrobni spolecnost-
firma) mél pravo ptdu nejenom vyuzivat (tzv. pravo usufruct’), ale také vylougit druhé z
uzivani a obé uvedena prava mohl (prodejem, dédictvim apod.) pfevést na jinou (prdvnickou
Ci fyzickou) osobu (Reeve 1986 v Lindbloom 2012: 13-14). V kontextu polarity Sever - Jih
tento pohled, implicitné naznacujici nadrazenost privatni formy vlastnictvi, formuluji
Thomson - Feeny - Oakerson v Bromley (1992: 144): ,,Mezi zapadnimi rozvinutymi zemémi
existuje po stovky let tradice jasné definovanych a vymahatelnych soukromomajetkovych
prav ve vztahu k pudé. Ta umoznuji majiteli vyloucit ostatni z uzivani ptdy, pfenechat ji

' Hovofime-li o ekonomii stiedniho proudu, resp. o ekonomii mainstreamové, mame na mysli syntézu
neoklasické a keynesinanské ekonomické teorie, jak je prezentovand ve standartnich ekonomickych ucéebnicich,
napf. Fuchs a Tuleja (2003).

? Viz téZ Routh (1977: 77, 129, 230). Doslova o posvatnosti soukromého majetku hovoii i Adam Smith
(Heilbroner 1986: 218).

* Anglicky pojem usufruct je odvozen z analogického konceptu ve starofimském pravu (usus: vyuziti, fructus:
plod).



dédiciim, nabidnout ji jako zastavu v pfipadé finanéniho zavazku a v urcitych mezich... s ni
nalozit, jak uznd za vhodné”.

Podle peruanského ekonoma Hernando de Sota je to pravé absence jasné vymezenych
vlastnickych prav, ktera udrzuje zemé globalniho Jihu v pasti ,,Spinavého sklepa
predkapitalistického svéta“” (de Soto 2001: 4). Lidé v téchto zemich podle néj maji aktiva,
tedy majetek v podobé pozemkd ¢i obydli, které uzivaji. Ale nemaiji k nim pisemné doklady a
v mnoha pfipadech nejsou jejich vlastnickd prava jednoznacné definovana tak, aby jim nékdo
zvenci porozumél. Jejich majetek nelze rozdélit na podily, nelze jej snadno vzajemné
porovnavat a pravidla, ktera fidi uzivani majetku, se v rllznych komunitach lisi (tamtéz: 1).
Proto nemohou své zdroje snadno proménit na penize, resp. na likvidni kapital, napf. tak, Zze
jej prodaiji, ¢i ho vyuziji k ziskani avéru i renty, které pak produktivné investuji a ,,vygeneruji
tak nové bohatstvi, které pfispiva zaroven k produkci a k produktivité” (tamtéz: 1). Je proto
tfeba nahradit ,anarchismus” ,efektivnosti” (tamtéz: 7) a pfesunout legitimitu vlastnickych
vztah( ,,z politického kontextu mistnich komunit” smérem k ,,neosobnimu kontextu zdkona“
(tamtéz: 4). V této souvislosti de Soto popisuje svou strategii pro rozdrobeni komunitnich
forem vlastnictvi ve venkovskych oblastech Peru, kde dosud prevladaji, a jejich pfevod na
soukromé vlastnictvi (tamtéz: 10 -11).

Explicitnim Utokem na komunitni vlastnictvi je slavny ¢lanek amerického biologa Garreta
Hardina (1968), zvany The Tragedy of the Commons, coz |ze preloZit jako ,tragédie obciny”“.
Na rozdil od de Sota Hardin nekritizuje komunitni vlastnictvi, protoZe zabranuje rozvoji, ale
proto, Ze v podminkdach rostouci populace ohrozuje pfirodni prostfedi do té miry, Ze hrozi
jeho zanik.

Co je hlavni myslenkou ¢lanku? Autor nds Zada, abychom si predstavili ,,pastvinu, pfistupnou
vsem* (o niz vSak zaroven hovofi jako o obc¢iné, Cili o commons). Lze ocekavat, fika Hardin, ze
kazdy pastevec, ,,coby racionalni bytost“, bude usilovat o to, aby maximalizoval svij uzitek
(Hardin 1968: 1244). To jej povede k tomu, aby na pastvinu dal past dalsi kus dobytka, a po
ném dalsi a dalsi... ProtoZe si dokdzZe spocitat, Ze uZitek z jeho vlastni kravy, kterou po
vypaseni proda, pfipadne pouze jemu, zatimco negativni uzitek (nadmérné spaseni pastviny
jeho nadpocetnou kravou resp. kravami) ponesou vsichni pastevci. Jeho podil na této Skodé
tedy nepresahne maly zlomek. Tragédie je v tom, pokracuje Hardin, Ze stejné uvazuji vSichni
ostatni pastevci. A vSichni tedy pasou nadpocetna dobytcata, kterd nakonec svou
nadmérnou pastvou zpuUsobi zanik pastviny. ,,V ramci své vnitini logiky tak obcina
nevyhnutelné spéje k tragédii,” dodava autor (Hardin 1968: 1244). Metaforu takto chdapané
obdiny - commons - aplikuje na fadu dalSich oblasti, véetné populaéniho rlistu, morského
rybolovu a navstévnosti narodnich parka. Jako feseni navrhuje v pripadé commons typu



spole¢né pastviny oploceni a privatizaci, v pfipadé commons jako jsou oceany ¢i ovzdusi pak
legislativni a administrativni opat¥eni ze strany vefejné spravy®.

Hardinova ,tragédie obecni pastviny” (¢i ,,tragédie obc¢iny“) méla obrovsky dopad a stala se
okridlenym réenim, které mnohdy ziskalo status zakona, se kterym se nediskutuje (Feeny -
Berkes - McCay - Acheson 1990). Koncept i jeho implikace rychle zdomacnéla v
environmentalni ekonomii (u nds napf. Sauer - Livingstone 1996), environmentalni filosofii (u
nas napf. Kohak 1998), v environmentalni vychové a v dalSich oborech. Hardinovo feseni,
privatizace (ptipadné zestatnéni) prirodnich zdroju, si také naslo cestu jak k vlivnym
institucim typu Svétova Banka, které ji vtélily do svych doporuéeni pro zemé globalniho Jihu,
tak k vldadam téchto zemi, které pak ¢asto skutecné pfistoupily k rozsahlé privatizaci Ci
zestatnéni komunitné spravovanych Uzemi v zdjmu ochrany ptirody a udrzitelného rozvoje
(Bromley 1992: 17-18, Monbiot 1994, Fairlie 2009: 18, Slavikova - Vejchodska - Slavik 2012:
95). HardinUv ¢lanek navic nahral pfedstavé, prezentované jiz klasickym ekonomem
Thomasem Malthusem, podle které si chudi mohou za svou chudobu sami, protoze se pfilis
mnoZi a ohrozuji tak potravni zdroje, na nichz zavisi, ¢i v moderni verzi: environmentalni
problémy globalniho Jihu zptsobuiji pfilié rychle se mnozici chudi lidé®.

Hardin(v ¢lanek resp. jeho teze ,tragédie obcCiny” vyvolala nejen obrovsky pozitivni ohlas, ale
i velkou vinu kritiky. V. mnoha pfipadech je tato kritika zaroven i kritikou vySe uvedeného
zapadniho pojeti soukromého vlastnictvi a jeho prosazovani v zemich Jihu. V ndsledujicim
textu shrneme argumenty téchto kritik(i a predstavime nékteré alternativy v ramci
globalniho Jihu a Severu. Konkrétnéji: V prvni podkapitole predstavime v Sirsich
souvislostech nékteré funkéni obciny s dirazem na soucasnost a zemé Jihu. Druha
podkapitola shrne vlivné argumenty proti Hardinové tezi ze zapadnich hodnotovych pozic
(skupina kolem Elinor Ostrom) a definuje pojmy ob¢ina a commons. Ve treti podkapitole se
podivdame na konkrétni priklady tzv. selhani obcin v zemich globalniho Jihu a poukdZeme na
jejich komplexni pFiciny. Ctvrta podkapitola, obsahuijici té pfiklady sou¢asnych tlakél na
komunitné vlastnéna uzemi, se na tato ,selhani“ systémud komunitni spravy podiva optikou
radikalnéjsich kritikd z globalniho Jihu i Severu a zavadi spojeni ,tragédie uzavreni ob¢iny” a
»environmentalni konflikt“. V paté podkapitole davame tyto kritiky do SirsSiho kontextu
kritiky rozvojového diskursu vibec z pera radikalnich autora globdlniho Jihu. Predposledni
kapitola popisuje snahy o obnovu obcin v zemich globdlniho Jihu a v té posledni se vracime
obloukem zpét do Evropy a Ceské republiky.

* Jak upozornuje Marshall (2005: 29): ,,zda se malo pravdépodobné, Ze by Hardinova jednoducha metafora
ziskala takovy vliv na neekonomy, kdyby jeji intelektudini legitimita nebyla podpofena stfedoproudou
ekonomii“. Hardinova ,tragédie obecni pastviny” je variaci na téma ,vézriova dilematu” (teorie her) a
mikroekonomickému problému ,,Cerného pasazéra“ (viz napf. Runge v Bromley 1992: 21-34). PoZadavek
jasného vlastnického prava jako predpokladu internalizace externalit (a tedy ochrany Zivotniho prostredi)
vyjadril v r. 1960 také institucionalni ekonom Ronald Coase (viz Slavikova - Vejchodska - Slavik 2012: 71-79). Pro
kriticky rozbor mainstreamové ekonomického pohledu na komunitné spravované vlastnictvi viz Marshall
(2005).

> Pro kritickou diskusi této teze viz téZ Robbins (2004: 7-9), Guha — Martinez-Alier (2000: 59-64).
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1. Kritika ,,tragédie obCiny“: fungujici obCiny globalniho Jihu

Vyznamny proud kritiky hardinovské teze vychazi z empirickych studii. Ty dokazuiji, ze
Hardinova vize tragické obciny se nezaklada na skutecnosti, nebot v tradi¢nich komunitach
existovaly (a v mnoha pfipadech dosud existuji) komplexni kulturné-socialni vazby,
mechanismy, instituce a etické ¢i ndboZenské kodexy, které zajistovaly (a mnohde zajistuji)
dlouhodobou udrzitelnost ekosystéma, na nichZ tyto komunity bezprostredné zavisely Ci
zavisi®.

V pfipadé zemi globalniho Severu Ize jmenovat’ historickou studii Jeanette Neeson (1993),
popisujici sofistikované rozhodovaci procesy (vychazejici ze zvykového prédva), které
existovaly v anglickych komunitnich hospodarskych systémech v 18. stoleti. Nebylo napf.
mozné, aby lidé davali past na spolecné pastviné stdle vice dobytka, protoze existovaly tzv.
stints, tedy maximalni pocet zvirat jednotlivych druhd, které muize jedna domacnost na
commons béhem sezdny vyhnat. Velmi komplexni (dokonce psana) pravidla existovala v
japonskych obcinach, zvanych iriaj¢i, v nichZ se po fadu staleti podafilo zachovat
environmentalni udrZitelnost (McKean v Bromley 1992: 63-65). V téchto systémech préva
pastvy, seceni travy, sbéru dreva apod. na obecnich pozemcich téz naleZela jednotlivym
domacnostem, pfi¢emz obecni samosprava jen velmi neochotné povolovala vytvoreni nové
domacnosti (tamtéz: 75). Dalsi ucinny mechanismus spocival v omezeni vstupu na urcité
obecni pozemky. Napf. v pfipadé sklizné prouti, pouzivaného na dosky, mohla byt z
rozhodnuti obce , hora oteviena“ jen na tfi dny v roce®, pficemz kazda domacnost mohla
vyslat napf. maximalné jednoho dospélého a jednoho koné. Domdacnosti musely povinné
malou ¢ast své sklizné prenechat obci pro pfipad nenadalych udalosti (tamtéz: 77-78).
Margaret McKean upozoriiuje, Ze tato slozita a (z hlediska spravedlivé distribuce i zachovani
zdroju) ucinnd opatreni se vyvinula pravé v ndvaznosti na vainé dopady odlesfovani v 17.
stoleti®. Je tedy patrné, ze oproti Hardinové tezi maji komunity schopnost ménit své instituce
na zakladé reflexe dopadu svych aktivit. Dulezita pro uspéch japonskych commons byla
ovsem jednoznacna prdava obci rozhodovat o danych Gzemich a schopnost udélovat sankce v
pripadé nedodrzeni spolecné dohodnutych pravidel (tamtéz: 71, 81- 86).

® zde je tfeba zdUraznit, Ze v tomto textu se zamérujeme na ,,fungovani” tradicnich commons predevsim z
hlediska jejich schopnosti zajistit dlouhodobé udrzitelnou péci o ekosystémy a spravedlivou distribuci Zivobyti z
nich. Socialnimi a genderovymi aspekty tradi¢nich rezimi commons se zabyvame pouze okrajové.

7 K anglickym ob&inam viz té3 Feeny — Berkes — McCay - Acheson (1990). Podobné viz studie ¥vycarskych
komunitné spravovanych luk ze 70 .let (Rhodes - Thompson 1975, Netting 1978, shrnuti téZz Goldsmith -
Hildyard - Bunyard - McCully 1992: 128).

8 Podobny systém existuje dnes u marockych pastevct (tzv. systémy agdal, Gilles - Hammoudi - Mahdi v
Bromley 1992: 229-246, zde se ,,hora otevird” pro pastvu na 14 dni v roce, v klicovém obdobi, kdy jinde jiz neni
pice).

° Ne viechny japonské vesnice &elily odlesnéni zdokonalenim komunitnich mechanism(. Nékteré volily cestu
privatizace, tedy ,,rozdéleni hory“: jeji rozparcelovani a predani jednotlivym domacnostem, které pak pozemek
zalesnily a pozdéji mély vydélek z prodeje dieva. To se tykalo hlavné obcin vlastnénych vice vesnicemi, které
mély potize se dohodnout na optimalnim vyuzivani iriaj¢i. McKean zde doklada vyznam métritka pro Gspésné
komunitni rozhodovani: jiz skupina dvou az tfi vesnic byla v tomto pfipadé pfilis velka (McKean v Bromley 1992:
72-73).



V rdmci snah o reakci na Hardinovy teze se zaroven ukazalo, Ze znalosti o historii a
soucasnosti systémua komunitniho vlastnictvi v zemich globdlniho Jihu jsou pomérné malé
(Bromley 1992: 34, 183, Feeny — Berkes - McCay - Acheson 1990: 7).

Jednim z davodl, proc se systémy commons globalniho Jihu donedavna netésily pozornosti
mainstreamové orientovanych autord, je patrné jiz zminéna zakorenéna preference
vztahovani se k padeé a tudiz i k pfirodnim ekosystémam prostfednictvim soukromého
vlastnictvi (Bromley 1992: 4). S tim souvisi i dliraz na jednotlivce ¢i nukledrni rodinu jako
dominantniho socialniho aktéra a projekce této vize na spole¢nost i v rdmci socidlné a
ekonomicky zamérenych odbornych textd'®. Komunitni formy sprdvy prirodnich zdroja tak
jednak nemusi vzbuzovat zajem ekonomicky zamérenych badatell, jednak jsou nékdy apriori
prohlasovany za neefektivni ¢i je moznost jejich existence v nékterych oblastech predem
popirdna (Thomson — Feeny - Oakerson v Bromley 1992: 154-155, Wade v Bromley 1992:
207-208).

Druhym dlvodem miZe byt skutecnost, Ze komunitni systémy péce o pfirodni prostiedi v
kulturach Jihu mohou byt pro badatele obtizné uchopitelné vzhledem ke své komplexnosti
(Gilles — Hammoudi - Mahdi v Bromley 1992: 229), absenci pisemnych zaznam{, vychozim
hodnotdm odlisSnym od zapadnich a tésnému propojeni s ostatnimi aspekty Zivota dané
kultury. Napt. koncept vlastnictvi plidy nemusi byt akceptovan a pravidla regulujici chovani
vUci prirodé jsou Casto legitimizovdna duchovnimi hledisky. Pfikladem muZe byt pfistup
¢lenl etnické skupiny Orang Asli, ktefi praktikuji stfidavé zemédélstvi v malajskych lesich.
Jako fada jinych lesnich obyvatel, neciti se byt vlastniky, a to ani ,komunitnimi vlastniky”,
svého Uzemi. | kdyZz Uzemi uzivaji, vlastniky jsou duchovni bytosti (Gomes 2012). Nez vykluci
&ast lesa pro novou zahradu, pozada proto &lovék duchovniho strazce mista o dovoleni™.
Dovoleni nebo zakaz se pak rozkli¢i na zakladé snd, které se mu nasledné zdaji. V kazdém
pfipadé usiluje o to, aby pfirodu neposkodil ve smyslu degradace ekosystému, protoze tim
soucasné poskodi duchovniho strdzce mista, coz mlze vést k nestésti napfr. v podobé
neurody Ci zranéni (Gomes 2012: 1064). Duchovni resp. naboZenskou dimenzi maji také
komunitné-ekonomické aktivity africkych pastevct (Gilles - Hammoudi - Mahdi v Bromley
1992: 236, Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully 1992: 127 - 128, Filipova 2013: 61-62) Ci
instituce posvatnych pramenu a vodnich ploch v Indii. Posledné jmenovana komunitné
vlastnéna uzemi maji vyznam nejen ndbozensky, ale i socidlni (probihaji zde napf. svatby,
shromazdéni...). Pomahaji i zachovat biodiverzitu, ac to neni jejich explicitnim Gcelem (Deb

10 Pripomernime v této souvislosti zminku v Gvodu této knihy o situaci, kdy byli plvodni obyvatelé Australie v 18.
a 19. stoleti donuceni dominantnim kolonidlnim diskursem, resp. jazykem, pfijmout koncept "ptda", ktery
implikoval moznost pfirodu pojmout jako plochu, kterou lze prodavat a kupovat. Podobné ve svahil3tiné
donedavna neexistoval koncept "rodiny" ve smyslu ohranicené skupiny osob. Rozvojovi pracovnici v 70. letech
vsak tento pojem zavedli a pouzivali ve smyslu "muz a jeho rodina potiebuji dim a kus puady" (Goldsmith -
Hildyard - Bunyard - McCully 1992: 155). Prostfednictvim jazyka dominantni zapadni kultura prenasi své
hodnoty, v€etné ekonomickych.

" Nejprve vykluéi symbolickou plochu, cca 1 m’. Gomes zde konkrétné& hovofi o skupiné Semai (soucast skupiny
Orang Asli).



2009: 345 - 347). Dalsi priklady ochrany commons prostiednictvim naboZenské tradice
uvadéji Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully (1992: 129).

Navzdory tomu, Ze udajd o formdch vlastnictvi v zemich globalniho Jihu neni dostatek, zda
se, Ze neni sporu o tom, Ze v téchto zemich nejméné do 19. stoleti ve vztahu k pfirodnimu
prostiedi vyrazné pfevladala forma vlastnictvi, kterou jsme oznacili za usufruct: lidé dzemi
uzivali, ale necitili se byt jeho absolutnimi vlastniky (Thomson — Feeny - Oakerson v Bromley
1992: 144, Thekaekara 2004: 97- 99). Vlastnictvi nebylo podstatné, podstatny byl pfistup k
danému Uzemi, pficemz uzivani pldy (véetné lesu, rybarskych zén apod.) vychazelo z detailni
znalosti ekosystému a smérovalo k jejich zachovani pro budoucnost, coz béZzné usnadnovala
omezena role trhu resp. trini logiky®?, lokalni zakotveni danych komunit a nasledna autorita
socialnich instituci i zvykového prava. Jak pfipominaji Goldsmith - Hildyard - Bunyard -
McCully (1992: 129), zakladem tohoto étosu byl postoj: ,,souasné generace jsou jen spravci,

ktefi prevzali padu od predkd a predaji ji budoucim generacim“*®

.V tomto kontextu bylo
pfirozené, Ze prava k uzivani pldy byla ¢asto mnohovrstevnata a pruzna a podstatnou roli v
jejich alokaci hrala komunita. Podle Chattrapati (1985: 2) bylo do konce 19. stoleti v Indii
80 % pldy komunitni. Podobné v Mexiku bylo donedavna v komunitni spravé cca 80 %

zemédélské plady a 70-80 % lest (Sarukhan - Larson 2001: 54).

Podrobné studie fungujicich obcin v zemich Jihu se objevuji az od 70. let. V soucasné dobé je
jich dostatek na to, abychom mohli doloZit nejen jejich historickou, ale v mnoha ptipadech i
soutasnou existenci**. Nasledujici dva p¥iklady podrobnéji dokumentuji funkéni systémy
komunitniho vlastnictvi - ob¢in - v zemich globdlniho Jihu v sou¢asnosti. Prvni z nich (brazilsti
beirados) ilustruje komplexni systém tradi¢niho typu. Druhy, indicky pfiklad, poukazuje na
to, Ze obciny nejsou zdaleka statické a mohou se vyvijet v reakci na zménu kontextu.

Ptripadovou studii pribreznich commons marginalizovanych rybafskych komunit beirados
(,obyvatelé breh(”) v tisicikilometrovém pasu na severovychodnim brazilském pobrezi v
regionu Bahia uvadi Cordell - McKean (v Bromley 1992: 183 - 205). Rybafi se zde pohybuji v
neprehledném obojzivelném prostfedi mangrov(, koralovych utesu a usti fek. Lovi pro
obzivu i prodej fadu druht mofskych zivocichl z 6 - 10ti metrovych kanoi v osmiélennych
posadkach, za poutZiti tradi¢niho, ¢asto zdédéného naradi. SloZity systém rozdéleni lovist ve

2 Hardin ve svém €lanku trh, resp. trzni logiku v duchu mainstreamové ekonomie, piedpoklada: jeho pastevci
pasou kravy proto, aby je se ziskem prodali.

| v zemich Severu Ize podobnou tradici vystopovat. Blomley (2007: 4) upozorfiuje, e anglické soudy v 17. a
18. stoleti mnohdy davaly za pravdu uZivateliGm commons ve sporech o jejich uzavreni, protoZe akceptovali
zvykové pravo (common law). Definice "absolutniho" (tedy soukromého) vlastnictvi se podle néj v britskych
pravnickych textech neobjevuje pred 18. Stoletim. | v ¢eském venkovském prostrfedi po dlouhou dobu
pretrvaval vztah k ptdé nikoliv jako ke komodité, ale jako k zakladu existence, ktery ¢lovéka presahuje
(Feierabend 2007: 23, Johanisova 2007: 138-139)

14 Priklady uspésné obhospodarovanych commons mistnimi komunitami v zemich globalniho Jihu ¢i odkazy na
né uvadi Feeny - Berkes - McCay - Acheson (1990: 7), Bromley (1992: odkazy str. 34, pfipadové studie zejm. str.
99-127, 229 -249), Mayra Bertussi v Bollier - Helfrich 2012: 254-257), viz téZ shrnuti v Goldsmith - Hildyard -
Bunyard - McCully 1992: 125 -130, 169, 203) a pozn. 5-7 v Ostrom - Burger - Field -Norgaard - Policansky (1999).



zdejsich komunitach existuje od nepaméti (tamtéz: 189), pficemz lodé se v lovistich
koordinované pohybuji podle rytmu denniho pfilivu a odlivu, zmén proudu, zmén ve fazich
mésice, Zivotnich cykll ryb a podle aktualni rybarské aktivity (v urcitych ptipadech uzce
spolupracuje nékolik posadek, jez si ulovek poté rozdéli). Zdejsi lidé neplati Zzddné dané,
funguji mimo mistni legislativu a instituce, Ulovek prodavaji nacerno. Na rozdil od de Sota
(viz uvod) vSak autofi tuto skutecnost interpretuji pozitivné: ,[rybafi beirados] ... jsou
vlastnimi pany. Neviditelnost, dana jejich geografickou a kulturni marginalitou, jim umozZiuje
vyhnout se tiZi vladnich predpist” (Cordell - McKean v Bromley 1992: 189). Ryb4fi podle nich
de facto, i kdyz ne de iure, kontroluji tisicikilometrovy pds pobrezi a jeho zdroje.

Commons téchto rybarl je zaloZeno na spravedlivé distribuci lovist (s niZ druhotné souvisi i
environmentalni udrZitelnost) a drzi pohromadé pomoci pribuzenstvi a vztahl vzajemné
spoluprace a pomoci (napf. pfi prodeji ryb prostfednikiim, ziskavani navnady, stavbé kanoi,
atd.). Dal$im faktorem je specificky étos, respeito, ktery se kazdy snazi zachovat. Pokud
dojde k vaznému konfliktu, obrati se beirados na mediatory - vazené &leny &i ¢lenky
komunity, ktefi dotycné vyslechnou a apeluji na jejich smysl pro spravedlnost. SpiSe nez trest
se o¢ekava omluva a ptizndni vlastni chyby (Cordell - McKean v Bromley 1992: 195-196). Na
zakladé podobnych pfipadovych studii pronesl| jeden z Hardinovych odpurct Arthur McEvoy
(1987: 299) zndmy komentar: ,Nedostatkem mytu tragické obciny je jeho zvlastné
jednorozmérny obraz lidské povahy. Zda se, Ze Hardinovi pastevci spolu nemluvi.”

Druha ukazka uspésné komunitni regulace pfistupu ke spole¢nym zdrojlim Cerpa z kapitoly
Roberta Wadea v Bromley (1992: 207-228). Wade podrobné popsal systém, jimz si ¢ast
vesnic v semiaridni oblasti v okrese Kurnool v indickém staté Andhrapradés$ reguluje pfistup
k zavlaZzovani a zajistuje hnojeni a ochranu poli pfed dobytkem a zlodéji. Vesnice ma pole se
zavlaZzovanymi i nezavlaZzovanymi plodinami, pfiéemzZ nezavlazované se sklizeji podstatné
drive. Ve vesnici (3000 obyvatel, cca 2000 ha poli) existuje vykonny orgdn v podobé
zastupitelstva resp. rady®, ktera se odpovida vyroéni schiizi véech rolnik. Tato rada
administruje spole¢ny fond, z néhoz plati hlidace poli a béhem urcitého obdobi také
koordinatory zavlazovani, ktefi spravedlivé rozdéluji vodu ze zavlazovacich kanall. Penize
ziskava fond zpoplatnénim nékterych privilegii (napf. pravo prodeje alkoholu ¢i vylovu
vesnického rybnicku) a predevsim pronajmem strnist po sklizni nezavlazovanych plodin
pastevcim ze sousedstvi. Ti po zaplaceni pasou sva stada (9000 - 13 000 hlav dobytka) po
dobu 6 tydnu na strnistich. V noci (resp. jak je presné specifikovano minimalné od 16:30 do
8:00) pastevci zvifata umistuji na jina pole, kde jim naopak plati majitelé, ktefi maji zdjem o
hnaj (ktery zvirata produkuji predevsim v noci). Systém se v jednotlivych vesnicich lisi. V

1> Skuteéné, de iure zastupitelstvo, tzv. panchayat, Easto pro vice vesnic dohromady, nemé v téchto obcich dle
autora skutec¢nou legitimitu. Rada, kterou popisuje autor, se odpovida vyroc¢ni schizi (ktera se kona venku a je
vefejna). Rada nicméné neni reprezentativni, nebot jeji lenové pochazeji z fad dominantni kasty a bohatsich
majitel pozemka. K legitimité mistni spravy v Indii viz téZ Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully (1992: 202-
203), k alternativam viz Shrivastava - Kothari (2012: 268-272)
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nékterych je netplny, v nékterych zcela chybi'®. Oproti pfedchozimu brazilskému pfikladu je
tento systém commons, ac téz vznikl zdola a probihda mimo oficidlni instituce, daleko
prehlednéji strukturovan a funguje v rdmci penézni ekonomiky.

Pod tihou kritiky Hardin nakonec ustoupil a prohlasil, Ze jeho ¢lanek se mél jmenovat
Ltragédie nikym neregulované obciny - unmanaged commons“ (Hardin: 1991). Hardinova
sebekritika vSak unikla vétsiné zastancl konceptu tragédie obdiny, ktery, jak bylo zminéno v
uvodu, nadale figuruje v fadé obor( jako legitimni a v politické praxi pfimo ¢i nepfimo
ospravedIniuje politiky privatizace (i jinych zasaht) do komunitniho vlastnictvi ekosystému v
zemich globalniho Jihu (viz napf. Basset - Zuélli 2003).

2. Kritika ,tragédie obciny” z pozic institucionalni ekonomie: Elinor Ostrom

Diskuse o komunitné spravovaném vlastnictvi, obciné, resp. commons, jako svébytné a
legitimni formé spravy samozfejmé s Hardinovou omluvou také neutichla. Vyznamnou
kritiku Hardinovy implikace podfadnosti ob¢iny v obecnéjsi roviné prezentuje myslenkovy
proud, jehoZ nejvyraznéjsi predstavitelkou je Americ¢anka Elinor Ostrom, vychazejici z
institucionalni ekonomie. Ostrom a jeji kolegové’ pfijimaji mainstreamovy postulat, ze
podminkou environmentdlni udrzitelnosti uréitého Uzemi jsou jasné vlastnické vztahy ve
smyslu moZnosti vlastnika vyloucit jiné osoby z uzivani. Argumentuji vSak (na zakladé
pripadovych studii i teoretickych analyz, napf. Ostrom — Gardner - Walker 2006, Marshall
2005), ze takovéto jasné vlastnické vztahy mohou existovat i v ramci komunitnich forem
vlastnictvi. Neni tedy podle nich nutné privatizovat ¢i zestatnovat komunitné vlastnénd
Uzemi, aby bylo zabranéno ,tragédii obciny”“.

Predevsim jejich zasluhou se z¢asti vyjasnily nékteré terminologické zmatky. V fadé praci
doporucuji rozliSovat mezi uzemim s ,volnym pristupem* (free-for-all ¢i open-access) a
komunitné spravovanym Uzemim. V Uzemi typu volny pfistup (na rozdil od komunitné
spravovanych uzemi) z definice neexistuje Ucinna regulace vstupu dalSich ucastnik( ani
moznost jejich aktivity omezovat v zajmu zachovani daného pfirodniho zdroje (Feeny -
Berkes - McCay - Acheson 1990, Ostrom - Burger - Field -Norgaard - Policansky 1999,
Bromley 1992: 11-12).

Autofi kolem Elinor Ostrom také rozliSuji mezi danym tzemim (¢i morskym lovistém,
zavlaZzovacim systémem apod.) jako takovym a mezi usporddanim jeho vlastnéni a vyuzivani -

167 autorem zkoumanych 41 vesnic ma v néjaké podobé uvedené instituce pouze 18. Wade se domniva, ze
zbyvajici vesnice uvedené instituce tolik nepotrebuji, proto je nemaji (i kdyZ dohody s pastevci probihaji na
urovni jednotlivych domacnosti), a domniva se, Ze: ,,na indickém venkové existuje mnohem vice autonomné
organizovanych skupin pro management zdrojl, nez se vSeobecné predpoklada.” Autori Blaike — Harris - Pain v
téze publikaci naopak tvrdi, Ze tento typ organizace je v Indii spiSe vyjimecny (v Bromley 1992: 226, 263

pozn. 2).

7 Autofi uebnice Ekonomie Zivotniho prostedi - teorie a politika oznatuji smér, ktery Ostrom inspirovala, za
instituciondlini ekologickou ekonomii (Slavikova - Vejchodska - Slavik 2012: 91-101)
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Lrezimem spravy” (Bromley 1992: 3-4, 11, Ostrom- Burger - Field - Norgaard - Policansky
1999). Rozliseni na Uzemi a reZim sprdvy vSak nardzi na to, Ze pojem commons historicky
oznacoval jak Uzemi, tak komunitni rezim jeho spravy.

Pro ucel tohoto textu budeme proto pojmy commons, ob¢ina a komunitné
spravované/vlastnéné Gzemi Ci prostor (nebude-li uvedeno jinak) povaZovat za synonyma,
kterd oznacuji jak uvedené Gzemi/prostor, tak rezim jeho spravovani. Commons v tomto
pojeti slouzi urcité mistni komunité k uspokojovani jejich Zivotnich potreb, pficemz tato
komunita stanovuje pravidla udrzitelného a spravedlivého vyuzivani commons a je schopna
zajistit jejich dodrzovani®®.

Diky dlouholeté praci Elinor Ostrom a lidi kolem ni byl komunitni spravni rezim do jisté miry
pFijat v akademickém svété jako legitimni forma vlastnictvi vedle statniho a soukromého™, o
¢emz svédci i Nobelova cena, kterou Ostrom obdrzela v r. 2009. Jejich hlavni sdéleni Ize
shrnout takto: statni, privatni i komunitni vlastnictvi (¢i rezZimy spravy) jsou rovnocenné v
tom smyslu, Ze kazda z téchto forem vlastnictvi (resp. ,idealnich typld“, protoze mezi nimi
existuje rada prechodu ¢i prevrstveni) mlze i nemusi ucinné regulovat pfirodni zdroje ve
smyslu jejich udrzitelnosti (Feeny - Berkes - McCay - Acheson 1990, Bromley 1992: 4). Young
(2011) hovori explicitné o potenciondlni , tragédii verejné sféry” a , tragédii privatniho
vlastnictvi“: Stat i privatni sféra mohou v péci o pfirodni zdroje selhat tak, jako mohou selhat
komunitné spravovana Uzemi, a vytvofit de facto rezim volného ptistupu. Neexistuje tedy
podle nich vielék a Zadné z uvedenych feseni nelze nadradit jinému.

3. Selhani obdiny v zemich globalniho Jihu: priklady a pfi¢iny

Pohlédneme-li z této perspektivy na formu spravy, kterou jsme nazvali commons, ob¢ina i
komunitné spravované vlastnictvi, je nasnadé otazka, za jakych okolnosti commons selhdvad v
komunitach globalniho Jihu a méni se v reZim volného pfistupu? Zda se, Ze v mistnich
komunitach fungovaly systémy commons, o nichz vime, povétsinou uspokojivé vtom smyslu,
7e dokazaly dlouhodobé uchovat pfirodni zdroje a pfi tom vzajemné spolupracovat®.
(Bromley 1992: 4). Problém nastal vétSinou tehdy, kdyz do fungujiciho systému vstoupil trh,
kolonidlni sprava Ci stat, které rliznym zpUsobem podryly tradi¢ni zplisoby regulace,
pripadné znemoznily jejich vznik ¢i rozvoj.

18 Konceptem commons jsou nicméné casto oznacovany i radiové viny, jazyk, internetové zdroje, oceany ci
atmosféra. K obtizné definovatelnosti commons viz Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully (1992: 125)

1% Ostrom a jeji kolegové ve svych typologiich vynechavaji obecni/méstské vlastnictvi, které jim splyva s
verejnym, resp. statnim. Lze vSak argumentovat, Ze zejména v pripadé mensich obci ¢i mést nebo jejich Ctvrti se
tento typ vlastnictvi nékdy blizi komunitnimu.

20\ situaci bezprostiedni zavislosti na pfirodnich zdrojich mély mistni komunity logicky velkou motivaci k jejich
uchovani, i kdyz koevoluce lidskych a pfirodnich spoleenstvi nebyla vidy bez problémd, jak ukazuje napf Krech
111 (1999) ve své kritice romantizujiciho pohledu na pfistup predmodernich komunit k prirodé.
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Vezmeme-li nejprve obdobi kolonialni, zjistime, Ze zestatnéni ¢i privatizace mistnich
ekosystém probihaly ¢asto v masovém méfitku, avsak existuje malo analyz dopadu téchto
pFistup(l na ob&iny?!. B&Znou praxi kolonistt bylo napf. oznaceni veskeré pidy, kterd nebyla
viditelné obhospodatrovana?’, za majetek kolonialni spravy (tzv. land grabs, Lipton 2009: 180
- 181). Tuto pldu pak ¢asto pronajala komerénim firmam na plantdzZe a tézbu surovin i
dreva, pripadné prodala bilym usedlikim (Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully 1992:
134).

Nékde (Filipiny, Malajsie, Indie a ¢ast Afriky) kolonisté aktivné usilovali o nahrazeni
komunitniho vlastnictvi soukromym prostfednictvim legislativy. Francouzska kolonialni
sprava v Severni Africe vydala v r. 1873 zakon, cileny na mistni kocovné pastevce: kdokoliv
chtél, mohl registrovat na své jméno vlastnictvi, které bylo plivodné spolecné. Zakon vyuzily
méstské elity a francouzsti kolonisté, ktefi tak ziskali velké plochy kvalitni pady (von Albertini
1982: 268)%.

V ptipadé privatizace doslo vétSinou k jednoznacnému vylouceni ,,neautorizovanych osob”,
které mohly byt dfive uzivateli obciny. V pripadé, Ze puda zUstala v rukou stdatu, byla situace
méné Citelna. Mistni lidé smélii mnohdy commos nadale vyuzivat. Kolonidlni sprava vsak
zaroven Casto vydala edikty, které odebraly autoritu mistnim a mohly dosavadni systémy
paralyzovat i zabranit jejich vzniku. Takovy pfipad popisuji Thomson — Feeny - Oakerson (v
Bromley 1992: 129-160) z Nigeru, do roku 1958 francouzské kolonie. V roce 1935 kolonisté, z
obavy pred zacinajicim odlesfiovanim (které autofi davaji do souvislosti s narlistem
populace), zakazali kacet 15 nejcennéjsich druht a to vSude véetné kultivovanych pozemku
(obhospodarovanych na principu smisené kultury drevin a bylin). Tam, kde francouzsti lesnici
nasli ¢erstvy parez na poli, musel jeho majitel zaplatit pokutu. Kdyz zjistili, Ze nesmi na svém
poli kicet stromy?**, omezili lidé sazeni stromU na vlastnich polich a pokud potiebovali dievo,
Sli do lesa €i v noci na pole souseda. Lesnici si najali pomocné lesni straze z fad mistnich. Ty
zacaly pfijimat uplatky od lidi, ktefi nechtéli platit pokutu za stromy, porazené na jejich
tzemi. Uplatky pFijimali i lesnici (tamtéZ: 140). Odlesfiovani pokracovalo. Postkolonialni vlada
pravidla nezménila a v soucasné dobé je v daném regionu velky nedostatek difeva. Autofi
shrnuiji, Ze zasah kolonidlni spravy negativné zasahl do agrolesnickych praktik mistnich lidi a
domnivaji se, Ze zabranil vytvoreni systému komunitni spravy les(i zdola (Thomson — Feeny —
Oakerson v Bromley 1992: 129-160).

%1 Dokumentované pripady, kdy kolonidlni sprava svymi zasahy narusila ¢i destruovala fungujici commons,
zminuji Feeny - Berkes - McCay - Acheson (1990: 6).

?? Jak upozorfiuje Bodley (1982), kolonisté v fadé africkych zemi de facto privatizovali i kvalitni ornou pidu.

% Tragické diisledky pro severoamerické Indiany mél zékon z r. 1887, zvany DawesOv zakon (Dawes Act), ktery
prikazal povinnou parcelaci vétsiny indianskych kmenovych tzemi v USA podle jednotného klice. Zbyla ptda
byla nabidnuta bilym osadnikém. Indidni pozdé&ji riznymi formami pFisli i o padu, kterou jesté méli, ovsem jiz v
podobé individualniho vlastnictvi. Explicitnim cilem zdkona byla asimilace Indian( do americké spoleénosti
(Mander 2003).

% Ani odfezavat vétve rostouci vyse, nez tfi metry

10



Po dosaZeni nezdvislosti dochazi v zemich globalniho Jihu nadale k zasahim, vedoucim k
zaniku funkénich rezimG komunitni spravy (Feeny - Berkes - McCay - Acheson 1990: 7,
Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully 1992: 139-143). Svou roli sehrdvaji i nedomyslené
rozvojové projekty. Ostrom - Burger - Field - Norgaard - Policansky (1999) uvadéji pfipad
vladniho zavlaZovaciho systému v Nepalu v regionu Chiregad. Novy systém nahradil tradi¢ni
zavlazovani, jez vzniklo svépomoci z mistnich materidld a fungovalo v komunitnim rezimu
spravy. Stat nedokdzal zajistit pro novy zavlaZovaci systém funkcni rezim distribuce vody a
zemédélska produktivita od jeho postaveni vyrazné klesla®.

Priklad privatizace ¢asti pdvodné komunitni pldy v Etiopii, ktera vedla k tragédii, jez by bez
hlubsiho studia mohla byt chapdna jako hardinovska, uvadi Susan George (1986: 240-243).
Afarové coby kocovni pastevci vyuzivali po staleti béhem osmimési¢niho obdobi sucha
komunitni pastviny v udoli feky Awash. Béhem 60. let vSak (téz diky Uvéru Svétové banky)
Cast téchto pastvin zabraly komeréni plantaZze cukrové titiny a baviny. Afarové byli nyni
nuceni spoléhat na sussi a méné urodné pastviny, které nebyly dostacujici. Vysledkem bylo
umirani dobytka, sniZzovani objemu stad, podvyZiva a nakonec (r. 1973) hladomor, pfi némz
zemrela nejméné tretina Afar( (100 000 lidi). Jako oficialni pfic¢ina byla vedle sucha uvadéna
nadmérnd pastva. Hlubsi pticina vSak spocivala v naruseni systému commons.

V dal$im pripadé degradace ekosystému v regionu Karamoja v Ugandé, kde mistni lidé zacali
vyrabét v relativné velkém méfitku dfevéné uhli a cihly na prodej a ptispivaji tak k odlesnéni
krajiny, se jako hlavni pti¢ina téchto aktivit ukazal zdkaz vyuzivat komunitni pastviny a snahy
o sedentarizaci pastevcl (Filipova 2013). Karimojongové jiz v obdobi kolonialismu ztratili
moznost koCovat se stddy za hranice regionu, kam se tradi¢né uchylovali v obdobi sucha.
Pozdéji byla ¢ast jejich komunitnich pastvin oznacena za chranéna uzemi se zdkazem pastvy.
Pod tlakem nedostatku pastvy a rostoucich nerovnosti narlistalo nasili mezi jednotlivymi
skupinami, coZ nakonec vedlo k zakazu pohybu mimo dany region ze strany statu.
Karimojongové se tak mohou v soucasnosti pohybovat pouze v ramci regionu Karamoja, kde
tradi¢né zUstavali pouze v obdobi sucha. Zanik tradi¢niho zpUsobu obzivy, vyuzivajici
commons, zde vedl i ke ztraté nékterych znalosti, zvykd a socidlnich vazeb, které umoznovaly
udrzitelné vyuZiti zdejsich kirehkych ekosystémua i udrzitelny Zivot mistnich lidi (Filipova 2013:
kap. 5.1.).

V pripadé pastevcl v ¢inské autonomni oblasti Vnitfni Mongolsko hraly roli zasahy vlady do
spravy Uzemi, tlak shora na navyseni produkce a soucasné vyrazny pfisun populace zvenci
(Huang - Bai - Jiang 2009, Squires - Youlin 2009): V r. 1958 byly vladou zfizeny tzv. ,lidové
komuny“, administrativni kolektivni hospodarské jednotky sdruzujici nékolik tisic
domacnosti. Ty byly statem vyzvény ke zvySené produkci a k sobéstacnosti v krmivech, coz
(spolu s prisunem silného proudu pristéhovalcl) vedlo k narlstu poctu dobytka a zabirani

%> podobnou zkugenost, kdy mistni lidé piestali pe¢ovat o své zavlazovaci systémy v indickém Ladakhu poté, co
do hry vstoupil stat, popisuje Helena Norberg-Hodge (1996). O obnové komunitni spravy zavlaZzovacich systém{
v Indii viz Shrivastava - Kothari (2012: 258, 266).
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pozemkl pro péstovani pice, coz znesnadnilo kocovani a urychlilo sedentarizaci pastevca.
Vysledkem téchto a dalSich opatfeni a procesl bylo opusténi tradi¢niho rezimu commons a
vyraznd degradace kvality pUdy. Jak upozornuji Huang - Bai - Jiang (2009), ptvodni komunitni
sprava zdejsSimi etnickymi skupinami, vychazejici z koovani a detailnich a komplexnich
znalosti zdejSich ekosystému, umoZzniovala udrzitelné vyuzivani téchto uzemi po dobu
nejméné tisic let. PFi srovnani Urovné degradace pastvin ve vnitini Asii zjistil Sneath (1998)
vyrazné nizsi podil degradovanych pastvin v Mongolsku, kde se zachovalo tradi¢ni kocovné
pastevectvi (9 %) v porovnani s Ruskem (oblasti Burjatina, Cita — 75 %) a Cinou (Vnitini
Mongolsko — 33 %).

4. Kritika tragédie obciny z radikdlnéjsich pozic: ,tragédie uzavieni obciny”

Institucionalni ekonomové kolem Elinor Ostrom zkoumaji komunitni systémy spravy
ekosystém{ jako instituce, jejichZ Uspésnost Ize analyzovat z hlediska naplnéni urcitych cil(
(napt. schopnost ¢lend komunity vyloucit neautorizované uzivatele ¢i produktivita resp.
pareto optimalita systému, Oakerson v Bromley 1992: 51-52) a na zékladé takovéto
yinstitucionalni analyzy” poté navrhuiji, jak systém commons zlepsit, ¢i jej nahradit jinym
systémem sprdvy, pokud selhal (Ostrom — Gardner - Walker 2006, Young 2011, Slavikova -
Vejchodska - Slavik 2012: 101).

Zdanlivd metodologicka a konceptudlni neutralita ostromovského pristupu ma ale své
slabiny. Jak je patrné z prikladd zminénych vyse, funkéni systémy commons jsou velmi ¢asto
paralyzovany i destruovany zdsahem politickych a ekonomickych aktér(, kteti vychazeji z
urcitych ideologii a prosazuji urcité zajmy (Robbins 2004: 11). Na postiZzeni a analyzu tohoto
kontextu, tedy vétsiho systému, v némz je systém obciny zakotven (Armitage 2008), nema
institucionalni ekonomie analytické ndstroje. Pokud navrhuje politiky spravy pfirodnich
zdroju, mUzZe byt dokonce sama chapana jako hrac, ktery z pozice experta porusuje
demokratické procesy €i rovnovahu moci uvnitf daného spolecenstvi.

Rada radikalnéjsich kritikG sou€asnych politik proto voli (¢asto nereflektované) vychodiska
nového oboru politicka ekologie (viz téz kapitolu Ondieje Horkého-Hluchdné v této knize).
Politicka ekologie se podle Robbinse (2004: 12) explicitné zaméruje na kritickou analyzu
dominantnich environmentalnich diskurs korporatnich, statnich a mezinarodnich aktéra®® a
na demonstraci nezadoucich dopad( politik a trznich pfistupl na ,mistni obyvatele,

2 Vyvstava tu otazka: proc¢ jsou dominantni diskursy dominantni? Zajimavé je v této souvislosti zjisténi autord
Basset - Zuélli (2003), ktefi ukazuji, Ze v materidlech Svétové Banky i v narodnich environmentalnich planech
africké zemé, ktera je na Svétové Bance financné zavisla (PobreZi slonoviny) pretrvava nespravna informace, Ze
ve vlihké (oproti suché) savané vede nar(ist poctu dobytka k odlesnéni a desertifikaci, i kdyZ opak je pravdou.
Tato (neexistujici) desertifikace navic slouzi jako legitimizace privatizace dosud komunitnich forem vlastnictvi v
Pobrezi slonoviny. Autoti dospivaji k nazoru, Ze odlesnovaci diskurs, neodpovidajici realité, nicméné odpovida
modelu rozvoje v duchu modernizace, ktery prosazuje Svétova Banka. VIady rozvojovych zemi proto ,, musi
ukazat, Ze vénuji dostatek pozornosti témto dlleZitym environmentélnim otazkam, i kdyz jsou vymyslené“
(tamtéz: 132-133). Zjednodusena vize kontinentu na pokraji environmentalni destrukce, prezentovand v
materidlech Svétové Banky, soucasné legitimizuje jeji technické a institucionalni zdsahy v Africe (tamtéz: 116).
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marginalni skupiny a zranitelné populace”. Souc¢asné se snazi dokumentovat zpUsoby, jimiz
se tyto skupiny organizuji a kladou odpor v(ici zminénym procesiim. Je tedy patrné, ze
jednim z jejich klicovych témat je hnuti odporu vici procesu narusovani resp. destrukce
obcin. Toto narusovani Ci destrukci oznacuji za uzavirdni i uzavieni obciny (enclosure of the
commons), ptipadné, parafrazi Hardina, jako tragédie uzavreni obcliny (tragedy of
enclosure)27 (Guha - Martinez-Alier 2000: 60, 73, Martinez-Alier 2002: 80-81, Goldsmith -
Hildyard - Bunyard - McCully 1992: 128, Monbiot 1994). V této podkapitole se pokusime
shrnout pohled na téma commons z uvedené pozice a v té dalsi tento pohled tematicky
propojime s Sirsim rozvojovym diskursem a jeho kritikou.

Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully (1992: 129) se domnivaji, Ze pokud ma byt systém
obciny funkéni, musi existovat rovnovaha moci jak uvnitf dané komunity, tak mezi
komunitou a vnéjSim svétem. Rovnovaha moci uvnitf komunity je v komunitné spravovanych
systémech podle nich spiSe pravidlem. Vznika:

...jako vedlejsi produkt neschopnosti elity v malé komunité Gplné eliminovat vyjedndvaci schopnost
kteréhokoliv jejiho ¢lena, skutecnosti, Ze vzajemna socidlni kontrola znemoznuje, aby se jeden ¢len mohl
pfilis obohatit na Ukor ostatnich, a nendpadného pretahovani o pozice ve skupiné mezi mnoha
jednotlivci, ktefi se navzajem znaji a jejichZ spole¢nym zajmem je jak minimalizovat vlastni rizika, tak
zabranit tomu, aby jeden z nich uzurpoval pfilis velky dil moci (tamtéz: 129-130).

Tuto kiehkou rovnovahu mize podle nich narusit statni zasah ¢i vstup trhu do dosud
prevaziné samozasobitelského spolecenstvi. K naruseni komunitné spravovaného tuzemi
zasahem moci zvenc¢i mlzZe dojit tim spiS, Ze samozasobitelské aktivity, resp. uspokojovani
potfeb ¢lend komunity pfimo z okolniho ekosystému, bez zprostfedkovani penézi (napajeni
dobytka v obecnim rybnicku, sbér bambusu na vyrobu rohozi, osekavani vétvi pro uziti jako
pice, atd.) nejsou zvenci vnimany jako ekonomicka ¢innost, jsou de facto neviditelné (Mies -
Thomsen 1999). Vzhledem k tomu, Ze neviditelné je ¢asto i komunitni vlastnictvi a mlze
proto i chybét formalni uznani commons statem, je zvykové pravo casto beztrestné
porusovano (Thekaekara 2004, Shiva 1992, Mayra Bertussi v Bollier - Helfrich 2012: 254-
257).

Priklad takové mikroprivatizace podrobné analyzuje Saju (2009, viz téz Johanisova - Frarikova
2012: 7): Na zakladé tlak( ze strany mezinarodnich instituci na vyvoz komercénich plodin
podpofila vldda indického statu Kérala zakladani mangovnikovych sadd, které vsak ¢asto
zabraly plivodné komunitni padu, na niz zavisely chudsi domdcnosti (napf. z hlediska pastvy
a napajeni dobytka). Ve zkoumané vesnici ved| nasledny fetézec pricin a nasledkd (véetné

%7 Velka &ast anglickych a weléskych obgin zanikla v rémci kontroverzni privatizace, ktera probihala mezi 13. a
19. stoletim, s vrcholy ve 14.-16. a 18. - zac. 19.stoleti. Privatizované pozemky byly ohrazovany Zivymi i
drevénymi ploty a prikopy (Blomley 2007). Odtud koncept ohrazovdni i uzavirdni obciny, enclosure of the
commons, nékdy jen enclosures. Podobny proces probihal v 19. stoleti ve Skotsku (tzv. Highland Clearances).
Viz téz Trevelyan (1994: 6), Fairlie (2009: 16-31), Merchant (1983: kap. 2), Neeson (1993), Goldsmith - Hildyard
- Bunyard - McCully (1992: 132-133).
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ztraty hnoje potiebného k hnojeni poli) k vyraznému posileni ekonomickych nerovnosti s
implikacemi ve zdravotni, socialni i genderové sfére.

Vedle takovychto drobnych a plizivych privatizaci commons (viz téz Blaikie — Harriss - Pain v
Bromley 1992: 247-266, Thekaekara 2004) probihaji analogické procesy vyvlastnéni, ¢i
uzavirdni obcin v podstatné vétsim méritku, casto opét ve jménu rozvoje a pokroku a s
facilitaci statem, ktery si osvojil trzni logiku (Martinez-Alier 2002: 77). Jiz jsme zminily pfiklad
Afar(l v Etiopii. Ekosystém, dosud spravovany komunitou, se stava plantazi, huti, dolem i
udolni nadrzi a zabor muize vedle zaboru komunitniho Uzemi zahrnovat premisténi celé
komunity (Martinez-Alier 2002: kap. 6, Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully 1992: 140,
143, Cajka 2013). ProtoZe se mistni lidé vétSinou brani, hovofi ekologicky ekonom Joan
Martinez-Alier o ,,environmentalnich konfliktech“?®

distribuce”® (Martinez-Alier 2002: 18, 54).

¢i o0, konfliktech environmentalni

Ptrikladem environmentalniho konfliktu, resp. ,tragédie uzavreni obciny”, je privatizace
mangrovovych mokfadu pro zakladani krevetovych farem na pobrezi fady zemi zejména
Latinské Ameriky a Jizni a Jihovychodni Asie. Mangrovy jsou z environmentalniho hlediska
velmi hodnotné® pobteini ekosystémy, klasicky vlastnéné statem, kde mistni lidé praktikuji
pravo usufruct. S podporou Svétové Banky (do 90. let) a pod tlakem vladniho zadluzeni a
neoliberalnich doktrin iniciuji vlady privatizaci mangrova. Ty jsou poté vykaceny a nahrazeny
nadrZzemi na intenzivni chov krevet pro vyvoz, vétsSinou do zemi globalniho Severu (Martinez-
Alier 2002: 80-99).

Citat z rozhovoru s kolumbijskym uZivatelem mangrovovych commons doklada uzkou vazbu
¢lent mistni komunity na ekosystém, ktery je Zivi, a naznacuje, Ze mangrovy jsou vyuzivany
udrZitelné:

Mangrovy jsou soucast nasi kultury... Pro nas tady na pacifickém pobfeZi jsou mangrovy prioritou jako
prostfedek samozasobitelstvi, jako prostfedek naseho bezpeci. Z mangrovl pochazi nase jidlo a drevéné
uhli, abychom si ho mohli uvafrit, a také dfevo na stavbu domd, které jsou z 80% z mangrovového dreva.
Mladé mangrovniky nekacime. Dnes kacime v jedné zéné, pak prijdeme za rok a ufezeme, co ptirostlo.
Pokud budou mangrovy, budou ryby, budou krevety, budou krabi. Ale primyslovi camaroneros pronikaji
na nase Uzemi a neptaji se nas... neberou v Gvahu, Ze tohle je Uzemi vyrobcl dfevéného uhli,

sbératelek dreva, sbératelek skebli, rybard... Ze za timto pasem mangrovi je hodné rodin, které z néj
maji Zivobyti... Vyvési cedule s napisem: soukromy pozemek (Martinez-Alier 2002: 85).

Mistni lidé jsou v environmentalnich distribuénich konfliktech globalniho Jihu znevyhodnéni,
mimo jiné i tim, Ze jejich zvykové pravo usufruct nebyva legislativné zakotveno. Pokud v

?® Martinez-Alier oznacuje environmentalni konflikty za hlavni ndpln politické ekologie (2002: 30, 54).

*° Pro informace o mnoZstvi environmentalnich konfliktd, které probihaji v soucasnosti a jejichZ protagonisté
jsou kmenova spolecenstvi i tzv. plivodni obyvatelé predevsim zemi globalniho Jihu, viz webové stranky
organizace Survival International: http://www.survivalinternational.org/. K environmentalnim konfliktam viz
téz http://www.ejolt.org/

% Mangrovy (nazvané podle strom(i, adaptovanych na brakické vody a kolisani jejich Grovné) zajistuji prostor
pro vyvoj fady ZivoCichl, vcetné divokych krevet, genetické zdroje (napf. rostliny odolné vici salinité),
zachycovani tézkych kovll a atmosférického uhliku, ochranu proti pldni erozi aj. (Martinez-Alier 2002: 80).
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konfliktu prohraji, mize byt dopad dalekosahly nejen materialné, ale i kulturné. Napf¥. kdyz
je prostor, v némz Ziji, pro né plny odkazui na historické udalosti. Je tak jejich historickou
pameéti resp. Zivou mytologii a pokud jej opusti, ztraci svou vazbu na minulost a vlastni

kulturu (Gomes 2012: 1067).

5. Kritika z radikalnéjSich pozic Jihu: obcina a rozvoj

Radikalni kriticky a kritikové rozvojového diskursu ¢asto stavi obnoveni obciny do protikladu
s nezadoucim mainstreamovym konceptem rozvoje, ktery spojuji s prosazovanim zdpadnich
modelu vlastnictvi (viz Uvod) a s uzavirdnim obcin (viz predchozi podkapitola).

Nékteti z nich zdlGraziuji nevyvazeny genderovy aspekt vyslednych nerovnosti: pokud dojde
k uzavreni obCin, ztraceji Zeny Casto vic nez muzi. Pfedevsim proto, Ze se diky své rodinné roli
pohybuji v nepenézni ekonomice a vice tedy na daném ekosystému zavisi (zajistovani vody,
pice, dieva). Casto také maji specifické tradi¢ni znalosti (v mediciné, ekologii a zemédélstvi),
jejichz hodnota klesa s tim, jak je opoustén komunitni zpdsob hospodateni. Zeny nasledné
ztraceji socialni status ve svém spoleifenstvi31 (Agarwal 1992, Saju 2009).

Indicka autorka a aktivistka Vandana Shiva (viz Johanisova 2013) v knize o environmentalnich
konfliktech Staying alive (1992) nicméné neukazuje Zeny jako obéti, ale naopak jako aktérky
boje o zachovani obcin, pficemz jejich aktivita v environmentalnich konfliktech je dana jak
jejich vétsi roli v péci o rodinu a hospodafrstvi, tak znalostmi o souvislostech uvnitf
ekosystémd, v nich? Ziji. Podrobné nap¥. popisuje vyvoj a Uspéchy indického hnuti Cipko,
které vzniklo v podh(fi indickych Himaldji v 70. letech a jehoz cilem byla obrana stromq,
soucasti jejich commons, pied pokacenim (tamtéZ: 67-77). Zeny zde pfevazovaly. Shiva
popisuje konflikty, pfi nichZ Zeny branily stromy pred dfevorubci tak, Ze stromy objaly a
odmitly se od nich odloucit. Dfevorubclim, ktefi je pfesvédcovali, Ze stromy ,ptindseji zisk,
pryskyfici a drevo”, pti jedné pfilezitosti sborem odpovédély, Ze stromy pfindseji: ,ptdu,
vodu a Cisty vzduch”. Podle Shivy Sly v téchto konfliktech Zeny i proti vlastnim manzelim, jez
mainstreamovy systém , kognitivné, ekonomicky a politicky kolonizoval® (tamtéz: 77). Hnuti
Cipko, jak ostatné Fada podobnych hnuti vzelych z environmentélnich konfliktd, ve svych
cilech alespon z¢asti uspélo (Shrivastava - Kothari 2012: 123, viz téZ Martinez-Alier 2002:
100-152, Bollier - Helfrich 2012: 166-172, 254-257,192-198, Cajka 2010).

Indicti autofi Shrivastava a Kothari (2012: 123-146), predstavujici nejnové;jsi vinu radikalni
kritiky rozvojového projektu, uvadéiji, ze Cipko a dalsi podobna hnuti mj. pfispéla k
environmentalné pfiznivé legislativé v Indii v 70. a 80. letech. Nicméné v |étech devadesatych

31 K tématu ztraty pozice Zen v kontextu kolonialismu a rozvoje viz téZ Robbins (2004: 58-60) a Goldsmith -
Hildyard - Bunyard - McCully (1992: 138). Podle Neeson (2000) mélo i britské historické uzavirani obcin
relativné vétsi negativni dopad na Zeny.

15



se s nastupem neoliberalismu , veSkeré commons - lesy, mokfady, travni porosty, pobtezni
zény - opét ocitly v ohroZeni“ (tamtéz: 124). Nové neoliberalni politiky, prosazované indickou
vladou, urychlily zdbory pudy, téZbu a vyvoz pfirodnich zdroji a zvySené znecisténi prostredi,
coz vede k problémUm ve sfére zdravi, potravinové bezpecnosti, pfistupu k vodé a k otopu
pro nezanedbatelnou ¢ast indické populace, nehledé na jiz dnes patrné klimatické zmény.
Oproti hardinovské vizi mnoZicich se chudych, které je tfeba rozvinout a naucit spravovat
privatni majetky, vidi Shrivatsa a Kothari tézisté indické environmentalni degradace v
komercionalizaci a zestatnéni pfirodnich zdroja, dfive udrZitelné obhospodarovanych
mistnimi komunitami (tamtéz: 123). Indicky neoliberdlni projekt podle nich zaroven neplni
své sliby rostouci zaméstnanosti a socialni emancipace, naopak vede k socialni polarizaci

(tamtéz: 60-77) .

Obdobné chape Shiva rozvoj negativné jako proces uzavirdni obéin a vyzdvihuje aktivity
indickych vesnickych Zen a jejich komunit, usilujicich o obnovu obcin (explicitné napf. 1992:
83-89, 93). Pojem obcina ve shodé s fadou dalSich autort (lllich 1983, Goldsmith - Hildyard -
Bunyard - McCully 1992, Bollier - Helfrich 2012, Shrivastava - Kothari 2012: 154-156) chéape
Shiva obecnéji, nez jen jako kolektivné spravované Uzemi. Za commons povazuje mj.
genetickou rozmanitost indickych plodin, ktera vznikla staletou interakci - Slechténim - mezi
rolniky a pfirodou. V sou¢asné dobé jsou tyto obciny uzavirdny trznimi pfistupy, kdy rolnici
ztraceji ptistup ke svému tradi¢nimu osivu a jsou napojovani na globalni komercni sité, a
snahami o patentovani tradi¢nich odrad, odpurci oznacovanymi za biopiratstvi (Shiva 1992:
96-178).

Jiny indicky kritik pfevladajiciho modelu rozvoje, autor knihy Developmentality (2009) Deval
Deb, v kapitolce "Trh vs. obcina" explicitné odmita Hardinovu tezi a oznacuje za skutecnou
tragédii privatni vlastnictvi zdrojQ, které umoznuje jednotlivelim maximalizovat jejich
kratkodoby uzitek (tamtéz: 356). Funkcni obciny, prezZivajici v dnesSnich neindustrialnich
spolecenstvich, jsou naopak ,ukazkou sily ob¢anské demokracie zaloZzené na komunitnim
étosu” (tamtéz: 357).

Namisto ostromovského postulatu tfi rovnocennych systému spravy uzemi (viz podkapitolu
2) tak tito autofi chapou funkéni rezimy commons jako nejvhodnéjsi z hlediska socialniho i
environmentalniho, ale soucasné za silné ohrozené mocnymi ekonomickymi hraci, jejichz
struktury socialni kontroly jim umoZnuji zachovat své mocenské pozice a vliv navzdory
odporu ze strany obhajcli commons (Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully 1992: 157-
164, Deb 2009: 389-494, viz téZ Johanisova 2007: kap. 1.2.1, 1.2.2., 2008: 81-87).

A namisto strachu z pasti ,,Spinavého sklepa predkapitalistického svéta“, o némz mluvi de
Soto (viz Uvod), projevuji tito kritikové rozvoje strach z dlsledku kratkozrakého primknuti se
k modelu neudrzitelného rastu, ktery zaménuje mnozeni financ¢nich aktiv se skute¢nym
bohatstvim a mlze vést k uviznuti ve Spinavém sklepé postkapitalistického svéta
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vyCerpanych zdroju a socidlni polarizace (de Rivero 2001: 159-187, Shrivastava - Kothari
2012: 231-246, Martinez-Alier 2002: 19, Deb 2009). Tzv. predkapitalisticky svét je jim v
mnoha smérech naopak inspiraci: ,,Pavodni obyvatelé po celém svété se vétsinou ridili
instinktivnim smyslem pro ekologickou integritu diky tomu, Ze zUstali vérni svému mistu. To
plati i pro nomady, ktefi se fidi rytmy ekosystému, jeZ vyuzivaji a obyvaji.” (Shrivastava -
Kothari 2012: 251, ddraz v plvodnim textu).

Tito autofi ¢asto odmitaji slovo ,,rozvoj“ Uplné (de Rivero 2001: 186, Goldsmith - Hildyard -
Bunyard - McCully 1992: 130, viz téZ Martinez-Alier 2002: 20) a pozaduiji radikalni proménu
spole¢nosti. Ta by méla pfichazet zdola (pfipadné od statu: de Rivero 2001), vychazet z
hodnot environmentalni udrZitelnosti a socidlni spravedInosti, respektovat samozasobitelstvi
a neindustrialni produkci (Shrivastava - Kothari 2012: 256, 262) a vést k nulovému rlistu (Deb
2009: 495). DuleZitym rysem této vize je také institucionalni i fakticka obnova ob¢cin (Deb
2009: 505-507, Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully 1992: 195-204, Shrivastava -
Kothari 2012: 256-261).

6. Obnova obciny v zemich globalniho Jihu

Iniciatorem obnovy commons v zemich globalniho Jihu se mnohdy stava samotnd mistni
komunita, ¢asto po otfesu, zpisobeném environmentalnim konfliktem ¢i konflikty.
Shrivastava - Kothari (2012: 271) popisuji priklad z vesnice puvodnich obyvatel (tzv. adivasi)
Mendha-Lekha v okrese Gadchiroli v indickém staté Maharashtra: U¢ast v Usp&$nych
kampanich, které mj. zabranily stavbé dvou velkych pfehrad, zde katalyzovala zavedeni
sofistikovaného demokratického konsensualniho systému rozhodovani, ktery ved| k realizaci
rady projektl, vedoucich k sobéstacnosti, véetné prevzeti mistniho lesa do komunitni spravy.
Jak upozornuji autofi, Mendha-Lekha tak byla jednou z prvnich komunit, které vyuzily
legislativy z r. 2006, jez umozniuje mistnim komunitam oficidlné prevzit spravu nad vlastnim
lesnim ekosystémem, odniatou kolonialnim zakonem z r. 1927 (viz téz Shiva 1992: 61-66).

Podobné v Nepalu legalizovala vlada v 90. letech pravo mistnich komunit spravovat své
vlastni lesy, pficemz jim explicitné dava rozsahlé pravomoci v této oblasti. Stat si zaroven

zachovava pravo zakrotit, pokud by byl les spravovan neudrzitelné*?

. Podle Upadhyay (v
Bollier - Helfrich 2012: 265-270) se tento pristup osvédcil: nepalské lesni commons vykazuji
lepsi biologické parametry oproti lesim statnim a zdroven zlepsily socialné-ekonomickou

situaci a potravinovou bezpecnost mistnich komunit. Pozitivné hodnoti roli statu téz autorky

*2 Jak upozorfiuji Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully (1992:129), Uspé&gnost obg&iny jako garanta
udrzitelnosti mistnich ekosystému zavisi do velké miry i na tom, nakolik jsou ¢lenové komunity pfimo zavisli na
mistnim ekosystému z hlediska své dlouhodobé obzivy a do jaké miry respektuji mistni tradicni autority. Nelze
tedy automaticky predpokladat Uspéch rezimu commons ve viech komunitach, jimz je sprava jejich dzemi
navracena statem.
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Gallardo - Friman (2011) v analyze komunitné spravovanych morskych lovist v Chile, které
stat institucionalizoval zdkonem z r. 1991,

V nékterych pripadech je role statu nejednoznacna resp. je jeho podpora obcin nedUlsledna.
Pfikladem mohou byt brazilské faxindlni komunity, povos de faxinais, které hospodafi v
ramci obcin, zahrnujicich komplexni systém rlznych typU Uzemi véetné pastvin a poli, z nichz
nékteré jsou spoleé¢né a nékteré soukromé. Ackoliv po silném tlaku zdola® stat uznal identitu
a spravcovskou roli povos de faxinais zakonem z r. 2007, presto dosud ¢asto chybi potiebna
legislativa na méstské urovni. | tam, kde existuje, nedockaly se jednotlivé komunity
formalniho uznani svych Uzemi. Tato liknavost stejné jako projevy nasili vi¢i povos de
faxinais (a jejich dobytku) vyjadfuji dle autorky odmitani spravni formy commons jejich
okolim (Bertussi v Bollier - Helfrich 2012: 254-257).

Zatimco mnohdy je inicidtorem obnovy obciny samotna komunita, ktera muize napf. i
nelegalné okupovat své pavodni Gzemi (Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully 1992: 197-
198), ¢asto hraje duleZitou roli v obnové komunitni péce o Uzemi nevladni organizace, ktera
poskytne prostor pro formulaci cild spole€enstvi a instituciondlni a finan¢ni podporu. V
takovych pfipadech byvad obnova commons jen ¢ast celkové agendy. Prikladem projektu
obnovy commons, ktery je soucasti SirSiho spektra lokalnich aktivit, je projekt Kalpavalli,
iniciovany sdruzenim Timbaktu Collective®. Sdruzeni vzniklo v r. 1992 ve venkovské oblasti
aridniho anantapdrského okresu indického statu Andhrapradés. Uzemi Kalpavalli (cca 5 tisic
hektar(l) patfi statu a ma statut lesa, les vSak byl v minulosti postupné vykacen a to spolu s
nadmeérnou pastvou vedlo k silné degradaci celého Uzemi. Aktivisté ve spolupraci s obyvateli
deviti mistnich vesnic dosahli toho, Ze se na jednotlivych Usecich Uzemi postupné a do¢asné
omezila pastva. Zajistili i placené straze z rad vesnican(, které na omezeni dohlizely. Navic
zahdjili sdzeni stromku a budovani vsakovacich jam. Postupné se podafilo zregenerovat jak
krajinu, tak systém vodnich nadrzi, ktery dokaze zadrZzet vodu i v devitimési¢nim obdobi
sucha. DUsledky projektu jsou pozitivni jak socialné-ekonomicky, tak ekologicky: vyrazné
vzrostla biodiverzita celého Uzemi. Cely projekt nyni Fidi vesni¢ané sami. Zakladatelem
Timbactu Collective je indicky aktivista Choitresh Ganguly, ktery v dané lokalité pUlsobi od
roku 1978. V rozhovoru popsal zacatky projektu a jeho socidlné-ekonomickou dimenzi:

Témér jeden a pul roku chodil kazdy den jeden ¢len Timbaktu Collective do vesnice na kraji a diskutoval s
mistnimi o tom, Ze kdyZ nebudou prepasat, budou mit ¢asem vétsi uzitek. Zacali jsme se 125 akry, ke
kterym se pomalu pridavaly dalsi, jak se dafilo presvédcit dalsi vesnice... Ve vesnicich jsme vzdy usilovali

* K soutasné a potencialni roli statu (resp. regionalnich vlad) v decentralizaci kompetenci na lokalni Uroven viz
Shrivastava - Kothari (2012: 288-292)

3% Ze strany celostatniho sdruzeni povos de faxinais, které funguje od r. 2005.

*> Dali aktivity zahrnuji mj. Gsp&nou iniciaci t¥ zenskych Gvérnich druZstev, nékolika $kol, zpracovatelského a
odbytového druzstva biozemédélc(l, détskych center a klubu aj. Organizace dlouhodobé pracuje se 140
vesnicemi a ma cca 110 zaméstnancl. Webova stranka organizace http://timbaktu.org/ obsahuje fadu
informaci, studie, filmy a ¢lanky v anglictiné. K tématu viz téz Balharovd — Johanisova - Kutacek (2011:15-17, 28-
30,50-52), Johanisova (2012), Kothari (2012).
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o to, aby si mistni lidé utvofili vlastni organizace, protoZe jsme presvédceni, Ze vSe se ma délat pokud
mozZno na misté...V lese se ted pase 40 tisic ovci a asi 6 tisic kusi dobytka. Z této plochy se kazdoro¢né
sklidi asi 6 tisic voz(i sena a kazda z priblizné Sesti set rodin si vydéla 8 tisic rupii roéné tim, Ze sbiraji lesni
plodiny ¢i se z lesa uZivi jinak. (Pelikan 2011: 47)

V tomto projektu stat sehral problematickou roli, nebot ¢ast pozemkd prodal nadnarodni
spole¢nosti Enercon, ktera zde v letech 2010-12 postavila 48 vétrnych elektraren. Negativni
dlsledky stavby pro uzemi jsou dalekosahlé zejména diky masivni siti cest, které pasobi jako
bariéry pro pasouci se zvifata a vedou k erozi a zanaseni vodnich nadrzi. Sdruzeni Kalpavalli
se v soucasné dobé domahda kompenzace u indického Nejvyssiho soudu a soucasné
registrovalo Uzemi Kalpavalli jako chranéné z hlediska biodiverzity, coz by mélo zabranit
dalSim zasahlm zvenci (Ch. Ganguly, osobni sdéleni N.J. 2013).

Ackoliv je projekt Kalpavalli ¢asto oznacovan za priklad rozvoje s kladnym znaménkem, sam
Ganguly, stejné jako Shiva a dalsi radikalni kritikové zminéni vySe, koncept rozvoje odmita
(osobni sdéleni 2013). Ve zminéném rozhovoru, ktery poskytl ¢asopisu Sedma generace, lici v
této souvislosti pribéh ¢melacice, ktera jednoho dne vietéla do mistnosti pIné leteckych
odbornikd. Ti ji celé odpoledne méfili a nakonec ji autoritativné sdélili, Ze podle jejich
vypoctl ve skutecnosti létat nedokaze:

,,Vas sosak je piilis dlouhy, kiidla prilig kratka, jste pfilis tézka. Neni to moiné.” Cmelacice se nastvala a chtéla
odletét... a zjistila, Ze to nedokaze. Domnivam se, Ze to je i pribéh vétsiny kolonizovanych zemi a mozna
Castecné i té vasi. Tento pribéh vyjadiuje cely problém paradigmatu rozvoje, rlstu a produktivity. Musime
rast a konkurovat Evropé! Vétsina nasi prace v Timbaktu Collective spociva v tom, Ze se ke svétu z tohoto
pribéhu pokousime tvofit alternativu.” (Pelikdn 2011: 46-47).

7. Obnova obdéiny v kontextu stfedni Evropy

Ma Choitresh Ganguly pravdu? Jsme podobni ¢melacici? Ztratili jsme - jako Cesi a Slovéci - po
»kolonizaci“ naSich hlav idealy - ¢i ideologii - zapadnich konzumnich liberdlnich demokracii
po roce 1989 vazbu na vlastni myslenkové tradice a divéru ve vlastni sily, ve vlastni
smérovani a vlastni rozum? Nakolik jsme schopni reflektovat pfibéh o blahobytu, ktery
jednou nastane pro vSechny, jen kdyz si jesté vice utdhneme opasky, ale soucasné budeme
jesté vice pracovat, abychom toho vice vyrobili, vice si vydélali - ¢i pajcili - a mohli vice
spotfebovat tak, aby mohl pokracovat rist ekonomického kolace? Vidyt podle tohoto
scénare pomine i ekologicka krize, jen kdyz budeme mit dost penéz, abychom mohli skody
na Zivotnim prostiedi napravit®.

Pfibéh o blahobytu, ktery jednou nastane pro vSechny, u nas jako prvni zpochybnil Jan Keller
(2005) v knize AZ na dno blahobytu, ktera poprvé vysla v roce 1993. Ekonomicky kolac v
zemich Severu podle néj roste na ukor pfirodnich zdrojd, budoucich generaci a zemi

%% Viz Kuznetzovu kfivku a jeji kritiku (napf. Guha - Martinez-Alier 2000: 46, Martinez-Alier 2002: 29).
Kuznetzova kfivka graficky vyjadfuje hypotézu, podle niZ s naristem vyse pfiijmd na hlavu v dané zemi
environmentalni znecisténi nejprve stoupad, ale v urcité fazi se kfivka lame a znecisténi zacne opét klesat.
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globdlniho Jihu, neporoste vécné a blizime se k bodu ztc¢tovani. Takto s nadsazkou
charakterizoval dilema Cechd a Slovéka, stojicich pred branami Zapadu na za¢atku 90 let:
»,Bud budeme jesté pripusténi k hostiné bohatych, kterd vyjida zbytky rezerv z talifd chudych
zemi, anebo se zucastnime hostiny ve funkci jednohubky...” (tamtéz: 80).

Odmitneme-li variantu ,,seZrat nebo byt sezran”, nabizi nam koncept commons zakladnu k
premysleni, ktera presahuje nejen polarity Sever/Jih a Vychod/Zapad, ale také komunismus/
kapitalismus ¢i soukromé/statni vlastnictvi.

Nase zemé zaZila mezi léty 1948 a 1989 extrémni formu monopolu statniho vlastnictvi. Tato
historicka zkuSenost nas vede k nekritickému pfijeti instituce soukromého vlastnictvi, véetné
soukromého vlastnictvi ptdy, nemovitosti/bydleni a pfirodnich zdroji. Odmitame ted c¢asto
nejen statni, ale i vSechny formy komunitniho, resp. druzstevniho vlastnictvi, které
ztotoznujeme s totalitnim komunistickym rezimem.

Avsak podobné jako v pfipadé Hardina, ktery namisto skutecné obciny popsal ve svém
pribéhu tragédii reZimu volného pfistupu, i zde je patrné, Ze socialistické druzstvo nebylo
autentickym druzstvem, protoZze mu chybélo jak demokratické fizeni a autonomie, tak
moznost Ucasti na trhu (Feierabend 2007, Ml¢och 2004: 53 )37. Podobné socialistické statni
vlastnictvi podnikt vedlo k uzurpaci ekonomické moci ¢leny fidicich hierarchii a tedy rovnéz
nemélo nic spole¢ného s komunitnim (ani funkénim statnim) vlastnictvim (MlI¢och 2004).

Koncept commons ve smyslu vyzvy tradi¢ni dichotomii stat-trh v oblasti vlastnictvi a spravy
majetku nam muzZe nabidnout nové pohledy na otazku vlastnictvi a otevfit cestu k hlubsi
reflexi nasi historické i sou¢asné zkusenosti. Patfil by sem pohled nejen do mysleni
mezivalecné ceskoslovenské ekonomické Skoly, ktera povazovala druzZstevni, statni a
soukromé vlastnictvi za rovnocenné (Johanisova 2007: 64-65, Hilson — Markkola - Ostman
2012: 12-13), ale i na praktické alternativy privatniho vlastnictvi jak v nasi vlastni minulosti,
tak i na sou¢asném Zapadé*®, Klasicka obchodni spole&nost, svou strukturou uzptsobena k
maximalizaci zisku i objemu vyroby, je v mnoha ohledech problematicka. Jeji efektivnost a
inovativnost byva vykoupena externalizaci nakladl (Kapp 1963), pfispiva také k tzv. bézicimu
pasu produkce® (Bell 2004: kap. 3). Podpora alternativnich instituciondlnich struktur ve sféfe
vlastnictvi i vyroby se proto zacina jevit jako dulezity faktor prirodé priznivéjsi ekonomiky.

Pojem commons ve svém rozsiteném vyznamu, ktery lze vystopovat k dilu Ivana llliche
(1982: 17-18, 1983 a dalsi) a ktery rozvadi napf. Goldsmith - Hildyard - Bunyard - McCully

*7 Viz té% principy Mezinarodniho druzstevniho svazu (napf: http://www.cdi.coop/icaprinciples.html).

*% Nap¥. komunitni pozemkové spolky - community land trusts, které kombinuji soukromé a komunitni
vlastnictvi nemovitosti a pudy, land trusts, které se ztikaji nékterych béZnych vlastnickych prav, jako je pravo
pozemek prodat ¢i na ném stavét, druzstva v nasi minulosti i v evropské soucasnosti a socialni ekonomiku,
solidarni ekonomiku a socialni podnikani (Johanisova 2005, 2007, 2008, Lewis - Conaty 2012 aj.)

Py origindle treadmill of production.

20



(1992) vychazi z predstavy, Ze s ndstupem modernity a s procesem komodifikace postupné
dochazi (na Severu, Jihu i Vychodé) k uzavirdani obciny politicko-ekonomickou moci, pficemz
to, co bylo az dosud volné dostupné ziskava statut vzacného (uméle vytvorend vzacnost)
zbo#i, dostupného za penize. Clovék postupné ztraci svou svobodu a moznost Fidit vlastni
Zivot. Tak je pfiroda uzavirdna privatizaci, ale i prostor ulice uzavirdn auty (déti uz si tu
nemohou hrat, dospéli sedat na zaprazi ¢i vodit zvifata), zemé Jihu uzavirdny Gvéry a zapadni
technologii a femeslInd vyroba uzavirdna tovarnou (kde je ,prostor definovan pfimkami, ¢as
hodinami, pohyb rytmem stroje a pracovni rezim managementem.”, tamtéz: 151). Ideadl (i
ideologie) commons ve své radikalni podobé ¢asto odmita nejen statni a soukromé
vlastnictvi, ale i stat a trh viibec a klade dlraz na sdileni (napt. internetového softwaru,
verejného prostoru, myslenek a informaci), spolupraci, samozdasobitelstvi, lokalizované
ekonomické vazby a spravedlivou distribuci. Ve své environmentalni podobé (napf. Barnes
2006) zdlraznuje pravo vsech na stejny dil prirodnich zdrojd a nutnost tyto zdroje spravovat
v zajmu budoucich generaci. V diskursu commons tak zaznivaji cile environmentalni
udrzitelnosti a socidlni spravedInosti a diraz je kladen na demokraticka resSeni zdola. Naproti
tomu zde nenachazime cile, jako je produkce, produktivita, efektivnost a rozvoj.

Pfebal nedavného sborniku Bohatstvi Commons: Svét mimo trh i stdt (Bollier a Helfrich 2012)
hovoti o tom, Ze lidé ,prebiraji kontrolu nad svym Zivotem a ohrozenymi zdroji“, obklopeni
»centralizovanymi hierarchiemi na jedné strané a dravymi trhy na druhé”.

Jak naznacuje ndzev publikace, redefinuiji jeji autofi bohatstvi nikoliv jako penize ¢i aktiva, na
radikalni optice commons tak mize byt indicky vesni¢an bohatsi a svobodnéjsi, nez zdanlivé
uspésny obyvatel zapadni metropole, uzavieny svou praci a hypotékou a zavisly na fosilnich
palivech.

A jak je na tom z perspektivy diskursu commons obcan stfedni Evropy v ¢ase ekologické,
ekonomické a energetické krize? Jsme schopni smysluplné pfispét do diskuse o commons?
Je pro nas uzite¢na optika obnovy commons? Mlize slouZit jako svornik pro lepsi pochopeni
sebe, své minulosti a aktivné uchopené budoucnosti? Odpovédi mozna zaviseji na tom, zda
znovuobjevime svou bytostnou schopnost létat.
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