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Srovnani

Do této semindrni prace jsem se rozhodl vybrat pro srovnani studii ,Gender
Differences in Narcissism: A Meta-Analytic Review” publikované v odborném periodiku
Psychological Bulletin a ¢lanku o téZe vyzkumu na serveru Lidovky.cz. Studie byla provedena
Emily Grijalvavou a jejimi kolegy, ktefi si dali za cil provést meta-analyzu na rozdily v hladiné
narcismu mezi pohlavimi sohledem na ovéreni hypotéz vychazejicich z biosocidlni
konstruktivni studie od psychologli Edgara a Woodyho, ktefi v jejich teorii vysvétluji vznik
genderovych roli. V této teorii je kladen ddraz na biologické rozdily mezi pohlavimi, coz mélo
mit za dUsledek jiné rozdéleni pracovnich roli v tradi¢ni spole¢nosti a s tim spojené pozdé;si
vyvstalé stereotypické vyobrazeni pohlavi. Studie byla provedena analyzou 355 studii
s celkovym vzorkem 470 846 participant(. Je tfeba zminit, Ze zkoumané studie maji rozpéti
31 let. Studie zkoumala také takzvany grandidzni narcismus pomoci metody NPI, kterd méfila
typické narcistické vlastnosti, a to exhibicionismus, autoritativnost a ,vypocitavost”. Studie
také zkoumala takzvany ,vulnerable” neboli ,zranitelny” narcismus. Meta-analyza byla
vyrazné ovlivnéna pfidruzenou studii, ktera zkoumala Uuc€innost metody NPI, jestli
nenadhodnocuje urcité pohlavi a neni ovlivnéna statistickymi artefakty.

Meta-analyza vskutku potvrdila, Ze muzi maji vy$si hladinu narcismu nez zeny (d =.24;
k = 355; N = 470 846). Podobné rozdily vychazely i pfi mérfeni metodou NPI, s tim rozdilem,
Ze v oblasti exhibicionismu byly minimalni rozdily (d = .04; k = 39; N = 42, 460). Pti zkoumani
»vulnerable narcissism” vySlo najevo, Ze vtomto druhu narcismu se jednotlivd pohlavi se
nijak vyrazné nelisi. Pro meta-analyzu bylo také dilezité, Zze studie zkoumajici NPI potvrdila
spolehlivost metody, tudiz hodnoceni bylo stejné pro kazdé pohlavi. Také je velmi dllezité
zminit, Ze v zavéru studie byly uvedeny dalsi rozdily, ve kterych se muzi liSi od Zen jako
ochota riskovat, sebedlvéra a neurotismus, které se pohybovaly v podobnych rozdilech vici
Zzendm jako narcismus. Ale za nejdllezZitéjsi véc ze studie pro Ctendre povazuji vétu
z abstraktu, ve které autofi varuji pred chybnou interpretaci, nebot rozdily mezi pohlavimi
jsou v podstaté malé. (Grijalva et al., 2015)

Mnou vybrany ¢lanek na serveru lidovky.cz upoutava jiz titulkem ,Narcistickymi
sklony trpi vic muzi nez Zeny, tikd psychologicka studie”, coz jenom predznamenava dalsi
zkresleni studie v ¢lanku, pomineme-li fakt, Ze sami autofi plvodni studie vybizeji k opatrné
interpretaci. Pfesto ale ¢lanek spravné odkazuje na odborné periodikum a uvadi spravné
pocet zkoumanych studii a celkovy pocet participantli. K mému prekvapeni, ac jinymi slovy,
je studie spravné vysvétlena jako meta-studie. Ale tyto zrnka sprdvnosti viibec nevyvazuji
minimalni pfitomnost Ciselnych Udaju, sice se dozvime zakladni fakta, ale to viibec nestaci,
nebot nevim a jak velky rozdil se jedna. Co jesté hrubé podrazi ,autoritu” ¢lanku, jsou
uvedené ,komentare” autor(. Sice uvadi vice méné presné zavéry, ale v originalni studii
nejsou uvedeny jako komentare toho a onoho, spiSe je najdeme jako obecné zhodnoceni
v teoretickém Uvodu. Napfriklad pasaz: ,Védci dosli k zavéru, Ze nejvétsi rozdil je zalozen na
myslence, Ze vSechno je dovoleno, pricemZz muzZi Castéji neZz Zeny pozaduji jisté vysady.



Druhym hlavnim rozdilem je touha po autorité a nadvladé. “ (Lidovky.cz, 2015), prenesené se
sice tato informace ve studii nachazi, ale vteoretickém uUvodu a ne jako individudlni
komentar, takze mam podezieni, Ze ¢lanek je pouhy preklad néjakého cizojazycného ¢lanku
a autor pdvodni studii ani vzdalené nevidél. Ale u? jenom uvedeni agentury CTK za autorstvi
¢lanku mluvi za své. A u CTK bych také tipoval na preklad néjakého interview s autorkou
studie, nebot uvedené komentéie odkazuji na studii. Reknéme, 7e zpravy z CTK se kopiruji
prosté dobfe. A o problémech plvodni studie se uz viibec nepiSe, stejné jako po urcitém
pesimismu jejich autor(.

Celkové si jde vSimnout obrovského zjednoduseni oproti plvodni studii, navic ¢lanek
neuvadi dostatecné informace o tom, Ze zmifovany narcismus je originalné ,grandiézni”
narcismus a o ,,zranitelném® narcismu, metodé NPI a druhé studii ovétujici uc¢innost metody
radéji nepadlo ani slovo. Domnivam se, Ze autor tohoto ¢lanku o tom nemél ani ponéti, kdyz
pravdépodobné prebiral dalsi ,zajimavost” z nabidky CTK. Navic &lanek vybizi k zavértm,
které ze studie sice mohou vyplyvat, ale i tak se jedna o velmi odvazné tvrzeni. Celkové tedy
dochdzi k znaénému zkresleni studie a vybirani jenom toho, co se hodi do krdmu a bude se
pékné Cist béhem prestavky na kavu. Jinak fec¢eno doslo v tomto ¢lanku k redukci stihacky F-
16 na trabant, aneb kdyz usekneme kfidla a podvozek, jako trabant to vypada, ne snad?

Dobfe napsano. Byl bych asi v(ci autorovi ¢eského sdéleni jesté
0 néco prisnéjsi, ale to je véc osobniho vkusu. 10b
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Pfilohy

1. Celkové vysledky studie
Table 7
Gender Differences in Narcissism by Narcissism Type, Publication Status, and Sample Type

Publication status/Sample

lype k N d SE d 5% Cl1 80% CV o
Grandiose (DSM/NPI) Narcissism
Owerall 155 470,846 26 01 .23,.28 01, .51 4256.08"
Publication Type
Published 219 200,333 27 01 .24, .29 09, 44 1076.94°
Unpublished papers 136 261,338 24 .02 .20, .29 —.04, 53 2442.41°
Dissertations 45 11,061 21 03 .14, .27 —.02, 43 115.95°
Unpublished Manuscripts 59 112,668 24 A3 17,30 —.01, 48 622.31°
Technical manual 32 137,784 27 07 14, 40 —.18, .71 1453.79°
Sample type®
Pathological 31 9,615 25 04 17,34 02, 48 66.22°
Non-Pathological® 323 460,854 26 01 23,28 01, .51 4167.99°
Students 229 119,521 27 01 .24, .29 05, 49 1085.06°
Internet 32 76,598 27 .02 .22, .31 A4, .40 161.87°
Community 54 258,762 21 03 14,.27 =05, 46 1752.84°
Sample nationality”
Canada/U 8. 259 274 402 26 02 .23, .20 =04, 56 3281.04°
Other 72 87,817 24 02 .20,.29 08, 41 348.56"
Vulnerable Narcissism
Owerall 42 46,735 —.04 04 =.12,.03 -.32,.23 380,67
Publication Type
Published 24 14,158 —.05 203 —.10,.01 —.18,.09 56.46°
Unpublished Papers 18 3257 =06 08 =.22,.11 =.50, .39 200.49°
Dissertations 13 3218 -.13 A2 =.36,.11 =70, .45 117.31°
Unpublished Manuscripts 5 20,359 10 09 =07, .28 =.20, 40 14.40"
Sample Type
Pathological 4 1,407 —.62 33 —1.26,.02 —1.97,.73 82.87°
Non-Pathologieal® 38 45328 0004 03 =.07,.07 -22, 22 24037
Students 31 14,780 —.005 03 —.05,.05 —.12,.11 55.65°
Internet 4 29,394 06 A3 —.20,.32 —.46, .59 27.49°
Community 2 603 -22
Sample nationality”
Canada/U 8. 35 15,652 =05 04 =13, .02 =29 .19 163 48"
Other 5 2,348 —.05 1 —.25,.16 —.40, .31 16.60°

Note, & = number of effect sizes; o = the inverse variance weighted mean observed effect size estimate (Hedge's g); SE o = is the standard error of o,
95% C1 = lower and upper bounds of the 95% CI for & 80% CV = lower and upper bounds of the 80% credibility value for ot Q = chi-square test for
the homogeneity of true correlations across studies.

*One sample could not be categorized because it was a mix of pathological and non-pathological samples.  ° Eight samples could not be categorized
because of missing information or because a sample consisted of a mix of student/internet/community populations.  © Twenty-four samples could not be
categorized because of missing information or because a sample consisted of participants from more than one country, ¥ One sample could not be
categorized because it consisted of a mix of students/internet/community populations.  © Two samples could not be categorized because of missing
information or because a sample consisted of participants from more than one country.

(Grijalva et al., 2015)



