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Titulek ¢lanku z ¢eské mutace webovych stranek National Geographic m¢ zaujal na
prvni pohled. Zni: ,,Psychologové: muZi jsou vtipnéjsi nez zeny (ale jen o trosku) “
(Nd, 2012). (Dvakrat jsem zkontroloval, jestli jsem stale na stejném webu. Mél jsem
podezieni, Ze jsem se omylem octl na néjakych bulvarnich strankéach, coz se bohuzel
nepotvrdilo.) Uvodni odstavec piichdzi s tvrzenimi: “Zeny jsou méné vtipné nez muzi,
ale jen o trosku. A muzskym vtipiim se sméji hlavné muzi.” V nasledujicim odstavci
ovSem Clanek popira svij titulek a ptichazi s jinou interpretaci vysledkt studie, na
kterou se odkazuje. Rozdil mezi smyslem pro humor je podle studie “tak maly, Ze
rozdil mezi pohlavimi v tomto sméru témér neexistuje”’. Prezentuje zde fakt, Ze

muzsky humor byl jen 0 0,11 procent 1épe nez Zensky.

Shrnuti pivodni studie

Vyse uvedeny ¢lanek odkazuje na vyzkum (Mickes, Walker, Parris, Mankoff, &
Christenfeld, 2012), ktery se zabyval stereotypem, Ze jsou muzi vtipnéjsi nez
Zeny. Kladl si otazku, zda je tento stereotyp postaven na realném zakladé, nebo
zda se jedna o predsudek. Navazoval na teorii, Ze humor je evolu¢nim nastrojem
nasich predkd, ktefi vyuzivali svlij smysl pro humor pro ziskavani partnerek.
Autofti stanovuji nékolik hypotéz, které nasledné ovéruji ve dvou studiich. Prvni
hypotéza je postavena na piedpokladu, Ze pokud bychom se takto evolucné
vyvijeli, muselo by se to skute¢né projevovat tim, Ze muzi budou vtipné;jsi.
Vzhledem k limitovanému rozsahu prace zde neni prostor vénovat se dalSim
hypotézam, i kdyZ by to mohlo byt zajimavé.

Podrobnéji k vybrané otazce. U¢astnici vyzkumu byli studenti psychologie.
Sestnact muZii a Sestnact Zen. Dostali za tikol doplnit text ke kreslenym vtiptim.
Pro hodnoceni miry vtipnosti bylo najato 81 studenti psychologie (34 muzii a 47
zen). Ti postupné posuzovali jednotlivé vtipy vSech ucastnikd formou vyrazovaci
soutéZe po dvojicich. Za kazdé kolo, ve kterém postoupil vtip do dalSiho kola
dostal od hodnotitele bod. Pro vtipy od muzi a od Zen se spocitalo primérné
skdre za vSechna kola vsech hodnotitell. Podle zavéru studie dosahly vtipy

vymySlené muZi o 0,11 bodu vice neZ Zeny t(79) = 7,85, p<0,01, SD=0,46, d=0,24.



Problematika interpretace a vyzkumu a otazniky k vyzkumu jako
takovému

Za nejvétsi nedostatek ¢lanku National Geographic povaZzuji to, Ze je v ném
kromé spousty nepiesnosti nespravné prezentovano uz to hlavni zadsadni
sdéleni. V ¢lanku se uvadi, Ze muZi jsou vtipnéjsi o 0,11 procenta, pritom ve
spravé se mluvi o 0,11 bodech! Ddle se prace odvolava na studie, které v praci
nejsou obsazZeny a prohlaseni, které se ke studii viibec nevztahuji. Zasadni
pripominku bych mél také k faktu, Ze clanek vztahuje vysledky studie na
populaci. Vyzkum se ale vénoval pouze srovnani priméri dvou nezavislych
vybérl (muzi a Zen). Pro vztahovani vysledku na populacni parametry je vzorek
maly a izce vymezeny studenty jedné vysoké Skoly v USA.

Celkové to na mé déla dojem, Ze redakce National Geographic odkaz na praci
uvedla jen ve snaze o vytvoreni dojmu vy$si diivéryhodnosti. Cisla a fakta jsou
nicméné v ¢clanku uvedend naprosto chybné. Diivéryhodnost ¢lanek letmym

nahlédnutim do studie a chybnou interpretaci rozhodné neziskal.

Uvedeny fakt vlastné dost relativizuje smysluplnost dalSich dvah k ¢lanku. V
ramci cviénych divoda bych se dale rad vénoval diskusi ke studii samotné.

JiZ pti prvnim nahlédnuti do studie mé zaujaly dvé véci. Za prvé, proc byly dva
nezavislé vybéry rizné velké (34 muzi a 47 Zen)? Za druhé, kritickd hodnota t
vychazela pomérné vysoka (7,85) k prezentované standardni odchylce (0,46) a
rozdilu pramért (0,11).

K divodu rozdilné velikosti vzorkl jsem nenasel ani v diskusi zadny komentar.
Vede mé to k myslence, Ze vétsi pocet jednoho vzorku by mohl ovlivnit
variabilitu vzorku a celkové tak snizit srovnatelnost rozdilu pramérd.
Vysledek t-testu jsem se na prezentovanych datech pokusil spocitat. Prekvapilo
mé, Ze se ve studii uvadéji jen rozdily primér, ne jejich hodnota. Napada mé,
jestli to nebylo z diivodu, Ze by jejich hodnota mohla poukazovat napriklad na
Sikmost rozlozeni, které by mohlo vést k diskusim o pouzité metodé testovani.
Pro mé to kazdopadné znamenalo, Ze jsem nebyl schopen urcit interval
spolehlivosti pro definovanou hladinu spolehlivosti.

Protoze ve studii nebyly uvedené smérodatné odchylky pro jednotlivé vybéry,

odvodil jsem si je z prezentovaného Cohenova d a vypocital smérodatnou chybu



pro dva nezavislé vybéry se stejnym rozptylem. V mém vypoctu vysla ovsem
kritickd hodnota t naprosto jinak neZ autortim studie: t(79) = 1,068, p>0,05
(p=0,29). Z tohoto pohledu bychom museli podrZet nulovou hypotézu.

Ocenuji, ze autori uvedli k datim hodnotu Cohenova d, ale nechapu, Ze se k nému
nijak nevyjadrili. Efekt Cohenova koeficientu u¢inku d = 0,24, byva podle
konvence povazovan za maly efekt. | kdyby byl naméteny rozdil mezi priméry
obou skupin statisticky vyznamny, vécné vyznamny by ale nebyl. Pri prevodu na
korela¢ni koeficient mizeme potvrdit, Ze korelace mezi pohlavim a vyslednym
hodnocenim je pomérné nizka (r=0,12). I kdyby byl mezi priiméry skupin byl
statisticky vyznamny rozdil, intervenuji zde pravdépodobné dalsi proménné.

Ve své praci s clankem a odkazovanym vyzkumem jsem doSel k zavéru, Ze otazky
k diskusi jsou v popularizacnim ¢lanku i ve védecké studii, na kterou se ¢lanek

odkazuje.
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Paradni text, dékuji. Za podstatné povazuji i to, Ze ono autory zjisténé Cohenovo
d a jeho priikazonst je diisledkem pouzitého postupu skrz kola hodnoceni - které
vlastné zvétSuje rozdily. 10b



