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SHRNUTI MEDIALNIHO SDELENI

Vramci této semindrni prace bych se rada zamcéfila na zplsob komunikace statistik
v medialnim sdéleni, které bylo 13. prosince 2014 uvefejnéno na serveru iDNES.cz pod
titulkem “Smartphony jsou pro lidsky mozek znacné rizikove, tvrdi svédska studie . Autor ve
svém clanku nejprve strucné popisuje ucel a metodu zminéné Svédské studie, nacez z ni
piedklada tfi vybrané vysledky — udava, ze uzivani mobilnich telefonii zvySuje riziko vzniku
gliomu (zhoubného mozkového nadoru) o tretinu, 15-20 leté pouzivani telefon 2G pak toto
riziko zvySuje dvojndsobné a pii 5-10 letém uZivani telefonnich pfistroji 3G hrozi pry
dokonce riziko ¢tyindsobné, coz autor nasledn€ oznacuje za naprosto alarmujici zjisténi.
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Zminény ¢lanek vychazi ze studie Mobilg”phone and\cordless phone use and the risk for

glioma — Analysis of pooled case-contral studies in Swedemn(Hardell & Carlberg, 2015), ktera
byla uvetejnéna v odborném casopiSe Patophysiology. Tato Wzkumnda prace analyzuje data
nashromdzdéna ze dvou piedc¢hozich case-control studii, ktesg
malignich mozkovych nadopdl u pacient diagnostikovanych mezi le
2009. Studie se zucastnilo 1498 respondenti (muzl 1 Zen) véku 18-80 let
s diagnostikovanym malignim nddorem na mozku (v 1380 ptipadech se jednalo o gliom). Ti
byli nasledné dé shodného véku a pohlavi sparovéani s responde kontrolni
skupiny o velikosti vzorku n=3530. VSichni tcastnici vyplnili anonymni dotaznik, ktery
zjiStoval, zdali, jak Casto a po jakou dobu vyuZzivaji mobilni telefon 1., 2. ¢i 3. generace
(analogové, 2G, 3G). Autoii vyzkumu se nasledné zaméfili na zkoumani souvislosti mezi
dobou uzivani jednotlivych mobilnich telefoni a rizikem vzniku gliomd. Miru tohoto rizika
studie vyjadiuje pomoci poméru Sanci (OR) a pro n¢ sestrojenych intervalli spolehlivosti.
Tyto vysledky mimo jiné ukdzaly, ze prosté vyuzivani jakéhokoliv telefonu déle nez 1 rok
zvysilo u dotazovanych osob riziko vzniku gliomu o 30% (OR = 1.3, 95% CI = 1.1 — 1.6),
pouzivani telefonii 2G po dobu 15-20 let zvysilo riziko zhruba 2 nasobné (OR = 2.1, 95% CI
=1.5—-3) au 5-10 letého pouzivani telefont 3G se riziko zvysilo ptiblizn¢ 4 nasobné (OR =
4.1,CI=13-12).

se zabyvaly vyskytem
1997 — 2003 a 2007 —

ZAMYSLENI NAD INTERPRETACI PUVODNI STUDIE

Za nejzésadnéjsi prohieSek, kterého se autor dopousti, povazuji skutecnost, ze své zavéry
vyvozuje z OR vyzkumného vzorku (z vybérového OR), ale vztahuje je na celou populaci.
K takovému usuzovani na vySi rizika v populaci by pfitom musel vyuzit intervalt
spolehlivosti, které ovSem zcela ignoruje. Obzvlast ctyfnasobné riziko u 5-10 letého
pouzivani smartphonu (OR = 4.1), které nckolikrat zdiraznuje jako alarmujici, ma ve
skutecnosti 95% CI = 1.3 — 12, coz je az podeziele Siroky interval a sami autofi u tohoto
vysledku zdiraziuji, Ze tento konkrétni vypocet byl provadén na velmi malém vzorku — byl
tedy pravdépodobné zatizen vysokou vyb&rovou chybou a nemusi byt piili§ piesny. Ctenaf
ovSem z autorovy interpretace téchto vysledkii dostane pocit, ze ctyfnasobné riziko je pevné
dana hodnota, ktera se vztahuje i na n€j osobné — a nikoliv hodnota, ktera byla nalezena pouze
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u konkrétniho, velmi malého vzorku zkoumanych osob a na populaci ji nemtizeme aplikovat.
To mezi Ctenaii jen zbytecné vyvolava paniku.

Stejné riziko pfedstavuje také autorovo tvrzeni, Ze v€dce zajimalo i to, zdali jsou dotazovani
kufaci a maji-li dédi¢ny predpoklad vzniku rakoviny. To, Ze se o tyto Uidaje (a dalsi — napf.
prodéland rentgenova vysetieni, vystaveni chemikaliim...) zajimali, je sice pravda, je ovSem
nezbytné uvést, ze pro tento konkrétni vyzkum nebyly nijak vyuzity a vyzkumnici je pouze
uschovali pro potieby budoucich studii. Ctenat tak opét ziskava falesny dojem, Ze
prezentované riziko je “oCiSténo” o vSechny faktory, které by ho za jinych okolnosti mohly
vyznamné zkreslovat, coz u néj pravdépodobné vyvola znatné obavy a tendenci riziko
nadhodnocovat.

Vyzkumnici byly yzhledem k povaze vyzkumu nuceni pro odhad miry rizika vyuzit statistiku
OR, namisto (relativni riziko). Je znamo, ze OR miize riziko zna¢né¢ nadhodnocovat,
v tomto piipad¢ by se to vSak ve velké mife dit nemélo, jelikoz je splnéna podminka rare
disease assumption a v ptipad¢, kdy je prevalence onemocnéni nizkd se OR pfiblizuje
hodnoté RR (Wikipedia, 2014). I ptesto vSak k mirnému zkresleni dochazi, proto by vysledky
mély byt brany s trochu vétsi rezervou a pokorou, nez to €ini autor ¢lanku, ktery statistiku,
ktera se jiz tak poji s hrozbou nadhodnoceni rizika, jesté vice dramatizuje a zvelicuje.

Neni nutné zachazet do podrobnosti, ovSem zminku o tom, ze vypocty byly provadény na
malém vzorku a za pomoci statistiky, kterd ma Casto tendenci nadhodnocovat miru rizika, by
myslim stravil i zcela bézny Ctenar. Dobona wualea

Velmi pozitivné naopak hodnotim fakt, Ze se v zavéru ¢lanku autor pokousi poukazat i na
nedostatky studie — konkrétn€ na moZné zkresleni vysledkli zplsobené neschopnosti
participantll vybavit si, jak ¢asto a jakym zpisobem vyuZzivali mobilni telefony béhem obdobi
sahajiciho az 25 let na zpét. V tomto misté¢ zminuje 1 problematiku velmi malého vzorku
uzivatelli, na kterém byly vypolty provadény, uvadi ji vSak bohuzel do zcela Spatné
souvislosti. Autor piSe, Ze ani pfes vSechna zjisténi dané studie neni mozné jednoznacné
prokézat, Ze nadory na mozku, jsou zpusobeny pfimo mobilnimi telefony, a to z duvodu, ze
byl pouzit pfili§ maly vzorek participant. Timto tvrzenim tak naznacuje, ze v pfipad¢, ze by
byl vzorek, na kterém byly statistiky pocitany vétsi, bylo by mozné najednou vztah mezi
uZivanim mobilnich telefoni a vznikem gliomil oznacit za kauzalni. To je ovSem uplné
zcestna myslenka a vétsi vzorek nam sdm o sob¢ nikdy nepfetvoii korelaci na kauzalitu. Tato

neStastna formulace tak ve ¢tenaii pravdépodobné nejen vzbudi faleSny dojem, ze vztah by
opravdu mohl byt kauzéalni (“jen kdyby ten vzorek byval o trochu vétsi“ — coz mlze mit
Ctendf tendenci zlehCovat), ale zaroven takovato dezinformace také pfiliS§ nepfispiva
k zlepSeni statistické gramotnosti mezi Ctenafi.

Autor také minimalné jeden velmi zasadni nedostatek zcela opomina v ¢lanku uvést. Chybi
v ném zejména zminka o tom, ze riziko vzniku gliomli bylo méteno vzdy pouze pro jeden
konkrétni typ mobilniho telefonu (napt. 2G, 3G) a obdobi, po které byla tomuto typu zatizeni
dané osoba vystavéna. Participanti ovSem casto v minulosti pouzivali nékolik dalSich druhti a
starSich modelt, se kterymi uz vypoCty nepracovaly. Pokud bychom tedy ptedpokladali, ze
existuje spojitost mezi mirou pouzivani mobilnich telefond a rizikem vzniku gliomt, tato
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tim padem nadhodnocovat rizikovost jednotlivych typt — zvlasté téch z novéjsi generace.

ZAVER

Autor ¢lanku se ocividné snazi (i kdyz misty trochu neobratné a nelipln€) ctenafe uvést do
problematiky vyzkumné studie, pouzitych metod a ptipadnych nedostatkli, cehoz si cenim,
jelikoz vétSina autort medialnich sdéleni se uchyluje pouze k prezentaci vysledki bez
nejmensi zminky o tom, jak byly ziskdny, coz ¢tendiim neumoziuje jakoukoliv kritickou
reflexi (nemohou si napt. povSimnout onéch nedostatkli, ¢1 moznych ovliviiujicich faktort).
Za zcela zasadni pochybeni autora bych vSak oznacila nadhodnocovani a dramatizovani
vysledkii studie, které navic nespravné interpretuje a vnucuje tak Ctenafim pocit, Ze
zminénému nékolika ndsobnému riziku jsou vystaveni i oni sami (potazmo celd populace), 1
kdyZ skutec¢nost se mize dost zasadné liSit — coZ zjistime, pokud se podivdme na intervaly
spolehlivosti a vezmeme v potaz velmi maly vzorek osob a dal$i nedostatky dané studie.
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