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FILOZOFIA CLOVEKA

Nabozenstvo, veda, umenie, psycholdogia a vSetky oblasti 'udskej kultiry sa nevyhnutne konfrontuju so
stalymi dilemami cloveka. Preto neprekvapuje, Ze desatroCia intenzivnej psychoterapeutickej praxe priviedli
Rogersa k uvazovaniu nad niektorymi zakladnymi otazkami filozofie ¢loveka. ,,Podstata ¢loveka®, ktora je prvou
vybratou pracou, skiima jednu z nich.

Aka je Tudska bytost v najvicsej hibke svojho bytia? Nazory Rogersa na tito tému sa &asto
zjednodusovali. VSeobecne sa tvrdilo, ze veril v ,,zdkladné dobro* cloveka. A to bolo vsetko. Freudovski
psychoanalytici, psychiatri, teolégovia a d’alsi obviilovali Rogersa z prili§ optimistického pohladu na Tudsku
podstatu. Rogers povedal novinarovi, ktory s nim robil interview, Ze existencialisticky psychoterapeut Rollo May
»~rozpraval o mojom spochybiniovani existencie tragédie, pretoze som povedal, ze Romeo a Julia mohli byt v
poriadku, ak by absolvovali ¢o len trochu poradenstva®.

Rogersove skutocné nazory na podstatu cloveka boli vSak sofistikovanejSie. Jeho pohlad je skutocne
optimistickej$i nez vicsiny kritikov. Jeho koncepcia podstaty Cloveka je revoluénym odklonom od takmer celej
zapadnej tradicie - je to optimistickej$i pohl'ad nez ma zapadna kultira od Starého zdkona az po Freuda. Rogersov
hlas, spolu s hlasmi mnohych modernych teolégov, psychologov a spisovatelov, dramaticky zmenil, alebo
spochybnil, tradi¢nt1 koncepciu podstaty ¢loveka.

Podstata ,,dobrého Zzivota“ je dalSou otazkou, ktorou sa stile zaoberaji filozofi. Rogers sa odcudzil
vlastnému nabozenskému pozadiu. Nehl'adal odpoved’ na tito otazku v etickych alebo religiéoznych prikazoch
organizovaného nabozenstva, ale v empirickych dokazoch, ktorych bol svedkom v zapasoch nespocetnych
klientov, hl'adajtcich lepsi Zivot pomocou terapie. Kam by proces viedol, ak by sa doviedol do konca? Aky by bol
dobry zivot Cloveka po tspesnej psychoterapii? Jestvuji spolo¢né Crty v zazitkoch klientov, ktoré odhaluju
univerzélne principy tejto otdzky? V praci ,,Terapeutov pohl'ad na dobry zivot: naplno fungujtci ¢lovek®, Rogers
prezentuje vlastné tézy.

Filozofi ¢asto zvazovali tazku otazku rovnovahy principov ndbozenstva a vedy. Organizicia vesmiru, nebo
a peklo, rézne roviny existencie, podstata zivota a smrti, patria k najkomplikovanej$im otazkam o ,realite”, ktoré
skimaji nabozenstvo, veda a filozofia po starocia. V neskorSom veku Rogers hlbal nad niektorymi tymito
otazkami.

Neslo o vzajomne zladené, systematické skiimania tychto filozofickych otazok, ale o neustalu otvorenost k
vlastnému prezivaniu. Svet okolo neho, najmi v Kalifornii sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, preskimaval
mnohé nové a staré myslienky, dotykajuce sa podstaty vesmiru. Vedel o mnohych konferenciach a publikéciach, v
ktorych sa $pickovi fyzici a mystici pokusali zjednocovat’ tradi¢ny zapadny a vychodny pohl'ad na podstatu hmoty
a energie vo vesmire. Mnohi jeho priatelia, ktorym ddveroval, a dokonca aj jeho zomierajuca manzelka Helena,
uvadzali zjavne validné psychické zazitky.

Rogers nebol pri skimani podstaty skutocnosti osamely. Reflektoval narastajuci zaujem vedeckej a
intelektualnej obce tej doby. Rogers, ako reSpektovany intelektudlny vodca s bezthonnym vedeckym kreditom,
pridaval svoj hlas k skimaniu zakladnej filozofickej otazky. Ako zvycajne, pristupoval k tomu sebe vlastnym
sposobom. Miesto toho, aby sa pridal k ostatnym a pokusil sa identifikovat ,realnu“ podstatu skutocnosti,
jednoducho sa spytal: ,,Potrebujeme jednu realitu?*

Rogers nikdy nenazval seba filozofom, ani sa tak nikdy neprezentoval. Nikdy nelimitoval svoje myslenie
alebo pisomné prace podl'a normalnych parametrov jednej profesie. Preskimaval implikacie svojej prace a svojich
myslienok tam, kam ho zaviedli. Pritom vyznamne prispel k viacerym zavaznym filozofickym otazkam. V
dlhodobom pohl'ade si ho l'udia mozno budii pamétat’ viac za jeho vplyv na pohlady civilizacie na podstatu
¢loveka, nez za jeho prispevky pomahajicim profesiam.

24. POZNAMKA O ,,PODSTATE CLOVEKA¥“

So zdujmom som si precital Walkerov ¢lanok (9), v ktorom porovnava Freudov pohlad na podstatu
¢loveka s mojim. Poucil som sa aj z d’alSej diskusie Snydera (9), Gehmana (3), Walkera (10) a Nosala (4), ktora sa
tykala tejto témy. Pretoze moje nazory su dost’ podstatnou sucastou témy tejto diskusie, azda si mozem dovolit’
niekol'’ko komentujucich slov.

Walkerove tézy mozno stru¢ne zhrnut'. Tvrdi, Ze ,,Freud je dediCom augustianskej tradicie, pretoze veri, ze
Clovek je bazalne fundamentalne hostilny, antisocidlny a zmyselny“. Na druhej strane ,,Carl Rogers je
nasledovnikom Rousseaua (ktory poznamenava), ze kazdy ¢lovek vychadza z rak Tvorcu ako dokonala bytost.
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Tento Cisty skvost je skazeny, povedal Rousseau, nedokonalou spolo¢nostou” (9, s. 89). Walker pokracuje a
podciarkuje, Ze Freud a ja sa pozerdme na zékladnu podstatu jednotlivca vel'mi odlisne. Preto z tychto odlisnych
pohladov vyplyvaju rozne uvahy tykajiice sa psychoterapie. Koné¢i tym, ze klinici sa priklanaju k Freudovej
filozofii, teoretici osobnosti zastavaji neutralny pohl'ad na ¢loveka a ja mam rousseauovsky pohl'ad a preto by sme
vSetci mali rozmyslat’ o tomto probléme. Snyder a d’al$i prinasaju rézne hodnotné komentare k Walkerovej praci.

Tesi ma, ze takato publikovana diskusia pritahuje pozornost’ k hodnotovym orientacidm, k filozofickému
substratu kazdej formy' psychoterapie. Nie je moZné sa zaoberat’ psychoterapiou bez operacionalnych dokazov
hodnotovej orientacie a pohl'adu na I'udska podstatu. Podl'a mna je lepsie, ak sa takéto nazory prezentuji otvorene
a explicitne, nez zakryte a implicitne. Ocenujem, aky doraz sa v tejto diskusii kladie na rozdiel medzi freudovskou
a na klienta zameranou orientaciou. Sim som sa pokusil na to upozornit’ (6, s. 56-57; 7, s. 207).

Pokial’ ide o ,,predchodcov* Freudovho a modjho myslenia, mam jednu otazku. Som skepticky, ¢i ma
zmysel klast’ odliSnych l'udi do tej istej priehradky. Myslim si, ze ma vacS§i zmysel pozriet sa osobitne na
Augustina, Freuda, Rousseaua alebo miia, nez dat’ dohromady ktorakolI'vek dvojicu. Ale nech uz to ma akykol'vek
zmysel, myslim si, Ze jestvuje vécsia filozoficka podobnost’ medzi Freudom a Kalvinom, nez medzi Freudom a
Augustinom. Jedna vel'mi vnimavéa Zzena, ktorej hodne pomohla psychoanalyza, mi povedala, Ze nikdy naplno
nepochopila a neasimilovala svoju analyzu, pokym si neuvedomila jej zakladny kalvinsky pohl'ad na skazenost’ v
prirodzenom ¢loveku. Pokial’ ide o mfia, necitim sa kompetentny povedat’, ¢i som ,,nasledovnikom‘ Rousseaua. Asi
je pravdou, Ze moje myslenie je blizSie Rousseauovmu nez Kalvinovmu, ale necitim sa byt v ziadnom ohlade
nasledovnikom Rousseaua. Mézem dosvedCit, ze na mna nemal ziaden priamy vplyv. Moj jediny kontakt s
Rousseauovou pracou sa tykal pozadovaného precitania Casti Emila na doktorskl skisku z francuzstiny a skoro
som z nej vyletel!

V tejto diskusii by som sa chcel pokusit’ sformulovat, ¢o si myslim o zakladnych charakteristikach
ludského organizmu. Moje meniace a vyvijajice sa nazory som ciastocne prezentoval v mnohych pracach (6,
najmi s. 56-57; 5, najma s. 56-64, 522-524; 8), ale namieste moze byt nova formulacia.

Moje nazory na zakladné charakteristiky ¢loveka sa sformovali psychoterapeutickymi skusenostami. Su v
nich obsiahnuté pozorovania ¢o ¢lovek nie je, ako aj to, co podl'a mna ¢lovek je. Dovolte mi stru¢ne ich uviest’ a
potom sa poktisim objasnit’ ich vyznamy.

Nezistil som, Zze by bolo mozné zakladnu podstatu cloveka charakterizovat’ pojmami, ako fundamentalne
hostilny, antisocialny, destruktivny, skazeny.

Nezistil som, Ze by ¢lovek bol uplne bez podstaty, tabula rasa, na ktora mozno cokolvek napisat, ani Ze by
bol poddajnou plastelinou, ktort mozno vytvarovat’ do akejkolvek formy.

Nezistil som, ze by ¢lovek bol dokonalou bytost'ou, smutne zdeformovanou a narusenou spolo¢nostou.

Moje skusenosti ma priviedli k poznaniu, Ze ¢lovek ma charakteristiky, ktoré st vrodené jeho druhu.
Pojmy, ktorymi som v rdéznych dobach opisoval tieto charakteristiky, su pozitivny, napredujuci, konstruktivny,
realisticky, doveryhodny.

Dovol'te mi preniest diskusiu o tychto veciach do inej oblasti, kde asi nemame tol'ko predsudkov.
Predpokladajme, Ze sa pozerame na svet zvierat a pytame sa na zakladntl podstatu leva, ovce, psa, alebo mysi. Ak
by sme povedali, ze ktorékol'vek z tychto zvierat, alebo dokonca vsetky st vo svojej podstate hostilne, antisocialne,
alebo zmyselné, bolo by to absurdné. Povedat’, Ze ich podstata je neutralna, znamena, Ze je neutralna v pojmoch
nespecifikovanych hodnot, alebo Ze ich podstaty st rovnaké, st to plasteliny ¢akajice na podobu. Tento nazor sa
mi zd4 rovnako absurdny. Tvrdim, ze kazdé toto zviera mé zakladnl podstatu, spolo¢ntl radu atribtitov, ktoré
vSeobecne charakterizuju dany druh. Ovca je najstadovitejsia, alebo najskupinovejsia, mys najustrasenejsia. Nijaky
vycvik - terapeuticky alebo iny - neurobi z mysi leva, alebo vice versa, hoci je mozné navodit’ u nej zna¢nu zmenu.
Jestvuje zakladny substrat druhovych charakteristik a urobime dobre, ak ich budeme akceptovat’.

MozZeme sa pozriet’ blizSie na niektoré z tychto charakteristik. Pretoze lev ma reputaciu, Ze je ,,nenasytnou
bestiou®, vyberme si ho. Aké st charakteristiky jeho zdkladnej podstaty? Zabije antilopu, ak je hladny, ale
nevydava sa na divoké zabijajice besnenie. Nasyti sa po zabiti, ale na stepi nendjdeme obézneho leva. Ako mlad’a
je bezmocny a zavisly, ale nelpie na zavislom vztahu. Je stale viac nezavisly a autonémny. V detstve je uplne
sebecky a na seba zamerany, ale ako dospieva, pridava k tymto vlastnostiam znacnu kooperativnost’ pri pol'ovacke.
Levica kimi, stara sa, chrani a zda sa, Ze sa tesi zo svojich mlad’at. Levy uspokojuju svoje sexudlne potreby, ale to
neznamena, Ze by podnikali divoké a vzrusujuce orgie. Rozne tendencie a pudy sa v iom neustale premenlivo
vyrovnavaju a v tomto zmysle je velmi dobre sebakontrolujucim a sebaregulujiicim zvieratom. Je, v zdkladnych
smeroch konstruktivnym, doveryhodnym c¢lenom druhu Felis leo. Jeho zakladné tendencie smerujii k vyvinu,
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155

diferenciacii, nezavislosti, seba-zodpovednosti, kooperacii a zrelosti. Prejavy podstaty podporuju pokracovanie a
obohacovanie leva samotného a jeho druhu.

To isté, s vhodnymi obmenami, mozno povedat’ o psovi, ovci a mysi. Zaiste, ze kazdé z nich sa, zo
$pecifického pohladu, sprava destruktivne. Trhne nami, ak vidime leva ako zabija antilopu; sme znechuteni, ak
ovca poziera naSu zahradu; hneva nas, ak mys obzerie syr, ktory sme prichystali na piknik; povazujeme psa za
destruktivneho ak nas, ako neznamych, pokuse. Ale toto spravanie nas neopraviiuje povazovat’ tieto zvieratd za
skazené vo svojej podstate. Ak by som sa vam snazil vysvetlit’, ze ak uvolnime ,levovost* leva, alebo ,,ovcovost™
ovce, tak by tieto zvierata boli hnané nenasytnou slast'ou, nekontrolovatel'nou agresivitou, divokym a excesivnym
sexualnym spravanim a tendenciami vrodenej desStruktivnosti, tak by ste sa mi zasluZzene vysmiali. Samozrejme, ze
takyto nazor je Cirym nezmyslom.

Teraz by som rad opit,, vo svetle tejto diskusie o podstate zvierat, uvazoval o podstate cloveka. Spoznal
som hlboko l'udi vo vzt'ahu, charakterizovanom bezpecim, absenciou ohrozenia a uplnou slobodou byt a volit’, aky
som len dokazal vytvorit. V takomto vztahu ludia vyjadruji vsetky druhy trpkych a vrazednych citov,
abnormalnych impulzov, bizarnych a antisocialnych tuzob. Ale ak ziji v takomto vztahu, vyjadruji coraz viac seba
a su Coraz viac sebou, zistujem, Ze clovek, podobne ako lev, mé podstatu. Podl'a mojej sktisenosti je clovek vo
svojej podstate doveryhodnym ¢lenom Tudského druhu, ktorého najhlbSie charakteristiky smeruju k rozvoju,
diferenciécii, kooperativnym vztahom; ktorého impulzy maji tendenciu sa prirodzene harmonizovat’ do
komplexnej a premenlivej schémy sebaregulacie; ktorého celkovy charakter ma tendenciu chranit’ a obohacovat’
seba a svoj druh a azda aj ho smerovat’ k d’alSej evolucii. Podl'a mojich sktisenosti to, Ze individuum je skutocne a
hlboko jedine¢nym c¢lenom l'udského druhu neznamend objav, ktory vzbudzuje hrézu. Skér méam sklon sa
domnievat, ze byt naplno l'udskou bytostou znamena vstupovat do komplexného procesu bytia ako jeden z
najsenzitivnejsich, najzodpovednejSich, najtvorivejSich a najadaptivnejSich tvorov na tejto planéte.

Takze ak mi freudovec, akym je Karl Menninger povie (ako mi povedal pri diskusii na tato tému), Ze
vnima ¢loveka ako ,,vrodene skazeného®, alebo presnejSie povedané ako ,,vrodene deStruktivneho®, mézem len s
udivom potriast’ hlavou. Privadza ma to k vSemoznym komplikovanym otazkam. Ako je mozné, Ze Menninger a ja,
pracujuc s podobnym cielom v takych intimnych vztahoch s individuami v uzkostiach, prezivame tak odlisne I'udi?
Tieto hlboké rozdiely azda, ako to naznacuje Snyder, neznamenaju vel'a, ak sa terapeut skutocne stara o pacienta
alebo klienta. Ale ako mo6ze analytik citit’ pozitivnu starostlivost’ o svojho pacienta, ktorého vrodenou tendenciou je
nic¢it? A ak aj su deStruktivne tendencie vhodne inhibované a kontrolované jeho analytikom, kto kontroluje
destruktivitu tohoto analytika? A tak d’alej ad infinitum.

Moje sklisenosti ma nepresviedcaju o tom, ze ak by sme uvolnili najhlbsie prvky Tl'udskej podstaty,
vypustili by sme do sveta z retaze nekontrolovatelné a destruktivne id." Mne to dava rovnako maly zmysel, ako
povedat, ze ,levovost* leva bude diabolskd. ReSpektujem TI'udi, ktori maju takéto nazory, sdim vSak v mojich
skusenostiach nenachadzam Ziadne dokazy, ktoré by ich podporovali. Zotrvavam pri vyroku, ktory som uviedol v
jednom c¢lanku:

Nesympatizujem s pomerne prevladajucim nazorom, ze ¢lovek je vo svojej podstate iraciondlny a ak sa
nebudu jeho impulzy kontrolovat’, povedie to k destrukcii inych I'udi a jeho samého. Spravanie ¢loveka je dokonale
racionalne, smeruje so subtilnou a usporiadanou komplexnostou k cielom, ktoré sa jeho organizmus snazi
dosiahnut’. Tragédiou vacSiny z nas je to, Ze nase obrany nam neumoziuji uvedomovat’ si tuto racionalitu, takze sa
vedome pohybujeme jednym smerom a organizmicky inym. Ale v nasom c¢loveku, ktory Zije proces dobrého
Zivota, sa pocet takychto bariér znizuje a je stale viac ucastny na racionalite svojho organizmu. Jedinou kontrolou
impulzov, ktora bude jestvovat, alebo ktord sa ukaze byt nevyhnutnou, bude prirodzené a vnutorné vyrovndvanie
jednej potreby voci druhej a objavovanie spravania sledujiiceho vektor, ktory sa najviac priblizuje k uspokojeniu
vsetkych potrieb. Zazitok extrémneho uspokojenia jednej potreby (agresivity, alebo sexuality, atd’.), ktory je
nasilim voc¢i uspokojeniu inych potrieb (spolocenstva, laskyplnych vztahov, atd.) - zazitok vel'mi casty u
defenzivne organizovaného ¢loveka - sa bude velmi znizovat. Clovek bude ugastnikom obrovsky komplexnych
sebaregulacnych aktivit svojho organizmu - psychologickej ako aj fyziologickej termostatickej kontroly - tak, Ze
bude zit’ v narastajiicej harmodnii so sebou a inymi l'ud’'mi. (8)

! 7da sa, ze Freud veril nie¢omu podobnému aZ do konca. Vo svojej kratkej, preciznej a sebaisto sformulovanej praci
Uvod do psychoanalyzy stale este naznaluje, Ze jadro nagho bytia vedie ku konfliktom, dokonca aj k vlastnej destrukcii, az
pokym sa neobjavia prostriedky jeho kontroly. ,Jadro nasho bytia je sformované obskurnym id... V tomto id operujua
organické instinkty.... Hlavnym a jedinym cielom tychto instiktov je uspokojenie.... Ale bezprostredné a bezohladné
uspokojenie instinktu, akymi st poziadavky id, ¢asto vedie k nebezpe¢nym konfliktom s vonkajsim svetom a vedie k niceniu....
Id poslicha neobmikcitelny princip slasti .... a najvyznamnejSou teoretickou otazkou, ktora nebola dosial zodpovedana,
zostava, kedy a ako je mozné prekonat’ princip slasti“ (2, s. 108-109).



156

Lamem si hlavu nad velkym rozdielom medzi freudovskym pohl'adom na podstatu ¢loveka a pohl'adom,
na ktory opraviiuju skusenosti terapie zameranej na klienta.'! Mam dve hypotézy, ktoré by som rad ponitkol na
zvazenie, hoci mozu byt Sokujuce pre oddanych nasledovnikov psychoanalyzy.

Po prvé sa mi zd4, Zze Freud bol, pochopitelne, vel'mi vzruseny svojim objavom - obrovskym objavom na
jeho dobu - ze za konvencnym, alebo ,,dobrym® vonkajskom, ¢lovek skryva vSetky mozné druhy agresivnych a
sexualnych citov a impulzov, ktoré uspesne ukryva pred sebou a pred druhymi 'ud’'mi. Tento objav bol Sokujuci pre
kultaru tej doby. Preto sa kritici, a aj samotny Freud, zamerali na ,,skazené” city v ¢loveku, ktoré lezia pod
povrchom. To bolo neustale v centre, aj ked’ Freudova vlastna skusenost’ s pacientmi mu musela ukazat’, Zze ak
jednotlivec tieto ,,skazené* city spoznal, akceptoval a pochopil, potom mu mozno doéverovat, ze bude normalne
sebakontrolujicim, socializovanym clovekom. V rozruchu kontroverzii okolo psychoanalyzy sa tato skutocnost’
prehliadala a Freud zastabilizoval to, ¢o je podla mna prili§ povrchnym pohl'adom na podstatu cloveka. Bol to
samozrejme ovel'a hlbSie informovany pohl'ad, nez mali jeho sucasnici, ale nebol to tak hlboky koncept, aky by si
zasluhovali jeho zazitky s pacientmi.

Moja druha hypotéza by mohla vysvetlit, preco Freud neasimiloval tento hlb$i vyznam, ktory mohol
vnimat’ v terapidch, ktoré uskutociioval. Podl'a mojich skusenosti klienti dokazu, v istom stupni, nezavisle objavit’
niektoré popreté alebo potlacené city, ale sami nedokazu dosiahnut’ plni emocionalnu akceptaciu tychto citov.
Tieto ,,strasné* city su najprv naplno akceptované terapeutom v starostlivom vztahu a az potom ich dokaze
akceptovat’ aj klient. Freud bol vo svojej autoanalyze deprivovany takymto vrelym akceptujucim vzt'ahom. Takze
hoci mohol spoznat’ a do istej miery aj pochopit’ skryté a popreté aspekty seba, pochybujem, ¢i ich vobec niekedy
mohol naplno akceptovat, prijat’ ich ako zmysluplné, akceptovateIné a konstruktivne casti seba. Je ovela
pravdepodobnejsie, Ze ich stale vnimal ako neakceptovatené cCasti seba - ako nepriatelov, ktorych moze
kontrolovat’, ak ich spoznd - a nie ako impulzy, ktoré ak by jestvovali slobodne v rovnovahe s jeho inymi
impulzmi, by boli konstruktivne. V kazdom pripade to povazujem za hypotézu, hodni zvazenia. Pripustam, ze
nevysvetl'uje preco jeho nasledovnici nad’alej akceptuju jeho nazor.

Na zaver by som rad suhlasil s Walkerom, ze pohlad, ktory terapeut ma na l'udsku podstatu, ma dosledky
na jeho terapiu. Preto si myslim, Ze je dolezité, aby kazdy terapeut pre seba abstrahoval z vlastnych skusenosti tie
trendy alebo tendencie, ktoré najhlbSie charakterizuju l'udski bytost. Naznacil som, Ze pre mna clovek je
uctyhodny komplexny vytvor, ktory dokdze ist’ zivotom strasne pokrivene, ale ktorého najhlbsie tendencie smeruju
k jeho obohateniu a k obohateniu d’alSich ¢lenov jeho druhu. Mozno mu doverovat, ze sa bude pohybovat’ tymto
konstruktivnym smerom, ak bude Zzit, a to aj nakratko, v neohrozujucej klime, kde si méze slobodne vybrat
akykol'vek smer.
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' Azda ide iba o rozdiel medzi ranym freudidnstvom a na klienta zameranym pohladom. Mam dojem, Ze
najmodernejii psychoanalytici uz majii zna¢ne odlisny pohl'ad na P'udsku podstatu, nez aky mal Freud. Ci to viak formulovali
explicitne, o tom ni¢ neviem. A sucasni myslitelia, ktori prevzali model od Freuda, pokracuju v jeho temnych ndzoroch.
Ludwig von Bertalanffy v nedavnom ¢lanku hovori: ,,Zda sa, Ze nedokdaZzeme zmenit bete humaine: mozeme len dufat, ze
brutalita v ¢loveku bude lepsie kontrolovana“ (11, s. 37).
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25. POTREBUJEME JEDINU REALITU ?

Vicsina vzdelavatelov by sthlasila s tym, Ze vel'kou prioritou vzdelavania je pomdct’ 'undom ziskavat
poucenie, informacie a osobny rast, ¢o im umozni konstruktivnejSie narabat’ s ,readlnym svetom®. To je Castou
témou slavnostnych reci na zaver Skolského roku, kde sa vyjadruji nadeje alebo obavy, ¢i ziaci konciaci skolu sa
dokazu postavit’ tvarou v tvar a dokazu zvladnut ,redlny svet“. Je to Castd téma zaverecnych hodin intenzivnych
zazitkovych skupin, ked’ jednotlivei, ktori sa hodne naucili o sebe a o svojich medzil'udskych vzt'ahoch vyslovuju
starosti, ako sa budu spravat’, ked’ sa navratia do svojich ,,redlnych* zZivotov.

Aky je ,realny svet“? Je to prave tato otazka, ktorti chcem skumat’. Smer, ktorym ma moje myslenie
viedlo, mozno najlepsie znazornit’ viacerymi osobnymi a vS§eobecne pristupnymi prikladmi.

Pred niekol’kymi tyzdniami som sedel sam, neskoro v noci na verande plaZovej chaty v severnej Kalifornii.
Ako som tam sedel niekol'’ko hodin, jasnd hviezda na horizonte sa zacala pohybovat’ nahor. Vel'mi jasna planéta sa
pohybovala tou istou pomalou, majestatnou rychlostou priamo nado mnou az k bodu, ktory bol na mojej pravej
strane. Hviezda a planéta mali vo svojom pohybe spolo¢nost’ v Mliecnej drahe a vo vSetkych d’alSich konstelaciach
hviezd. Samozrejme, ze som bol centrom vesmiru a nebo sa nado mnou pomaly otacalo. Bol to pokorujuci zazitok
(Aky som maly!) a pozdvihujuci (Aka nadherné byt takym centrdlnym bodom!).'

A predsa, v inom kute mojej mysle som vedel, Ze ja, zem podo mnou a atmosféra, ktora ma obklopuje, sme
sa pohybovali dych vyrazajacou rychlostou - rychlejSie nez moderné pradové lietadlo - v smere, ktory nazyvam
vychodom. Rovnako som vedel, Ze hviezdy a planéty boli relativne k zemi pomerne nehybné. Hoci som nemohol
vidiet, ¢o som prave opisal, vedel som, Ze toto - a nie zrejmejsi vnem - bolo red/ne redlnym svetom.

Na nejakej inej tirovni som si uvedomoval, Ze som nekonecne malou bodkou na bezvyznamnej planéte v
jednej z malych galaxii (ktorych su miliony) vesmiru. Vedel som, ze kazdd z tychto galaxii sa pohybuje
neuveriteI'nou rychlostou, Casto akoby explodovali jedna od druhej. Bola to tieZ realita? Bol som zméteny.

Ale bola tu aspon jedna realita, ktorou som si mohol byt isty: tazka drevena stolicka, na ktorej som sedel,
solidna zem, na ktorej spocivala veranda, nehrdzavejice ocel'ové pero, ktoré som drzal v ruke. Toto bola realita,
ktort som nielenze mohol vidiet’, ale aj citit’ a dotykat’ sa jej. Tieto objekty potvrdzovala vaha a tlak. Boli solidne.

Ale nie, vedel som toho dost’ z vedy, aby som aj to mohol spochybnit’. Stolicka je vyrobena z predtym
zivych buniek, komplikovanych vo svojej kompozicii, skladajucich sa viac z prazdneho priestoru nez hmoty. Zem
je pomaly sa pohybujuca fluidnad masa, ktora sa ¢asto zachvieva, ked’ sa zmrskava, praska a prehyba. Cesta, po
ktorej som vcera iSiel, bola stcastou jedného takéhoto zachvevu. Jedného dna, v roku 1906 sa zem trochu zachvela
a cesta praskla. Zapadna Cast’ tejto cesty sa presunula dvadsat’ stop na sever od jej pokra¢ovania na druhej strane.
Skutoc¢ne solidna zem!

A ¢o s uistujucou pevnostou mdjho ocelového pera? Povedali mi, ze sa sklada z neviditeI'nych atomov,
pohybujucich sa vel'kou rychlostou. Kazdy atom ma jadro a posledné roky priniesli objavy ¢oraz viacerych Castic
tychto jadier. Kazda cCastica je obdarena fantastickymi a neuveritelnymi charakteristikami: pohybuje sa po
pravdepodobnostne nahodnych, pravdepodobnostne zakonitych trajektoriach vo velkom vnutornom priestore
kazdého atomu. Moje pero iba tazko modze byt pevnym solidnym objektom, ktory tak jasne citim a drzim. Zd4 sa,
ze ,realny svet* mizne.

Posiliiuje ma, ale aj pletie vyrok velkého vedca - fyzika Sira Jamesa Jeansa. Hovori: ,,Prival I'udského
poznania nezadrzatel'ne smeruje k nemechanickej realite: Vesmir za¢ina vyzerat’ skor ako velka myslienka, nez ako
velky stroj“. Vyskusajte si toto tvrdenie na vaSom praktickom priatel'ovi, insStalatérovi, ¢i maklérovi. Povedzte im:
»Realny svet je iba velkou myslienkou®. Koncepcia realneho sveta, ktora je kazdému taka samozrejma, sa rychle
zacina vymykat’ mojmu chépaniu.

V medziludskom svete pozndm moju rodinu a mojich priatelov. Toto poznanie je urcite solidnou
zékladiou, na ktorej moézem stavat. Moje spomienky mi vSak okamzite podkladaju nohu. Postacuje iba kratka
chvil'a v jemne facilitovanej zazitkovej skupine, kde je mozné vyjadrit’ seba, aby sme zistili, aké otrasiteIné st nase
medzil'udské poznatky. Cudia objavuju u svojich najblizsich priatel'ov a ¢lenov rodiny obrovské rise skrytych citov.
St v nich predtym nepoznané strachy, city neadekvatnosti, potlacena zlost' a hnev, bizarné sexudlne tuzby a
fantazie, skryté pokladnice nadeji, snov, radosti, hrozy, tvorivych tizob a nerealizovanych lasok. Tato realita je
teda takisto neista, plna neznameho ako vsetky ostatné, ktoré sme rozoberali v tejto kapitole.

Takze ¢lovek sa vracia spat’ k sebe: ,,Asponi, ze pozndm kto som ja. Ja rozhodujem, ¢o chcem robit’ a aj to
robim. 7o je skuto¢ne tak. Ale je? Ak sa rozpravam s behavioristom, hovori mi: ,,Nie ste ni¢im inym len sumou

' Dawnpoint, Vol.1. No.2, Winter 1978, 6-9. Pozeral som sa na realny svet.
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vasich podnetovych vstupov a podmienenych odpovedi, ktoré emitujete. VSetko ostatné je iliziou.* TakZe napokon
tu mame takato podivnu realitu. Nie som ni¢im inym ako mechanickym robotom. Ale je to skutoc¢ne vSetko?
Odkial’ prichadzaju moje sny? Azda aj to mozno vysvetlit. Potom ma napadne Jean, Zena, ktora mi porozpravala
ako jej sestra, identické dvojca, Soférovala nocou domov po znamej ceste. V tom sa Jean prebudila s panickou
istotou. Zatelefonovala na policiu a povedala: ,,Stala sa nehoda na tej a tej autostrade. Je to biele auto s tymto
¢islom a v nom je osamela vodicka.“ Nastala prestavka a potom jej policajt zmitenym a trochu podozrievavym
hlasom povedal: ,,Ale ako o tom viete, pani? Dostali sme hlasenie o nehode iba pred dvomi minatami.“ Co urobime
s tymto druhom reality?

Tato mald epizdda otvara cely retazec myslienok o vnutornych svetoch a ,separatnych realitich®. Co
urobime s viziou, alebo snom, ktory mal Carl Jung (1961) ako trojro¢ny? Videl velku tajomnu podzemnu jaskynu,
v ktorej boli vietky svetla namierené na velkd stipovitd masu misa, s nie¢im ako hlava navrchu, ¢o sedelo na
kral'ovskom tréne. PreSlo patdesiat rokov kym naplno pochopil tento zazitok. Objavil ti istd viziu vo falickych
ritudloch niektorych primitivnych kmenov. Ako ho mohla napadnut’ tato vizia, ked’ mal tri roky? K akému
realnemu svetu prinalezi tento fenomén?

Precitajte si pribeh Roberta Monroea (1971), tvrdého obchodnika a inziniera, ktory po niekolkych
zahadnych zazitkoch zistil, Ze sa jednej noci vznasa pod stropom svojej izby a pozera sa dole na svoje vlastné telo a
na telo svojej manzelky. Spociatku sa bal, ale potom bol Coraz viac ochotny podnikat’ cesty von zo svojho tela.
Sprava, ktori podava o tomto zazitku je hodne prekvapujiuca a presvedciva. Nemdzem si pomoct’, ale musim
vyslovit’ jednu otazku: Akéa ,realita” je spojend s takymito zazitkami ako aj s ,redlnymi* zazitkami, ktoré sam
poznam?

A ¢o s Donom Juanom, davnovekym Yaqui Indianom, ktory otvaral uplne nové svety pred neoblomne
skeptickym antropologom Carlosom Castanedom? Svety magickych dejov, letov vzduchom, neoby¢ajnych realit,
kde smrt’ sa neodliSuje od zivota, kde ,,Clovek poznania®“ ma duchovného spojenca, kde sa preziva nemozné.
Nezmysel, hovorite? Vlastna skisenost’ printtila Castanedu (1969, 1971), aby si uvedomil, ze jestvuji separatne
reality, ktoré st uplne cudzie mysleniu modernej vedeckej mysle.

Myslim na Johna Lillyho (1973), vedca Skoleného na Kalifornskom technologickom institate (California
Institute of Technology - Caltech), ktory Studoval neuroanatoémiu, medicinu a psychiatriu. Zndmy je dvanastrocnou
pracou s delfinmi, s ktorymi sa pokusal komunikovat’. Veril, Ze delfini su aspoii tak inteligentni ako I'udské bytosti.
Jeho puat od vedca, ktory veril len v mechanické modely reality aZ po jeho sucasné nazory, ze existuju rézne Grovne
zmeneného vedomia (ktoré dosiahol a ktoré pomaha inym dosiahnut’) je ohromujica. Na tejto ceste zacal byt
presved¢enym, ze delfini dokazu Citat’ jeho myslienky. Lillyho zazitky so snezoricky deprivujucou nadrzou - kde sa
vznasal v teplej vode s absolitne minimalnymi vstupmi svetla, zvuku, dotyku a chute - s fascinujtce. Objavil, Ze
vnutorny svet, bez vonkajSich podnetov, je neuveritel'ne bohaty, niekedy vyvolava obavy, ¢asto je bizarny. Pokusal
sa pochopit’ tento vnitorny svet a experimentoval s LSD. Dosiahol pou¢né ale aj desivé vysledky. Viedlo ho to k
meditacii, spontannym prenosom myslienok, k stale vy$sim stavom vedomia, v ktorych - podobne ako mnohi pred
nim, ktorych nazyvali mystikmi - zazil vesmir ako jednotu, jednotu zaloZenu na laske. Hodne vzdialené od jeho
Skolenia na Caltech!

Vsetky tieto skutocnosti nemozno s opovrhnutim alebo vysmechom zamietnut. Svedkovia st na to prili§
Cestni a ich zazitky prili§ redlne. VSetky tieto skutocnosti naznacuja, ze snad’ existuje obrovsky a tajomny vesmir -
azda je to vnutorna realita, alebo spiritualny svet, ktorého sme vsetci nevedomky sucast'ou. Takyto vesmir prinasa
poslednt ranu naSmu pohodInému nazoru, zZe ,,vSetci vieme, aky je realny svet™.

Kam ma priviedli moje myslienky pokial’ ide o objektivny svet reality?
Je zrejmé, Ze neexistuje v objektoch, ktoré mozZeme vidiet, citit a podrzat.
Neexistuje v technologii, ktoru tak obrovsky obdivujeme.
Nenachadza sa v solidnej zemi, ani v blikajucich hviezdach.
Nespociva v solidnych poznatkoch ludi, ktori nds obklopuju.
Nenachadza sa v organizacidach, zvykoch alebo ritudloch Ziadnej kultury.
Dokonca sa ani nenachddza v nasich znamych osobnych svetoch.

Musi brat’ do uvahy tajomné a sucasne bezodné ,, separdtne reality”, neuveritelne odlisné od objektivneho
sveta.

Spolu s ostatnymi som si uvedomil nie¢o nové: Jedinou realitou, ktoru snad’ dokazem spoznat’, je svet ako
ho ja vnimam a prezivam v tto chvil'u. Svet, ako ho vy vnimate a prezivate v tejto chvili, je jedinou realitou, ktora
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pravdepodobne moézete spoznat’. A jedinou istotou je, Ze tieto vnimané reality st odli$né. Jestvuje tol’ko ,,realnych
svetov®, kol’ko je I'udi! Je to najt’azivejSia dilema, aké sa nikdy predtym v historii neprezivala.

Od nepaméti kmen, komunita, narod, ¢i kultira sa zhodovali v tom, ¢o vytvara realny svet. Zaiste, rozne
kmene alebo kultiry mohli mat’ vel'mi odlisné svetonazory. Jestvovala vSak velka, relativne zjednotena skupina,
ktora bola presvedcend o poznatkoch o svete a vesmire a vedela, Ze tieto vnemy st pravdivé. Komunita ponuro
hl'adela, odsudzovala, prenasledovala a dokonca aj zabijala tych, ktori nesuhlasili, ktori vnimali realitu odli$ne.
Kopernik, hoci drzal svoje objavy v tajnosti po mnoho rokov, bol prehlaseny za heretika. Galileo potvrdil
Kopemikove nazory, ale v sedemdesiatke bol prinateny odvolat’ svoje ucenie. Giordano Bruno bol v roku 1600
upaleny na hranici za ucenie o tom, Ze v naSom vesmire jestvuju mnohé svety.

LCudia, ktori sa odchylili vo svojich vnemoch nabozenskej reality boli muceni a zabiti. Ignac Semmelweis,
mlady a prudky mad’arsky vedec-lekar, v polovici osemnasteho storo¢ia bol dohnany svojimi prenasledovatel'mi do
zufalstva, pretoze na ti dobu absurdne tvrdil, Ze horucka omladnic, t4 desivd pohroma porodnych izieb, sa
prenasala z jednej Zeny na druhu neviditelnymi mikroorganizmami na rukach a nastrojoch doktorov. Bol to zjavny
nezmysel v pojmoch reality tej doby. V nasich vlastnych americkych koloniach ti, ktori boli dokonca iba podozrivi
z toho, Ze maju psychické sily, sa povazovali za bosorky a boli poveseni alebo ukameniovani. Historia poskytuje
pokracujucu sériu prikladov strasnej ceny, ktorti zaplatili ti, ktori vnimali realitu odliSne od ,,0odsuhlaseného*
realneho sveta. Spoloc¢nost’ Casto zmenila svoj nazor a zacala suhlasit’ so svojimi disidentmi, ako tomu bolo v mnou
uvedenych pripadoch. Trvat’ na znamom a bezpe¢nom vesmire je bezpochyby sucastou tmelu, ktory drzi pokope
kulttru.

Dnes méame int situdciu. Lahkost' a rychlost’ celosvetovej komunikacie znamend, ze kazdy z nés si
uvedomuje desiatky ,,realit. Hoci aj niektoré z nich mo6zeme povazovat za absurdné (ako reinkarnaciu), alebo
nebezpecné (ako komunizmus), nemdzeme si pomdct’ a uvedomujeme si ich. Uz nemézeme jestvovat’ v bezpecnej
kukle, domnievajuc sa, ze vSetci sa pozerame na svet takym istym sposobom.

Kvoli tejto zmene chcem polozit’ velmi vdznu otdzku: Mo6zeme si dnes dovolit’ luxus jedinej reality?
Mozeme este stale udrzat’ vieru, ze jestvuje ,redlny svet, na ktoré¢ho definicii sa vSetci zhodneme? Som
presvedéeny, Ze si tento luxus nemozeme dovolit’. Je to mytus, ktory si nemoézeme trafat’ nad’alej zachovavat. Iba
raz v suasnej historii sa to naplno a uspeSne dosiahlo. Miliény I'udi sa naplno zhodli v tom, akéd je podstata
socialnej a kultarnej reality - bol to stihlas navodeny mesmerizujucim vplyvom Hitlera. Tento suhlas o realite skoro
znamenal zniCenie zapadnej kultiry. NepovaZujem to za nie€o, co by sme sa mali snazit’ dosiahnut’.

V zéapadnej kultire tohoto storocia - najméd v Spojenych Statoch - tieZ jestvovala zhodna realita hodnot.
Tento gospel mozno vyjadrit vel'mi stru¢ne: ,,Viac je lepSie, vicsie je lepSie, rychlejSie je lepSie a moderna
technologia dosiahne vSetky tieto tri eminentne zelateI'né ciele. Teraz je toto krédo rozpadavajucou sa katastrofou,
v ktorti uz veri iba malokto. Mizne v zneCistujicom smogu, v hladomore z nadpopulacie, v Damoklovom me¢i
atdmovej bomby. Natol’ko uspesne sme dosiahli ciel’ ,,Co najviac rachotu za jeden dolar, Ze sme sa nebezpecne
priblizili k moznosti znicenia vSetkého zivého na tejto planéte.

Nasa snaha zit’ v ,,redlnom svete®, ktory budeme vsetci vnimat’ rovnako nas, podl'a méjho nazoru, priviedla
na pokraj zni¢enia ako druhu. Budem tak trafaly a navrhnem alternativu.

Zda sa mi, Ze cesta do buducnosti nasho zivota a vzdelavania musi byt zalozena na predpoklade existencie
tol’kych realit, kol'ko je I'udi. NaSou najvysSou prioritou je akceptovat tito hypotézu a postupovat’ podla nej.
Postupovat’ kam? Kazdy z nas by mal, s otvorenou mysl'ou, postupovat’ v skimani mnohych, mnohych existujucich
percepcii reality. Tak by sme obohatili nase vlastné zitie v procese. Boli by sme schopnejsi vychadzat’ s realitou, v
ktorej kazdy z nas existuje, pretoze by sme si uvedomovali ovela viac moznosti. Mozno to bude zivot plny
komplikacii a tazkych volieb, vyzadujuci si vacsiu zrelost, ale bol by to vzrusujici a odvazny zivot.

Je dobré si polozit' otazku, ¢i by mohla existovat komunita alebo spolo¢nost’ zalozena na hypotéze
mnohonasobnych realit. Nebola by takato spolo¢nost’ individualistickou anarchiou? Nemam taky nazor. Predstavte
si, Ze by sa moja chaba tolerancia vasSho separatneho sveta premenila na plné akceptovanie vas a vasho prava mat’
takyto nazor. Predstavte si, ze namiesto zlikvidovania realit inych l'udi, ako nie¢oho absurdného, nebezpecného,
heretického alebo stupidneho, by som bol ochotny tieto reality preskumat’ a poucit’ sa z nich. Predstavte si, ze by
ste boli ochotni urobit’ to isté. Aky by bol socidlny vysledok? Myslim, Ze nasa spolo¢nost’ by potom nebola
vybudovana na slepom zavézku ,,veci pravdy*, vierovyznaniu, alebo pohl'adu na realitu, ale na spolo¢nom zavizku
jedného voc¢i druhému ako opravnene separatnych l'udi so separatnymi realitami. Prirodzena l'udska tendencia
starat’ sa o druhého, by uz nemala podobu ,,Stardm sa o teba, pretoze si taky isty ako ja“, ale ,,Cenim a vazim si ta,
pretoze si iny ako ja“.

Hovorite, ze je to idealistické? UrCite, Ze je. Ako mdzem byt taky naivny a ,,nerealisticky*, aby som difal,
ze takato drasticka zmena je myslitelnd? Moju nadej Ciastocne staviam na pohl'ade na svetovu historiu, ktory tak
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vhodne vyslovil Charles Beard: ,,Ked’ obloha stemnieva, za¢inaju svietit’ hviezdy“. Takze je mozné, Ze sa objavia
vodcovia, ktori pdjdu tymto novym smerom.

Svoju nadej eSte viac budujem na nazoroch Lancelota Whytea, historika myslienok, ktoré sa nachadzaju v
jeho poslednej knihe pred smrtou. Jeho teodria, v ktorej nie je osamoteny, predvida vel'ké kroky v I'udskej historii.
Budu pravdepodobne navodené zmenami v nevedomom mysleni tisicok a miliénov jednotlivcov v medziobdobi
pred zmenou. A potom, v relativne kratkom casovom priestore ovladne svetovir scénu nova myslienka, nova
perspektiva a nastane zmena. Ako priklad uvadza, ze pred rokom 1914 boli patriotizmus a nacionalizmus
nespochybnitel'né cnosti. Potom nastalo nepatrné nevedomé spochybiiovanie, budujuce nevedomu tradiciu, ktora
prevratila celd schému myslenia. Tato nova perspektiva otvorene prevladla medzi rokmi 1950 a 1970. ,,Moja
krajina‘ uz nie je heslo, podl'a ktorého sa zije. Nacionalistické vojny st prekonané a neuprednostituju sa. Aj ked’
eSte pokracuju, svetova mienka je silne v opozicii proti nim. Whyte (1974) podciarkuje, Ze ,,v kazdom momente
nevedomé urovne predbiehaju vedomé v zjednocovani emocii, myslenia a konania! ,, (s. 107)

Toto myslenie sa zhoduje s mojim. Povedal som, ze sme mudrejsi ako st nase intelekty, Ze na$ organizmus
ako celok ma mudrost’ a ucelovost’, ktoré prekracuji nase vedomé myslenie. Verim, ze tato myslienka plati aj na
koncepty, ktoré som prezentoval v tejto kapitole. Myslim, ze muZi a Zzeny, individudlne a kolektivne, vnitorne a
organizmicky odmietaji nazor o jedinej, kultirou schvalenej realite. Verim, Ze nevyhnutne smeruji k akceptovaniu
milionov separatnych, vyzyvajucich, vzruSujucich, informativnych a individudlnych percepcii reality. Povazujem
za mozné, ze tento nazor - ako nahly a separatny objav principov kvantovej mechaniky vedcami mnohych krajin -
zatne efektivne jestvovat’ v mnohych cCastiach sveta naraz. Ak sa tak stane, budeme zit' v totdlne novom svete,
odlisnom od ¢ohokol'vek v historii. Dokazete si predstavit, Ze takato zmena nastane?

Tu spociva vyzva pre vzdelavatel'ov, ktori st asi najneistejSou a najbojacnejSou profesiou, bitou verejnym
tlakom, limitovanou legislativnymi obmedzeniami a zasadne konzervativnou vo svojich reakciach. Dokazu prijat
takyto ndzor mnohonasobnych realit, aky som opisal? Dokézu zacat” navodzovat zmeny postojov, spravania a
hodnét, ktory si takyto svetonazor bude vyzadovat'? Urcite, Ze sami to nedokdzu. Ale s pomocou zmeny, ktora
Whyte nazyva ,,nevedoma tradicia“ a s pomocou nového ¢loveka, ktorého mnohi vidime zjavovat' sa v nasej
kulture, si celkom dobre moézeme predstavit, ze by mohli uspiet’.

Kon¢im s tym, ze ak budi ndrody pokratovat’ po minulych cestach, potom kvoli rychlosti svetového
komunikovania separatnych nazorov, bude kazda spolo¢nost’ musiet’ vykonavat’ stale vacsi tlak, aby si vynutila
suhlas v tom, €o vytvara realny svet a jeho hodnoty. Tieto vynutené stihlasy sa budi u kazdého néaroda a u kazdej
kultiry 1isit. Prinutenie zni¢i individualnu slobodu. Povedie to k naSej deStrukcii prostrednictvom zrazok
zapri¢inenych odliSnymi svetondzormi.

Navrhol som vsak alternativu. Ak akceptujeme ako zakladny fakt celého I'udského zivota, Zze Zijeme v
separatnych realitach; ak sa dokaZzeme pozerat’ na tieto odliSujice sa reality ako na najsl'ubnejsi zdroj ucenia v celej
historii sveta; ak dokdzeme spolu zit’ preto, aby sme sa jeden od druhého bez strachu ucili; ak to vSetko dokazeme,
potom moze svitat’ na nova dobu. A snad’ - iba snad’ - hlboké organické pocitovanie I'udstva vydlazd’uje cestu
prave takejto zmene.
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LUDSKEJSI SVET

Zaklady profesionalnej prace Carla Rogersa sa zacali individualnou psychoterapiou. Jeho zacielenie sa
postupne rozsirovalo do mnohych oblasti mimo psycholégie. Pristup zamerany na ¢loveka mal zna¢ny vplyv na
vzdelavanie, medicinu, podniky, socialnu pracu, duchovenstvo a mnohé dalSie profesie. Rogers si nakoniec
uvedomil potencial svojej filozofie a metod pre este SirSiu socidlnu oblast’. Snazil sa facilitovat’ komunikaciu medzi
antagonistickymi skupinami. Rozdiely medzi tymito skupinami spocivali v politickych, nabozenskych a dokonca aj
medzinarodnych konfliktoch.

Clanok ,,Socialne implikacie® je kratka praca, obsahujuce prvotné Rogersove formulacie o tom, Ze jeho
praca v individualnej terapii méze mat’ ddlezité socialne aplikacie. V praci ,,RieSenie medzikultirovych napéti®,
opisuje niekol’ko prikladov ako sam, spolu s inymi, aplikoval metéody vycviku v Tudskych vztahoch na
navodzovanie vyznamuplnej komunikacie medzi hlboko antagonistickymi skupinami. Takou bola napriklad
Rogersova vlastna praca s katolikmi a protestantmi zo Severného frska. Rogers pontika d’alsie priklady - zo svojich
vlastnych sktisenosti az po facilitovanie Sadatovych a Beginovych Camp Davidskych rozhovorov prezidentom
Carterom - aby ilustroval potenciél a praktickost’ aplikovania principov l'udskej komunikacie na medziskupinové
konflikty.

Moznost' aplikovat’ pristup zamerany na Cloveka v SirSom meritku ho tak vzruSovala, Ze posledné
desatrocie svojho Zivota sa stal skuto¢nym svetobeznikom. Facilitoval skupiny na takych r6znych miestach, akymi
su Japonsko, Mexiko, Venezuela, Brazilia, Rakusko, Mad’arsko, Pol'sko, Franctzsko, gvajéiarsko, Nemecko,
Taliansko, Spanielsko, Sovietsky zviz, Anglicko, irsko, Juznd Afrika a, samozrejme, Spojené §taty. V &ase jeho
smrti planoval cestu do Grécka a aj opatovny navrat do Juznej Afriky. (Robil aj spolo¢nika svojmu synovi, lekarovi
Davidovi Rogersovi na nepracovnej ceste do Cinskej republiky.)

Mnoh¢é dielne a vycvikové programy, ktoré Rogers a jeho kolegovia uskutociovali, boli medzikultirové
konferencie iniciované jeho spolupracovnikom Charlesom Devonshireom. Zucastnovali sa ich l'udia z mnohych
krajin. V dalSich pripadoch iSlo o skupiny, ktoré pozvali Rogersa, aby pracoval s 'udmi na miestnych a
regionalnych otazkach. Napriklad v Juznej Afrike Rogersa poziadali, aby pracoval so zmieSanymi skupinami, v
ktorych boli ¢ernosi, belosi a miesanci. Tieto skupiny sa zaoberali nelahkymi témami a problémami, ktoré vytvoril
systém apartheidu.

Rogers mnoho rokov tvrdil, Ze ak pomézeme 'ud’om prezit’ a prejavit’ ich emoécie a myslienky, povedie to
nielen k uspokojivejSiemu Zzivotu, ale aj ku konStruktivnejSiemu spoloCenskému spravaniu. V sedemdesiatych a
osemdesiatych rokoch videl, ze prejavenie a akceptovanie cloveka v konfliktnych skupinach viedlo ku
konstruktivnejSiemu uvedomeniu si situdcie a k pozitivnym, napitie redukujiicim ¢inom. A predsa Rogers tazil
podrobit’ svoju teoriu SirSiemu testu - je to fantdzia, ktoru vyjadril pred mnohymi rokmi vo svojich ,,Socialnych
implikaciach® - chcel pomdct vodcom konfliktnych krajin komunikovat genuinnej$im a ddveryhodnejSim
spdsobom, chcel vyuzit’ vedy o spravani na zredukovanie hlavnych svetovych konfliktov.

Ku koncu Zivota, v roku 1984 spolu s kolegom Gay Leah Swensonom, zalozil Carlov Rogersov institut
mieru (Carl Rogers Institute for Peace). Bol to projekt Centra Studii cloveka v La Jolla, Kalifornia. Institit sa
angazoval pri uskuto¢neni ,,Dielne v Ruste®, ktorti Rogers v tejto knihe opisuje. Tejto dielne sa zic¢astnili vysoko
postaveni vodcovia z mnohych krajin. Zamerala sa na redukovanie napétia v Strednej Amerike. Dielfia v Ruste bola
prirodzenym doésledkom, kulminaciou a pokusnou validizaciou vsetkého, ¢o sa dovtedy udialo.

Nova politika otvorenosti v Sovietskom zvdze a s tym spojené zlepSenie americko-sovietskych vztahov,
boli koncom osemdesiatych rokov stalou a hlavnou témou medzinarodnych sprav. Carl Rogers navstivil Sovietsky
zvdz v osemdesiatych rokoch dvakrat. Jednu z tychto navstev Zivo opisal v zaverecnej kapitole tejto Casti knihy.
Tato esej poskytuje fascinujuci pohlad na niektoré malo videné a prediskutovavané aspekty sovietskeho zivota a
ilustruje dolezita sucast’ Rogersovej prace v poslednych rokoch jeho Zivota.

Richard Farson na Rogersovom pohrebe v roku 1987 uviedol, ze Rogersove navstevy v Rusku a osobné
stretnutia s vysoko postavenymi sovietskymi Cinitelmi, zohrali vyznamnu rolu pri vécsej otvorenosti a dovere
Sovietskeho zvdzu v medzindrodnych vztahoch. Kol'ko pravdy je na tomto tvrdeni tazko posudit, pretoze
Rogersove navstevy a rozhovory so sovietskymi ¢initeP'mi boli iba jednou z mnohych obc¢ianskych mierovych
iniciativ v tomto obdobi. Ale aj tak je vo Farsonovom tvrdeni hodne symbolickej pravdy. ZlepSenie v americko-
sovietskych vzt'ahoch - ¢i uz vo vladnych vyjednavaniach, kultirnych a profesiondlnych vymenach, alebo v
diplomacii ob¢anov - nastalo pre zvySent ochotu vzajomne komunikovat. A to bolo napokon esenciou Rogersovej
celozivotnej prace - nebola to len teoreticka viera v ideal lep$ej komunikacie, ale neustale hl'adanie realistickych a
efektivnych ciest ako implementovat’ tito tedériu do intrapersonalnych, interpersonalnych, medziskupinovych a
napokon medzinarodnych aplikacnych oblasti.



162

Carl Rogers, ktorého kratko pred smrt'ou ako osemdesiatstyriroéného nominovali na Nobelovu cenu mieru,
svojim zivotom a pracou vyznamne ovplyviioval vyuZzivanie principov a technik vied o spravani - a to najmé ,,na
¢loveka zameraného pristupu‘ - pri narabani s niektorymi zakladnymi socidlnymi témami nasej doby.

26. SOCIALNE IMPLIKACIE

Dovolte mi na chvil'u sa obratit’ k socidlnym implikdcidm Zivotnej cesty, ktor som sa pokusil opisat’.
Predstavil som ju ako smerovanie, ktoré ma vel'ky vyznam pre jednotlivcov. M4, alebo m6ze mat’ nejaky zmysel
alebo vyznam aj pre skupiny alebo organizacie? Je to smerovanie, ktoré si mézu uzitocne zvolit' odbory, cirkevné
skupiny, priemyselné korporacie, univerzity, narody? Mne sa zda, Ze to je mozné. Pozrime sa, napriklad, na
uskutoctiovanie zahrani¢nej politiky v naSej vlastnej krajine. Ak budeme pocuvat’ vyroky nasich vodcov za
niekol’ko poslednych rokov a ¢itat’ rézne dokumenty, vo vSeobecnosti zistime, Ze naSa diplomacia je vZdy zalozena
na vysokych moralnych cieloch; Ze je vzdy konzistentna so zasadami, ktorymi sme sa riadili predtym; ze
neobsahuje sebecké tuzby a Ze sa nikdy nemylila vo svojich hodnoteniach a volbach. Ak by sme poculi takto
rozpravat’ nejakého jednotlivea (myslim si, Ze v tom asi budete so mnou suhlasit’), tak by sme si okamzite
uvedomili, Ze to musi byt’ fasada, takéto vyroky nemdzu reprezentovat’ skuto¢ny proces, ktory v iom prebicha.

Na chvil'u si zaSpekulujme, ako by sme sa, ako narod, mohli prezentovat’ v zahrani¢nej diplomacii, ak by
sme otvorene, rozpoznatelne a sebaaceptujuco boli tym, ¢im v skutoCnosti sme. Neviem presne aki sme, ale
myslim si, Ze ak by sme mali vyjadrit’ seba, potom by nasa komunikacia s druhymi krajinami obsahovala' takéto
prvky:

Ako narod si pomaly zaciname uvedomovat’ nasu enormnu silu, moc a zodpovednost, ktorad suvisi s touto silou.
Trochu ignorantsky a nemotorne smerujeme k akceptovaniu pozicie zodpovedného svetového vodcovstva.
Robime hodne chyb. Casto sme nekonzistentni.

Zdaleka nie sme perfektni.

Hlboko sa obavame sily komunizmu, svetondzoru, ktory je odlisny od nasho.

Citime extréemnu sutazivost voci komunizmu. Sme nahnevani a ponizeni, ak nds Rusi predbehnu v akejkolvek
oblasti.

Mame niekol'ko velmi sebeckych zaujmov, akym je ropa na Blizkom vychode.
Na druhej strane vobec netuzime po nadviide nad ludmi.

Mdme komplexné a kontradiktorne pocity voci slobode a nezavislosti jednotlivcov a krajin: Zelame si to a sme
hrdi na podporu, ktoru sme poskytli takymto tendenciam a predsa sa casto obavame toho, ¢o mozu znamenat.

Mdme tendenciu ocenovat a respektovat dostojnost a hodnotu kazdého cloveka, ale ak pocitujeme obavy,
odklaname sa od tohoto smeru.

Predstavte si, ze by sme sa takto otvorene a transparentne prezentovali v nasich medzinarodnych vzt'ahoch.
Snazili by sme sa byt narodom, ktorym skuto¢ne sme, so vSetkou nasou komplexnostou a aj protireCeniami. Aké
by boli vysledky? Podl'a mna by vysledky boli podobné zazitkom klienta, ktory je tym, ¢im skutocne je. Pozrime sa
na niektoré pravdepodobné vysledky:

Citili by sme sa ovela prijemnejsie, pretoze by sme nemali co skryvat.

Zameriavali by sme sa na pritomny probléem a nemarnili by sme energiu na dokazovanie toho, ze sme moralni
alebo konzistentni.

Mohli by sme vyuzit vSetku nasu tvorivi imaginaciu na rieSenie problému a nie na branenie seba.

Mohli by sme otvorene zastavat nase sebecké zaujmy a nas sympatizujuci zaujem o inych a mohli by sme nechat
tieto konfliktne tuzby najst rovnovahu, ktora je pre nas ako ludi akceptovatelna.

Mohli by sme slobodne menit alebo nechat’ narastat’ nasu vodcovsku poziciu, pretoze by sme neboli zviazani
rigidnymi konceptmi akymi sme boli, musime byt alebo by sme mali byt.

Zistili by sme, Ze sa ovela menej bojime, pretoze ini by nds menej podozrievali, ¢o lezi za nasou fasadou.
Nasou otvorenostou by sme pomahali otvorenosti a realizmu inych.

Mali by sme tendenciu rozpracovavat' riesenia svetovych problémov na zaklade skutocne obsiahnutych tém a nie
v pojmoch fasad, ktoré si na seba navlecu vyjedndvajice strany.

! Vyexcerpované z ,, Teraputov nazor na osobné ciele*. Pendle Hill Pamphlet No. 108. Wallingford, PA, 1960, 30 s.
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V kratkosti tymto fantazijnym prikladom chcem povedat’ to, Ze pre nas narod a jeho organizacie mdze byt
velmi odmenujiicim zazitkom ak budi tym, ¢im v hlbke skutone su. Tento pohlad obsahuje semiacka
filozofického pristupu ku vsetkému Zivotu, ktory je viac ako len trendom pozorovanym v zazitkoch klientov.

27. RIESENIE MEDZIKULTUROVYCH NAPATI

Schéma je v napitych situdciach jednoducha. Kazda stranka, ktord je v nej zucastnend, ma, s rovnakym
presvedcenim, identicky nazor: ,,Ja médm pravdu a ty nemas; ja som dobry a ty si zly*. Plati to pre napétia medzi
jednotlivcami a aj medzi skupinami, kde sa to meni na ,,My mame pravdu a vy nemate; my sme dobri a vy ste zli*.
Uvedomit’ si, alebo, ¢o je eSte tazSie, akceptovat’, Ze istota, s ktorou citime, Ze mame pravdu a my sme ti dobri, je
vyrovnavana istotou proti nam stojaceho jednotlivca alebo skupiny, je jednou z najvécsich tazkosti pri kazdom
spore. Ak mame znizit' napétie, tak musime nejako narusit’ tito schému. Prave v tom je pristup zamerany na
¢loveka vel'mi silny.

Komunitné, rasové a dalSie napédtia mozno znizit vyuzitim na cCloveka zameraného pristupu pri
»Splnomocneni* I'udi oboch stran konfliktu.

Mlady knaz z mestecka v Staite Wyoming, ktoré ma asi devit'tisic obyvatelov, sa znepokojoval ostrym
oddelenim Americanov mexického pdvodu (Chicanos) a Americanov anglického pdvodu (Anglos). Rozhodol sa s
tym nieco urobit. MesteCko bolo rozdelené Zeleznicou a Chicanos (asi Stvrtina populacie mestecka) zili na juznej
strane Zeleznice a Anglos na druhej strane. Bieli Americania si mysleli, ze v mestecku je vSetko v poriadku, pretoze
v fiom nebola Ziadna vic§ia diskriminacia. Mexicki' Ameriania viak citili, Ze si diskriminovani. Citili sa byt
potlacovanymi, citili, ze komunita nereaguje na ich potreby. Skryte v sebe pocitovali pasivnu rezignaciu az po
vzbikajucu zast.

Lloyd Henderson, kiiaz, bol schopny ziskat’ maly grant na financovanie programu zlepSenia komunikacie.
Najprv vybral devit vodcov, ktori reprezentovali komunitu - Anglo; Chicano; vyssia, stredna a nizsia vrstva; muzi
a zeny. Pozval facilitatora z Centra Studia cloveka (Center for Studies of the Person), aby uskuto¢nil vikendovy
vycvik pre vodcov. Ti pochopili, Ze sa od nich neocakava, aby boli vodcami v konven¢nom zmysle, ale
facilitatormi prejavenia sa a komunikacie. Skupiny sa mali zamerat' na komunikaciu, nie na ¢iny. Vytvorilo sa
devét skupin, v kazdej skupine bolo od osem do pitnast’ ¢lenov. Stretavali sa raz za tyzden pocas dvanastich
tyzdnov. Mohli sa zcastnit’ spolo¢ného vikendu, ¢o niektori z nich vyuzili a ini nie. Skupiny boli zlozené z
roznorodych ¢lenov. V jednej skupine bol napriklad miestny sudca spolu s mladymi Chicanos, ktori ho odjakziva
povazovali za svojho najhorSieho nepriatel’a.

Spociatku sa skupiny obracali na vodcov a ocakavali, Ze prevezmll za nich zodpovednost’. Postupne si
uvedomili, ze ak maju skupiny fungovat’, musia previat’ zodpovednost’ za seba a za vlastné prejavy. Rozhovory boli
osobné, ale zamerané na komunitné témy. Rozpravali sa o nezamestnanosti. Prevetravala sa frustracia tykajica sa
zeleznice, ¢o bolo vel'mi charakteristické pre tito komunitu. Predebatovavali vzdelavacie problémy, ktoré mali ich
deti. Hlavnymi boli komunitné témy, ale vyjadrovali sa v osobnom kontexte. Chicanos boli deprimovani, pretoze sa
museli konfrontovat’ s nedostatkom solidarity vo vlastnej skupine. Anglos si mysleli, Ze Chicanos st jednotna
skupina. Chicanos samotni si v§ak uvedomovali svoju nejednotnost’ ako bariéru zlepSenia vlastnej situacie.

Postoje ucastnikov, bez ohl'adu na pozadie a vek, boli ve'mi podobné. To bol jeden z najvacsich objavov
tychto stretnuti pre vsetkych tcastnikov. Ked diskutovali o svojich detoch, alebo o nedostatku pracovnych
moznosti, vSetci mali rovnaké pocity. Pohl'ad plny udivu a zhrozenia preletel cez tvare dvoch matiek (jedna bola
Anglo a druha Chicano), ked’ zistili ako sa podobaji svojimi nddejami a problémami tykajicimi sa ich deti.

Clenovia skupin boli pozvani do miestneho televizneho programu. Vypovedali o tom, o robili a o
progrese, ktory dosiahli. Pomohlo to komunite byt v kontakte s projektom a dat jej nadej na zlepSenie
komunikacie.

Postupne nastali zmeny. LCudia, ktori by sa za normalnych okolnosti nikdy nestretli sa spriatelili ponad
kulturne a vekové bariéry. Sudca lepsie porozumel mladym I'ud’om, ktori stali pred nim na siide. Ku koncu niektoré
skupiny podnikli niekol’ko veci - napriklad rozpravali sa so zamestnavatel'mi o ich prijimacich praktikach.

Chicanos po ukonceni stretnuti napisali navrh. Dostali grant od federalnej vlady, ktory mal za ciel’ znizit
vypadédvanie zo Skoly, poskytovat profesionalny vycvik a vziat' rodiCov americkych Mexicanov na prehliadku
univerzity, aby sa zvy$ili ich vzdelavacie ciele. Najali si riaditel'a, ktory riadil tento program. Bola to velka
moralna podpora pre juznu Cast’ zeleznice.

' Vyexcerpované z Carl Rogers on Personal Power. New York: Delacorte Press, 1977, 115-140.
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Toto vsetko sa dosiahlo pomocou pristupu zameraného na Cloveka s rozpoftom mens$im ako pattisic
dolarov. Knaz mal doveru a dal zodpovednost’ do ruk miestnym vodcom. Potom vSetci absolvovali vel'mi kratky,
ale intenzivny vycvik v zru¢nostiach pocuvat’ a facilitovat. Bol schopny nastartovat’ dostatok skupin, aby vytvoril
Hkritické mnozstvo®. Jedna skupina moéze pomdct I'ud’om, ktori su jej ¢lenmi, ale nedokaze ovplyvnit celu
komunitu. Avsak devit’ skupin, ktoré mali iba nieo vyse sto ¢lenov v pomere k deviatim tisickam obyvatel'ov, sa
ukdézal byt’ dostatocny pocet na iniciovanie tvorivého socialneho ¢inu. Vysledky hovoria samé za seba. Ukazujt, o
mozno dosiahnut’, ak napétie nie je prilis velké a trpkost’ nie je priliS hlboka. Cudia na oboch stranach kolaji zazili
a zuzitkovali svoju osobnil moc, pretoze si boli schopni uvedomit’ svoju silu pomocou otvoreného prejavenia sa a
osobnej komunikécie.

Ked som pracoval so skupinou z Belfastu v Severnom irsku zazil som hlboké spory. Bolo mozné
pozorovat, ¢o sa stane v skupine, kde boli generdcie zasiahnuté ekonomickou, nabozenskou a kultarnou
nenavist'ou. V skupine boli piati protestanti - z toho jeden Anglican - a Styria katolici. Tychto devit I'udi sa vybralo
tak, aby reprezentovali extrémistov a umiernenych na oboch stranach, muzov a Zeny, star§ich a mladSich. Angli¢an
bol penziorllovanym armadnym plukovnikom. Chceli sme facilitovat’ priamu komunikaciu a tato interakciu
nafilmovat’.

Zatrpknutost’, horor a zufalstvo z kazdodenného zivota v Belfaste boli Uplne zrejmé v prvych sedeniach
skupiny. Tomova sestra bola roztrhand na marne kusky bombou, ktort mohli hodit’ teroristi hociktorej strany.
Dennis a jeho rodina sa skryvali za matracmi pred gul’kami, ktoré zasypavali ich dom pocas divokej prestrelky na
ulici. Dennis viackrat poméhal odtiahnut’ bombou zasiahnutych mftvych ¢i zivych l'udi. Becky opakovane hovorila
o brutalite britskych armadnych hliadok voci jej synom. Raz, ked’ jej syna zastavili sa k nemu sprévali tak, ze si
myslel, ze ho zastrelia - ,,to diet’a voslo do domu a nikdy v Zivote som nevidela taky strach na niekoho tvari®.

Gilda, mlada a atraktivna zena, hovorila o beznadeji. ,,Som taka plnd zufalstva, vzdala som to, viete®.
Becky povedala: ,,Skutocne sa citim bezmocna. ... Ak sa nieCo nestane, tak nenavist’ pozerie vSetky deti a preto sa
mozu stat’ clenmi IRA®.

Nenavist’ bola na oboch stranach. Pekna protestantka Gilda povedala: ,,Ak by som videla nieckoho z IRA
lezat’ na zemi - myslim, Ze to je vo vasSich ocCiach zla vec - stupila by som na neho, pretoze podl'a mia vysiel von
aby obral o zivot nevinnych I'udi®.

Vsetky nasilné ¢iny v nich zanechali stopu. Sean, citlivy mlady katolicky ucitel’ rozpraval o tom, ako musel
zatiahnut' ,,ocel'ovu roletu” medzi svojim konajicim self a buriacimi sa citmi vo vnutri. Inak by iSiel zbesilo
vrazdit. Velmi pokojnym, mékkym hlasom hovoril o tejto vniitornej divokej bestii: ,,Ano, poznam sa. Dobre si
uvedomujem tieto veci a desi ma, Ze je to tam. Pretoze to je nasilné, emocionalne a rozbujnel€. ... Chodim na dlhé
prechadzky a nechdvam tieto moje vnutorné veci rozpravat’. Nie je to to isté o su l'udske city - je to to isté ako mat’
vo vlastnom vnutri bestiu - nejaké zvieracie pocity, viete.*

Tento cely premiesany prad nenavisti a nasilia, strachu a zafalstva bol mimoriadne silny. Mysliet” si, ze
jeden vikend by mohol priniest’ akitkolvek zmenu sa zda byt neuveritelne donkichotské. Ale zmeny predsa len
nastali. Tu je jeden priklad vymeny nazorov medzi Dennisom, protestantom a Becky, katolickou:

Dennis (hovoriac o Becky): Vseobecne prevlada v Belfaste nazor, Ze ak je katolicka, tak je katolicka a treba ju
strc¢it’ do zachodovej misy a tym to celé konci. Ale to sa neda urobit’. Hovorila mi, Ze je v horSej situacii
ako ja... Nezniesol by som, ak by som bol na Beckynom mieste... pretoZe citim, Ze citi absolitne zafalstvo,
ktoré by som aj ja citil. Neviem ako by som reagoval, ak by som bol jednym z jej chlapcov. Asi by som
vysiel von, vzal do ruky pusku, urobil by som nejak radikalny ¢in a napokon by som zomrel.

Becky (neskor):Slova nemdzu opisat’, €o citim k Dennisovi po rozhovore, ktory sme mali vecer. Pokojne sme sa
rozpravali asi desat’ minut. Citila som, ze som ziskala priatel'a a to bolo vSetko.

Dennis: Sedeli sme tu vecer a trosku sme si v pokoji poklabosili, pokym ste vSetci boli pre¢ na veceri -
Becky: Myslim si, Ze mi naplno rozumie ako ¢loveku.

Dennis: Ano, o tom nemozno pochybovat -

Becky: A preto som mu vel'mi vd’a¢né a myslim si, Ze som si nasla priatel’a.

Nenavist, podozrievanie a neddvera boli pocas sedeni tychto dvoch znepriatelenych skupin velmi
evidentné. Niekedy to bolo v skrytej forme, ale postupne to bolo Coraz otvorenejSie. Jednotlivi l'udia nerozpravali
iba za seba, ale za generacie zaSte a predsudkov. Dokopy iSlo iba o Sestnast’ hodin interakcii, ale predsa aj v
takomto neuveritelne kratkom c¢ase tito storocia stari nenavistnici nielenze zmakli, ale v niektorych pripadoch sa aj

' Tento film, The Steel Shutter (Ocelova roleta), si mozno poziéat’ v Center for Studies of the Person, 1125 Torrey
Pines Road, La Jolla, CA 92037
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hlboko zmenili. Je to dokazom, Ze facilitativne postoje dokazu vytvorit’ atmosféru, v ktorej nastane otvorené
prejavovanie sa. Otvorené prejavovanie sa v takejto klime vedie ku komunikacii. ZlepSenie komunikacie vel'mi
Casto vedie k porozumeniu a porozumenie odplavuje a zmyva mnohé staroveké bariéry. Progres bol taky rychly,
zmeny také vyznamné, ze niektoré vyroky, ktoré som citoval, sa museli z filmu vymazat. Ukazat takéto
porozumenie by ohrozilo Zivoty hovorcov, ak by film videli v Belfaste.

Akonahle sa skupina vratila do Belfastu, takmer vSetci jej Clenovia pokracovali v stretdvani sa v dome
britského plukovnika, ktorého okolie bolo najbezpecnejsie. Po dokonceni filmu vytvorili timy - jeden protestant a
jeden katolik - ukazovali ho mnohym néboZzenskym skupindm z oboch stran a diskutovali o tom. Ni¢ z tohoto
nebolo naplanované. Nejestvovala ziadna financné podpora. Robili to z vlastnej spontannej iniciativy.

Zabijanie v Belfaste sa nezastavilo, pretoze jedna skupina dospela k uzmiereniu. To je pravda, ale
predstavte si, ze by takychto skupin bolo tisic, alebo dva tisice. Vydaje na to by boli iba malou ¢iastkou z toho, ¢o
stoja sukromné katolicke arméady, britskd okupaénd armada a sikromné protestantské armady. Co sa tyka
facilitatorov, uz su ich stovky dobre vytrénovanych a ak by to vedeli tri mesiace dopredu, prisli by do prace.

Tento pohl'ad na vec sa zhruba potvrdil v nedavnom interview s dvoma muzmi z Belfastu, ktori su v
komunite hodne znami, ktori boli s projektom obozndmeni a videli vplyv filmu na malé publika. Su za to, aby sa
velky podet frov vycviéil za facilitatorov. ,,Mali by sme do toho zaangazovat tisice l'udi. Ak by sa ndm to podarilo,
bolo by to tazké pre dve percenta paravojenskych strelcov (aby kontrolovali verejnii mienku). Cela tato myslienka
zéazitkovych skupin - to je ono! Zazitkové skupiny treba robit’ ulicu po ulici.*

Kedy sa tak stane? Uskutocni sa to vtedy, ak sa verejnd mienka zmeni. Ak si vSetci, ktorych sa to tyka,
uvedomia vaznost’ problému, a ze s tym treba nieCo robit. Nechybaju sktisenosti, l'udia alebo solidne dokazy.
Chyba verejna vola. Verejnost’ este nie je presvedcend, ze jestvuju dake rieSenia. A ak by aj jestvovali, tak predsa
len este nechce riskovat’. Ak by bola ochotna, tak humanisticky pristup zamerany na ¢loveka ma ¢o ponuknut’, a to
aj v situaciach smrtel'ného antagonizmu.

Pri praci s medzinarodnymi skupinami je fascinujiice pozorovat’ vyvin ocefiovania zvykov a nazorov vel'mi
odlisnych narodov, ras a kultur. Reakcie ucastnikov a facilitatorov na pristup zamerany na ¢loveka st naprosto
pozitivne. Hovoria o stracani strachu pri pokusoch komunikovat, o pocitoch vypocutia a uvedomovani si
nadhernosti a bohatosti kultirnych rozdielov.

Napadnym na medzinarodnych skupinach je to, Ze su také podobné vSetkym ostatnym zazitkovym
skupinam. Narodné, rasové a kulturne diferencie zacnli byt nedélezité v momente, ked’ sa za nimi zjavuje clovek.
Napriek vsetkym rozdielom je tu velky potencial pre porozumenie a blizkost’ v 'udskych témach, s ktorymi sa
vietci pokusame vychadzat'. Uastnici na tejto dielni vela nenahovoria o kultirnych témach. Miesto toho hovoria o
takychto veciach: ,,Znovu som nasiel svoju rodinu; ,,Nebola som k sebe ¢estna®; ,,Dokazem plakat’, ukazat’ svoje
city, miesto toho aby som neustale Zartoval®; ,,Ci sa zmenim, dokazem sa zmenit, alebo si trafnem zmenit’ sa, to
eSte neviem, ale som si sebou viac istd“; ,,Viac si doverujem®; ,,Naucil som sa viac doverovat’ svojim citom*.
Porozmyslajte o tychto vyrokoch. Ktory z nich povedal &ernoch, Nemec, muz, Svéd? Nie je mozné ani sa pokusit’
hadat’. Toto st [udské vyroky a to je vysledok typicky pre zazitkovu, na ¢loveka zameranu skupinu. Byt T'udskym
odstranuje bariéry a prinasa blizkost'.

Takyto vysledok nastane, ak si l'udia z vel'mi odlisnych kultar vniitorne silnejSimi pretoze boli vypocuti,

akceptovani a umoznilo sa im, aby riadili seba samych. Toto je interpersonalna politika medzikultarovej aplikacie
pristupu zameraného na cloveka.

Dufam, Ze sa mi uspe$ne podarilo demonstrovat’ modely konstruktivneho narabania s medziskupinovym
napétim. Ci uz hovorime o nabozenskych rozdieloch, o zatrpknutosti pochadzajticej z rozdielov medzi chudobnymi
a bohatymi, o neddvere zakorenenej v rozdielnych kultirnych zvyklostiach, o vriacich zachvatoch zlosti
vyrastajicej z rasovej diskriminacie, alebo o smrtelnych staroénych nepriatel'och, u ktorych st prepojené mnohé
tieto prvky, uz nie sme bez znalosti, bez sklisenosti vo vyuzivani interpersonalnych zru¢nosti, ktoré pomahaju riesit’
tieto napdtia. Potrebujeme zlepSit’ nase zrucnosti. Potrebujeme rozpoznat’ problémy, ktoré nastanud, ak sa takéto
usilie znasobi 100- alebo 1 OOO krat. Ale skusenosti s pristupom zameranym na ¢loveka naznacuju, Ze v podstate
nemame preco zufat. Urobili sme pokrok v testovani rieSeni. Ked’ bude svet pripraveny, mozeme povedat’ skusmo
a skromne, Ze sme pripraveni zacat'.

Nit’ interpersonalnej politiky sa tiahne kazdym prikladom. Jednotlivec tu nie je manipulovany mocnym
vodcom; nekonvertuje ho nejaka charizmatickd postava; umoziiuje sa mu stat’ sa viac sebou, viac sa prejavovat,
viac sa otvorit’ citom a to zlym aj dobrym. Na zéaklade tejto kompletnejSej a mocnej$ej humannosti sa ¢lovek
dotkne cloveka, komunikicia sa stava skutocnou, napidtie sa zmensuje, vztahy sa viac prejavuju a nastava
porozumenie s akceptovanim negativneho ako aj pozitivneho. Toto je konecny vysledok na cloveka zameranej
politiky v medziskupinovych treniciach.
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28. POHIAD PSYCHOLOGA NA ATOMOVU VOJNU

Zijeme hrozu nahanajice obdobie Iudskej historie. Je celkom mozné, Ze sa blizime k zahube. Chcem
prehovorit’ ako ob¢an Spojenych S$tatov, ktory je lojalny ich principom a idedlom. Chcem prehovorit’ ako
psycholog, ktory sa venuje obohacovaniu I'udského rastu a zlepSovaniu medziludskych vztahov. Chcel by som
vyjadrit’ hlboku starost’ tykajicu sa narastajicej pravdepodobnosti atdbmovej vojny.

Najprv poukdzem na niektoré hrozné moznosti. Fritjof Capra je vysoko vazeny teoreticky fyzik. Vo svojej
najnovsej knihe Bod obratu (The Turning Point, 1982) hovori, Ze globalna vojna s Ruskom by znamenala pol
miliardy mftvych po prvych vzajomnych uderoch. Cela vojna by skoncila po tridsiatich az Sest'desiatich minutach a
takmer ziadna Zivé bytost’ by neprezila jej dosledky. Plan Pentagonu pre tito vojnu je v ministerstve obrany znamy
ako ,,Vzajomne zaruCend destrukcia“ (Mutually Assured Destruction). Prvé pismena ho presne vyjadruju: MAD
(pozn. prekl.: v angli¢tine Sialeny). Capra dospel na zdklade svojich informacii k ndzoru, ze Pentagon ma plany na
prvy atomovy utok proti Sovietskemu zvézu, ktory by nastal v pripade akejkol'vek priamej vojenskej konfrontacie s
Rusmi kdekol'vek na svete. Teda globalna vojna moze zacat’ z nejakej malej lokalnej vojny, v ktorej sa Spojené
Staty a Rusi budu vzajomne nepriamo konfrontovat’ prostrednictvom vojenskych sil, ktoré podporuja.

Nejestvuje ni¢ také ako obmedzend atomova vojna. Neuveritelnd poznamka prezidenta Reagana, ktora
dvakrat zopakoval, o moznosti atbmovej vojny ohranicenej na Eurépu a plan ministra Haiga vystrelit' atomovua
zbran na Europu, aby sa demonstrovali nase moznosti Rusom, ukazuju hlboké pohfdanie 'udskym Zzivotom a
ignoranciu vladnej psychologie. Predstavme si, Ze by zacala ohrani¢enéd atbmova vojna. Jedna strana by prehrala. Je
mozné verit, ze prehravajuci by nestlacil gombik globalnej atémovej vojny? Bolo by to nevyhnutné. Takze
ohrani¢end vojna znamena globalnu vojnu.

Strasné je, ak vojaci oboch supervel'moci veria, Ze atdmovi vojnu mozno vyhrat. George Bush, nas terajsi
viceprezident, ked’ bol kandidatom na prezidenta, poskytol interview o atdomovej vojne. Naznacoval, ze veri v
moznost’ vyhrat’ atdmovu vojnu. Reportér sa spytal: ,,Ako vyhrate atdmovt vojnu?* Bush: ,,Mate odhad, Ze prezije
velitel'stvo, Ze prezije isty priemyselny potencial, isté percento vaSich obcCanov je chranené a mate schopnost
sposobit’ vicsie Skody protivnikovi nez on vam. Takto mozno vyhrat’. Planovanie Sovietov je postavené na takomto
podlom koncepte vyhry v atdbmovej vojne.* Reportér: ,,Myslite tym, Ze asi pat’ percent by prezilo? Dve percenta?*
Bush: ,,Viac. Ak by kazdy vystrelil to, ¢o ma, tak by prezilo viac* (Los Angeles Times, January 4, 1980). Niektori
experti sa domnievaju, Zze by mohlo prezit' az pétnast’ percent. Ale Bush ma na mysli neuveritelné veci. Moje
mesto, v ktorom byvam, San Diego, ma asi miliéon obyvatel'ov. Bush hovori, Ze asi 850 000 z nas by bolo zabitych
alen 150 000 by ostalo, potulujic sa v smrtel'ne radioaktivnom rumovisku. A toto nazyva vyhrou!

Admirala Hymana Rickovera, otca atomovych ponoriek a experta na atbmové zbrane sa spytali v senatnej
debate 28. januara 1982, ¢o si mysli o vyhliadkach atdbmovej vojny. Jeho odpoved’ v podstate znela: ,,Myslim si, Ze
sa zni¢ime a potom snad’ pride lepsi, rozumnejsi druh.*

TERAJSI UCINOK

Co s nami robi tato vyhliadka neuveritelnej apokalypsy teraz? Je tak desivé, Ze mame ¢asto tendenciu ju
trivializovat,, popierat’ jej vaznost, alebo ju uplne vymazat z mysle. Odmietame prijat vyznam jej dosledkov.
Verim, ze prave tato dynamika narabania s touto myslienkou je hlavnym zdrojom vyrokov Reagana, Haiga, Busha
a stra§ného smerovania, ktorym vedu nas narod a nasu vojensk silu.

Edwin Meese, poradca prezidenta, vo vystipeni 1. marca dosiahol vrchol tejto socidlne samovrazedne;j
mentality. Hovoril o atdbmovej vojne ako o nie¢om, ¢o je ,,nie¢im menej nez zelatelnym™!! (Time, March 29, 1982,
$.20)

Tato trivializdcia hororu atdbmovej vojny sa prejavuje v populdrnych videohrach s raketami a satelitmi,
ktoré dopadaji na mesta. Pozoroval som jednu rodinu ako hrala tato hru. Na dolnej Casti obrazovky vidno na
obzore mestd; rakety a dokonca aj eSte u€innejsie satelity padaji zvrchu obrazovky a cielom hry je zostrelit” ich
pocas padu na mestd. Casto sa to nepodari a vtedy bolo najéastej$ou poznamkou: ,,Hopla, tvoje mesto mizne*!
Atomova vojna sa stava nie¢im myslitelnym, tym Ze s nou zaobchadzame akoby bola iba hrou.

Medzi mladymi 'ud’mi, ktori o takychto veciach uvazuju hlbsie, to casto vyvolava beznadejnost. Narodné
zdruzenie miest vo svojej sprave uvadza, Ze medzi naSimi mladymi ¢iernymi 'udmi vo veku pétnast az
dvadsatdevit rokov, je samovrazda najcastejSou pri¢inou umrtia. Tento triezvy fakt mozno pripisat’ nielen
nedostatku prilezitosti pre mladych I'udi, ale aj ich beznadejnosti tykajucej sa buducnosti. Moznost’ atdbmovej vojny
hra urcite svoju rolu v tejto beznadejnosti.
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Moja vnucka, Frances Fuchs, ucila minuly rok vo vycvikovom programe pre adolescentov, ktorych
odmietli ucit’ ich Skoly. Neboli to teda bezni mladi 'udia. Ale to, o zistila je vyznamné. Na zaciatku ich poziadala,
aby napisali niekol’ko odstavcov, v ktorych by opisali ako si seba predstavuju o pat’ az desat’ rokov. VacSina videla
seba mrtvych v termonuklearnej apokalypse alebo zili zufaly Zivot v drsnom, zneéistenom, preludnenom svete
(Fuchs, 1981). Tu je niekol’ko citacii: ,,O pat rokov bud’ budem mitvy, alebo budem v armade, alebo budem hrat’
na gitaru v nejakej kapele. Myslim, ze do piatich rokov bude vojna a vic¢§ina z nas bude mrtva.” ,,Verim, Ze o pat
rokov, ak nas dovtedy nezmietne zo sveta Reagan, nase prirodné zdroje buda bud’ vycerpané alebo ich bude vel'mi
tazké ziskat'. Skutocne si myslim, ze o pét rokov bud’ budem mftvy, alebo na tom budem skutoc¢ne, skutocne zle.*
Alebo dalsi citat od mladého alkoholika: ,,Pijem, aby som sa znicil. Pijem vzdy, ked’ sa takto citim a tesi ma, ked’
som v opileckej nalade. Ked’ sa opijem, citim sa velkolepo. Na nicom mi nezalezi.“ Kolko mladych l'udi uz
nepocituje ziadne pozitivne moznosti do budticnosti, iba pocit sebaznienia?

Takze toto je vyhliadka, ktorti dava atdomova vojna niektorym nasim mladym l'ud’om. Visi ako ¢ierny mrak
nad nami vSetkymi. Mladi 'udia st na to obzvlast’ citlivi, viac si ju uvedomuju a citia vac¢siu beznadejnost.

Su tito mladi l'udia prili§ trudnomyselni? Aky maji nazor vedci, fyzici a inzinieri, ktori rozumeju veci?
Podl'a Capru maju mnohi z nich dve slepé Skvrny: 1) st zamestnancami vojensko-priemyselného komplexu, kde
konstruuji atbmové zbrane, alebo st zamestnancami v priemyselnych podnikoch, ktoré buduju atdbmové elektrarne;
2) Casto maju iba uzky, fragmentarny pohl'ad na vlastnu tlohu a nevytvaraju si predstavu o tom, ako to vsetko
vzajomne do seba zapada. Preto jedini experti, ktori mézu poskytnit’ neskreslené a celkové zhodnotenie situacie st
I'udia nezé&visli na nuklearnom vyvoji. Neprekvapuje, Ze vSetci maju tendenciu byt’ v protiatbmovom hnuti. T1, ktori
vedia najviac su v najsilnejSej opozicii voci krokom, ktoré robime smerom k atdmovej vojne. Jasne to ukazuju
prace a publikacie Unie zainteresovanych vedcov.

A ¢o robia vojaci, ktori poznaju plany a stratégie atdmovej vojny? Centrum informacii o obrane je silne
proti atomovej vojne, proti nezmyselnému zbrojeniu, proti eskalovaniu vojenského rozpoctu. A kto s jeho
vodcovia? Dvaja kontraadmirali nédmornictva a vysoky generdl vojenského lod’stva. VsSetci boli hlboko
zainteresovani do planovania atomovej vojny. Teraz, ked’ su uz penzionovani, sa naplno venuji pokusom o
zastavenie naSej sebadestruktivnej vojenskej politiky. Takze jasné je jedno: ti, ktori skutocne poznaju atdomové
moznosti, sa najhlbsie venuju zastaveniu zbrojenia a tomu, aby sme ho zastavili hned’ teraz!

PREVENCIA

Co moézeme urobit’, aby sme zabranili moZnosti atomovej vojny? Psychologovia navrhli uZitoéné kroky,
ktoré mozno podniknut. Azda najlep$im je plan Charlesa Osgooda pre ,,Postupné a reciprocné iniciativy v
redukovani napétia®.

V strucnosti, Osgood navrhuje, aby krajina urobila jednostranny krok na zredukovanie napétia. Prezident
Kennedy postupoval podl'a Osgoodovho principu, ked’ 10. jina 1963 deklaroval, Ze Spojené Staty zastavia vSetky
atomové skusky v ovzdusi a neobnovia takéto skisky, pokym s nimi neza¢ne ina krajina. Chrus§¢ov 15. juna privital
tento krok a navySe nariadil zastavit' produkciu ruskych strategickych bombardérov. Rusko 20. jina, po dlhom
predchadzajucom odkladani, suhlasilo so zavedenim ,hortcej linky* medzi oboma vodcami. Odlozeny dohovor o
zakaze pokusov sa v juli znova zacal prerokovavat’ a v auguste sa podpisal. Kennedy schvalil velké dodavky
pSenice do Ruska. Dalsi pokrok zastavil atentat na Kennedyho.

Povedané na vSeobecnejsej trovni, jedna krajina, bez zredukovania kapacity viest' vojnu, podnikne krok k
zredukovaniu napétia. Obsahuje to malé, ale znesiteI'né riziko. Tento zdmer sa oznami dopredu. Druh4 krajina sa
pozve overit’ si uskuto¢nenie tohoto kroku a vyzve sa k reciprocnému kroku. Ak reaguje reciprocne, moze prva
krajina urobit’ d’al$i krok. Postupne sa zmensSuje napétie. Rusi nazyvaju ¢iny z roku 1963 ,politikou vzajomného
prikladu®. Hoci bol tento ,,experiment* kratky, vztahy medzi tymito dvoma krajinami sa viditel'ne zlepsili.

Vsetci, a najma l'udia, ktori s vo vlade, by sme mali znovu podrobne prestudovat’ Osgoodovu knihu z roku
1962 Alternativa k vojne a kapituldcii.

NARABANIE SO SOCIALNYMI NAPATIAMI

Chcel by som podrobnejsie prediskutovat’ d’alsiu moznost’ prevencie, o ktorej mézem hovorit’ na zaklade
osobnej skusenosti.

Konferencia Vyboru narodného zdravia pred niekolkymi rokmi obsahovala hodne rozhorcenej
konfrontacie. Je to organizacia zlozend z reprezentantov Americkej zdravotnickej asocidcie, asocidcie zubarov,
organizacii zdravotnych sestier, zdravotnych poistovni a na zdravie orientovanych agentur. Vybor sa pri tejto
prilezitosti rozhodol, Ze oni, ako ,,poskytovatelia zdravia“ pozva na konferenciu skupinu ,,konzumentov zdravia“ z
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mestskych get a spomedzi neprivilegovanych vrstiev. Bolo to odvazne rozhodnutie, ale sami si iba postupne zacali
uvedomovat’ riziko, ktoré obsahovalo. Konzumentov zdravia vybrali miestne skupiny. Vsetci boli chudobni, mnohi
¢ierni, niektori boli Chicano (pozn. prekl.: Americania mexického povodu). Ked’ sa ¢as konferencie priblizil, zacali
sa organizatori citit’ neprijemne. Preto pozvali tim z nasho centra, aby sme boli facilitatormi skupin na konferencii.
Akceptovali sme, hoci nam mohli zaplatit’ iba cestovné vydavky.

Hostilita (nepriatel’stvo) konzumentov bola hned’ na zacCiatku konferencie tak silna, ze bola az hmatatel'na.
Hrozilo, Ze konferencia sa rozbije na marne kusky. Konzumenti oznamili, Ze odchadzaji. Bolo vel'kym $tastim, Ze
sme tam boli a $tastim bolo tiez to, Ze sme nemali dostat’ honorar. Mohli sme im, na vel'mi rozpalenom sedeni,
povedat’, Ze sme prisli az z druhého konca krajiny, bez honoraru, jednoducho preto, aby sme zabezpecili, ze kazdy
bude mat’ moznost’ prejavit’ svoj ndzor a pocity a bude vypocuty. Toto vyjadrenie udrzalo konferenciu pokope, hoci
jej rozbitie bolo stale mozné. Vytvorili sa skupiny po 20 az 25 'ud’och, v kazdej boli poskytovatelia a konzumenti a
kazdu facilitoval jeden ¢len nasho timu. Dobre sa pamétam na skupinu, ktorti som facilitoval. Rozhoréenost’ v
skupine vyrazila napovrch plnou silou. Ich hnev na bielych profesionalov, na nedostatok zdravotnych sluzieb, na
to, Ze nemaju ziadne slovo pri vlastnej zdravotnickej starostlivosti, to vSetko bolo tak silné, Ze niektori profesionali
sa zacali obavat’ a ini reagovali hnevom, ktory povazovali za opravneny. Jeden Cierny muz, vyjadrujuc nenavist
povedal, ze v namornictve ho vytrénovali zabijat’ a v pripade potreby by pouzil tento vycvik voéi 'udom a
institaciam, ktoré ho tladia k zemi. Uplne jasne sa demonstrovala hodnota facilitatora, ktori dokazal skutoéne
porozumiet’ a objasnit’ vyjadrené city - a to aj najrozhorcenejsie city dvoch protivnikov.

Maly, ale vyznamny ndrast vzidjomného porozumenia nastal s postupom skupinovej prace. Bieli
profesionali zacali vidiet svoje fungovanie tak, ako sa javilo prijemcom. Clenovia geta, ktori nenavideli zdravotné
poistovne, si uvedomili, Ze zastupca zdravotnej poistovne, ktory bol v skupine, nebol vobec zly ¢lovek a mohli
spolu komunikovat. Chicano zena v slzach povedala, ze citi povznesené opovrhovanie a malu starostlivost’ od
¢iernych aj bielych.

Existujuce konflikty prepukli otvorene medzi majetnymi a nemajetnymi, ¢iernymi a bielymi, profesionalmi
a prijemcami, zastancami vlady a radikalmi. Tieto divoké ,,vylevy“ v8ak nastavali v klime, kde bolo kazdému
cloveku umoznené vyjadrit’ svoje city bez prerusovania, v klime, v ktorej facilitatori ukazali, Ze ich starostlivy
zaujem zachovaval dostojnost’ kazdého ¢loveka, ze zakladnym cielom bolo porozumiet” kazdému vyjadreniu a
napomahat’ otvorenej komunikacii. Témy sa zacali objasiiovat’ v takejto atmosfére. A €o je snad’ rovnako doélezité,
ludia zacali byt separatnymi, jedine¢nymi individualitami, kazdy so svojim vnimanim tychto tém. Nalepky -
¢ierny, biely, poskytovatel, konzument, konzervativny, radikalny - zacali miznat. Krok za krokom zacinala
skuto¢nd medzil'udska komunikacia.

Prekvapenim bolo to, Ze konzumenti, hoci sa predtym vzdjomne nepoznali, sa zacCali spajat’ a preberat
vedenie. Cierna Zena s minimalnym formalnym vzdelanim sa ukazala byt najsilnej$im vodcom a to najprv v nasej
skupine a neskor na celej konferencii. Konzumenti zacali formulovat’ rezolticie. Neskor sa im povedalo, Ze vybor
ma zéasadu neprijimat’ rezolucie, ze je to iba forum. Napriek tomu na tom trvali. Va¢Sinovym hlasovanim, po dlhej
a vzruSenej diskusii, prevzali vedenie posledného stretnutia, pod’akovali sa s odmietnutim l'ud’om, ktori mali
pripravené referdty a prezentovali svoje rezolucie, z ktorych véc¢Sina presla. Poslednou prekvapujucou
skuto¢nost'ou je to, ze Celonarodny vybor akceptoval a uskutocnil v nasledujuicom roku vaésinu tychto rezolucii.

Toto je dobry priklad, ¢o dokazu skuseni facilitatori. Ak akceptujeme hostilne a r6znorodé nazory - priCom
niektoré hostility boli nasmerované voci facilitatorom - najiracionalnejsie city sa CiastoCne rozpustia, pretoze sa
naplno vyjadria a poskytne sa im spdtnd vézba od Clenov skupiny. Krok za krokom sa rozvija pochopenie a
akceptovanie inych nazorov. Vzrastd sebadovera, a to u jednotlivcov aj skupiny. RealistickejSie sa zvazuju
jednotlivé témy, s men$im zatazenim iracionalitou. Skupina smeruje k inovativnym, zodpovednym a casto
revoluénym krokom, ktoré uz mozno uskuto¢nit’ v realistickej atmosfére. Toto vSetko sa odohralo na tejto
konkrétnej konferencii.

Mézem vam porozpravat o inom zazitku, o dielni v El Escorial v Spanielsku, kde sa zhromazdilo 170 Tudi
z 22 krajin. Politické zastipenie bolo od marxistov po konzervativnych kapitalistov, od kiazov po ateistov, od
starych po mladych. Narodné a rasové hostility boli jasne pritomné, najma hostilita voci ,,imperialistickej politike*
Spojenych $tatov. A predsa pocas tejto desatdnovej dielne, za pritomnosti facilitativnej klimy, zacali ¢lenovia
postupne jeden druhého pocuvat, potom pomaly chapat’ a vazit’ si. Velka skupina sa krok za krokom stavala
harmonickou komunitou. Nie komunitou, v ktorej boli vSetky nazory podobné - to s urcitost'ou nie - ale komunitou,
kde jednotlivei s odliSnym nazorom a presvedCenim zacali byt chdpani a kde T'udia a ich rozdiely sa zacali
ocenovat’ a reSpektovat’. Jednotlivci zacali citit’ vnutornu silu podstipit’ vécsie riziko vlastného vyvinu a zapocat
konstruktivne socidlne Ciny.

Na zéaklade tychto skusenosti si myslim, ze ak si znepriatelené strany ochotné stretnit’ sa v tej istej
miestnosti, ak st ochotné vzajomne sa rozpravat’, tak takmer naisto nastane lepSie porozumenie a konstruktivnejsie
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¢iny. Musia vSak byt pritomni zrucni facilitatori, ktori dokazu chapat’ a akceptovat’ odlisné, hostilne, strach
vyvolavajice postoje.

MEDZINARODNA UROVEN

Mozete mat’ pocit, Ze to vSetko modze dobre fungovat’ na konferenciach a zazitkovych skupinach, ale takyto
proces nepomoze pri medzinarodnych otazkach, kde mame do Cinenia s vel'kymi politickymi jednotkami. V tejto
suvislosti by som chcel obratit’ vaSu pozornost’ na sktsenosti z Camp Davidu. Vobec neviem, ¢i prezident Carter
mal psychologického poradcu, ale sedenia v Camp David mali mnohé kvality intenzivneho skupinového zazitku,
ktoré som opisal a mnohé jeho vysledky boli podobné. Na prvom mieste, bolo to neformélne stretnutie. Nejestvoval
ziaden protokol, ziadne ceremonie, Ziadne formalne obleenie. Vodcovia, a v istej miere aj ich spolupracovnici, sa
stretli ako l'udia.

Po druhé, bolo tu vela snah o facilitovanie. Carter jednoducho pocuval Sadata a Begina na jednom
napdtom a rozhnevanom stretnuti, ktoré sa odohralo na pociatku. Potom, na zaver stretnutia zosumarizoval,
podobne ako by to urobil facilitator, témy, ktoré nastolil kazdy vodca. Rozdiel bol v tom, Zze on dokazal
sformulovat’ a objasnit’ tieto témy pokojnym a chapavym spdsobom, kdezto oni ich vyjadrili vysoko emocionalne.
V druhom pripade, ked’ hostilita medzi Sadatom a Beginom bola privysoka, Carter konal ako facilitujuci
prostrednik, ktory odovzdaval spravy jeden druhému, az pokym sa opat’ neboli ochotni stretnut’ (Dayan, 1981).

Uzavretost’ a sukromnost’ stretnutia bola d’al§im doélezitym aspektom tohoto zazitku. Neboli tu ziadni
divaci. Neboli pritomni zastupcovia médii. Preto nebolo treba svetu predstavovat’ fasadu. Bolo mozné vyslovovat’
skusmé a skimajuce vyroky bez toho, aby bolo nevyhnutné sa ich pridrziavat. Jednoducho mohli spolu hovorit’
ako l'udia.

Dalsi aspekt, ktorym sa to podobalo zazitku z intenzivnych skupin, bol aspekt ,,pretlakového hrnca“.
Dvanast’ dni boli tito dvaja muzi drzani v neustalom vzajomnom kontakte. Byt v blizkom komunika¢nom kontakte
po dostato¢ne dlhi dobu s niekym, s kym ,,divoko* nesuhlasite, spolu s ¢lovekom, ktory dokdze konat ako
facilitator, takmer nevyhnutne vedie k lepSiemu vziajomnému porozumeniu a k lepSej vzajomnej akceptacii.
Prezident Carter zd’aleka nebol neutrdlny a niekedy viac presviedCal ako facilitoval, ale predsa mal velmi
facilitativnu funkciu.

Vzisli z toho dva pozoruhodné vysledky. Po prvé, dvaja svetovi vodcovia, ktori mali na zaciatku vel'mi
odlisné néazory, boli schopni dospiet’ k suhlasu o hlavnych d’alSich konstruktivnych krokoch. Druhy vysledok je
prekvapujuci. Begin a Sadat boli na zaciatku vzajomne divoko hostilni. Na konci dvanastich dni citili k sebe
postacujucu vrelost, aby spoloc¢ne verejne vystapili v televizii. Tu mame dokaz toho, Ze ten isty proces, ktory
operuje vo workshopovych skupinach, funguje aj so svetovymi vodcami. Zaiste, ze tu boli nedostatky.
Spolupracovnici boli malo zaangazovani. Neuvedomili si a nepripravili sa na znamy problém ,,navratu domov*.
Ucastnici doma pocitili, Ze sa odklonili od vlastnych voli¢ov smerom k zmierlivej§iemu nazoru. Nasli by sa aj iné
nedostatky, ale Camp David znamend novy krok v medzindrodnych jednaniach. Potvrdzuje potenciality
intenzivneho skupinového zazitku. Je to model, ktory by sa mal vyuzivat’ a vylepSovat.

APLIKACIA NA NUKLEARNU SITUACIU

Mozno tento proces komunikacie a zlepSeného vzajomného porozumenia aplikovat na medzinarodné
atomové napitie? Verim, Ze mozno. Cheel by som sa najprv pozriet’ na vS§eobecny psychologicky kontext a potom
na SpecifickejSie moznosti.

7da sa, ze v I'ud’'och je vola pre mier. Milidny l'udi v Eurdépe davajii najavo svoju tizbu po zastaveni
rozmiesthovania atomovych rakiet. Toto hnutie dava najavo svoju silu. Ako toto piSem prichadzaji spravy o
volbach v Zapadnom Nemecku, kde sa vysledky prisudzuju protiatbmovym protestom. Americka vlada sa to
pokusa prehliadat’ a tvrdi, Ze to inSpirovali komunisti. Ale aj tym berie do Gvahy ich silu.

Miliény l'udi sa v Spojenych Statoch este iba zacinaju hybat’. Galupov prieskum verejnej mienky v juni
1981 ukazal, ze sedemdesiatdva percent americkej verejnosti chce, aby Spojené Staty a ZSSR zastavili vyrobu
atobmovych zbrani. Vel'mi sa podporuje bilaterné zmrazenie atdmovych zbrani a navrh, aby obe krajiny ,,zastavili
skusky, vyrobu a d’alsi vyvin vSetkych atdbmovych zbrani ... spésobom, ktory mozno overovat’ a kontrolovat’ oboma
stranami.*

A v Rusku? Nase informacie si skromné, ale dvadsat’ milionov Rusov zahynulo a rovnaké mnozstvo bolo
zranenych pocas druhej svetovej vojny. Obavy z vojny st u ruskych l'udi este vacSie nez u naSich. Dvaja ruski
disidenti poskytli sifasny obraz o postojoch svojich krajanov (Medvedev-Medvedev, 1982). Podla tychto
spisovatel’ov ziji l'udia vo velkom a pochopitel'nom strachu zo Spojenych statov. Obzvlast sa obavaju amerického
prvého atdémového utoku.
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Mame vSetky dovody na to, aby sme verili, Ze mnoho miliénov I'udi v mnohych krajinach si zela mier. Ak
by tato tazba bola dana najavo dostatocne silno vel'kym poctom l'udi, mohlo by to zastavit' tieto dve vlady v ich
smerovani ku katastrofe. Mame o tom dékazy v mojej krajine. Verejné protesty boli hlavnym dévodom zastavenia
vietnamskej vojny.

Potrebujeme velké 'udové hnutie, aby sme zastavili pomaly postupujicu eskalaciu smerujucu k atdbmovej
vojne. Prezident Dwight Eisenhower, ktory nebol ohnivym radikalom, to dobre povedal pred mnohymi rokmi:

Dufam, ze jedného dna poziadavky odzbrojenia nastolené stovkami milidnov I'udi sa stant tak univerzalne
a vytrvalé, ze ziaden clovek, nijaki 'udia to nebudi méct’ vydrzat. Musime zmobilizovat’ stovky milionov T'udi;
musime im umoznit’ pochopit,, Ze tato vol'ba je na nich. Musime doviest’ mladych I'udi k pochopeniu, zZe nemusia
byt obetami tretej svetovej vojny.

Tie miliony sa zacinaju hybat, aby boli vypocuté.

Ciel’ takéhoto hnutia musi byt dvojaky: zastavit atdbmové vyzbrojovanie, atomové hrozby a nahradit’ ho
mierovym procesom. Potrebu pozitivneho programu treba vyrazne zdoraziovat'.

Zmena politiky americkej vlady je prvym krokom. Spi¢kovi vladni radnici nepreukazuja v siiéasnosti ani
najmenS$ie Zelanie mieru s Ruskom, nesnazia sa pochopit’ Rusov, nepokusaju sa vypracovat’ mierové riesenie
vzajomnych problémov. Déavaja pokrytecké navrhy, pri€om dopredu vedia, ze Rusko ich nemo6ze akceptovat’. Su,
spolu so svojimi podporovatel'mi, perfektnym prikladom schémy, o ktorej som hovoril: ,,My mame pravdu a sme
dobri. Vy nemate pravdu a ste zli.“ To vystihuje vel'mi presne ich postoj. Hrozba sa zda byt ich takmer jedinym
diplomatickym nastrojom. Zdrvujuco kritizujeme Rusko za invaziu do Afganistanu a za ucast na vojenskej
diktatare v Pol'sku. Hrozime prerusit’ vSetky jednania ako trest za ich konanie. Tieto €iny su odsudeniahodné, ale
napriek tomu by sme sa na ne mohli pozerat’ l'udskej$imi ocami z hl'adiska nasho vlastného konania vo Vietname,
Chile a Salvadore.

Sucasné stanovisko americkej vlady sa musi zmenit'. Potrebujeme komunikovat’ s ruskymi l'ud’'mi. Musime
sa pokusit’ pochopit’ ich ndzory. Potrebujeme im pomoéct’ pochopit’ nase nazory. Potrebujeme s nimi dialég na
oficidlnych a neoficidlnych trovniach. Nebude to lahké dosiahnut. Potrebujeme povzbudzovat dialogy na
stretnutiach vladnych uradnikov, na profesiondlnych konferenciach a v obchodnych kontaktoch. Skusenych
facilitatorov, ak to bude potrebné, mozno vybrat’ z inych krajin.

Musime vyvinut' tlak na vladu Spojenych Statov, aby sa angazovala v seridoznom, vitalnom programe
komunikécie so ZSSR a ruskymi 'ud’'mi.

Mrhame miliardami dolarov na nadbyto¢né atomové zbrane, ktoré postacuju na mnohonasobné znicenie
planéty. Potrebujeme vlozit' nieCo z tychto penlazi a energie na uskutoCfiovanie, rozvijanie a rozsSirovanie
komunikacného procesu, ktory povedie k mierovému zmiereniu. Mame modely. Potrebujeme ich dostat’ do
¢innosti. Mohli by sme (vieme to zo skusenosti a vyskumov) pomoct’ pokroku v mierovej interakcii, ktora by
zabrénila tomu, aby prevladla apokalypsa. A to s minimalnou Ciastkou pefiazi v porovnani s tymi, ¢o sa vydavaju
na vojnu.

Mame malo ¢asu. Toto je téma zivota a smrti pre kazdého z néas. Dokazeme zastavit’ sunutie sa k
destrukcii? Vsetci mame svoju vlastni zodpovednost’ pri zodpovedani tejto otazky. Hovoril som tak silne preto, ze
sa chcem osobne podielat’ na tejto zodpovednosti. Zamysl'am v tom pokracovat’. Dufam, ze sa ku mne pripojite - a
miliony d’al$ich - pri zastavovani nasho strasného Sialenstva - trendu k atémove;j vojne.
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29. DIELNA V RUSTE

Uvob

Mal som nedavno vel'mi nezvycajny zazitok. Pracoval som ako ¢len timu, ktory facilitoval medzinarodnt
dielnu odlisnu od vSetkého, na com som sa predtym zucastnil.
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Chcem o tom napisat’ z mojho pohl'adu. Znamena to, ze budem hovorit’ ako psycholdg zaujimajuci sa o
skupinovy proces, usilujici sa aplikovat’ terapeutické principy na konfliktné situdcie. Tuto situdciu mozno rovnako
opisat’ z politického hladiska alebo z hl'adiska pozorovatel'a, zaujimajiceho sa o odliSné osobnosti. Myslim si, ze
pribeh tejto dielne mozno napisat’ z kazdého tohto hl'adiska. Moja sprava je osobna a psychologicka.

VSEOBECNY OPIS

Podl'a méjho nazoru sa v Rust-e, Rakusku, v Seehoteli od 1.-4. novembra 1985 udiala historicka udalost’.
Mnozstvo prvkov ju' urobilo jedineénou. Po prvé, bolo to stretnutie pitdesiatich ucastnikov, ktori, hoci su
veducimi postavami vo vladdach, v r6znych oblastiach myslenia, sa stretli ako /udia a nie ako roly. Nie ako predosli
prezidenti, velvyslanci, senatori, autori, alebo profesori - jednoducho ako Tl'udia. Po druhé, hoci prisli zo
sedemnastich krajin, zisli sa, aby sa zacielili na jednu krizovl oblast: ,,Vyzvu Strednej Ameriky“. Po tretie, nebola
to udalost’ ur¢end médiam, ale bola to dielila uskutocnend v stkromnom nerusenom prostredi - v nadhernom
malom hoteli na raktiskych hraniciach s Mad’arskom a vychodoeur6pskymi krajinami na druhej strane slaného
jazera, ktoré ich oddel'uje. Po Stvrté, dieliiu facilitoval tim s dlhou skiisenostou v praci s odliSnymi postojmi a
antagonistickymi citmi. Po piate, hoci trvala iba Styri dni, dosiahla bod, kedy jednotlivci sa vzajomne pocuvali,
skutone pocuvali jeden druhého. Zacali si vybudovavat silné osobné zvizky, ktoré nahradili predoslé
podozrievanie a nedoveru.

Dovolte mi sformulovat’ vysledky osobnejsie. Dielila bola vyznamnejSia, mala va¢si dopad, otvorila viac
komunikacnych liniek, dala dokopy viac rdéznorodejsich I'udi, nez sme mohli o¢akavat’. Bol to hlboko uspokojujtci
pozitivny zazitok. Poucili sme sa, Ze l'udia s vysokym statusom, politicki vodcovia, vladni Uradnici, prominentni
utvaratelia verejnej mienky su v podstate taki isti Pudia, s akymi mame zvy¢ajne do &inenia. Zelaju si vacsi osobny
kontakt, hlbSiu komunikaciu, vac¢siu blizkost” a viac skimavého a intimneho dialogu. Tieto veci sa udeju za
podmienky - a to je velmi dolezité slovo - ak dokaZeme vytvorit’ klimu, ktord ma prvky vrelosti, neformalnosti,
citlivého porozumenia, ochoty byt samym sebou - a to aj protivnym spdsobom - a ak dokdazeme zru¢ne facilitovat’
komunikéciu. Boli sme schopni poskytnut’ dostatok tychto subtilnych kvalit klimy - ¢i uz pre nasu skisenost, nase
zruénosti, $tastie, alebo prozretelnost’, alebo cokol'vek iné - takze sa udiala vzruSujuca udalost’. Ale dovol'te mi
vratit’ sa spét’ a uviest’ niekol’ko faktov.

Ako som uz uviedol, na dielni sa zicastnilo pat'desiat tcastnikov (hoci Styria z nich sa mohli zucastnit’ len
jedného alebo dvoch sedeni). Bolo to vynikajiice zhromazdenie. Pokusil som sa ich rozdelit do niekolkych
hrubych kategorii. Boli tam traja byvali prezidenti zo Strednej Ameriky, sucasny viceprezident Kostariky, traja
I'udia z ministerstiev zahrani¢nych veci, sedem vel'vyslancov, sedem legislativcov, Styria nizsi alebo penzionovani
vladni tradnici. Bolo tam osem l'udi z akadémii, vac¢Sinou profesori; bolo tam osem ucastnikov z institicii, nadacii
a inych organizacii, z ktorych sa viaceri zaoberali komunikéciou a kooperaciou; piati ucastnici boli pozvani hlavne
preto, Ze boli mierovymi aktivistami; dvaja boli pozvani hlavne kv6li knihdm, ktoré napisali (hoci aj mnohi d’alsi
P'udia napisali knihy); boli tam dvaja zastupcovia banky, ktora podporovala toto zhromazdenie v Raktsku. Pozvani
boli mnohi d’alsi l'udia, ktori nemohli prist’, alebo nereagovali na nase pozvanie. Sedemnast’ krajin, z ktorych prisli
Ucastnici su: Kostarika, Honduras, Salvador, Nikaragua, Kolumbia, Venezuela, Mexiko, Chile, Raktisko, Spojen¢
§taty, Zapadné Nemecko, Svédsko, India, Pol'sko, Mad’arsko, Filipiny, Svajéiarsko a dvaja Palestinci Zijuci v
Jeruzaleme.

Pokial’ ide o tim, devét facilitaitorov bolo z Centra pre Studium osobnosti - po dvaja pre kazdi malu
skupinu, boli vsak aktivni aj v celkovej skupine - a ja. Boli tam traja tlmocnici, vSetci z Latinsko-americkych krajin
a vSetci mali skusenosti s pracou s nami. Boli tam Styria organizatori, ktori doslova pracovali dilom a nocou, aby
veci hladko prebiehali. Vydavali materialy v SpanielCine a anglictine a venovali sa obetavo tomu, aby konferencia
fungovala.

" AUTOROVA POZNAMKA: Napisal som sice tito spravu sam, ale dieliia, ktora v nej opisujem, sa uskuto&nila za
pomoci mnohych T'udi. Rodrigo Carazo, predchadzajici prezident Kostariky a Murray Silberman, jeho spolupracovnik st z
Mierovej univerzity v Kostarike. Zodpovedali za zhromazdenie vedtcich vladnych Gradnikov zo Strednej a Latinskej Ameriky.
Pomabhali aj pri pozyvani vodcov z inych krajin. Tim administratorov a facilitatorov viedol Gay Swenson a ja. Vybral sa z
Centra stadia osobnosti, La Jolla, Kalifornia. Boli to tito l'udia: Dee Aker, Maria Bowen, Norman Chambers, Valerie
Henderson, Marvalene Styles Hughes, Douglas Land, David Malcolm, Lawrence Solomon a Alberto Zucconi. Journal of
Humanistic Psychology, Vol. 26, No.3, Summer 1986, 23-45.
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PODPORA A FINANCOVANIE

Zhromazdenie podporovala Mierova univerzita (University for Peace - UP), Kostarika a Centrum pre
Stadium osobnosti (Center for Studies of the Person - CSP), La Jolla, Kalifornia. SpoluriaditeI'mi boli Carl Rogers
(CSP) a Rodrigo Carazo (UP), byvaly prezident Kostariky a zakladatel’ Mierovej univerzity.

Gay Swenson bol pri priprave dielne spoluriaditel'om timu z CSP a bol zodpovednym organizatorom za
projekt v La Jolla. Murray Silberman bol aktivny pri pripravnych pracach v Kostarike, priCom pracoval s Rodrigom
Carazom.

Financovanie celej akcie bolo komplexné. Karl Vak, prezident velkej viedenskej banky v polovici roku
1984 ponukol zaplatit’ dielitu v Seehoteli a viac nez dodrzal svoj prisl'ub. Tato pomoc, spolu s 30.000 dolarovym
anonymnym darom a 25.000 dolarov z Carnegicho korporacie boli najvacsimi darmi. Prispeli aj mnohi jednotlivci
a mali sme dva osobitné prispevky. Pustili sme sa do toho a vec sa podarila! Kazdému sa zaplatili vydavky. Dalsie
platby navySe boli minimalne. Honorér, alebo bez neho, verim, Ze kazdy z nas bude sthlasit’ s tym, Ze to vrchovate
stalo za to.

CIELE

1. Dat dohromady vysoko postavenych vplyvnych l'udi - najmé tvorcov politiky a verejnej mienky - ktori sa
zaoberali medzinarodnymi vzt'ahmi, najma tymi, ktoré ovplyviuju Stredntt Ameriku.

2. Priviest’ tam tim, ktory ma skusenosti vo vytvarani atmosféry psychologického bezpecia. V nej sa mozu l'udia
slobodne stretnut’ ako l'udia, nie ako zastupcovia oficidlnych uradov. Vytvorit na ¢loveka zameranu atmosféru,
aku sme vytvorili pri praci s rdznorodymi a antagonistickymi skupinami v Belfaste, Juznej Afrike a na inych
miestach.

3. Facilitovat’ slobodné prejavovanie nazorov, postojov a citov najmi s ohl'adom na kritickt situdciu v Stredne;j
Amerike. Takto zvySovat’ vzajomné porozumenie, zredukovat’ napétie a posililovat’ dobru komunikaciu.

4. Iniciovat’ proces, na ktorého zéklade by si skupiny rozvinuli doveryhodnejsie vzt'ahy. Vytvorili by iniciativy a
pristupy, ktoré by umoziovali mierové interakcie medzi krajinami.

Stru¢ne povedané, chceli sme zhromazdenie, na ktorom by sa vplyvné medzinarodné postavy mohli
stretntit’ ,,mimo oficiadlneho programu‘. Mohli by hovorit, dohadovat’ sa, kri¢at’, objat’ sa v situaciach, v ktorych by
to bolo bezpecné. Tak by sa vzajomne hlbsie spoznali, zacali si hlbsie ddverovat’ a pracovat’ na mierovych
rieSeniach problémov.

Pocas styroch dni sa dosiahol podstatny progres v naplneni vSetkych Styroch cielov. Tim bude v priebehu
nasledujiiceho roku v kontakte s ucastnikmi, aby sa zhodnotilo, nakol’ko ich konanie a politika boli ovplyvnené
dielnou. Len potom dokazeme lepsie zhodnotit’ uzito¢nost’ tohoto zhromazdenia.

POCIATKY

Niektoré vysledky sa uz opisali. Akym procesom sa k nim dospelo? Nebolo to hladké. Napokon tak je
tomu vzdy v dielnach zameranych na c¢loveka. Skupina vSak postupne zacala preberat’ veci do svojich ruk.
Nebudem zovSeobeciiovat’, ale budem sa snazit’ osvetlit’ niekol'’ko prvkov, ktoré som vypozoroval.

Vicsina tcastnikov pricestovala vo Stvrtok vecer, 31. oktobra. Uskutocnila sa kratka recepcia s koktailami
pred vecerou. Bolo to neformalne premieSavanie I'udi, aby sa zacali spoznavat. Mnohi z nich trpeli ¢asovym
posunom a nesnazili sme sa uskuto¢nit’ v ten vecer stretnutie skupiny. Po recepcii nasledovala vecera, pri ktorej
udia sedeli v r6znych neformalnych zoskupeniach.

Dielna zacala v piatok rdno o 10,00 hodine vo vel'mi pohodlnej miestnosti. Predstavil som Karla Vaka ako
nasho hostitel’a. Privital skupinu a hovoril o symbolickom vyzname miesta. Rust leZi na hranici medzi Raktuskom a
Madarskom, dvoma krajinami, ktoré si udrzali mierové vztahy napriek prekazkam. Potom som vyzval Rodriga
Carazu, ktory privital skupinu a zddraznil, ze mier je zalezitostou véle po mieri. Citoval najmai jedno prislovie: Ak
jeden nechce bojovat’, dvaja nemdzu.

Pod’akoval som sa réznym jednotlivcom a skupinam, ktoré¢ umoznili konanie tejto konferencie. Predstavil
som tim facilitatorov po dvojiciach. Spomenul som, Ze sa budi zucastnovat’ velkej skupiny, ale budi vo dvojiciach
facilitovat’ malé skupiny. Zdoraznil som, ze sa vybrali na zaklade ich skusenosti.

Vyjadril som potom niektoré moje nadeje tykajuce sa dielne: ze sa dokdzeme naucit jeden druhého
pocuvat’; ze spolu dokazeme vytvorit’ bezpecnll atmosféru; ze dosiahneme vacsi stupeit vzajomného porozumenia;
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ze zaéneme reSpektovat’ druhého ¢loveka a budeme pestovat’ naSe rozdiely. Zdoraznil som, ze toto bude nasa
konferencia, ktori budeme vytvarat’ spolu.

Potom som spomenul, Ze nie sme jedini v tejto miestnosti. Je tu s nami mnoho neviditeIného obecenstva:
l'udia z mnohych nasich krajin a kultur; r6zne nabozenské skupiny a priatelia, ktori dafaju a modlia sa za Gspech
tejto dielne; nase deti, vnuci a pravnuci, ktorych svet pomahame utvarat’.

Rodrigo Carazo potom navrhol prestavku, ktord trvala asi pol hodiny. UmozZnilo ndm to zoznamit’ sa s
réznymi ucastnikmi. Ked’ sme sa znova zisli, jednoducho som povedal: ,, Teraz je to na nas®.

Jeden americky obcan, po niekol’kych kratkych poznamkach viacerych ucastnikov, vyslovil tvrda vyzvu.
Obratil sa na nikaragujského Clena a spytal sa: ,,PreCo obmedzujete slobodu vasich I'udi?* Zacal Specifikovat’ ako
vlada v sucasnosti vnucuje restrikcie. Nikaragujsky ucastnik, vladny uradnik, povedal, ze lutuje, ak téma Stredne;j
Ameriky zacina Nikaraguou. Dufa vSak, ze ucastnici zo Spojenych Statov odidu domov s poznanim viacerych
faktov. Vyratal potom niektoré spdsoby, ktorymi Spojené $taty intervenovali v Nikarague. Hodne povedal o pozadi.
Ukazovalo, ze Spojené Staty narabaju so Strednou Amerikou ako s ,,bandnovymi republikami®. Zaobchadzaju s
nimi iba na zéklade vlastnych zadujmov. Reaganova vladda sa teraz pokusa zvrhnut' legalne zvolenu vladu v
Nikarague. Ucastnik z Venezuely povedal, Ze si zela dialog bez hadania sa. Dalsi tgastnik z Venezuely sa odvolal
na moje poznamky o naSich detoch. Pokracoval o tom, Ze naSe vzdelavacie systémy hovoria o nasilnosti a vojne.
Takto poznavame histdriu. Diskusia sa takto jemne presunula pre¢ od Nikaragui. Myslim si, ze skupina este nebola
ochotna zaoberat sa takou priamou konfrontaciou.

Je tazké zhrnut, o vSetko sa udialo pocas zvySku piatocného dopoludnia. LCudia vystupovali s
»prednaskami®. Tie sa Casto dotykali toho, ¢o sa povedalo predtym. Dialogu vSak bolo malo, alebo vobec ziaden.
Niektoré vystupenia sa odrazili od nejakej poznamky predoslého recnika, ale potom sa ubrali uplne inym smerom.
Zdalo sa, ze I'udia sa trochu pocuvaji a poznamky maju vztah k vSeobecnej téme Strednej Ameriky, alebo k téme
mieru. Cudia ale nehovorili k 'ud’om.

Rakusky minister zahrani¢nych veci Leopold Gratz vosiel do miestnosti uprostred sedenia. Spolu s nim
novinari s blyskajucimi fotoaparatmi. Prerusili sme sedenie, aby sme ho predstavili. V kratkosti nas privital a
hovoril o mieri a kooperacii.

Ked né§ Cas vyprsal, znova som hovoril o malych skupinach. Polozili otazku ako sa budi vytvarat.
Vysvetlil som to. Cudia boli vopred urceni do kazdej malej skupiny tak, aby kazda reprezentovala ¢o najviac dieliiu
ako celok. Pomer muzov a zien, pomer ucastnikov zo Strednej Ameriky atd’., to vSetko sa zobralo do Gvahy pri
vytvarani malych skupin. Vysvetlenie sa zdalo byt dostatocné. Spomenul som tiez, Ze tento format nie je rigidny.
Dnes sa viak stretneme v malych skupinach tak ako to bolo uréené. Clen nasho timu polozil otazku, ¢i niekto ma
vyhrady voci fotografovaniu, ktoré prebiehalo, ked” bol pritomny Leopold Gratz. Nikto nemal vyhrady. Oznamilo
sa, Ze v piatok vecer prehovorim, po ¢om budu nasledovat’ otazky a dialogy. V sobotu vecer prehovori Rodrigo
Carazo, po ¢om tiez bude nasledovat’ diskusia. Stretnutie tym skoncilo.

Pretoze som sa nezucastnoval malych skupin, nechdm na inych, aby prezentovali, ¢o sa v nich udialo.
Pochopil som, Ze v piatok poobede skupiny boli dost’ intelektualne a zopakovalo sa v nich dopoludnajsie stretnutie.

Vecer som sa stretol so skupinou trochu formalnejSie, pretoze som mal vystipenie. Pokusal som sa im
povedat’ o mojom vyvine od mladého ,,diagnosticko-preskriptivneho* klinického psychologa k ¢loveku, ktory zacal
déverovat’ velkému potencialu sebaporozumenia a sebariadenia, spocivajucemu v kazdom individuu. Snazil som sa
prezentovat’ zakladné principy na klienta zameraného/na ¢loveka zameraného pristupu a jeho rozvijajice sa
aplikacie vo vzdelavani, manazmente a medzikultirovych vztahoch. Zdéraziioval som doveru, ktori citim voci
individuu, skupine a tejto skupine. Hovoril som o prilezitosti dozvediet’ sa, ¢i principy, ktoré fungovali v inych
situaciach by mohli byt uzito¢né v medzinarodnych vzt'ahoch, pri vybudovavani dovery a zlepSovani komunikacie.
Hovoril som o mojej dovere v skupinovy proces a v mudrost’ skupiny. Znamena to, Ze nepoznam presne aké budu
vysledky, alebo aké vysledky sa dosiahnu, ale som si isty, Ze budu konStruktivne. Zdoéraznil som, ze to bude nasa
skupina a bude to nas proces.

V sobotu rano prehovory a ,,prednasky* pokracovali s minimalnymi dialégmi ¢loveka k ¢loveku. Neskor
som sa dozvedel, Ze niektori I'udia zacali byt dost’ netrpezlivi. Pociatky dialégov sa zacali ukazovat’ poobede v
malych skupinach. Rodrigo Carazo v ten vecer rozpraval o réznych aspektoch Mierovej univerzity. Atmosféra sa
zacala menit’ neskor vecCer v hale. Stredo-americka/latinsko-americkd skupina sa stretla a pokracovala v
rozhovoroch neskoro do noci. Bol tam aj krik, aj hadanie sa. Zo sprav som sa ale dozvedel, ze komunikacia bola
vel'mi konstruktivna. Ostatni ¢lenovia dielne sa stretli v d’alSej skupine a to tiez v hale. Zdalo sa to byt’ rozdelenie,
ktoré bolo v ti dobu prirodzené a vhodné.
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V STREDE PROCESU

Ovzdusie bolo v sobotu rano nabité elektrinou. Nalada bola vel'mi odlisna. Atmosféra na stretnuti vSetkych
ucastnikov sa definitivne zmenila. VSetci si uvedomovali pritomnost’ nenavisti, ale aj prijemnych citov. Niekol'’ko
udi viackrat vyjadrilo vel'mi rozhorc¢ené pocity voci Spojenym §tatom. Jeden ¢lovek bol prekvapeny, ked’ zistil aka
hlboka a silna je jeho rozhorcenost. Dvaja l'udia hovorili o svojom rozdvojeni medzi dve kultary - latinsko-
americku a Spojenych Statov. NikaraguajCania a ini vasnivo vystupovali, ale bolo to vel'mi odlisné od predoslych
»prednasok®. LCudia hovorili k 'udom. Americkd obcianka hovorila o tom, ako sa citi bezmocnd. Tento pocit
bezmocnosti nasiel odozvu u d’al§ich l'udi z rdznych krajin. Nasledovali hadky, ked’ sa l'udia navzajom ostro lisili.
Niektori ucastnici z Latinskej Ameriky kritizovali Spojené Staty, pretoZe ich politika bola vzdy postavena na
sebeckych zaujmoch. Nie na zaujme o demokraciu alebo o seba-vladnutie, ale jednoducho na vlastnych
ekonomickych a politickych zaujmoch. Niekol’ko i¢astnikov jasne vyslovilo svoju tizbu po sebaurceni v Latinske;j
Amerike, bez intervencii zo strany inej krajiny. Téma muzskej dominancie sa vynorila niekol’kokrat - cela téma
sexizmu - a to vel'mi emocionalne. Padlo upozornenie, Ze na sedeni jestvuji rézne polarity: na jednej strane sa
vyjadruji osobné starosti a na druhej sa diskutuje o politickych témach. Stretni sa niekedy osobné a politické
hladiska? Bola tu téma muzov a zien. Je mozna rovnocenna koexistencia na takomto sedeni? Bola tu téma o tych,
ktori maji psychologické a terapeutické pozadie voci tym, ktori prichadzaji z uplne odliSnych disciplin. Jeden
ucastnik v isty moment spomenul, zZe tu nie je potrebnd skupinova terapia a to vyvolalo dost’ divoka reakciu od
jedného terapeutického ¢lena skupiny.

Dovera a dobra vola sa pomaly rozvijali. Jeden ucastnik to dobre vystihol. Povedal, Ze hadky mu objasnili
ako sa niektori I'udia m6zu mylit’, ale nik v skupine k nim preto neciti nenavist. Inymi slovami, 'udia vnimali
skutocnost’ vel'mi, vel'mi odlisne, ale nikto nehovoril s diabolskym tmyslom.

Ludia sa vzajomne pocuvali a to vyCnievalo nad vsetko; reagovali jeden na druhého; viedol sa skutocny
dialog; skupinovy proces jasne fungoval. Citil som sa vel'mi uvol'nene a skuto¢ne radostne, ked’ som odpocival po
dopoludnajsom sedeni. Vedel som uz, ze nech budu zavery dielne akékol'vek, budu konstruktivne. Proces, v ktory
sme dufali, ze sa nam podari iniciovat’, nastal. Vychadzalo to najavo zo sprav, ktoré prichadzali odpoludnia z
malych skupin.

HEURIGEN: FACILITUJUCA UDALOST

Heurigen je stary raktsky zvyk. Je to oslava v Case dozrievania hrozna. Pije sa nové vino, zvycajne vo
velkom mnozstve a je tam plno jedla. Eduard Schmiege a hotelovy personal naplanovali pre dielfiu tito oslavu na
nedel'u vecer. Presli sme nevel'ku vzdialenost' do blizkej vinarne, kde bola velka miestnost’ s dlhymi stolmi a
lavicami. Miestnost’ ledva stacila pre vSetkych I'udi a hluk bol dost’ ohlusujtici. Ako l'udia sedeli, rozpravali sa a
spolu pili, udiali sa mnohé vyznamné rozhovory, mnohé vztahy sa prehibili a rozsirili. Tento veder sa pretiahol
dlho do noci a do skorych rannych hodin. Vytvorila sa zna¢na blizkost’, ktora by inak mozno nevznikla. Jeden
American a Nikaragujéan vytvorili plany na mierovi koexistenciu medzi Nikaraguou a Spojenymi Statmi.
Slavnostne sa zaviazali predostriet’ tieto plany svojim vladam. Dvaja d’alsi ucastnici z rivalitnych krajin si vymenili
fotografie svojich deti. Dohodli sa predbezne, ze ich deti sa vystriedaju na niekol’ko tyzdnov alebo mesiacov v
oboch rodinach. NieCo z neddvery sa nepochybne rozpustilo v alkohole. Bolo to hodnotné, aj ked” docasné.

Ked som vstupil do vinarne, nastal spontanny a dlhy potlesk. Bol som tym dojaty, ale malo to Sir$i a pre
mia vyznamnejsi zmysel. My, tim, sme boli az do tohoto rana, kedy sme boli mierne aktivni, relativne ticho. Az do
tohoto rana neboli medzi nami rozdiely v nazoroch na facilitovanie. Citil som, Ze dolezitost’ nasho fungovania by si
Ucastnici nemuseli pov§imnut. Potlesk znamenal, Ze pritomnost, postoje a slova timu facilitatorov, hoci boli
subtilne a neintruzivne, ucastnici oceniovali. To sa skuto¢ne dotklo srdca. Zostal som vSak na Heurigene iba asi pol
hodiny. Hluk bol jednoducho privel’ky na to, aby som sa zc¢astiioval rozhovorov. Nemohol som pocivat’ ani byt
vypocuty, ale uvedomil som si, Ze prebiehalo hodne dolezitych komunikacii.

Nechcel by som, aby sa zdalo, Ze vSetka komunikécia bola pozitivna. Jeden obCan Spojenych $tatov mal
hostilne a hroziace poznamky voéi Zene. Specializovala sa na Strednii Ameriku a mala porozumenie pre chudobu,
mizériu a potlacovanie, v ktorych nachadzali revoltcie svoje korene. Bola, podla sprav, viditelne rozruSena
slovnym utokom na fiu. Fascinujuce je, ze nikaragujsky muz bol prvy, ktory k nej priskocil a presved¢oval ju, aby
si nenechala zni¢it' svoju sebauctu. ,,To je nepriatel, povedal, ¢im naznacoval, Ze hodnotiaca rigidita bola
skutocnym nepriatelom progresu. Hostilita tohoto muza nebola zapri¢inena iba tym, ze vypil vac¢Sie mnozstvo vina.
To sa potvrdilo nasledujuci den, ked’ zopakoval vacsinu hroziacich slov.

Heurigan mal pozitivne facilitativne efekty. Vytvorili sa nové priatel'stva, nastala intenzivna a vyznamna
komunikécia, rozdiely sa prevetrali, nedovera postupne zmizla. Prevetrali sa aj negativne city a urCite nie vSetky sa
vyriesili. Vcelku to vSak bola dolezita a konstruktivna udalost’.
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PROCESOVE VRCHOLY: PONDELOK DOPOLUDNIE

Stretnutie v pondelok rano sa otvorilo nestastnou poznamkou. Karl Vak a dal$i naplanovali tlacovi
konferenciu, ktora sa mala uskuto¢nit’ v pondelok o 18,00 hodine. To by znamenalo ukoncit’ popoludiajsie sedenie
o nieCo skor a odist’ o 16,30. To bolo mozné. Teraz nam vsak povedali, Ze tlaCovi konferenciu nebude mozné
uskutoc¢nit’ o 18,00 hodine. Musi byt o 16,00 hodine. Preto by sme museli odist’ o 14,30 hodine. Odovzdali mi pri
ranajkach zoznam tych, ktori sa mali zacastnit’ tlaovej konferencie. Povedali mi, ze tito I'udia uz boli pozvani.
Ziadna Zena nebola na zozname a ja som trval na tom, aby sa do zoznamu pridala ¢lenka §védskeho parlamentu.

Této nestastnd zmena hodiny tlacovej konferencie bola jednou z mala udalosti, ¢i okolnosti, ktoré, podl'a
mna, poskodili skupinovy proces. Najprv som povedal, Ze sa na tlacovej konferencii nezucastnim, moja lojalnost’
patri celej skupine a jej procesu. Karl Vak a banka v8ak urobili pre nas tak mnoho, ze bolo tazké odmietnut’ jeho
poziadavku. PresvedcCili ma, aby som iSiel. Znamenalo to vsak, Ze desat’ I'udi z dielne odislo o 14,30 hodine, ¢im
znemoznili Stvrté stretnutie malych skupin a dokonca aj odpoludnajsie stretnutie vel'kej skupiny.

Cely tento problém sa kratko prediskutoval na zaciatku sedenia celej skupiny. Ludia chceli vediet, kto sa
zucCastni a aké plany mozno teraz urobit’. Zvazovalo sa, ¢o mozno povedat’ na tlacovej konferencii, ¢i sa tym porusi
déverny charakter stretnutia. Rozhodlo sa, ze skupina, ktord sa zuCastni na tlaCovej konferencii, bude mat
predbezné stretnutie o druhej hodine. Dohodne sa na chapani dovernosti a na tom, o ¢om sa bude a o Com sa
nebude hovorit. Dohodlo sa, Ze poobede budu len neformalne skupiny a velka skupina sa stretne v pondelok vecer.
Potom muz zo Salvadoru zacal dblezita diskusiu. Mal odist’ skor a predlozil niektoré problémy a rozpory, ktoré mal
s inymi UcCastnikmi. Znepokojovala ho moznost’ vojenskej intervencie zo strany Nikaragui. Silne favorizoval
Contadora hnutie. Tak by sa vyhlo intervencii zo strany akejkolvek krajiny. Znemoznilo by sa vonkajSie
zasahovanie a intervencia. Jedna Zena hovorila o tom, Ze revolucie v Strednej Amerike sa uskutocnili bez ohl'adu
na vonkajsie intervencie. VenezuelCan poukdzal na to, Ze v Strednej a Latinskej Amerike neboli revolicie tispesné
bez zahrani¢nej podpory. Revolucie nemozno udrziavat’ bez vonkajsej pomoci. Diskusia sa podobala na diSputu a
muz z Chile podstapil riziko a zmenil tému. Pripomenul skupine, Ze na Heurigene boli srdcia otvorené, bez ohl'adu
na politické pozicie. Citil, Ze tam bola laska a spolupatricnost’, ktoré boli potom aj stcastou stretnutia. Tieto
neznejsie city sa ale vyjadrovali najmd mimo konferencnych stretnuti. Citil smutok, ze ddvera sa nepreniesla do
tychto stretnuti.

Rodrigo Carazo prehovoril zna¢ne vasnivo:

Chcem trvaf na nie¢om velmi dolezitom. Uplna tprimnost vladla v mojej malej skupine pri vietkych
problémoch. Nebola tam diplomatickd rec. Jasnost’ vladla v politickych témach. Boli sme obcas aj hrubi a pre mna
bolo tazké to prejavit. Cudia sit zmesou srdca a rozumu. V nasej skupine som sa vzdal nazoru, ze ked’ rozpravame,
prehravame. (Co znamena, Ze ak vyjadrime skutoéné city, niekto iny moze nad nami zvitazit' tym, Ze to zneuzije.)
Tento postoj z malej skupiny tu evidentne nie je toto dopoludnie . Hovorime jazykom hypotéz: predpokladajme
toto, predpokladajme tamto. Zistil som, Ze tento druh myslenia posobi negativne, pokial’ ide o vypracovanie rieseni.
Je mi jasné - prepacte moju aroganciu - Ze chcem mier. Nechcem, aby Contras alebo Sandinas vyhrali. Chcem
mier. Nemam Zziadne oficialne postavenie, nemam ziaden dévod, aby som bol ticho, pokial’ ide o intervenciu zo
strany ktorejkol'vek krajiny. Ale poslednu noc, ako to povedal L., bola medzi nami I'udska vol'a hl'adat’ alternativy
v realitdich Strednej Ameriky. Prosim vés vsetkych, tu pritomnych, informujme sa navzajom o alternativach v
Strednej Amerike. Ale nedovol'me, aby sme sa navratili spat’ na naSe predoslé pozicie, na nase predoslé stanoviska.
Majme v sebe dostatok I'udskosti, aby sme boli divakmi, ktori nechaju ich (krajiny Strednej Ameriky) to vSetko
vykonat’.

Potom prehovoril ¢lovek z Nikaragui:

Som presvedéeny o tom, Ze su moznosti. Predtym, nez som sem priSiel, som si myslel to isté. Potvrdilo sa
mi tu, Ze je mozn¢, aby velké mocnosti pocuvali malé krajiny a ¢tym sa prekonavala nedovera. Jestvuje hodne
nedovery aj pomimo ekonomickych a politickych problémov. Dufam, Zze nikto z nas nebude prispievat’ k tejto
nedovere. Skutocne jestvuje moznost' rozpravat a rieit problémy Strednej Ameriky. (Spontanny potlesk v
skupine.)

Mnohi T'udia vyjadrovali od tejto chvile, aky vel’ky vyznam mal pre nich tento zazitok. Jeden American
povedal, Ze ho duchovne povzniesol proces. Citil, ze zo sedeni nezmizla vSetka laska a starostlivost’. Muz z Filipin,
ktory zamyslal odist’ skor, zostal, hoci mal inde povinnosti. Odchadza s nadejou, Ze Filipinci budt profitovat’ z
takejto sktsenosti. Toto tu je stretnutie stdc a mysli. Povedal, ze to bol pre neho vel'mi hlboky osobny zazitok.
Hovorca z Mexika zdorazioval dve témy, ktoré boli pre neho dolezité: po prvé, pravo urcovat’ vlastny osud, pravo
krajiny urovat’ vlastn formu vladnutia; po druhé, urobilo na neho dojem, Ze v klime, ktora sa vytvorila, sa
dosiahlo hlbsie porozumenie. Zhromazdenie bolo v sobotu vecer skuto¢ne na Cloveka zameranym, hoci si ho
facilitovali sami a to urobilo dojem na muza z Kostariky. Poznamenal som: ,,Sedel som tam vécSinou potichu a
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udiali sa prekvapujuce veci. Porozumenie, ktoré¢ sa dosiahlo, nebolo mozné predikovat’ alebo vopred ocakavat.
Facilitativnu klimu sme vytvorili my vsetci. Myslim, ze mame dovod gratulovat’ nam vsetkym, ale skuto¢na skuska
pride neskor.” Muz so sufistickym pozadim zdoéraznil, ze mier tu nebol nie¢im vonkajsim, mier sa stal zdazitkom.
Nastalo nové, individualne a kolektivne porozumenie.

Palestincan povedal, ze ziarlil na tuto konferenciu. Pozadoval, aby ti, ktori usporiadali tito konferenciu, sa
pokusili zorganizovat’ podobnu dielitu s PLO a Izrael¢anmi.

Vysoky vladny uradnik zo Strednej Ameriky povedal, ze mal mnoho pochybnosti pokial’ ide 0 moznost’
uspechu metdd, ktoré sme vyuzivali. Myslel si, ze pracovat’ bez agendy znamena neporiadok, a bol velmi
pochybovacnym. Teraz si ale mysli, Ze sme mali pravdu. Citi, ze metody boli uspesné. Vysledky su lepSie nez
ocakaval. Urobili na neho velky dojem kontakty, ktoré sa utvorili medzi Americanom a Nikaraguj¢anom. Je
presvedceny, Ze mier zacina vnutri kazdého z nas. Musime sa pokusit’ zlikvidovat nedoveru, ktora nas separuje.

Zena zo zapadonemeckého parlamentu povedala, Ze sa tu hodne nauéila. Dufa, Ze to bude moct’ vyuzit
doma. Patri k mierovej strane, ale ked’ sa zi¢astnila jedného z ich stretnuti, mala dojem, Ze to bola vojnova strana.
Nikdy sa nezucastnila stretnutia ako bolo toto, napriek zelaniam mnohych ¢lenov jej strany. Dtfala, Ze sa jej podari
preniest’ tento proces domov. Povedala, Ze Nemecko, Styridsat’ rokov po skonéeni druhej svetovej vojny, je eSte
stale okupovanou krajinou. Dufa, Ze sa stant nezic¢astnenou krajinou. Strana zelenych chce dosiahnut’ jednostranné
a bezpodmienecné odzbrojenie od vlady. Povedala, ze Strana zelenych je jedinou stranou radikalneho pacifizmu:
,Musime byt prvymi, ktori to zastavia!*

Rodrigo Carazo priniesol posolstvo, ktoré napisal a prihlasovalo sa ku Contadora procesu. Dufal, ze
jednotlivi ¢lenovia budil ochotni podpisat’ toto posolstvo. (Dielha ako organizicia nevydala Ziadne posolstvo.)
Posolstvo mozno poslat’ do Luxemburgu, kde sa ma skupina Contadora stretnat’ s EHS a pokusit’ sa dosiahnut’
politickt a ekonomickt dohodu.

American hovoril o tom, ze zdkladny huméanny aspekt dielne by sa mal vyslovovat’ Septom. Mier nie je tam
vonku, ale tu, v naSom vnutri. Destruktivne ego potreby mozno prejavit’ aj v mierovych aktivitdch. To ich moze
znicit. Nasou jedinou nadejou je postavit' sa tvarou v tvar voci obrovskym prekazkam, ktoré pred nami stoja.
Napriklad, on sam citi enormnu nadej z rozhovorov, ktoré mal s muzom z Nikaragui. Uvedomuje si vSak, Ze pred
nim stoji dlhy bolestny proces prace a rozhovorov. Lutoval, Ze pritomnych nebolo viac konzervativcov z vlady. Pre
neho to bol nadherny zazitok.

Palestinski ¢lenovia priniesli v tomto momente dve nadherné izraelské vazy plné kvetov. Jedna bola pre
Rodriga Carazu a jedna pre mna. Poziadali o modlitbu za Arabov a Izrael¢anov, aby sa mohli pozriet' do zrkadla a
objavit,, Ze su bratia.

Stretnutie sa skoncilo dohodou, ze sa poobede neformalne stretneme a vecer bude vel’ka skupina.

TLACOVA KONFERENCIA

Stretnutie s tlacou sa uskutocnilo v luxusnej stvrti v budove, ktora banka zrestaurovala ako konferencné
centrum. Novinari boli z rakiskych a nemeckych novin. Medzinarodna tla¢, bohuzial’, nebola schopna prist,
pretoze oznam sa vydal prili$ neskoro.

Jedenast’ 'udi bolo pritomnych. Rodrigo Carazo a ja sme tam boli ako spoluriaditelia projektu. Karl Vak
ako reprezentant banky. Okrem toho tam boli Gcastnici z Kostariky, Hondurasu, Salvadoru, Nikaragui, Venezuely,
Svédska, Spojenych §tatov a Raktiska, reprezentovaného Dr. Vakom. Salvadordan, ktory musel zakratko odletiet’,
si pripravil vystipenie. Nepoznal som vopred jeho obsah. Ostatnych desat’ ticastnikov hovorilo o dielni pozitivne.
Karl Vak, ktory sa zac¢astnil iba ivodného sedenia v piatok a posledného stretnutia v pondelok dopoludnia povedal,
Ze tieto dve stretnutia boli ako noc a den. Prvé bolo preplnené napitim a v druhom bola nalada skutoc¢ne bratska.
Utastnicka zo Svédska navrhla, aby Komisia Spojenych narodov pre budovanie dovery, ktora sa stretava kazdy rok
v Stokholme, vyuZivala na svojich sedeniach ten isty na ¢loveka zamerany pristup. Duafala, 7e nas pozvu, aby sme
facilitovali ich pracu. American a NikaragujCan rozpravali o vézbach, ktoré si medzi sebou vytvorili pocas dielne.
Hovorili o tom, Ze sa planuju znova stretntit’ v Parizi, aby pokracovali v dopracovani planov, ktoré chcu odovzdat
svojim vladam.

Bola to prva prilezitost’ zhodnotit’ vysledky konferencie. Vsetci pritomni citili, ze dielha bola uzitocnym
zéazitkom a to bolo povzbudzujuce. Novinové spravy zachytili tito pozitivnu stranku. Dielna sa nazvala
»hezvycajnym politickym a psychologickym experimentom®. Vyzdvihovalo sa, Ze na ¢loveka zamerany pristup by
mohol byt ,katalyzatorom dlhotrvajiceho mierového procesu a mal by sa aplikovat’ aj na iné politicky explozivne
svetoveé zony*.
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ZAVERECNE SEDENIE

Skupina sa opét’ stretla v pondelok vecer, hoci uz viacero ¢lenov odislo domov. Stretnutie obsahovalo tri
dolezité prvky. Uéastnici nad’alej vyjadrovali pozitivne nazory na to, ¢o dielita pre nich znamenala. Mal som pocit,
ze sa malo Usilia venovalo pokusom dostat’ na povrch mozné negativne city. Druhym prvkom bola prezentacia
spravy, ktoru spomenul Rodrigo Carazo dopoludnia - posolstvo podporujiice Contadora proces, ktoré sa ponukalo
I'udom na podpisanie. Tretim prvkom bola deklaracia Johna Vasconcellosa potvrdzujiica uZito¢nost pristupu
zameraného na cloveka pri zniZovani napdtia na konferencii s rovnakou moznostou v inych oblastiach
medzinarodnych kriz. Stretnutie skoncilo mnohymi neznymi objatiami a nddejou na stretnutie v buducnosti.

Bolo jasné, ze pre vac¢sinu ucastnikov to bol vel'mi vyznamny a uzitocny zazitok. Vieme aspoii o jednom
cloveku, ktory mal vel'mi negativne pocity, pokial’ ide o dieliiu. Som si isty, ze ich muselo byt viac. PokuSame sa
namahavo zhromazdit’ vSetky udaje, ktoré by poskytli uplny obraz. Ale podstatné je to, Ze na stretnuti sa dosiahol
podstatny pokrok v naplneni ciel'ov, ktoré si tato dielia postavila. Napétia sa zredukovali. Komunika¢né linky sa
otvorili. Bol tam zazitok mieru.

O TYZDEN NESKOR

Nasledujuce mesiace budi skutocnym testom dielne. Vyznam, ktory mala pre Gi¢astnikov je obsiahnuty v
liste, napisanom osem dni po skonceni dielne. Nasleduju uryvky z listu.

Dakujem Vam za velmi dolezitd skisenost! Domnievam sa, Ze vysledok tych Styroch dni je wZasny,
premenil hostilitu na doveru. Zelam si, aby Vasa metdda sa vyuzila v mnohych mierovych tsiliach.

V4&s spdsob, akym ste sa so mnou stretli, zmeni moj zZivot. Mdj drahy stary otec mi zvykol hovorit, aby
som sa ,,neospravedliioval za to, Zze som*“. Hovorieval to vtedy, ked’ som zastaval nekonvencné nazory. Ale to uz
bolo dédvno. Ked’ ste povedali ,,Neospravedliujte sa!“ tym skutocne uprimnym sposobom, citil som sa akceptovany
taky, aky som.

Myslel som si, Ze uz skutoéne nie je ni¢, o by som naozaj chcel robit. Zivot sa mi teraz zda byt plny
sirokych vyhliadok. Citim, Ze som v poriadku taky, aky som. Ak si to 'udia nemyslia, v skuto¢nosti ma to netrapi.
Moje emocie st blizke méjmu uvedomovaniu. Mam vrelé city voci véacsine l'udi, dokonca aj voci tym, ktorych som
nemal rad.

Samozrejme, ze si uvedomujem, ze mdze ist’ o urcity druh euférie, ale vzrastd vo mne pokojny Stastny
pocit. Citam Vasu knihu a poskytuje mi vel'ku radost’!

Odpovedal som ,,celkom* na otazku v dotazniku pre ucastnikov, ako uzitocny bol pre mna zazitok z dielne.
Teraz, po tyzdni, by som nevahal odpovedat’ ,,extrémne*!

Vsetky komentare neboli favorizujice. Dalsi G¢astnik, ktory mi napisal niekol’ko dni po ukonéeni dielne,
bol sklamany zo zloZenia skupiny. Mélo tam bolo mocnych, najmé zo Spojenych Statov. Sedeniam sa tiez uslo
kritiky. Bolo tam ,malokedy konzistentné smerovanie diskusie ... Nikdy nam nebolo jasné, ¢i mame
prediskutovavat’ predmet, alebo osobné postoje; obe veci st v poriadku, ale ...

Velka vécsina povazovala dieliiu za vel'mi pozitivny zazitok, ale niektori boli sklamani. Vyplyva to z
informacii, ktoré mame dosial’ k dispozicii.

CHYBY A SKLAMANIA

Dovol'te mi obratit’ pozornost’ k niektorym nedostatkom, ktoré sme si uvedomili. Medzi sponzormi (UP a
CSP) bola nedostato¢na komunikacia a neadekvatne vzajomné porozumenie. To bola jedna z tazkosti pri priprave
dielne a pokracovalo to aj poCas konania dielne. Vzdialenost’ stazovala, aby sme boli v blizkom kontakte. Prisli
sme z roznych kultur, s roznymi spésobmi myslenia a to pridalo k nedostatkom nasej komunikacie. Myslim, ze obe
stranky podcenili prispevok, ktory ten druhy urobil pre dieliu.

Nasi tlmocnici, ktori tak skvele sluzili vo vel'mi tazkych situdcidch, nam umoznili uvedomit si, ze pre
kulturne rozdiely a rozdiely v naSom reSpektovani protokolu, sme sa ¢asto dotkli 'udi z inych kultur.

Pravdivé je, ze tim facilitaitorov sa nedostatocne kontaktoval s inymi ucastnikmi. Bolo to v ddsledku
situacie, v ktorej nebolo mozné vyhrat’. Délezité bolo, aby si nas tim udrziaval dobru vzajomni komunikaciu. Nase
zjednotenie pomahalo zjednotit’ skupinu. Dolezité bolo, aby sme si vzajomne sluzili ako podporna skupina v novej
a vyzyvajucej situdcii. Stretavali sme sa skoro rdno a tiez na konci diia, po sedeniach malych skupin. NaSe
moznosti kontaktu s u¢astnikmi pocas ranajok a vecere sa preto zmensovali. Je mozné, Ze mnohym sme sa z tohoto
dovodu javili vzdialeni. Nevideli sme moznost’ ako odstranit’ tento nedostatok.
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Administrativa vlady Spojenych §tatov nebola pritomna na dielni a to bolo najva¢§im sklamanim. Pracovali
sme na tom vel'mi tazko, najmd s pomocou Johna Marksa. Boli sme schopni ziskat’ sthlas od mnohych - zo
Statneho departmentu bol jeden ucastnik isty a jeden d’aldi pravdepodobny, prist mal d’alsi vyznamny vladny
¢initel' a niekol’ko blizkych poradcov Reaganovej vlady. Vedeli sme o tom, ze jeden ¢len vlady bol vel'mi
entuziasticky naladeny na dielfu a tesil sa na fiu. A predsa, len niekol’ko dni pred tym, ako mala dielna zacat’, vSetci
¢lenovia americkej administracie a poradcovia odriekli i¢ast’ bez vysvetlenia. Bolo to najnestastnejSou vecou v
procese dielne.

DOVODY EFEKTIVNOSTI

Dielna bola tspesnejSia, nez sme sa nadejali. Aké su priciny tohoto uspechu? Podl'a mna jestvuje viacero
dovodov. Niektoré mozno pripisat’ nam, iné boli zapri¢inené Cisto okolnostami, alebo Stastim. Strucne uvediem
niekol’ko prvkov, o ktorych si myslim, ze prispeli k dosiahnutym vysledkom.

1. Celkova myslienka, na ktorej bola dieliia postavena, bola zdrava a vhodna. Spociatku bolo cielom
zredukovat’ medzinarodné napitia pozvanim vodcov vplyvajucich na politiku a utvaranie verejnej mienky. Ti sa
mali stretnit’ na dielni facilitovanej na cloveka zameranym sposobom. Tento ciel’ sa vyvijal a menil, stdval sa
$pecifickejsim a komplexnej$im. Napokon bolo cielom: zamerat’ sa na jednu oblast’ napétia, na Stredni Ameriku;
pozvat’ vyznamnych l'udi a to nielen z krajin, ktorych sa to tyka, ale aj z inych narodov, ktori sa zaujimaju o mier;
uskutocnit’ stretnutie na mieste, kde budeme ¢o najmenej vyrusovani; stretnutie by malo byt’ sukromné, neoficialne,
»hepracovné, doverné; vyuzit tim facilitaitorov so skusenostami v pristupe zameranom na Cloveka a v praci so
skupinami, v ktorych su odliSujuce sa, antagonistické a dokonca aj hostilne stranky.

Ukazalo sa, ze nastal ¢as pre realizéciu celej tejto schémy ciel'ov. Mdézeme tak sudit’ podl'a intenzivneho a
Sirokého zaujmu, ktory ciele vyvolali.

2. Vybrala sa dobra téma: ,,Vyzva Strednej Ameriky*. Ide o kritickli medzinarodnt situaciu, v ktorej
vsak este I'udia st ochotni spolu hovorit’ a nie je tak zamrznuta do rigidity ako vychodo-zapadna konfrontacia. Mali
sme $t'astie, Ze Mierova univerzita trvala na tejto téme. Spociatku sme pomyslali na dielitu bez témy, ale to by
nepritiahlo d6lezité osobnosti.

Téma bola neCakane hodnotna pre facilitovanie procesu. Zaciel'ovala interakcie a preto tu neboli Ziadne
malichernosti okolo malych tém, ktoré sa cCasto vyskytuji na dielnach. Téma sa tykala Zzivota a smrti v
stredoamerickych krajinach. Interakcie boli preto vzdy vazne svojim obsahom a do sedeni sa nevniesli takmer
ziadne vedlajSie zalezitosti. Téma nas drzala pohromade, mala zjednocujici vplyv.

3. Mali sme §t’astie na spoluusporiadatel’a. Celosvetové kontakty umoznili prezidentovi Carazovi dat
dokopy, napriek mnohym prekazkam a jednému obdobiu zifalstva, vyznamnti skupinu osobnosti s vysokym
statusom zo Strednej Ameriky, Latinskej Ameriky a eur6pskych krajin.

Tato skutoénost, ze iSlo o vysokopostavenu skupinu s vplyvom na medzinarodnu politiku a s vplyvom na
utvaranie narodnej a svetovej verejnej mienky, dodala dielni na vyzname. Podobne tispe$na dielna, ale s 'ud'mi bez
zvlastneho statusu, by mala mensi dopad. Tato skupina bude mat’ asi zna¢ny dosah v réznych Castiach sveta.

4. Pristup k dielni nebol experimentalny. Bolo to nieco, ¢o sme mnohokrat vyskusali vo vel'mi odlisnych
skupinéach ako aj v skupinach s hostilnymi a antagonistickymi strankami. Preto tim vo v§eobecnosti vedel, o moze
ocakavat a nespanikoval pri ziadnych nadmernych intelektualizaciach alebo zméitkoch na pociatku dielne.
Skusenost sa, povedané inymi slovami, vyplatila.

5. Tim facilitatorov bol vynikajuci. PretoZze uz spolu pracovali, pretoze mali do Cinenia s ostrymi
rozdielmi, hnevom a rozhor¢enostou, nezl'akli sa len tak l'ahko. Ich dovera v skupinu a skupinovy proces bola
hlboké. Bola to nesmierne tazka dieliia. Privel’a 'udi nemalo ani potuchy o skupinovom procese, ktory pomahali
iniciovat’. Bola tazkd aj preto, Ze mnohi ucastnici hlboko nedéverovali druhym ucastnikom, alebo ndzorom, ktoré
reprezentovali. Skupina bola sofistikovana a zvyknutd hovorit’ na verejnosti, takze mnohorakymi sposobmi
facilitovali sami seba. Mozno povedat, Ze to nebola demonstracia na ¢loveka zameranych postupov; bola to
demonstracia na cCloveka zameraného spdsobu bytia timu facilitatorov, ktory pomohol vytvorit’ klimu. (V
skuto€nosti niektori u€astnici, ktori boli oboznameni o skupinovej dynamike boli dost’ sklamani, ze ja a tim sme
,hedemonstrovali na ¢loveka zamerané techniky.)

6. Prostredie bolo vynikajtice pre takuto dieliiu. Nemohlo byt lepSie. Bolo to skuto¢né ustranie, bez
vyrusovania, v malej dedine, ubytovanie bolo vel'mi pohodIné, jedlo vynikajtce, obsluha dobra, takze ni¢ nerusilo
ucastnikov v ich spolo¢nych stretnutiach.
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Banka a projekt preplatili naklady vSetkym tc¢astnikom. Boli preto hostami a nie uc¢astnikmi platiacimi
vlozné. To azda pomohlo a preto nebolo kritiky na ubytovanie, jedlo, ¢asovy rozvrh, alebo tim - takato kritika sa
zvykne Casto objavovat.

7. Zvolili sme presné mnoZstvo §truktiry. Ci i$lo o dobry odhad, alebo $tastie, tazko povedat. Velka
skupina dopoludnia a vopred ur¢ené malé skupiny popoludni poskytli 'udom pocit bezpecia. Sedenia boli esSte
dalej Strukturované, pretoze mali tému. Toto spolo¢né zacielenie dodavalo skupine zjednotenost’, ktori by inak
nemala. Myslim si, Ze to bolo spravne mnozstvo Struktiry, pretoze sa vobec nedohadovalo ¢i nenatahovalo
ohl'adne programu, ¢asu a formatu, ¢o sa Casto na dielflach stdva. Na naSe pocudovanie sa ani nediskutovalo o
fajceni Ci nefajceni. Fajciari jednoducho odisli ku dveram vtedy, ked’ si chceli ,,zapalit*. Bez toho, aby sa tato
zalezitost’ niekedy prediskutovala.

8. Média boli absolutne vylicené a to sa ukazalo ako mudra vol’ba. Ludia boli 'ahSie sebou v malych
skupinach a aj vo velke;j.

9. Niektori ucastnici museli povaZzovat’ za Sokujuce, Ze tu nebola Ziadna agenda. Urcite to povazovali
za ¢udny postup. NasSa predosla skusenost’ ndm jasne vravela, ze skupina si bude postupne hl'adat’ svoje vlastné
osobné a kolektivne agendy. Tento nazor sa potvrdil aj v Ruste. Mudrost’ tejto volby bola prijemne potvrdena
jednym dolezitym ucastnikom.

10. Mnohé z vysSie uvedenych prvkov prispeli k tomu, Ze my vSetci - tim facilitatorov, administrativny
tim, hotelovy persondl, GiCastnici - sme boli Uispesni pri vytvarani klimy, v ktorej bolo mozné slobodne vyjadrovat’
negativne aj pozitivne city. Utvorenie takejto klimy je extrémne subtilny proces. Tim facilitatorov v tom zohral
vel’ku tlohu, ale k vytvoreniu takejto klimy sa pripojili mnohi t€astnici. Ddlezité je poznamenat’, Ze tu bol dostatok
slobody na vyuzitie inych spdsobov podporovania skupinového procesu. Napriklad, boli tam l'udia, ktori vyuzivali
iné postupy na zniZovanie napétia a na negociaciu rieSenia konfliktov. Tieto postupy sa nepouzili v samotnych
sedeniach dielne, ale v neformalnych zhromazdeniach mimo regularnych sedeni.

11. NaSe Stastie, ze sme boli v Rakusku pocas oslav Heurigenu je poslednym prvkom. Nemozno
pochybovat’ o tom, Ze tento starodavny zvyk pomohol vybudovat’ blizSie vztahy. Nasa oslava Heurigenu prisla
presne v pravu chvil'u dynamiky dielne. Bola to jedna z okolnosti, ktoré pomohli urobit’ z Rustu nezabudnutel'nu
udalost’.

V tomto momente nemozno vyslovit’ ziadne uzavery. Urobili sme prvy krok. Vytvorili sme precedens.
Treba len dufat, ze nasledovat’ budu d’alSie na ¢loveka zamerané dielne, vystavané na zakladoch a poucené zo
zhromazdenia v Ruste.
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30. VO SVETE SOVIETSKEHO PROFESIONALA

,,Si strasne ctiziadostivy. Nemam ta rad!

‘

,,Spolu so Zenou hodne bojujeme. *
,, Vas riaditel’ nam vyfiikol niekol'ko miest!*

,, Klames!*

. Myslim, ze ta (Carl) podplatili, aby si to povedal!

,, Nikto neoceni, ako tazke je byt ucitelom.

,,Som skoro uplne odcudzeny od svojho syna z prvého manzelstva. “

,, Neviem, kto som, skutocne. “

‘

,Mam rad tichu Zenu, ktora mi bez reptania navari. Zartujem, samozrejme.

., Iba na nich zZiarlite!

“«

., Domnievam sa, Ze nikto z nas skutocne nehovori ako to citi.

Tieto vyroky sa vybrali z prvych sedeni dvoch intenzivnych dielni. Kde sa tieto skupiny uskutocnili - v
Kalifornii, Brazilii, Taliansku? Nie, boli to dve skupiny profesiondlov - psycholégov, vzdelavatel'ov, vyskumnikov
- ktoré sa uskutoénili v Moskve a Tbilisi, meste na juhu Sovietskeho zvizu.'

Ako sa to celé udialo? Bol v tom velky kus intenzivnej a premyslenej pripravy, ako to ¢asto byva. Ruth
Sanfordova vedela, ze by som sa chcel stretnit’ so skupinami v Sovietskom zvdze. Vedela, Ze Francis May z
Asociacie humanistickej psychologie hovori po rusky, ma mnoho ruskych kontaktov a uz zorganizoval americko-
sovietske vymeny. Po jeho netispesnom hl'adani sa nahodou stretli v Moskve, kde bola na cestach. Okamzite zacali
planovat’ cestu nés troch do Sovietskeho zvizu. May potom vynalozil vela tsilia, ktoré vyustilo do pozvania z
Ministerstva Skolstva. Podporoval ho Dr. Alexej Mat'uskin, pozadujici, aby Carl Rogers, Ruth Sanford a Francis
May uskutocnili seminare v Moskve a Tbilisi - vSetky vydavky budu na sovietskej pode hradené. Toto pozvanie
malo datum 3. jina 1986 a pracovnymi dilami boli dvadsiatypiaty september az patnasty oktober 1986. Ruth spolu
so mnou poslala starostlivo pripraveny plan o tom, ¢o by sme chceli robit’. ISlo najmi o intenzivne pét alebo
Sestdnové dielne blizo kazdého mesta, pozostavajiice maximalne z tridsiatich vybranych jednotlivcov. Po nich by
nasledovali verejné stretnutia so vietkymi, ktorych to bude zaujimat. Témy navrhli Ustav vieobecnej a
pedagogickej psychologie, ktorého bol Dr. Matugkin riaditefom?, a my. Déraz sa bude klast na humanistické
vzdelavanie, individualizované vyu¢ovanie, na metoédy podporovania tvorivosti. Tazké nam bolo uverit, Ze tieto
posledné dve témy si Zelali sovietski zastupcovia, ale bolo tomu tak.

Myslienka dielne mimo mesta s ubytovanim, bola pre Sovietov Uplne cudzia. Napokon sme sa dohodli na
Stvordnovej dielni v kazdom meste s tym, Ze UiCastnici sa zaviazu zacastnit’ sa vSetkych sedeni pocas tychto Styroch
dni.

VEREJNE STRETNUTIA

Intenzivne skupiny boli nasou najvysSou prioritou, ale niektoré verejné stretnutia si zaslizia pozornost’.
Prvé zorganizoval Dr. Mat'uskin v auditériu svojho ustavu a zaastnilo sa ho tristopdt'desiat Iudi. Styridsat’ az
patdesiat I'udi, ktori sa do auditoria nezmestili, zostalo vo vedl'ajSej miestnosti. Spolu s Ruth sme sa rozpravali
spdsobom, na ktory sme si zvykli. Rozhovor pritom preskakoval medzi nami. To vSetko tlmocili do rustiny Dima a
Irina, nase spol'ahlivé tlmoc¢nicky.

Vysvetlili sme moznost’ demonstracie terapeutického interview a dav bol tym poteSeny. Ruth vybrala
pocas kratkej prestavky klientku spomedzi dobrovol'nikov a ja som uskuto¢nil interview. Nebolo to jednoduché.
Anglicky hovoriaca klientka a ja sme sedeli na scéne, kazdy z nas mal mikrofon. Tlmoc¢nicka stala za kazdym z nas

' AUTOROVA POZNAMKA: Toto je spoloéna sprava, napisana Carlom Rogersom a Ruth Sanfordovou. Spravu
zvacsa napisal Carl Rogers, ale my obaja (Carl a Ruth) sme k nej prispeli. Journal of Humanistic Psychology, Vol. 27, No. 3,
Summer 1987, 277-304.

? Ni¢ uplne nekoredponduje v Spojenych §titoch s réznymi ustavmi v Sovietskom zvize. Su to vedecké doplnky
univerzitného systému a vlady. Slovo veda je velmi dolezité v Sovietskom zvize. Ale chape sa odliSne ako v Spojenych
Statoch. Zda sa mi, ze kazda rigorézna akademicka praca je ,,vedecka®. Urcite, Ze rozvoj tedrie je tiez vedecky. Zda sa, Ze
empiricky vyskum nema taka vysoku prioritu ako v Spojenych $tatoch, ale v istom rozsahu ho tieto stavy tiez vykonavaju.
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a kazdy vyrok sa tlmo¢il do rustiny. VSetko sa to zdalo byt tak umelé, Ze je tazké uverit’ ako intenzivne a hlboké
takéto interview dokaze byt. Klientka hovorila o svojich tazkostiach s manzelom, jej sedemnastro¢nym synom a
napokon o svojom vztahu s matkou. Hoci je uz zreld Zena, stale sa citi zavisla na matke, obava sa jej, boji sa jej
vzopriet. Dokaze si dobre poradit’ vo vd¢sine oblasti Zivota, ale ked” vstpi do jej domu - kde jej matka Zije - je
takmer Uplne stuhnutéd a paralyzovana. Obava sa, ze exploduje. Snazil som sa byt chapajicim spolo¢nikom, ked’
explorovala svoje vztahy a seba. Ku koncu interview napokon zacala uvazovat o slobodnom vyjadreni svojich
citov vo vzt'ahu s matkou.

Publikum sa zaujimalo o mnoho veci, ktoré sa udiali v interview. Kladli otazky o mne, klientke, o
komentaroch a interpretaciach. Musel som chranit’ klientku pred prihorlivymi a ,,hlbokymi* interpretaciami.

Dopoludnajsie sedenie trvalo od 10,00 do 13,00. Popoludnajsie od 15,00 do 18,00 a pozostavalo najmi z
odpovedi na otazky, ktoré boli svojou povahou vel'mi réznorodé.

Dalsie verejné stretnutie sa uskutoénilo na Moskovskej univerzite, kde bolo asi devit'sto posluchadov,
Studentov a ulitelov. DemonStracia interview im opdt poskytla pocit z na klienta zameraného/na c¢loveka
zameraného pristupu k terapii. Bola to prilezitost’ zazit, v zastipeni, mocny dopad empatického, akceptujiiceho
pocuvajuceho. Tentokrat to bolo dost’ obtiazne interview so zenou, ktora si naliehavo ziadala radu. Citila smtok,
pretoze necitila lasku voci osemnastrocnej deére. Cheela odo mna ,,predpis®. Bola sklamand, ked sa jej oCakéavania
nenaplnili. Az na konci diskusie, ked’ odchadzala zo scény, povedala: ,,Myslim, ze teraz uz viem, ¢o sa vo mne
deje*.

Po prestavke bola prileZitost’ na dialogy. Ziadali sme iba o tUstne otazky, ale Tudia trvali na posielani
pisomnych otdzok. Zostala pred nami kopa asi stovky otdzok, ktoré sme nestihli zodpovedat. Toto mnozstvo
otazok naznacovalo intenzivny zaujem. Tieto otazky sa neskor prelozili a analyzovali. Boli to dobre informované,
seridzne, vyzyvajuce a skimajuce otazky, tykajuce sa tedrie a jej limitov. Boli tam otazky o bezpodmiene¢nom
pozitivnom prijimani, o naplneni osobnych potrieb terapeuta az po rolu nabozenstva v terapii.

Stretli sme sa dohromady s takmer dvomi tisickami I'udi v Moskve, hoci mnohi z nich sa zicastnili
niektorych akcii viackrat.

CO SME ZISTILI

Pokusim sa zhrnut' niektoré postoje a situdcie, ktoré sme zazili na verejnych stretnutiach aj v malych
skupinach.

Zistili sme enormny zdujem o humanisticktl psycholégiu a o pristup zamerany na klienta/na Cloveka.
Znalost’ mojej prace bola Siroka. Ked’ som sa spytal publika na univerzite, kol’ki z nich ¢itali aspon jeden ¢lanok,
alebo kapitolu knihy odo miia, aspon 85 percent z nich zodvihlo ruku. Ked’ sme boli hostami u jednej profesorky v
jej dome, ukézalo sa, Ze uci na Studenta zameranym sposobom (s obvyklymi tazkostami). Jej manzel, matematik,
bol fascinovany mojim ¢lankom o empatii a prelozil ho do rustiny. Publikovali ho v $tandardnej ruskej ucebnici
obsahujucej kapitoly od mnohych vyznamnych psycholégov z réznych kultur.

Zistili sme, ze v Moskve aj Tbilisi sa S$tadie, ktoré sme poslali mesiace dopredu, Studovali a
prediskutovavali v Specialnych seminaroch, vytvorenych za tym ucelom. Mnohé ¢lanky sa prelozili do rustiny a v
Thilisi do gruzin€iny. Zistili sme, ze v ustave Dr. Mat'uskina bol silny zdujem o publikovanie mojej najnovsej
knihy Sloboda ucit sa pre osemdesiate roky, v ruskom preklade.

Nasli sme hodne osobnej otvorenosti vo velkych publikach a aj v malych. Boli ochotni vyjadrit’ skeptické
a negativne postoje, ako aj podporujuce. Takmer vSetky otazky a komentare preukazovali starostlivé zvazenie a
dobré vedomostné pozadie. Nasli sme hodne osobnej vrelosti a pohostinnosti. Dostali sme mnoho darov, mnohé s
venovanim, ktoré jasne vychadzalo zo srdca.

Zistili sme niektoré podivné sovietske zvyky a maniere. Napriklad, takmer vSetko je v ZSSR velkou vecou.
Objednat’ jedlo, zorganizovat' stretnutie, rozhodnut’ sa, ktorym autom ist, to vSetko je zalezitostou dlhych a
va$nivych diskusii. Dalsim objavom bolo, Ze ¢asové rozvrhy a plany, ktoré sa zdali byt jasné a definitivne, sa
vel'mi Casto menili na poslednu chvilu z iplne nejasnych dévodov. Z viacerych narazok a nepriamych vyjadreni
sme si uvedomili, Ze politika sovietskej hierarchickej byrokracie je este komplikovanej$ia nez obdobna politika v
Spojenych statoch.

Pravdepodobne najddlezitejSou vecou, ktoru sme zistili je, ze profesionali, s ktorymi sme sa skontaktovali
- a to boli l'udia, ktorych sme prisli spoznat’ - boli az neuveriteI'ne podobni svojim protajskom v USA. Maji vel'mi
podobné problémy, témy, ktoré sa ich dotykaju, nadeje, ktoré maju do budicnosti, osobné aspiracie.
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CO SME PRINIESLI

Fran May priniesol znalost’ hovorovej rustiny, ¢o bolo neocenitelnou, excelentnou vecou pre naSe
kontakty. Priniesol znalost’ sovietskeho zivota a spdsobov, a schopnost’ vyjednavat’ plany. Ruth a ja sme priniesli
mnozstvo veci. Azda najddlezitejSou bolo to, ze sme priniesli koherentni tedriu psychoterapie a jej aplikacii do
vzdelavania, manazmentu a rieSenia konfliktov. Priniesli sme naSu dlht skiisenost’ zo spolocnej prace, s velkymi aj
malymi skupinami. Vo velkych skupinach sme boli navyknuti na spolocné vystupovanie, odpovedanie vsetkych
druhov otdzok a reagovanie na komentare. Mali sme aj skusenost s organizovanim, uskutocnovanim a
komentovanim demonstra¢nych terapeutickych interview.

Priniesli sme skusenost’ facilitatorov malych skupin, vnimavych na negativne aj pozitivne city,
nasmerované voci inStituciam, jednotlivcom alebo nam. Sme zvyknuti umoznit skupine vyvinut' sa svojim
vlastnym smerom a pradom tak, Ze skupina postupne prebera moc do svojich ruk. Priniesli sme ochotu pokusit’ sa
zit’ na ¢loveka zameranym spdsobom bytia v naSom vzajomnom vztahu, v naSom vztahu ku skupinam (velkym aj
malym) a v naSom vztahu s jednotlivcami z tychto skupin. Priniesli sme ochotu byt separatnymi 'ud’'mi, mat’
medzi sebou rozdiely, dopiiat’ a podporovat’ jeden druhého. Priniesli sme trpezlivost’. Niekedy sa mi zdalo, Ze to
bol najdolezitejsi ,,tovar”, ktory sme mali. Ochota ¢akat’ poCas rozpravania, ticha, nadavania, nejasnosti - ochota
¢akat’ na to, Ze proces sa rozvinie vlastnym tempom.

Priniesli sme ochotu vyjadrit’ trvalejsie city ako naSe vlastné, nie ako obvinenia, alebo komentare o inych
I'ud’och. Vyjadril som v jednu chvil'u pocit Soku z toho, ¢o ucastnici jeden druhému robili. OpiSem to neskor. Ruth
uz nemohla udrzat’ svoje city posledné dopoludnie jednej z intenzivnych skupin. Otvorila sedenie tym, Ze od
predoslého dopoludnia si stdle viac uvedomuje, ako ju skupina takmer Uplne ignoruje. Na verejnych velkych
stretnutiach sa citila akceptovand ako Clovek a sukromne za nou pri§li mnohi aj z tejto skupiny. Neziadala o
uistenie alebo sympatiu a nepotrebovala slovnu odpoved’. Chcela dat’ na zndmost’, ze ma mozog, ktory si vazi, ze
ma city a odmieta, aby to vSetko ignorovali. Bolo to kultarne ocakavanie, Ze pozerali na muza ako na autoritu?
Odpovedou bolo dlhé ticho, po ktorom nasledovala starostlivo zvazovana a niekedy naruziva diskusia o vzt'ahoch
medzi muzmi a Zenami. Jedina takato diskusia, ktort sme zazili v ZSSR.

Napokon sme priniesli naSu ochotu adaptovat’ sa natol’ko, nakol'ko to len bolo mozné voci vyjadrenym
potrebam naSich hostitel'skych institucii a jednotlivych osdb. Tato ochota vSak mala svoj limit. Museli sme
tvrdosijne trvat’ na tom, aby sme si ochranili nejaky ¢as pre odpocinok a relaxaciu. Inak by nasi hostitelia vyplnili
kazda bdelu chvil'u rozvrhnutou pracou, alebo zdvorilymi pozvaniami.

PROCES V INTENZIVNYCH SKUPINACH

Ziadali sme, aby v intenzivnych skupinich nebolo viac ako tridsat’ I'udi. Podla nasich skusenosti je vo
vic§ich skupinach tazké rozvinit osobnu intenzitu a hibku, ktora je vhodna v intimnej skupine. Dr. Matugkin
prisiel pred prvym stretnutim moskovskej intenzivnej skupiny takmer so slzami v ociach. Bol to straSne tazky
vyberovy proces. Stiahol to napokon dolu na Styridsat’ I'udi, ale nevie ako to skratit’ eSte viac. Nakoniec sme
suhlasili so Styridsiatimi. Dr. Mat'uskin precital na verejnom stretnuti mena tychto Styridsiatich I'udi. Bolo vidno
usmevy radosti a sklamané reptanie.

Ked sme vosli nasledujuci defi do miestnosti malej skupiny, bolo tam prinajmenej Styridsatpat’ ludi. My
sme boli piati (Fran, Ruth, ja a dve tlmocnicky), takze pitdesiat 'udi skuto¢ne neprijemne preplnilo miestnost’.
Dozvedeli sme sa, ze niektori I'udia, ktorych mena boli na zozname ,,stali za dverami (fraza, ktoru sme ten den
poculi znova a znova). Pomerne vel’ky pocet tych, ktori boli v miestnosti, si jednoducho pretlacil cestu dnu.

Ukl'udnili sme sa (myslim) a s Ruth sme otvorili prvé sedenie kratkym uvodnym komentarom. Zdoraznil
som najmé, ze hoci my, Mat'uskin a d’alsi, sme aktivne zostavovali skupinu, teraz to je nasa skupina. Nie je to
Carlova a Ruthina skupina. Dtfame, Ze sa nam podari zintegrovat’ kognitivne a zazitkové, osobné a profesionalne.
Dufal som tiez, ze budeme schopni umoznit’ 'ud’om byt vnutorne silnej$imi. Skoncil som tym, ze skupina najde a
uskutocni vlastné smerovanie.

Pochybovali sme, ¢i bude skupina schopna vyjadrovat’ city na prvom stretnuti. Nemuseli sme sa obavat’!
Malokedy, ak vobec niekedy, som pocul také osobné urdzanie, taka Utocnu hostilitu zacieleni osobne voci
pritomnym ¢lenom skupiny. Boli tam obvinenia z nefér zaobchadzania. Bol tam odpor voci tym, ktori si prerazili
cestu dnu. Bol tam pocit, Ze niektoré skupiny boli diskriminované. Bol tam silny pocit, Ze niektori 'udia by sa mali
vyhodit’ von a najmi muz, ktory priniesol melon ako mierovu ponuku. Naznacoval tym, Ze si je vedomy, Ze nebol
na zozname, ale chcel na nom byt. Bol tam silny pocit, Ze nikto, koho meno sa verejne ¢italo, by nemal zostat’
vonku. Padali navrhy a protinavrhy, utoky a protiutoky. Obcas to vzrastlo do crescenda kriCanych obvineni,
navrhov a otdzok.
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Dr. Matuskin, ktory zodpovedal za zoznam, zacal citit, Ze by nemal byt ¢lenom skupiny kvoli svojmu
postaveniu. TakZe bolo uplne na skupine, aby urcila svojich ¢lenov. Ruth naznacovala silné Zelanie, aby skupina
bola mala. Ja, s mojim makkym srdcom, som citil, Ze by sme sa sndd’ mohli adaptovat’ na viac nez Styridsat’ I'udi, s
ktorymi sme povodne suhlasili. Dozvedeli sme sa neskor, hoci sa k tomu vtedy nikto nevyjadril, Ze tento rozdiel,
tento ,,antagonizmus“ medzi dvomi facilitatormi, bol subjektom zna¢ného zaujmu tcastnikov. Niektori pocitovali,
ze sme to vopred naplanovali, aby sme vyprovokovali d’alsi konflikt v skupine.

Jeden muz povedal po hodinach tahanic, Ze sa vzdava svojho miesta, aby umoznil ucast’ niekomu inému.
Dvaja l'udia, ktorych mena sa verejne precitali, sa vpustili. Dve Zeny odisli. To vSak nezastavilo rozhorcenost’,
ktora pokracovala cely den.

Hadka bola tak rozhor¢ena a hlasna, ze s Ruth sme mali malo prilezitosti odpovedat’. Len malo¢o bolo
mozné prejavit formou empatického porozumenia. Trpezlivost’, akceptovanie a neochota hodnotit’ alebo urobit’
rozhodnutia za skupinu - to boli naSe zakladné prispevky do skupiny. Navrhol som, aby sme boli chvil'u potichu,
kym sa v ten den rozideme. Jeden skuseny profesional nam koncom dia povedal, Ze toto dohadovanie sa bude
pokracovat, az kym nedame znamenie, aby skoncilo. Bolo podstatné, aby sme vyslali nejaky signal, Ze by s tym
mali skoncit’. Moje vlastné pocity boli takéto - ak si skupina v noci zvazi, ze maju Styri dni, ktoré mozu byt spolu a
ze mdzu celé Styri dni stravit’ dohadovanim sa, ak si to budu zelat,, tak zmenia smerovanie sedenia.

Druhy den zacal dramatickou zmenou klimy. Cudia o vSetkom v noci premyslali. Nepacilo sa im ¢o jeden
druhému robili. Nepacilo sa im, Ze by mali stravit’ cely ¢as dohadovanim sa o ¢lenstve v skupine. Den sa preto
stravil ovela osobnejSim zdielanim, hoci tato téma obcCas nakratko vzplanula. Zacali sa pokusy o skutocné
vzajomné pocuvanie, hoci ich bolo iba niekol’ko. Ak jednotlivec vyjadril nejaky osobny problém, rodinny problém,
alebo starosti tykajiceho sa jeho samotného, v jednom pripade to boli negativne city voci niekol’kym c¢lenom
skupiny, va¢s§inou nastala zaplava reakcii. Takmer vZdy to boli skimajuce vysetrovania, dogmatické a hodnotiace
interpretacie, intelektualne analyzy, kritické hodnotenia alebo osobné utoky. Ako sme spomenuli v predosle;j Casti,
zaCal som byt tak zdeseny spdsobom, akym tito I'udia - povécSine terapeuti - jeden s druhym zaobchadzali v
zjavnych snahach byt napomocnymi, ze som napokon explodoval s mojimi citmi. Povedal som, ze ak clovek
vyjadri nieCo osobné, je vystaveny skupine, je zraniteIny a je to vel'mi riskantny zazitok. Citil som, ze v takych
situaciach je Clovek ovela citlivejsi na utok, nez ak je zaStuplovany za svojimi zvyCajnymi obranami. A prave
vtedy, ked’ jednotlivci takto vystavili seba, skupina bola najsurovsia interpretdciami, presetrovanim a negativnymi
hodnoteniami. Bol som zhrozeny tym Co sa dialo a povedal som to. M6j vybuch bol prijaty dlhym tichom. Neskor
bolo jasné, Ze mal silny dopad.

Mnohé ich osobné problémy mali vzt'ah k velkému poctu rozvodov. To zacalo byt zrejmé pocas druhého
dna. V tejto vzdelanej a sofistikovanej skupine to je podobné ako v Spojenych Statoch. Jedna Zena rozpravala o
tom, ako spolu s manzelom pracovali na zlepSeni a trvalejSom charaktere ich vzt'ahu. Urcite bola vynimkou.
Takmer kazdy hovoril ,,Ked” som opustila prvého manzela“; ,Mam problémy s mojim dietatom v druhom
manzelstve®; ,,Ak opustim moju druhii manzelku“. Hovorilo sa o neistote a odcudzeni od deti z predosliého
partnerstva; tazkosti udrzat’ si vztah s vlastnymi detmi, ak su vzdialené; rusivosti zo strany byvalych manzeliek a
svokier - celé paleta takychto veci.

Jedna ucitel’ka v skupine (v skutocnosti bola riaditel’kou a aj ucitelkou) povedala, ze by mala rada
interview so mnou pred skupinou. Vzali sme si stolicky a dali ich oproti sebe. To vSak bolo vSetko, kam sa
interview dostalo. Ledva sa na mia pozrela a vybuchla vo¢i skupine. Hovorila o tom, aki st psychologovia
neuzito¢ni, ak pridu do jej Skoly. Ucitelia potrebuji radu, ale ju nedostanu, alebo nie je uzito¢na. Okrem toho,
psycholégovia nedoceniuji, ¢o to znamena byt ucitelom. Porozpravala o tom, ako vymalovali jednu triedu. Vosla
tam a zistila, Ze deti davali ruky a aj nohy na Cerstvo vymalované steny, aby na nich zanechali svoje odtlacky.
Rozpravala ako zobrala Studentov na vylet do poli. Dvaja z nich odisli do lesa s chlapcom, ktory zil v lese.
Sposobilo to velky strach, ze sa Studenti stratili. Chrlila zo seba staznost’ za staznost'ou. Cez to vSetko zacinalo byt
zrejmé, ako ma deti rada. Nie je znechutend tymito problémami, je hrdd na to, ze jej Skola bola povazovana
niektorymi l'ud'mi za ,,slnecny azyl®, pretoze dovolila velkt slobodu. Predstavila seba ako toho najinovativnejSicho
a silne na deti reagujuceho vzdelavatela, ktory sa pokasa vytvorit’ atmosféru slobody pre deti. Ale ak niekto
vyslovil ocenenie jej prace, okamzite ho zavratila. Cel situcia bola zabavna. Cas od ¢asu som sa pokisil zastavit’
tuto zaplavu, ale bol som uplne netspesny. I§la sem, aby bola vypocuta a bola! Nebolo pochybnosti o tom, Ze ju
ludia pocivali. Zacali lepSie chapat’ o to znamena byt ucitel’kou nadanych deti, ktoré maju svoju hlavu, deti
vzdelanych rodi¢ov. (Ukazalo sa, Ze je riaditel’kou experimentalnej $koly pri Matuskinovom Ustave pedagogicke;
psychologie.)
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TROJICE

Zdalo sa, Ze skupina je treti deni rano pripravend na nieco odlisné. Navrhli sme empaticky zazitok a
vysvetlili sme, ¢o tym myslime. Skupina bola zmaétena, ale zaujimalo ju to. Navrhli sme, ze to budeme
demonstrovat’ v strede skupiny. Prvy dobrovolnik povedal, ze bude pozorovatel. Niekto priSiel dobrovolne ako
klient a d’alsi menej ochotne suhlasil byt terapeutom. Navrhlo sa, aby klient hovoril o probléme, ktory sa ho
skuto¢ne tyka, aby to nebolo hranie roli. Tento klient hovoril o tragickom odcudzeni medzi nim a jeho detmi.
»lerapeut nebol velmi ndpomocny a predsa nastalo hlboké uvolnenie. Roly sa otocili a pozorovatel' sa stal
klientom a klient sa stal terapeutom. Ludia zacali chapat’ o ¢o ide. Zdalo sa, ze sa im to celkom pozdéava. Prave
vtedy nastala obednajsia prestavka.

Hradze zaplavam sa otvorili poobede, ked” sa vytvorili trojice. (To plati aj pre tbiliskti skupinu, odkial
vyberieme niektoré priklady.) Jeden muZz jednoducho utopil terapeutku a pozorovatel’ku, obe boli mladsie nez on, v
zaplave svojej zloby, rozhorCenia a v kritike svojej dcéry. Zaobchadzal s nimi podobne ako so svojou dcérou.
Nedokazali zastavit’ tento vodopad. VSetkym sa im zdalo, Ze malo sa dosiahlo v tomto vyleve, ktory trval dlhu
dobu.

Dal$i muZ - jeden z najracionalnejsich, najlogickejsich a najteoretizujucejsich jednotlivcov v skupine -
zacal byt’ uplne osobny. Rozpraval o odlisnych problémoch, ktoré mal s kazdou zo svojich dvoch dcér. Zdal sa byt
uplne inym ¢lovekom, ked’ rozpraval na osobnej urovni.

Jedna zena vyliala von svoje pocity z ranych obmedzovani svojimi rodicmi. Hovorila Styridsat’ minut,
uplne ignorovala patnastminatovy limit, ktory sa stanovil pre cely rozhovor.

Terapeuti nemali v mnohych pripadoch Ziadne zru€nosti. Neboli zvyknuti na po¢uvanie bez hodnotenia.
Ich odpovede boli plné rad, vlastnych osobnych zaZzitkov, interpretacii spravania. Bolo to vSetko mozné, ale nie
empatické pocuvanie, ktoré sa pokusali praktikovat’. Bolo zrejmé, ze byt skuto¢ne vypocutym, bez hodnotenia, je v
Sovietskom zvize azda eSte vzacnejSie ako v Spojenych Statoch. Rovnako bolo zrejmé, ze l'udia priamo hladoveju
po tom, aby boli vypocuti taki aki su, bez hodnotenia alebo interpretacii. Zazitok v trojiciach sa zdal byt vel'mi
hodnotnym. Poskytol poucenie pre vSetkych. Uvedomili si, Ze hoci €itali o poctvani, hovorili o fiom, v skuto¢nosti
to nikdy nerobili!

S postupom skupinovej prace vychadzali na povrch mnohé hlboké témy. Diskutovalo sa o smrti, umierani
a ¢i sa ma c¢loveku umoznit, aby zomrel - ¢i to je vobec niekedy vhodné. Riaditel’ ustavu v Tbilisi otvorene
diskutoval o svojich administrativnych praktikach. Chcel byt humanisticky, ale citil, ze vie prili§ malo o tom, ako
to robit’. Jeho kolega a podriadeny bol k nemu vel'mi otvoreny. Zdalo sa, Ze to je dobry a rozvijajuci sa vztah. Ako
som naznacil, hodne sa diskutovalo o manzelskych zlyhaniach. Obcas sa vyjadrovala I'itost’ nad tym, Co sa stalo a
starosti o to, €o sa deje s detmi.

MENIACE SA SCHEMY

Niekol’ko struénych opisov moze naznacit’ zmeny u niektorych ucastnikov.

Marina, psychologicka, stravila hodne zo svojho profesiondlneho zivota ako vernd pomocnicka inych.
Hovorila s ur¢itym jasavym triumfom o tom, ¢o sa jej prihodilo v trojici a po nej. Citila, Ze po prvy raz vo svojom
zivote ozajstne akceptovala seba ako separatneho a jedinecného ¢loveka. Rozpravala v posledny skupinovy deti o
tom, ako sa stretla so sebou. Naplno roztvorila naru¢, ked’ zdravila seba: ,,Ahoj, Marina!* Jej gesto naznacovalo
novu schopnost’ lietat’ po svojom. Opustala tym hniezdo, v ktorom zila tol’ké roky.

Zazitok Leny bol podobny a zaroven odlisny. Marinin proces zmeny mozno pricitat’ skupine a najma jej
zéazitku v trojici. Lena identifikovala zdroj svojej zmeny v sposobe bytia jedného z facilitatorov. Tento rozdiel je
dolezity. Je jednym z aspektov atmosféry v skupine, ktory mozno l'ahko prehliadnut’. Lena povedala posledny deni
so slzami v oCiach: ,,Nebola to terapia, ¢o sa dialo v skupine. Bolo to bytie s vami pocas tychto styroch dni. Teraz
viem, Ze zivot ma zmysel. Moj zivot ma zmysel.* Bola to ona, kto prvy deii povedal: ,,Citim beznadejnost’. Nikto
mi nemdze pomoct’, ani ja sama®.

Je pracujuca Zena, tesne po Styridsiatke, dobre funguje v praci ako psychologicka, ma dobré vztahy s
kolegami a svojou rodinou. Ale Zila s vnatornym zufalstvom. Citila, Ze zivot by mal mat’ va¢si zmysel nez dava
kazdodenna rutina a napliianie o¢akavani a potrieb inych 'udi. Nemohla néjst’ cestu, tak ako mnoho inych I'udi v
skupine (najmé Zeny), ako si uvedomit’ ¢o len malé naplnenie, po ktorom tuzila - nejakd radost’ a zmysel Zitia.

Muz, ktory vyplavil zlobu na svoju dospeli dcéru, prehovoril na poslednom sedeni. Dcéra ho predosly den
poziadala, aby jej nieco nakupil, ale zabudol na to. ,,Toto rano pri ranajkach som sa jej ospravedlnil, Ze som na to
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zabudol. Dnes cez obed som jej to nakupil a priniesol domov. Pod’akovala sa mi a usmiala sa na mia - prvy raz po
rokoch.* Citil, Ze tento usmev bol dobrym znakom pre ich vztah.

Julia mala prisneho otca, déstojnika, ktory venoval svoj zivot ,,Veci“. Starne, nema sa dobre a horu¢kovito
piSe, aby presadil ,,Vec®. Citi, Ze nie je tak uspeSny ako chcel. Mysli si, ze Jaliin zaujem o psychologiu je uplny
nezmysel. Zahrnuje ju ¢asto vycitkami za toto blaznovstvo. Konéi to vzdy velkym bojom. Porozpravala mu o
dielni. Vysmial to opét’ ako najhlupejsi nezmysel. Citila sa tentoraz nezavislejsie a stala na svojom bez bojovania.
Uvedomila si, Ze je sklamany stary muz. Sklamany zo seba, pretoze neurobil viac pre ,,Vec®. Sklamany z nej,
pretoze sa vydala inym smerom. Naraz k nemu pocitila sucit. Neopustila ho s hnevlivymi slovami, ako bolo jej
zvykom. Presla na druhti stranu stola a pobozkala ho pred odchodom z domu.

Riaditel’ istavu povedal, ze hned’ nasledujtci deii po dielni za¢ne s novym administrativnym pristupom.
Bude l'ud’om déavat’ navrhy a nie prikazy.

Muz s vysokym statusom priviedol na zavere¢nll party svoju manzelku. Oznamil pocas vecere, Ze chce,
aby jeho manzelka vedela, ze bol znacne ovplyvneny diskusiou o vztahoch medzi muzmi a Zenami. Nezaobchadzal
s flou ako so seberovnou, nepodporoval jej kariéru ako si zasltzila. Chce, aby vedela, Ze si to zela v budicnosti
zmenit'.

Jedna Zena prehovorila v poslednych hodinach dielne o svojej sktisenosti. Povedala, ze v prvy deni bola
vel'mi skepticka, ¢i sa nieCo udeje. Ludia sa navzajom prili§ dobre poznali. Bola tam nedovera. Bola si ista, ze v
skupine nikdy neprehovori. Otravovala sa druhy den natol’ko, Ze sa rozhodla odist, ale ddko zostala. Treti den, ked’
sa konala demonstracia trojic, zistila, ze sa naplno ponorila do klientovych citov, skuto¢ne pocuvala, hoci sama
nebola v trojici. Bola udivend intenzitou svojho poctivania. Ni¢ pre nu nejestvovalo, okrem klientovho vnatorného
sveta. Bola vSak velmi neochotna, akondhle mal kazdy participovat’ v trojiciach. (Vzal som ju za ruku a pomohol
som jej najst’ d’alSich dvoch ¢lenov, s ktorymi si mohla sadnut’.) Potom, ked’ bola na rade a mala byt klientkou,
zistila, ze vylieva zo seba svoje city viac nez Styridsat’ minut. Hovorila o svojom detstve, ako bola rodi¢mi
inhibovana, aby neplakala a mnohé d’alSie city, ktoré sa v nej skryvali. Ked to skoncilo, citila, ze bola opat’, po
rokoch, schopna plakat’. ,,Bol to ten najnadhernejsi zazitok v mojom Zzivote“, povedala, ked’ hovorila o sebe v
trojici. Stvrty defi pocitila, Ze sa stava novym &lovekom, Ze bola schopna nanovo sa stretnit’ so svetom vlastnym
jedine¢nym spésobom.

Toto st vzorky malych, bezprostrednych, ale vyznamnych a symbolickych zmien v spravani a postojoch,
ktoré sme videli aj poc¢as poslednych dni dielni.

Jeden clovek ,,stdl mimo* na kazdej dielni. V Moskve to bol muz, ktory zastaval dolezité postavenie.
Velmi jasne povedal slovne, ale najmi svojim telesnym postojom, Ze je vzdialeny od procesu. Sedaval az do
posledného sedenia s prekrizenymi rukami, nadradeny a odmietajuci to, ¢o prebiehalo. Ale na poslednom sedeni sa
zdalo, ze sa genuinne pripojil ku skupine. Na stretnuti s Vedeckou radou, po skonceni skupiny, vyslovil jeden z
najsilnejsich vyrokov o solidnej podstate skupinového procesu a jeho efektoch.

Jeden brilantny mlady muz nahlas vyslovoval v Thilisi svoj skepticizmus a odpor pocas celych Styroch
dni. Zjemnel na poslednom stretnuti a jasne si zelal byt naplno ¢lenom skupiny. Darceky, ktoré ndm dal a osobné
vyroky po dielni dokazovali, ze to malo na neho velky vplyv.

Ruthin kontakt s tymito muzmi bol prvkom, ktory navodil zmenu. Prisla k nim cez prestavky a pomimo
sedeni. Rozpravala sa s nimi spdsobom, ktory preukazoval respekt vo¢i nim ako 'udom a ochotu akceptovat’ ich
negativne city vo¢i skupine. Tento reSpekt im poskytol moznost’, ktorti potrebovali, aby sa mohli naplno zapojit’ do
procesu.

NIEKOIKO VSEOBECNYCH POZOROVANI

Zda sa mi, ze Ucastnici boli Casto k sebe dost’ necitlivi. Bola tu jedna pozoruhodnid vynimka. Ak
ktorykol'vek ucastnik hovoril zo srdca, alebo so skutocnymi visceradlnymi citmi, zavladlo ticho a kazdy napito
pocuval. Jeden muz rozpraval o smuteni, ktoré zazil pri navsteva bratovho hrobu na cintorine. Spytal sa sam seba:
»Som to skutoc¢ne ja, kto smuti, alebo iba hram rolu dobrého ¢lena rodiny a kondm, akoby som smutil?* Mohli by
ste pocut’ $pendlik padnit’ na zem. Na druhej strane, ak niekto vyslovil intelektualne myslienky o skupine, hovoril,
preco bol skepticky voci skupinovému procesu, alebo interpretoval niekoho spravanie, casto bolo mozné pozorovat’
Sepot medzi dvojicami alebo malymi skupinkami. Len ked sa nie¢o hovorilo z hibky, tak tam bolo intenzivne
pocuvanie.

Ruth Studovala vyroky, ktoré si poznamenala pocas sedenia. VSimla si d’alSiu ¢rtu naSich sedeni. Zistila
uréitu ,,stratenost™ v najhlbSich osobnych vyrokoch, najma v Thilisi. I$lo o silné rodinné vizby, alebo kultirnu
&rtu? Zartovanie prevladalo v spolo¢enskych situaciach v Gruzinsku. Pod povrchom prevladal pocit, ze Zivot by
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mal byt niec¢im viac. Bolo citit’ hlboké zhfalstvo, ¢i sa to niekedy najde - zadumciva, hlboko premyslava kvalita.
Této téma sa objavovala znova a znova.

., Viem, aky by som chcel byt, ale citim sa bezmocny a nedokdazem sa zmenit.

¢

,, Chcem od Zivota dostat viac, ale neviem ako. *

,,Som sklamand a boli ma maj vztah s dcérou (opakovane u dalsich so synom, otcom, matkou), ale zda sa
mi nemozné to zmenit. *

«

,, Citim, Ze nikto mi nedokdaze pomoct, ani ja sam. *

Y

,,Nema vyznam o tom hovorit. Nikdy sa nedokdzem zmenit.

S INTS

., Nikto tu mi nedokdze nicim pomoct.
,,Je to osud? Nemozem si zvolit, ako si povedal, ¢i sa chcem zmenit a rast.
,,Som vilacend osudom. Myslite si, Ze je to tak? “

Pat I'udi z 6smich tu citovanych, povedalo skupine v priebehu tretieho alebo Stvrtého dia, ze sa dozvedeli
nieco o svojom zelanom self, alebo Ze sa ich vztahy zmenili.

Moskovska a tbiliska skupina boli uplne odlisné, tbiliska skupina zacala ovel'a pomal$im tempom. AvSak
dramaticky kontrast medzi prvymi a poslednymi diiami bol evidentny v oboch skupinach. Vyroky boli Stvrty den v
skupinach hodne slobodné. Ucastnici mali ovela viac schopnosti vzijomného pocivania. Pocit skupinového
zjednotenia sa prezival aj verbalizoval.

PARTY

Prekvapujice udalosti, so znaénymi tajnostami a Sepotom, nastali na zaver moskovskej aj tbiliskej
skupiny koncom Stvrtého dia. Ruth a mne povedali, aby sme si chvil'u odpocinuli. Bude mala party, alebo, ako
nam povedali v Tbilisi, budeme mat’ malu ,,gruzinsku terapiu“. Rozumeli sme tym vino. Na konci ¢akania sme boli
uvedeni v oboch pripadoch do tGplne zmenenej miestnosti. Boli tam stoly, ktoré sa prehybali jedlom; bolo tam
Styridsatpdt’ miest na sedenie; nastali pripitky, davali sa darCeky (Casto vel'mi osobné), l'udia predniesli reci,
vzajomne sa objimali. Bola to zaplava dobrej vole a naklonnosti. Nielen ku nam, ale kazdy ku kazdému. Ludia sa
laskyplne lucili. Niektoré pripitky sa na oboch miestach dotykali mieru, naddeje na lepSie porozumenie medzi
nasimi krajinami, nadeje na pokracujiice vymeny.

Ako premyslam o zdzitkoch z tychto intenzivnych skupin, zdd sa mi, Ze nastolené témy boli velmi
podobné tym, ktoré nastolili obdobné skupiny v Spojenych statoch, Brazilii, Mexiku, Japonsku, Pol'sku, Mad’arsku,
Taliansku a Spojenom kral'ovstve. Udivuje, kol’ko je v tom spolo¢ného. Nasli sme v kazdej kultare, v ktorej sme
pracovali jeden prvok - a tu by som obzvlast’ pripojil k inym krajinam Juznu Afriku - hlad po hlbsej a osobnejsej
komunikécii. Nasli sme tuzbu byt akceptovanym ako skutocny clovek, ktory ma skuto¢né problémy. Byt
akceptovanym ako jedine¢né individuum s hodnotou a vyznamom.

Sovietske skupiny sa vyhybali uritym témam. Napétie medzi muzmi a Zenami bolo Uplne evidentné v
spravani, vtipoch a aj d’al§imi sposobmi. Nediskutovalo sa o tom otvorene s vynimkou Tbilisi. Ruth tu nastolila
tuto otazku, pretoze sa tykala jej samotne;j.

Politika v uzkom slova zmysle bola d’alSou témou, ktorej sa nikdy nedotklo. Nikdy nenastala otvorena
diskusia o systémoch vladnutia alebo o nieCom podobnom. Iba raz za cely nas pobyt jedna zena povedala: ,,Ni¢
takého by sa nemohlo prihodit’ v Sovietskom zvédze“. Reagovala tym na Americana, ktory prezentoval osobny
problém. Dalsia Ruska ju okamzite prerusila. Povedala: ,,To nie je pravda. Moja situdcia je presne taka.*

Ako som uz uviedol, o politike v izkom slova zmysle sa nediskutovalo. Casto sa vSak vyjadrovala
uprimnd tizba po vacSom dialdogu, lepSom porozumeni medzi naSimi narodmi. Vyjadrovali sa mierové nadeje,
nazor, ze vojne sa treba vyhnut’ za kazdua cenu.

O DVA DNI NESKOR - STRETNUTIE S VEDECKOU RADOU

Jeden z bezprostrednych désledkov moskovskej skupiny bol tak prekvapujiico extravagantny, ze si
vyzaduje detailnejSiu spravu.

Dr. Matuskin nam povedal, ze by chcel zaradit' do nasho planu stretnutie s Vedeckou radou. To je
prestizna skupina - ¢lenovia Akadémie vied a inych tstavov - ktord sluzi nieCo ako spravna rada pre tento ustav.
Maju velky vplyv na podporu jeho praci, takze sa ho to hodne dotyka. Zelal si, aby sme im podali spravu o tom ,,&o
sme dosiahli“. Povedal som mu, Ze kazda sprava, ktord by sme podali, bude nevyhnutne skreslena. Ak si zela
skuto¢né dokazy, mal by poziadat’ ¢lenov intenzivnej dielne o ich negativne ako aj pozitivne zhodnotenie zazitku.
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Tento navrh sa zapacil Dr. Matuskinovi. Pozvali sme ho na zaverecné chvile dielne, aby sme mu
pod’akovali za jeho usilie, s ktorym vSetko pripravil. Dal tam na zvaZenie tito myslienku. Povedal, Ze ak by sme sa
mohli uvolnit’ zo svojej prace, sme vsetci pozvani zucastnit’ sa stretnutia s Vedeckou radou o dva dni. (Zasadania
Vedeckej rady su vzdy otvorenymi stretnutiami.) VSetci by mohli, ak by si zelali, hovorit’ o svojich skisenostiach.

Ked nadislo stretnutie, videli sme, Zze mnohi tc¢astnici skupiny su pritomni. Bolo to tictyhodné publikum.
Clenovia prezidia vyznamnych vedcov sedeli v prednom rade. Auditorium bolo naplno obsadené tristopat'desiatimi
Pud’mi, ktori chceli pocut’ o dielni. Dr. Mat'uskin otvoril zasadanie. Povedal, Ze on, Ruth a ja sme sa zhodli v tom,
ze najlepsie bude opytat’ sa ucastnikov na ich skusenosti. Poziadal tych, ktori chceli hovorit’, aby obmedzili svoje
vystipenia na pat az desat’ minut. Ak si Zelali prehovorit, mali napisat’ na kisok papiera svoje meno a tituly.
Tajfun papierikov sa nahrnul okamzite na pddium. Tridsat ucastnikov dielne chcelo prehovorit’! Dr. Mat'uskin
povedal, Ze Zeny maju tie isté prava ako muzi. To zodpoveda Stylu prace v intenzivnej skupine, a preto vyzve
najprv muza a potom zenu. Devit ¢lenov dielne prehovorilo a hovorili celkovo hodinu a pol. Dvadsatjeden vel'mi
frustrovanych ¢lenov, ktori chceli prehovorit’, nemohlo. Tito deviati ¢lenovia prichadzali jeden po druhom k pédiu.
Rozpravali energicky a vyrecne, bez ospravedliovania sa a vdhania. Bolo jasné, Ze chceli povedat tomuto
ddstojnému publiku ¢o pre nich dielna znamenala. Ich vyjadrenia boli veI'mi presvedcivé, tykali sa osobnych aj
profesionalnych aspektov ich zazitku.

Magnetofén sa umiestnil pred Dimu, nasu tlmoc¢nicku, a tak sa zachytila vacSina vyrokov. Material je
natol’ko bohaty, ze si ziada plnu citaciu, ale to je samozrejme nemozné. Mozno citovat’ niektoré vyroky prvych
dvoch re¢nikov. Prvym bol psychiater. Povedal, Ze priSiel na dieliiu ako psychoterapeut. Mal z toho dost’ obav.
(Bol velmi skeptickym ¢lenom na prvych sedeniach.) Cital o mojej praci, ale nauéil ,,sa ovela viac neZ z &itania
knih. Tato skupina ndm umoznila ziskat’ tak mnoho - ovel’a viac, nez sme ocakdvali. Tato skiisenost’ s nami zostane
navzdy.* Pokracoval: ,,Humanisticka psychologia: Je to veda? Je to vedecky pristup, alebo nie? Rogersov prichod
je velmi doélezity pre humanisticki psychologiu a vyskum.“ Dodal vel'mi osobne: ,Nedokdzem najst’ spravne
slova, pretoze vel'ka Cast’ mia je stale pritomna v atmosfére tej miestnosti, kde sme sa spojili v nasej praci.*

Druhym hovorcom bola zena. ,,Mam také silné reakcie. Tzila som po tom, aby som vam to povedala.
Zacala som pracovat’ vCera s klientmi a zistila som, Ze aplikujem tento pristup. Bolo to pre mila, ako profesionalku
vel'mi délezité. Naucila som sa, ze klienti alebo priatelia nechct vasu radu, vasu interpretaciu. Pred dielilou som
bola niecim ako detektiv, pokiSajuci sa vySetrovat, najst’ za tym leziace dovody pre ten alebo onen Cin. Ale potom
na dielni som ja bola klientka. Naucila som sa, Ze nie je dobré, ak vas vypocuva detektiv. V skutocnosti som
nepocuvala. Uvedomila som si, Ze to znamena mnoho byt vypocutym. Nechcem najst’ nejaky teoreticky model.
Chcem len pocivat, poskytniit’ moju pozornost. Viem, Ze to znie obycajne, ale chcem, aby ste si uvedomili, ¢o
citim. Nemala by som s druhymi zaobchadzat’ ako s objektmi, ktorym sa chceme pokusit’ vnutit’ pomoc. Predtym
som zakladala moju pracu na myslienke, ze 'udia, ktori ku mne prichddzaju po pomoc, s nie¢im vinni. Ak sa citia
vinni a my tento pocit posilnime, to im nepomdze.

,Pracovala som vcera s jednou zenou a pokuSala som sa pochopit’ jej bolest’, citit’ jej city. To vel'mi
pomohlo. Povedala mi, Ze bijava svoje dieta. Predtym by som bola rozhorcend, ale tentoraz som pocuvala a
chépala. Odchadzala a povedala mi, ze to bolo po prvy raz v zivote, co citila, Ze ju niekto pochopil. Naucila som sa,
ze je dolezité byt v kozi druhého ¢loveka. Predtym som poznala tedrie. Teraz sme sa to naucili zvnutra.*

Dr. Mat'uskin zavolal d’alSieho ¢loveka, muza a ten povedal: ,,Budem nazyvat’ I'udi krstnymi menami,
pretoze to je zvykom v humanistickej psychologii®. Sasa, d’alsi re¢nik, povedal: ,,St to len dva dni po zazitku a este
stale som Ucastnikom. Som psycholog a nie psychoterapeut. Poznal som Rogersovu teoriu, ale toto bol proces, v
ktorom sme boli osobne zaangaZzovani. Neuvedomoval som si, ako to aplikovat. Chcel by som vam povedat
niekol’ko dojmov. Prvym bola efektivnost’ tohoto pristupu. Bol to proces, v ktorom sme sa vSetci ucili. Po druhé,
tento proces sa pohyboval bez motora. Nikto ho nemusel viest’ alebo riadit’. Bol to samovyvijajtci sa proces. Bolo
to ako Cechovov pribeh, kde netrpezlivo ¢akali pianistu a piano za¢alo samo hrat’. Po tretie, sposoby Carla a Ruth
na mna urobili vel’ky dojem. Najprv som pocitoval, ze st vel'mi pasivni. Potom som si uvedomil, ze to je ticho
porozumenia. Po §tvrté, chcel by som spomentt’ prenikanie tohoto procesu do mojho vnatorného sveta. Najprv som
bol pozorovatel’, ale potom to absolutne zmizlo. Nebol som iba obkoleseny tymto procesom, ja som bol do neho
absorbovany! Bol to pre mia objav. Zacali sme sa hybat. Nepoznéaval som l'udi, ktorych som poznal uz dlhé roky,
pretoze dovtedy som nevidel ich city. Po piate, uvedomil som si svoju neschopnost’ kontrolovat’ prud citov, prad
procesu. Moje city sa pokusali zaodiet' do mojich slov. Cudia niekedy vybuchovali; niektori dokonca plakali. Bola
to rekonstrukcia systému percepcie. Napokon by som chcel spomenut’ vysoké zrucnosti Carla a Ruth, spomentt ich
ticha, ich hlasy, ich pohl'ady. Bola v tom vzdy nejaka odpoved. Bol to vel’ky fenomén, vel’ky zazitok.*

Profesor povedal: ,,Chcem hovorit’ ako vedec.“ Hovoril o tom, aky dojem na neho urobila teéria a principy
leziace za pristupom zameranym na cCloveka. ,Tieto zdkony l'udskej komunikacie, objavené v Amerike,
prekvapujuco fungovali v nasej situacii.“ O nieco neskor zdoraznil d’alsiu vec. ,,Mame pokusenie mysliet’ si, Ze toto
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je nieCo, Co prinalezi iba Rogersovi, ale to nie je pravda. My sa tiez dokaZzeme skoncentrovat na Styridsat’pat
minut. Dokazeme byt efektivni vo vytvarani terapeutickej atmosféry, dokdzeme si uvedomovat’ negativne ako aj
pozitivne city.* Polozil doraz na to, ze hovori o ,,nasich klientoch - nie naSich pacientoch!* Povedal tiez, ze ,,by rad
spomenul velky prispevok tychto dvoch l'udi k narastu vzajomného porozumenia medzi nasimi krajinami. Je dobré
vediet, ze za oceanom st I'udské bytosti, ktoré maju vo¢i nam vrelé city.*

Dal3ia prehovorila Zena. ,,Bolo to pre miia uZitoéné osobne. Ale ¢o s tym teraz? Ako umoznit' 'ud'om byt
sebou? Zazili sme jasny sposob. Zazila som vel'ké zmeny v sebe. Videla som na vlastné oci, Ze je mozné, aby l'udia
dokazali byt ozajstnymi. Jestvuje psychologickd esencia, vnutorné self, ktoré utvara individualnu osobnost’.*
Neskoér dodala: ,,V skupine boli I'udia, ktorych som poznala roky. Ale iba teraz, po Styroch diloch, citim, ze ich
poznam. Zacali sme konfliktom - konfliktom, ktory jestvoval eSte predtym, nez sme boli v skupine. Predtym sme
jeden druhého ignorovali a nase konflikty neodchddzali.*

Skolsky psycholdg ,.si sprvoti myslel, Ze Rogers ni¢ nerobi a Pudia mali pocit - ,,Rob nie¢o!“ Uvedomil
som si vSak, Ze tento spdsob, neanalyzujuci, neadministrujtci, je lepsi.” Dodal: ,,Dielina mi pomohla vyriesit’ si
niektoré vazne problémy, pred ktorymi som stal ako prakticky psycholég. Napriklad, veI'mi vSeobecny konflikt
medzi detmi a ucitelmi. Milujem deti, ale nemal som rad uclitelov. Teraz chcem spoznavat ucitelov a
spolupracovat’ s nimi.*“ Videl, ako sa v skupine riesia konflikty a to ,,bolo skuto¢né, nebola to hra“.

Dalsi re¢nik: ,,Ruth, Fran a Carl su po tychto §tyroch diioch so mnou a st mojou rodinou. Tento zaZitok
zmenil moje zaobchadzania s l'ud'mi. Vnasa to tedriu do kazdodenného Zivota. Nie je to technika; je to spdsob
bytia. Nie je to magické. Mozno to pochopit’ a zopakovat’ vytvorenim urcitych podmienok, ktoré nazyvame klima.
Tento pristup sa predtym v naSej spolocnosti nikdy neaplikoval. Je to pre nas nové. Tradi¢né skusenosti nam
znemoznovali empaticky pocuvat. Potom sme vSak zacali davat nabok hodnotenia a ticho ndm umoznilo
koncentrovat’ sa na city inych l'udi. V tichu sme sa ucili aj od seba. Naucil som sa, Ze terapeut je expert len v uceni
sa ako nasledovat’ klienta.*

Zena bola poslednou hovorkytiou: ,,Tazko sa mi hovori, tazké je podelit’ sa o tento velky emocionalny
zazitok. Mali sme terapiu. Nepracovali sme ako profesionali, ale ako I'udské bytosti. Ak zaobchadzate s ¢lovekom
ako s l'udskou bytostou, nepokusate sa interpretovat, potom sa vam otvori. Najprv sa pokuSate jeden druhého
presved¢it, navzajom sa hodnotit’. Kricali sme jeden na druhého! Potom l'udia zacali ndhle hl'adiet’ na svoje
problémy. Tento zazitok ostane v nas navzdy, az do konca naSich dni. Nie je to iba metdda. Je to sposob bytia.*

DLHODOBE VYSLEDKY

Teraz eSte nemame ako zhodnotit” dlhodobé vysledky. Ale mame niekol'ko kandalov, cez ktoré dufame, ze
ziskame spravy. Irina, asistentka Dr. Mat'uskina, nam sltbila poslat’ spravy o kazdej spitnej vézbe, ktoru ziska z
moskovskej intenzivnej skupiny. Obzvlast som zvedavy na spravy o demonstracnej klientke na univerzite, ktora sa
zdala byt z interview sklamana. Domnievam sa, ze ¢asom sa u nej objavia zmeny v spravani.

Francis May bude v Moskve aj Tbilisi eSte niekol’ko tyzdnov po skonéeni dielni. Snad’ bude schopny
poskytnut’ nam d’al§ie tdaje. Je jasné, ze skutoCny dopad intenzivnych dielni nebude viac mesiacov znamy.
Budeme sa vSak snazit’ zhromazdit’ informacie, aj tie najnahodne;jsie.

POD POVRCHOM

Drobné rozhovory naznaGovali, Ze sme Zili vo vysoko kontrolovanej spolo¢nosti. Clovek s urditym
statusom nam povedal: ,,Vel'mi rad by som vés pozval k sebe domov, ale nejde to a nanestastie vam to nemdzem
vysvetlit*. Dalsi jednotlivec v sikromnom rozhovore: ,Nenavidim systém, ale prosim vés, naisto to nikomu tu
nepovedzte®. Dalsi: ,,Hodnoty sa stale menia, s kazdym novym vedenim. Rodi¢ia nevedia ¢o povedat’ svojim
detom, pretoze situacia a hodnoty sa menia. Potrebujeme nieco stabilnejSie, coho sa mozno pridrzat. To moze byt
dovodom su¢asného zaujmu o nabozenstvo®. Dalsi: ,Kazdy vie, Ze nie¢o vazne je tu zlé. Dokonca aj vladni
Cinitelia vedia, Ze nieco je zI1é. Nevieme, €o vyriesi krizu.“ Treba zdoraznit’, Ze tieto poznamky vychadzali z vel'mi
malého poctu T'udi, s ktorymi sme sa kontaktovali. Lahko moZno precenit’ ich vyznam, pretoze zapadaju do
amerického stereotypu chapania ruske;j situacie.

Na druhej strane sme pocitovali, Ze Gcastnici citili vel'ku slobodu, ked” hovorili o svojom rodinnom Zivote
a problémoch, o svojich osobnych a profesiondlnych témach. Nikdy sme nezaznamenali u nikoho starost’ o to, Ze
by mohli byt v skupine informatori. Zdalo sa nam, Ze maji znacnu slobodu vyjadrovania, ale tato sloboda
vyjadrovania sa pohybuje v istych limitoch.
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POROVNANIE S INYMI HOSTAMI

Porozpravali ndm o navstevach réznych vyznamnych psycholégov v Sovietskom zvidze v poslednych
rokoch. Zvycajne mali jednu alebo dve prednasky a potom odisli. Postupne sme si zacali uvedomovat’ mnohé
vyrazné diferencie medzi nasSou navstevou a navstevami inych psychologov.

V prvom rade sme neustale testovali vedecku psychologicki hypotézu. Netestovali sme ju vSak v
laboratdriu, ale v Zivote. Struéne povedané, hypotézou bolo, Ze ak jestvuji urcité podmienky (vsetky definovatel'né,
aj meratel'né), potom nastane definovatelny proces s charakteristikami, ktoré mozno opisat’. Navyse, l'udia mohli
pozorovat’ svojimi oCami, uSami a citit’ vo svojich zazitkoch, potvrdenie alebo vyvratenie tejto hypotézy. Bola to
skuto¢ne vedecka skusenost’ v sovietskych pojmoch a to ¢asto spominali vo svojich reakciach na dielne.

Ucenie, ktoré nastalo v dosledku nasej névstevy, bolo zazitkové a rovnako aj kognitivne. To bol dalsi
podstatny rozdiel oproti inym nav$tevam. Ludia prezivali svojim srdcom, svojim visceralnym systémom, ako aj
svojimi mozgovymi bunkami. Univerzity a ustavy v tejto krajine, ako aj v naSej, sa primarne venuju
intelektualnemu uceniu. V tomto bol vSak ostry rozdiel.

Pracovali sme s 'ud'mi a nielen im rozpravali teorie. Stravili sme s nimi cas. Stru¢ne povedané, stravili
sme od dvoch do Siestich hodin s vel'kymi skupinami od tristopédtdesiat do devét'sto 'udi. Stravili sme dvadsat’styri
az tridsat’ hodin intenzivnej prace so skupinami skladajucimi sa zo Styridsiatichpiatich, respektive Styridsiatich
'udi. Toto mnozstvo venovaného Casu zjavne odliSovalo nasu navstevu od predoslych.

Boli sme ochotni demonstrovat’ nasu pracu. V istom zmysle vSetko, ¢o sme robili vyrastalo z nasej
zékladnej hypotézy a z naSej dovery v jednotlivca a skupinu. Platilo to najmd o Stvordnovych intenzivnych
skupinach. Uskutocnili sa aj tri interview pred velkym publikom. Dve dalSie skupiny mali prilezitost’ uvidiet’
interview na videokazete. Demonstracia nasej prace bola nie¢im novym pre sovietskych psycholoégov a uvadzali to
aj vo svojich reakciach.

Boli sme schopni vytvorit’ klimu, v ktorej nastali pozorovatelné zmeny v postojoch a spravani pocas
Styroch dni. Toto bolo Gplnym prekvapenim pre nasich sovietskych kolegov. Navodit’ zmenu, ktord nebude mat’ iba
docasny charakter, pocas takého kratkeho ¢asu, bolo nieco, ¢o vobec neocakavali.

Casto sa komentovalo to, Ze muz a Zena moZu spokojne spolu pracovat, bez sutazenia, ako separatne a
odlisné individud. Malo to v tejto muzsky dominantnej spoloc¢nosti znacny vplyv.

ZAVERECNE POZNAMKY

Citili sme, Ze sme sa hodne poucili o starostiach profesionalnych sovietskych obCanov. Ich starosti sa len
vel'mi malo liSia od starosti pocitovanych podobnou profesionalnou skupinou v Spojenych statoch. Rovnako silne
na nas zapdsobilo, Ze profesionali v Sovietskom zvéize maju vrelé city vo¢i Spojenym $tatom. Zaujimaju sa o to,
¢im im moéZzu prispiet, st hladni po komunikacii s Ameri¢anmi, dychtivo hltaju vSetku literatiru, ktort mézeme
priniest’, profesionalnu aj ind, a nezelaji si ni¢ viac ako mier medzi nasimi dvoma narodmi. Evidentne tiez chct,
aby sa zobrali na vedomie ich profesionalne prispevky.

Dolezité bolo pre nas zistenie, Ze psychologicka klima, ktora produkuje urcité predikovatel'né vysledky v
USA, Latinskej Amerike, eurdépskych krajinach a Juznej Afrike, produkuje tie isté predikovatelné vysledky v
Sovietskom zvéze.

Hodne sme sa poucili o enormnej variabilite kultar, ktoré existuji v Zviaze sovietskych socialistickych
republik. Nadobudli sme hlbokt uctu k ruskej histoérii, siahajucej do davnoveku. Uvedomili sme si, zZe sovietski
obcania maju hlbsi strach z vojny, nez aky jestvuje v Spojenych Statoch. Strach, ktory je zaloZeny na pomerne
nedavnych spomienkach. Napriklad, 900.000 obyvatel'ov, vojakov a civilov, zomrelo v Leningrade pocas 900-
diiového oblichania. Nasa sprievodkyna, vel'mi talentovand mlad4 Zena, ndm povedala, ze jej matka prezila ako
jediné z celej Sirokej rodiny. VSetci ostatni zomreli alebo boli zabiti pocas obliehania. Neméame ni¢ v naSej historii,
¢o by sa s tym dalo zrovnavat'.

V BUDUCNOSTI

Odchadzali sme s tym, Ze ak by sme este raz i$li do Sovietskeho zviazu, mali by sme so sebou vziat’ Siroké
spektrum vysoko postavenych americkych obcanov vsetkych politickych nazorov. Mali by sa stretnut’ s rovnako
Sirokym spektrom vysoko postavenych sovietskych obcanov. Bolo by privilégiom pomoct’ facilitovat takéto
stretnutie. Dokazali by sme vybrat' niekol'ko sovietskych facilitatorov, aby s nami pracovali, ak by sa takyto
program realizoval. Je to vyvin, ktory si treba vricne Zelat'.
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