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1.

Nemusim vam ani fikat, jak jsem Stastny a hrdy, Ze se mi dostalo tak prestizniho védeckého
uznani jako je Huxleyho medaile a Ze takiikajic vstupuji do Pantheonu antropologie,
tvofeného jmény téch, kdo byli ocenéni v minulosti.[1] Opiraje se o autoritu, jiz mi timto
poskytujete, rad bych vam — tak jako stary kouzelnik pfedava sva tajemstvi — nabidl techniku,
metodu anebo snad ,,néstroj*, jenz mi béhem mé vyzkumné ¢innosti velice pomahal: nazyvam
ho zucastnéna objektivace. Myslim skute¢né zucastnénou objektivaci, a ne pozorovani, jak se
obvykle fika. Zucastnéné pozorovani, jak je chapu, oznacuje chovani etnologa, ktery se
pohrouzi do ciziho socialniho svéta, aby pozoroval jednani, ritudl nebo obfad a zaroven se
jich v idealnim ptipadé€ sdm ucastnil. Znacné obtiZznosti této pozice, kterd predpoklada jakési
zdvojené védomi, jez je nesnadné udrzet, si uz vS§imlo mnoho lidi. Jak Ize byt souc¢asné
subjektem a objektem, tim, kdo jedna, a zaroven tim, kdo pozoruje vlastni jednani? Jisté je, Ze
lze opravnéné vznéset pochybnosti 0 moznosti skutecné participace na cizich praktikach,
které jsou pevné zasazeny do tradice jiné spolecnosti a jako takové predem piedpokladaji
proces uceni odlisny od toho, jehoz je pozorovatel a jeho dispozice produktem, a tim také
zcela odli$ny zpiisob existence a prozivani zkuSenosti, kterych se chce uc€astnit.

2.

»Zucastnénou objektivaci® minim objektivaci subjektu objektivace, analyzujiciho subjektu,
zkratka vyzkumnika samotného. Nékdo by se mohl myln¢ domnivat, Ze mam na mysli praxi,
ktera se stala mdédni uz pred vice nez deseti lety diky jistym antropologiim zejména z druhé
strany Atlantiku, a kterd spociva v pozorovani sebe samotného pii pozorovani, v pozorovani
pozorovatele pfi jeho pozorovani nebo pii pfepisu jeho pozorovani prostfednictvim navratu k
praci v terénu, ke vztahu s jeho informatory a v neposledni fad¢ k vypravéni o vSech téchto
zkuSenostech, coz velice ¢asto vede k pomérné sklicujicimu zavéru, Ze vSe obsazené

v zavérecné analyze neni ni¢im vic nez jen pojednanim, textem nebo jesté hlire, zaminkou k
textu.



3.

Brzy bude jasné, Ze mam pramalo pochopeni pro to, co Clifford Geertz (1988: 89) podle
Rolanda Barthese nazyva ,,denikovou nemoci®: prudky narast narcisismu n¢kdy
prechdzejiciho az do exhibicionismu, jeZ se objevil jako reakce na dlouhd 1éta pozitivistické
represe. Reflexivita, jak ja ji chapu, nema mnoho spole¢ného s ,.textualni reflexivitou* ani se
vSemi fale$né¢ sofistikovanymi tivahami o ,,hermeneutickém procesu kulturni interpretace* a o
konstrukei reality prostfednictvim etnografického zaznamenavani. Ve skutec¢nosti v kazdém
ohledu kontrastuje s naivnim pozorovanim pozorovatele, jezZ u Marcuse a Fishera (1986),
Rosalda (1989) a dokonce i v Geertzovi (1988) sméiuje k nahrazovani metodické konfrontace
nepoddajnych skutecnosti terénniho vyzkumu lacinym potéSenim ze zkoumani sebe samého.
Toto pseudo-radikalni opovrhovani etnografickym psanim coby ,,poetikou a politikou®, jak
zni ndzev sborniku, ktery na toto téma editovali Clifford a Marcus (1986), vede nevyhnutelné
k ,,interpretativnimu skepticismu®, o kterém se zminuje Woolgar (1988), a antropologické
zkoumani jako by se tak nadobro zastavilo (Gupta a Ferguson 1997). Na druhou stranu ale
nestaci jenom oziejmovat ,,zitou zkusenost* poznavajiciho subjektu, tedy biograficka
specifika vyzkumnika nebo Zeitgeist, jeZ inspiruje jeho praci (jako Alvin Gouldner [1971] ve
své proslulé analyze Parsonse v Nadchazejici krizi zapadni sociologie), nebo odhalovat etno-
teorie, které aktéti vkladaji do svych praktik, jak ¢ini naptiklad etnometodologové. VEédu totiz
nelze redukovat na zaznamendvani a analyzu obecného minéni (Durkheimovy prénotions),
které socialni Cinitelé zapojuji do konstrukce socidlni reality; véda musi také zahrnovat
socialni podminky vytvareni téchto pre-konstrukei a socialnich Ciniteld, ktefi je tvofi.

4.

Struc¢né feceno neni tieba volit mezi zucastnénym pozorovanim, nutné fiktivnim pohrouzenim
se do ciziho prostfedi, a objektivismem ,,pohledu z dalky*, kterym si pozorovatel udrzuje
odstup jak sdm od sebe, tak 1 od objektu svého zajmu. Zucastnéna objektivace se nezabyva
zkoumanim ,,zité zkuSenosti* poznavajiciho, ale socialnimi podminkami moznosti — a proto
ucinky a omezenimi — této zkuSenosti, a jesté piesnéji, aktu samotné objektivace. Snazi se o
objektivizovani subjektivniho vztahu k objektu, coz zdaleka nevede k relativistickému a vice
¢1 mén¢ anti-védeckému subjektivismu, ale je jednou z podminek skute¢né védecké
objektivity (Bourdieu 2001).

5.

Proto neni tieba objektivizovat antropologa provad¢jiciho antropologickou analyzu ciziho
svéta, ale socialni svét, ktery antropologa, stejn€ jako védomou ¢i nevédomou antropologii,
Jiz se zabyva ve své antropologické praxi, utvoril (zformoval) — nejen jeho socialni pivod,
jeho pozici a trajektorii v socialnim prostoru, jeho socidlni a ndbozenské ptislusnosti a viry,
gender, vek, narodnost atd., ale také, coz je nejdulezité;jsi, jeho konkrétni postaveni v rdmci
mikrokosmu antropologii. Je samoziejmé védecky doloZené, Ze jeho rozhodujici védecké
volby (tématu, metody, teorie atd.) zaviseji velmi tésné na jeho umisténi v rdmci jeho
profesniho svéta, ktery nazyvam antropologickym polem a ktery ma své narodni tradice a
zvlastnosti, své zptisoby mysleni, svou povinnou problematiku, sva presvédceni i klis¢, své
ritualy, hodnoty a zasvéceni, svd omezeni ohledné publikace vysledkli zkouméani, své
specifické cenzorstvi a kromé toho predpojatosti zakotvené v organizacni struktute discipliny,
tedy v kolektivni historii specializace, a vSechny nevédomé predpoklady zabudované do
(narodnich) kategorii védecké znalosti.

6.
Na vlastnostech, které odhaluje tato reflexivni analyza a které jsou v kazdém ohledu v
protikladu vii¢i samolibému, intimitu zdUraziujicimu navratu k jedine¢né, soukromé osobé



antropologa, neni nic vyjimecného, a tim spiSe mimoradného. Protoze jsou v piijatelné mife
spole¢né celym kategoriim vyzkumnikt (jako jsou naptiklad absolventi jedné skoly anebo té
¢i oné univerzity), nejsou z hlediska prosté zvédavosti pfilis ,,vzrusujici®. (Tady lze zachytit
ozvénu Wittgensteina v jeho Filozofickych zkoumanich [1967: paragraf 415]: ,,To, co
nabizime, jsou vlastn€ postiehy o pfirozené historii lidskych bytosti; nepfinasime vSak zadné
zvlastnosti, ale pozorovani, o nichz nikdo nepochybuje a kterd unikla pozornosti jen proto, Ze
je mame stale pted o¢ima“). A predevsim, kdyz tyto vlastnosti objevujeme a zvefejniujeme,
casto to vypada jako svatokradezny prohieSek vzhledem k tomu, Ze se tak zpochybiiuje
charismaticka ptfedstava, kterou o sob& maji ti, kdo vytvateji kulturu, stejné jako jejich sklon
vidét sebe sama jako jedince oprosténé od jakychkoliv kulturnich determinaci.

7.

To je také divodem, pro¢ je Homo Academicus (1988) pravdépodobné nejspornéjsi a
,hejskandalngjsi* ze vSech knih, které jsem napsal, navzdory jeji maximalni snaze

o objektivitu. ProtoZe objektivizuje ty, kdo obvykle objektivizuji; odkryva a skrze ptecin, jenz
nabyva rozméra velezrady, vyzrazuje objektivni struktury socialniho mikrokosmu, ke kterym
patii sam vyzkumnik, to znamena struktury prostoru pozic, jez urcuji akademické a politické
postoje patizskych akademikt. Jsou to skryté struktury, které naptiklad v dobé onoho
vyzkumu stavi proti sobé Rolanda Barthese a Raymonda Picarda a skrze né pak ,,literarni
sémiologii‘ vnimanou jako avantgardu proti tradicni literarni historii ve stylu Lansona, ktera
je tlacena do defenzivy. Je mozné jit v bezohlednosti zacastnéné objektivace jesté dal, jako Sel
jeden z mych studentti Charles Souli¢ (1995), ktery ukazal, ze vyzkumna témata (diplomové
prace a doktorské disertace) ve filosofii a sociologii (stejné tak to bude platit i pro
antropologii) jsou statisticky spojena se socialnim pivodem a trajektorii, s rodem a predevsim
s trajektorii vzdélani. Znamena to, Ze naSe na prvni pohled nejvice osobni, nejvice intimni, a
proto nam nejdrazsi volby, jmenovité nase volba discipliny a témat (napiiklad ekonomicka
antropologie versus studium piibuzenstvi, Afrika versus vychodni Evropa), naSe teoretické a
metodologické zaméieni, maji sviij zédklad v socidlné€ vytvorenych dispozicich, ve kterych se
projevuji bandlné socialni, nestastné neosobni vlastnosti ve vice ¢i mén¢ premeénéné formé.

8.

Jisté si vS§imnete, ze kdyZ hovotfim o zucastnéném pozorovani, bez jakychkoliv naznakt se
pfesouvam od antropologie k sociologii, pfesnéji k sociologii akademické instituce, jak jsem
se ji zabyval v Homo Academicus. Snad ani nemusim fikat, ze francouzska univerzita je

v tomto ptipad¢ pfedmétem pouze zddnlivé a Ze ve skute€nosti tim, ¢emu je tfeba porozumet,
je subjekt objektivace (v tomto piipad¢ ja sam), jeho pozice v tomto relativné autonomnim
socialnim prostoru, jakym je akademicky svét s vlastnimi pravidly neredukovatelnymi na
pravidla platici v okolnim svété, a jeho jedine¢né hledisko. Pfili$ ¢asto se v§ak zapomina nebo
prehlizi, Ze hledisko ze své definice neznamena nic vic, nez pohled zaujaty z néjakého mista,
jez samo sebe jako takové nemtize odhalit a nemtize ukéazat svou pravdu jako mista pohledu,
zvlastniho a definitivné jedine¢ného hlediska neredukovatelného na ostatni, ledaze by byl
n¢kdo paradoxné schopen rekonstruovat prostor chapany jako soubor koexistujicich bodu (jak
by to asi vyjadril P.F. Strawson), do kterych je zasazen.

9.

Pro lepsi pochopeni toho, co je tak neobycejného na zdanlivé banalnim prevraceni, k némuz
dochazi, zauymeme-1i hledisko vic¢i svému hledisku, a tim viici celému souboru hledisek, ve
vztahu k nimz se samo vymezuje jakozto hledisko, bych rad uvedl roman Davida Garnetta
Clovék v ZOO, o némz jsem &asto piemyslel v souvislosti s postupem, ktery jsem pouzil v
Homo Academicus. Vypravi piibéh mladého muze, ktery se pohada se svou pfitelkyni béhem



navstévy ZOO a v zoufalstvi napiSe fediteli ZOO, aby mu nabidnul savce, jenZ v jeho sbirce
chybi, ¢lovéka — sebe samotného. Daji ho do klece hned vedle Simpanze s cedulkou: ,,Homo
sapiens. Clovék. Tento exemplaf, narozeny ve Skotsku, byl Spole¢nosti darovan vazenym
panem Johnem Cromartiem. Zadame navstévniky, aby Clovéka nedrazdili osobnimi
poznamkami‘ (Garnett 1960: 111). Asi jsem m¢l dat podobné varovani na titulni stranu Homo
Academicus. Vyhnul bych se tak alespoil nékterym ,,0sobnim pozndmkdm*, ne vzdy pfili§
laskavym, které mi tato kniha vynesla...

10.

Reflexivita, k niz za¢astnéna objektivace vede, neni rozhodné tou, kterou obvykle obhajuji a
praktikuji ,,postmoderni* antropologové, nebo dokonce filosofie a n¢které formy
fenomenologie. Uplatiiuje na poznavajici subjekt ty nejbrutalnéjsi nastroje objektivismu, jaké
poskytuji antropologie a sociologie, zejména statistickou analyzu (jez je obvykle vyloucena
z arzenalu antropologickych zbrani), a snazi se, jak jsem jiz naznacil diive, uchopit vse, co
pro mysleni antropologa (nebo sociologa) znamena to, Ze je zatfazen do narodniho védeckého
pole s jeho tradicemi, zpiisoby mysleni, problematikami, sdilenymi klis¢ atd., a za to, ze

v ném zaujima konkrétni postaveni (novacek, jez se musi osveédcit, anebo zasvéceny mistr,
atd.), se zvlastnimi ,,zajmy*, jeZ nevédomky stanovuji smer osobnich védeckych voleb
(discipliny, metody, objektu atd.).

11.

Strucné feceno, védecka objektivace neni uplna, pokud nezahrnuje objektivaci subjektu, jenz
Jji provadi, tzn. pokud nezahrnuje hledisko toho, kdo objektivuje, a z4jmy, které jeho
objektivaci vazou (obzvlast pokud objektivizuje sviij vlastni svét), ale také historické
nevédomi, jez se na jeho praci nevyhnutné podili. Historickym a jesté ptesnéji akademickym
nevédomim (nebo ,,transcendentnem®) myslim soubor kognitivnich struktur, ktery mize byt
ptipsan specifickym vzdélanostnim zkuSenostem, a je proto do velké miry spole¢ny vSem
produktiim t€hoz (narodniho) vzdélavaciho systému nebo, konkrétnéji, vsem piisluSnikiim
stejné discipliny v daném Case. Prave to vysvétluje, pro¢ kromé rozdilnosti spojenych zvlasté
s disciplinami a navzdory soutéZzi, jez mezi nimi existuje, predstavuji produkty narodniho
vzdélavaciho systému soubor spole¢nych dispozic, €asto pfipisovanych ,,ndrodnimu
charakteru®, coz znamena, ze si vzajemn¢ porozumi bez dlouhych feci a Ze mnoho zasadnich
véci se pro né rozumi samo sebou: naptiklad co v daném okamziku zaslouzi diskusi a co ne,
co je dualezité a zajimavé (,,nadherny namét™ nebo naopak ,,banélni* myslenka nebo ,,trivialni
téma).
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12.

Pustit se do projektu zkoumani tohoto akademického nevédomi (nebo transcendentna) ve
skutecnosti znamena v ur¢itém smyslu obratit antropologii proti ni samé a zapojit ty
nejpozoruhodnéjsi teoreticka a metodologicka zjisténi antropologie do reflexivni analyzy
samotnych antropologti. Vzdy mne mrzelo, Ze ti, kdo stali za nejvétSimi pokroky v kognitivni
antropologii — myslim tim Durkheima a Mausse (1976), kdyz analyzovali ,,primitivni formy
klasifikace* nebo Lévi-Strausse (1969), kdyZz rozebral myslenkové pochody ,,divosské
mysli“- na svij vlastni svét nikdy neaplikovali n€které z védeckych poznatki, jez o
spolecnostech vzdalenych v ¢ase i1 prostoru poskytli (vyjimku ¢astecné tvoii Durkheimova
Evoluce vzdeélavaciho mysleni [1977] a rozptylené programatické pozndmky Maurice
Halbwachse). Kdyz uz jsem zminil Durkheima a Mausse, vyuziji této ptilezitosti, abych
pfipomenul, ze se ve svém vyzkumu explicitné snazili realizovat kantovsky program poznani
poznani, ktery sdm mam na mysli, kdyz hovotim o ,,akademickém transcendentnu®. Tato
pfipominka se mi zda zvlast’ dilezita vzhledem k tomu, Ze mezi mnoha existujicimi



prekdzkami vzajemného porozuméni mezi ,,kontinentalnimi* antropology a sociology a jejich
,programy*, za které kazda ze stran vdéci svému pohrouzeni do rozdilnych akademickych a
filozofickych tradic a rozdilnym akademickym transcendentnim, jimiZ jsou nevédomky
spojeni.

13.

Préavé takovy program reflexivni kognitivni antropologie jsem se snazil uskutecnit, kdyz jsem
usiloval o objektivizaci ,,kategorii profesorského porozuméni (v jeho soucasné francouzské
podob¢) na zaklad¢ sbirky vytvorené z karet, na které ucitel francouzstiny na elitni Skole
zaznamenaval znamky a hodnoceni, jez béhem Skolniho roku udéloval souboru svych zakt
charakterizovanych vékem, pohlavim a povolanim jejich rodi¢ti (Bourdieu, de Saint-Martin
1988). S pomoci techniky ptevzaté z grafické sémiologie jsem odhalil nevédoma klasifikacni
schémata neboli principy pohledu a déleni, jez francouzsti ucitelé (a bezpochyby 1 ucitelé v
Britanii nebo jakékoliv jiné vyspé€lé zemi) bezdééné uzivaji pti svych operacich kategorizace
a hodnoceni. Nepostupuji pfitom jinak nez ,,domorodci* v Africe nebo na tichomotskych
ostrovech, kdyz klasifikuji rostliny nebo nemoci. Bylo to zaloZeno na hypotéze, ze
klasifika¢ni schémata analogicka formam klasifikace nebo kognitivnim strukturam, jez (jak
ukazal Durkheim, Mauss a Lévi-Strauss) organizuji ,,primitivni* nebo ,,divosské* mysleni,
jsou ptitomna ve stejné nevédomém stavu rovnéz ve védeckém mysleni. Takze je
antropologové a sociologové, pokud tomu nevénuji zvlastni pozornost, sami pouzivaji

v mnoha svych béznych soudech — obzvlast pokud jde o estetiku, kde, jak ukazal
Wittgenstein, jsou soudy casto redukovany na adjektiva, nebo pokud jde o gastronomii, anebo
dokonce o praci kolegti nebo o kolegy samotné (zde mam na mysli zejména protiklady jako
worilantni® a ,,rigor6zni“, povrchni a hluboky, tézky a lehky a podobné). A je pravdépodobné,
ze sahnete k podobnym klasifikacnim dichotomiim, kdyz budete vnimat a hodnotit, at’ uz
pozitivné ¢i negativné, to, co vam prave ted’ fikam.

14.

Zacina byt ziejmé, alesponl v to doufam, Ze objektivace subjektu objektivace neni ani pouhou
narcisistickou zabavou, ani pouhym efektem néjaké zcela bezdiivodné epistemologické
otazky cti, protoze ma veskrze skutecné védecké ucinky. Nejen proto, ze mize vést k objeveni
kdejakych ,,zvrhlosti* spojenych s konkrétni pozici ve védeckém prostoru, jako jsou tfeba ty
pochybné zlomy v teorii, at’ uz vice ¢i mén¢ hlasité¢ proklamované, kterym periodicky holduji
mladi antropologové dychtivi udélat si jméno (obzvlast’ kdyz chytnou posledni virus toho, co
muj ptitel E.P. Thompson sarkasticky nazyva ,,francouzska chiipka“); nebo k tomu druhu
fosilizace vyzkumu, a dokonce i mysleni, ktery miiZze vyplynout z uzavieni se ve védecké
tradici udrzované logikou akademické reprodukce. V hlubsi urovni nam to také umoziuje
sledovat s neustalou kritickou ostrazitosti vSechna ta ,,prvotni hnuti* mysli (jak by fekli
stoikové), skrze kterd se do naseho uvazovani propasuje to nemyslitelné, co souvisi

s epochou, spolecnosti, danym stavem (ndrodniho) antropologického pole a pied ¢im ztézi
dostatecné ochrani varovani proti etnocentrismu. Mam na mysli konkrétné to, co by mohlo
byt oznaceno jako ,,Lévy-Bruhlova chyba®, jez spo¢iva ve vytvareni nepiekonatelné
vzdalenosti mezi antropologem a témi, jez jsou predmétem jeho zkoumani, mezi jeho
mySlenim a ,,primitivnim myslenim®, a to proto, Ze se mu nepodatilo dosdhnout nezbytného
odstupu od svého vlastniho ,,rodného* mysleni a praxe skrze jejich objektivaci.

15.
Antropolog, ktery nezna sam sebe, ktery nema priméienou znalost své vlastni zivotni
zkuSenosti, si od primitivniho vytvafi odstup, protoze nerozeznava primitivni, pre-logické



mysleni sam u sebe. Uzavien ve scholastické, a proto intelektualistické predstaveé své vlastni
praxe, nedokaze rozeznat univerzalni logiku praxe ve zptisobech mysleni a jednani, které
popisuje jako pre-logické nebo primitivni (tfeba v magickém mysleni a jednani). Kromé vsech
ptikladl nepochopeni logiky praxe, které analyzuji v Ndstinu teorie praxe (1977), bych se zde
mohl odvolat na Ludwiga Wittgensteina, ktery v ,,Poznamkach ke Zlaté ratolesti* tvrdi, ze
Frazer, protoZe nezna sam sebe, neni schopen rozeznat v tak zvaném ,,primitivnim* chovani
ekvivalent chovani, jakému se sam (stejné jako my vSichni) oddava za podobnych okolnosti:

Kdyz mé néco rozzufi, busim n¢kdy do zemé nebo do stromu svou vychazkovou holi.
Pochopitelné nevérim, Ze zrovna tomuto kousku zemé mohu néco vycitat nebo ze mi moje
buseni néjak pomuze. ,,Ventiluji sviij vztek.“ A vSechny obtady jsou stejného druhu. Podobné
jednani bychom mohli nazvat instinktivnim jedndnim. A historické vysvétleni, ze tieba ja
nebo mi predci kdysi véfili, ze buSeni do zemé skute¢né né€emu pomuze, zastird pravou
povahu véci, protoze je to nadbyte¢ny predpoklad, ktery nic nevysvétluje. Podobnost tohoto
jednani a trestani je dilezita, ale nelze o ném tvrdit nic vic, nez ze jsou podobné.

Jakmile je takovyto jev dan do spojitosti s instinktem, ktery ja sdm mam, je to pfesné to
zadouci vysvétleni — tedy vysvétleni, jez fesi tuto konkrétni obtiz. A po své vlastni linii
postupuje dalsi badani o historii tohoto mého instinktu. (Wittgenstein 1993: 137-9)

16.

Wittgenstein je jesté blize pravdé, kdyz se znovu odvolava, ale tentokrat skryté, na svou
vlastni zkuSenost (o niz predpoklada, Ze ji s nim Ctenar sdili); zminuje nékteré druhy takzvané
primitivniho chovéni, jez, stejné jako nase vlastni za podobnych okolnosti, nejspi§ nemaji
samy o sob¢ zadny hlubsi smysl nebo jejich smysl tkvi pouze v ,,uspokojeni®, jehoz se ndm
jejich prostiednictvim dostava:

Symbolické upalovani. Libani obrazu ¢lovéka, kterého milujeme. To evidentne neni zaloZzeno
na vife, ze to bude mit n¢jaky konkrétni dopad na objekt, ktery obraz piedstavuje. Usiluje o
uspokojeni a toho dosahuje. Nebo spise: ve skutecnosti neusiluje o nic; pouze se tak nékdy
chovame a pak citime uspokojeni. (Wittgenstein 1993: 123)

17.

Staci, aby ¢lovek jednou vykonal tyto psychologicky nezbytné a zcela beznadéjné Ciny, jez se
provadéji na hrobé milované bytosti, aby pochopil, Zze Wittgenstein ma pravdu, kdyz popira
samotny problém funkce a dokonce vyznamu a smyslu urcitych ritudlnich nebo nabozenskych
aktd. A také mé pravdu, kdyz tika, ze ,,Frazer je vic ,divossky* nez vétSina jeho divochi®,
protoze — postradaje ,,niternou védomost* vlastni duchovni zkusenosti — nechape, ze o
duchovnich zkuSenostech, které se zarputile snazi pochopit, nechape viibec nic. A nakonec,

z tisice Wittgensteinovych poznadmek vyberu tu, ktera se tyka zvyku ,,oholeni celého téla lidi,
obvinénych z arodéjnictvi®:

Nemam jakékoliv pochybnosti o tom, Ze znetvoieni, jez nés ve vlastnich ocich ponizuje a
zesmesnuje, nas muze zcela zbavit ville hajit se. Do jakych rozpakt nas nékdy uvadi — nebo
pfinejmensim mnoho lidi (mne) — nase fyzicka nebo estetickd nedostatecnost. (Wittgenstein
1993: 155)

18.

Tento zdrzenlivy odkaz k singularu, vlastnimu ja analytika, je diametralné odlisny od jistych
narcisistickych vyznani apostolti postmoderni reflexivity a ma zasluhy na prolomeni zavoje
falesnych ocekavani projektovanych antropologem, ktery ignoruje sam sebe, stejné jako na



priblizovani cizich zkuSenosti tim, ze umoziuje uchopit to, co je na nich divérné¢ znamé, a
ptitom hluboké.

19.

Z toho plyne, Ze zatimco je pro kritiku etnocentrismu (nebo anachronismu) v jedné roviné
legitimni, aby varovala a chranila ptfed nekontrolovanou projekci poznédvajiciho subjektu na
objekt poznani, mize, v jiné roving, antropologovi (stejné jako sociologovi nebo historikovi)
branit v tom, aby racionalné¢ uzival svou ptivodni, pfirozenou — ale predtim objektivovanou —
v socidlnich védach téméf univerzalné piijimana maxima, podle niZ nesmi vyzkumnik vlozit
do svého badani nic ze sebe samotného (Bourdieu 1996). Naopak — mél by neustale
odkazovat ke své vlastni zkuSenosti, ale ne provinile, nevédomé nebo nekontrolované, jak se
prilis casto déje dokonce i mezi témi nejlepsimi vyzkumniky. At uz chei pochopit kabylskou
zenu nebo rolnika z Béarn, pfistchované¢ho délnika z Turecka nebo ufednika z Némecka,
ucitele ¢i podnikatele, nebo spisovatele jako byl Flaubert, malite jako byl Manet, filosofa jako
byl Heidegger, je paradoxné nejtézsi nikdy nezapomenout, ze jsou vSichni lidmi jako ja,
pfinejmensim do té miry, Ze vici svému jednani — provadéni rolnickych obfadt, kraceni

v pohfebnim pruvodu, vyjednavani kontraktu, ucasti na literarni slavnosti, malovani obrazu,
potéadani konference, chozeni na narozeninové oslavy — nestoji v pozici pozorovatele a ze o
nich lze fici, ze nevédi, co vlastné délaji (pfinejmensim v tom smyslu, ve kterém se to ja, jako
pozorovatel a analytik, snazim pochopit). Ve svych hlavach nemaji védeckou pravdu své
praxe, kterou se ja snazim vyvodit z pozorovani jejich praxe. Navic si normalné nikdy
nekladou otazky, které bych si ja sam polozil, kdybych vii¢i nim vystupoval jako antropolog:
pro¢ takova slavnost? pro¢ svicky? pro¢ dort? pro¢ darky? pro¢ tato pozvani a tito hosté? atd.

20.

vyvarovat se zapominani toho, co velice dobfe vim, ale pouze prakticky: totiz ze vibec
nechtéji pochopit a vysvétlit stejnym zplisobem jako ja coby vyzkumnik. A proto se také
vyvarovat toho, abych uvazovani téchto lidi podsouval problematiku, jez o nich konstruuji, a
teorii, kterou vypracovavam, abych nasel ptislusné odpovédi. A tak jako bude frazerovsky
antropolog budovat neptfekonatelnou vzdalenost mezi zkuSenosti vlastni a zkuSenosti svého
objektu, protoze nevi, jakym zptisobem uchopit pravdu své bézné zkusenosti svych vlastnich
béznych i mimotradnych praktik tim, ze si sdm vytvori odstup od sebe samotného, budou
sociolog a ekonom, ktefi nejsou schopni ovladnout svou pre-reflexivni Zivotni zkusenost,
vnaset védecké mysleni (ztélesnéné mytem homo economicus a ,.teorii raciondlniho jednani‘)
do chovani béznych aktért, protoZze nevédi, jak skoncovat s neuvédomovanymi piedpoklady
racionalniho zptisobu mysleni, jinymi slovy, jak se zbavit hluboce zakofenéné védecké
predpojatosti (Bourdieu 1990, 2000).

21.

Protoze jsme si jasn¢ védomi neredukovatelné specifi¢nosti logiky praxe, musime se
vyvarovat toho, abychom se pfipravili o takovy naprosto nenahraditelny védecky zdroj, jakym
je sociologické kritice podrobend socialni zkusSenost. Pti svém terénnim vyzkumu v Kabylii
jsem si velice brzy uvédomil, ze abych pochopil pozorované praktiky, uchyluji se neustale

k vlastni zkuSenosti z béarnské spole¢nosti svého détstvi, ale souc¢asné se tim také branim
pied interpretacemi, které jsem si o Kabylech spontanné utvofil nebo které mi predali mi
informéatofi (Bourdieu 2002). A naptiklad kdyz jsem zpovidal svého informatora, ktery mi na
muj dotaz po rozdéleni jeho skupiny vyjmenovaval rizné terminy popisujici vice ¢i méné
rozsahlé jednotky, chtél jsem vlastné v&dét, zda ta ¢i ona ,,spolecenska jednotka®, jez




zminoval (adhrum, thakharrubth a podobn¢), je jakkoliv ,,redln€jsi“ nez jednotka nazyvana
lou besiat, skupina sousedd, které se 1idé z Béarn Casto dovoladvaji a které nekteti francouzsti
etnologové udélili védecky uznavany status. Mél jsem podvédomé tuseni, jez se mnohokrat
naslednym vyzkumem potvrdilo, Ze besiat nebyl ni¢im vice nez jen pfilezitostnou entitou,
takiikajic ,,virtudlnim* seskupenim, jez se stavalo ,,efektivnim*, existujicim a aktivnim pouze
za velice ptesnych okolnosti, jako je naptiklad pfevoz téla zemielého béhem pohibu, aby
piesné vymezilo zicastnéné a jejich ptislusné postaveni pti tomto obifadném jednéni.

22.

Toto je pouze jeden z velkého mnozstvi piipadi, ve kterych jsem se uchylil k védéni danému
mistem, odkud pochazim, abych se ochranil pied ,,etno-teoriemi* svych informator nebo
antropologickou tradici. Vlastné pravé za tcelem kritiky téchto spontannich nastroji kritiky
jsem se v Sedesatych letech (ve stejnou dobu, kdy jsem provadél vyzkum v Kabyli) pokusil
udé¢lat na vlastnich origindlnich datech zalozenou studii béarnské spolecnosti, kterd, jak mi
fikala ma intuice, navzdory mnoha zfetelnym odliSnostem poskytovala mnoho analogii

s agrarni spolecnosti Kabyli. V tomto pfipad¢, stejné jako v mé studii profesorského sboru
Patizské univerzity, o které jsem psal v. Homo Academicus, skutenym objektem, ¢aste¢né
skrytym za zjevny a viditelny objekt, byl subjekt objektivace, a dokonce abych byl piesnéjsi,
diisledky poznéni objektivujiciho postoje — jinymi slovy, pierod prozity diky zkuSenosti
socidlniho svéta, kdyz jej Clovek prestane jednoduse ,,zit*, a misto toho jej pojme za objekt (v
mém konkrétnim piipad¢ svéta, ve kterém mi byli vSichni lidé osobné blizci, takze aniz bych
se jich musel ptat, znal jsem celou jejich osobni a kolektivni historii). Toto prvni promyslené
a metodické cviceni z reflexivity bylo vychodiskem nekonecného pohybu sem a tam mezi
reflexivni fazi objektivace primérni zkusenosti a aktivni fazi uplatnéni takto objektivované a
kritizované zkuSenosti v dalsich aktech objektivace, jez byly piivodni zkusenosti vice
vzdalené. Diky tomuto dvojitému posunu doslo k progresivni konstrukci védeckého subjektu,
ktery je zaroven ,,antropologickym okem® schopnym postihnout neviditelné vztahy a
(praktickym) ovladnutim j4, zalozeného, kromé¢ jiného, na postupném objevovani
rozmanitych vlivl ,,védecké predpojatosti, o které se mimochodem zmiiuje John Austin
(1962: 3-4).

23.

Jsem si védom toho, Ze vSe co vam tady fikdm, se mize zdat velmi abstraktni, a mozna i
trochu arogantni. (Jako by v prozivani pokroku, kterého nékdo doséhl beéhem let svého
badani, coby jisté pomalé zasvécujici cesty, bylo néco trochu delirického. Nicméné jsem
presvédcen, ze ¢loveék poznava svét stale 1épe s tim, jak poznava 1épe sebe sama; ze védecké
poznani a poznani sebe samotného a vlastniho socialniho nevédomi postupuji vpied ruku

v ruce a ze primarni zkuSenost transformovana do védecké praxe a skrze ni transformuje
védeckou praxi a obracen¢.) Ve skutenosti v§ak mam na mysli zcela vSedni a konkrétni
zkuSenosti, z nichz ted’ uvedu nékolik ptikladt. Jednou, kdyz jsem pracoval na studii
muzského celibatu v Béarn, jejiz bezprostiedni pficinou byla konverzace s mym ptitelem

z détstvi o Skolni fotografii, na které jsem byl (Bourdieu 1962), a ja jsem se prave tehdy snazil
zkonstruovat formalni model silatkové smény (byla to vrcholna éra 1évi-straussovského
strukturalismu), povidal jsem si s jednim z mych nejvérnéjsich a nejinteligentnéjsich
informatort, jimz byla shodou okolnosti moje matka. Neptemyslel jsem prave o své studii, ale
asi mé¢ stale n¢jak zaméstnavala, kdyz se mi matka jen tak mimochodem zminila o jedné
rodiné ve vesnici: ,,Vi$, a oni se ted’ stali velkymi prateli a pribuznymi s t€émi-a-témi [jinou
rodinou ve vesnici], takze ted’ maji v rodiné polytechniciena.* Tato poznamka se stala
vychodiskem reflexe, kterd mne vedla k tomu, abych o manZelstvi jiz nadale nepfemyslel

z hlediska logiky pravidla (jejiz neadekvatnost jsem si uvédomil v ptipad¢ Kabyli), ale — coz




bylo proti tehdy vladnoucimu ortodoxnimu nazoru strukturalistti — jako o strategii orientované
specifickymi zajmy, jako jsou naptiklad snaha o zachovani nebo rozvoj ekonomického
kapitalu prostfednictvim spojovani majetkt rodin takto sloucenych, a také socialniho kapitalu
a symbolického kapitalu prostfednictvim rozsifeni a kvality ,,styk* zajisténych manZzelstvim
(Bourdieu 1986).

24,

Postupné se vSak zcela zménil muj celkovy zplisob pojimani skupin — klanti, kment, regiont,
ttid nebo narodl (viz Bourdieu 1985): nejevily se mi jiz jako ,,redlné* entity, jasn¢ vymezené
ve skutecnosti a v etnografickém popisu, nebo jako genealogické soubory definované na
papire podle striktnich genealogickych kritérii, ale spis jako socialni konstrukce, vice ¢i méné
umg¢lé artefakty udrzované neustalymi zménami a celkovou materidlni a symbolickou praci
,Vvytvafeni skupin®, ¢asto delegovanou na Zeny. (Zde je jeden ptiklad pohybu sem a tam, o
kterém jsem se zminoval pfed chvili: myslim praci americké antropolozky Michaely di
Leonardo [1987], kterd ukazala, ze Zeny jsou v soucasnosti ve Spojenych statech
nadprimérnymi uzivateli telefonu — ¢imz si vysluhuji povést upovidanych —, protoze jsou
povéteny tim, aby udrzovaly pfibuzenské vztahy nejen se svou rodinou, ale i s rodinou svého
manzela.) A podobn¢ mohu ukdzat, jak mi mé analyza béarnského domu jako majetku a
domaécnosti a vSech strategii, jimiz se prosazuji a brani proti konkurujicim ,,domim®,
umoznila pochopit, a to podle mého nazoru novatorskym zpiisobem, to, co diive nazyvali
»kralovskym domem®, a také to, jak se jesté pred postupnym vynalezenim specifické logiky
nazyvané raison d Etat, logiky racionalniho byrokratického statu, mohly kralovské ,,domy*
uchylovat k reproduk¢nim strategiim naprosto ekvivalentnim (at’ uz z hlediska principu ¢i
realizace) vici tém, jez pouzivaly béarnské ,,domy* a ,,hlavy jejich domdacnosti®, aby
uchovaly nebo zvysily sviij majetek (Bourdieu 1997).

25.

Kdybych mél vice ¢asu, mohl bych se zde pokusit piipomenout zdlouhavou praci empirickych
pozorovani, analyz a teoretické reflexe, jez mne vedly od obvyklého pojeti cti — pfedmétu
mych Upln€ prvnich antropologickych badani, jez jsem vénoval t€ém, kdo mne provazeli a
ochraniovali pfi mém vstupu do této profese, Julianovi Pitt-Riversovi, Juliovi Caro Barojovi a
Johnovi G. Peristianymu — k pfedstavé symbolického kapitalu, ktera je nesmirné uzite¢na a
symbolickych statktl, jez jsou zachovany v nejmodernéjsich ekonomikach, jako naptiklad
velice zvlastni politika symbolické investice, kterou praktikuji velké firmy a nadace, a s ni
souvisejici formy sponsoringu. Rad bych ale rychle uvedl jiny ptiklad obzvlast plodného
pohybu sem a tam: poté, co jsem v romanu Virginie Woolfové K majaku (1990) objevil
mytologické struktury, jichz bych si nevSiml, kdyby mij zrak nebyl zostfen obeznamenosti

s kabylskou (a obecnéji mediteranni) predstavou délby prace mezi pohlavimi, mohl jsem —
diky vyjimecn¢ hluboké analyze toho, jak dominantnimu muzskému pohlavi dominuje jeho
dominujici postaveni, kterou Virginie Woolfova v této novele rozviji — objevit hranice
jasnozfivosti antropologa, jemuz se zcela nepodafilo obratit antropologii proti sobé. Pomohlo
mi obzvlast’ to, jak Woolfova nesmirné kruté a ptesto citlivé nastinila /ibido academica, jednu
ze specifickych forem posetilosti muzstvi, ktera by mohla a méla figurovat v néjaké méné
objektivisticky neosobni verzi Homo academicus, tedy v takové verzi, jez by byla méné
vzdalena objektu a subjektu objektivace.

26.
Poslednim ptikladem kontrolovaného pouziti antropologie — kter¢ je, coz by uz mélo byt nyni
jasné, radikalné v rozporu s divokym pouzitim, kterému ncktefi antropologové (obzvlast ve



Francii) holduji z nedostatku exotickych mist — jsou etnologické analogie: kdyz jsem
redefinoval ,,obtady ptechodu* jako instituciondlni obrady, mohl jsem objevit a rozebrat
jednu z funkci francouzskych ,.elitnich skol“, které ztistavaji nejlépe skryté (obzvlast svou
funkci vycviku a selekce), a totiz to, Ze tyto skoly své svétence zasvécuji a pripisuji jim
nadrazenou podstatu tim, Ze je ustavuji jako vyznacné a od béznych lidi oddélené
nepiekonatelnou hranici (Bourdieu 1992, 1996). Ale obecnéji jsem byl schopen divérnéji, a
snad i1 hloubéji pochopit cely komplex obtadli akademické tradice, které maji funkci a efekt
slavnostniho souhlasu shromazdéného kolektivu s novym zrozenim, ktery tento kolektiv
zaroven provadi a vyZzaduje — pomyslete jen na slavnostni zavéry Skolniho roku spojené

s ud¢lovanim akademickych hodnosti a na graduacni ceremonidly britskych a americkych
univerzit, které slavnostné oznacuji zavér dlouhé ptipravné iniciace a oficidlnim aktem
ratifikuji pomalou pfeménu, jiz bylo dosaZzeno ocekavanim konsekrace; nebo inauguracni
prednasky ¢i dokonce, jestli dovolite, obfad pfipojeni k neviditelnému kolegiu
kanonizovanych antropolog, ktery pravé ted’ pfedvadim pied vami a s vami.

27.

Réd bych uzaviel pojednanim o dal$im efektu reflexivity, vice osobnim, ale podle mého
nazoru velice dillezitym pro pokrok védeckého vyzkumu, o kterém jsem se postupné zacal
domnivat — jakoby navzdory sob¢ samotnému a v rozporu s principy svého primarniho
pohledu na svét — Ze ma v sob¢ cosi z inicia¢niho hledani. Neni zddnym tajemstvim, ze kazdy
Z nas je zatizen svou vlastni minulosti a tato socialni minulost — at’ uz ,,délnicka* nebo
,burzoazni“, muzska nebo zenska, avSak vzdy té€sn€ provazana s tim, co zkouma
psychoanalyza — je obzvlast tiziva a dotérnd pro ty, kdo se angazuji ve spolecenskych védach.
Je to sice v rozporu s metodologickou ortodoxii zastfeSenou autoritou Maxe Webera a jeho
principem ,,hodnotové neutrality* (Wertfreiheit), ale tekl jsem jiz, ze vétim, Ze vyzkumnik
muze a musi mobilizovat svou zkuSenost, tedy tuto minulost, ve vSech krocich vyzkumu. Ma
na to pravo, ale jen pod podminkou, Ze vSechny tyto ozvény minulosti podrobi pfisnému
védeckému zkoumani. Protoze to, co je tfeba zkoumat, neni jen tato ozivena minulost, ale
také celkovy vztah k této minulosti, jenz v ptipad¢, Ze pisobi vné veskeré kontroly védomi,
muze byt zdrojem systematické deformace vybavovani, a tim také vybavenych vzpominek.
Pouze ryzi socio-analyza tohoto vztahu, jenz je sam sob¢ hluboce neprtihledny, ndm muze
umoznit, abychom dosahli takového smitfeni badatele se sebou samotnym a s jeho socialnimi

s~

vlastnostmi, jaké pfindsi osvobozujici anamnéza (Bourdieu 2001).

28.

Vim, ze opét riskuji, Ze vam budu pfipadat zaroven abstraktni a arogantni, ale mam na mysli
jednoduchy experiment, ktery si podle mne na sobé muze provést kazdy vyzkumnik a ptinese
mu to obrovsky zisk nejen z hlediska védeckého, ale i osobniho. Néstroj reflexivity, ktery
jsem uvedl do pohybu tim, Ze jsem ptiblizné ve stejné dobé provadél etnograficky vyzkum
Kabylt a zaroven vyzkum v Béarn, ve vzdalené kolonii a ve vesnici, odkud pochazim, mé

v disledku ptivedl k tomu, abych jako antropolog — tedy s neodd¢liteln¢ védeckym a etickym
ohledem vici jakémukoliv pfedmétu studia — zkoumal prostiedi svého vlastniho ptivodu,
lidové a zaroven provinéni, ,,zaostalé¢*, a né¢kdo by snad ekl i archaické. Ve fazi dychtivé (a
dokonce horlivé a pfili§ netrpélivé) integrace do kulturniho centra jsem byl veden (nebo
tlacen) k tomu, abych jim opovrhoval a ziekl se jej, nebo snad jej dokonce potlacil.
Nepochybné¢ jen diky tomu, Ze jsem mohl na svét svého piivodu zamétit sviyj profesionalni
pohled, chapajici a zarovein objektivujici, byl jsem schopen odtrhnout se od nasili
ambivalentniho vztahu, ve kterém se misily diivérnost a odmétenost, empatie a hrtiza, ba
odpor, aniz bych propadl populistické shovivavosti vii¢i imaginarnimu ,,lidu®, jak se
intelektudlim Casto stava. A tato konverze celé osoby, jez daleko piekracuje vSechny



v

teoretické, kterd mi umoznila znovu uchopit prakticky vztah ke svétu uplnéji nez
prostiednictvim stale ptili§ vzdalenych analyz fenomenologie. Tento obrat se neuskutec¢nil
béhem dne, skrze nahlé osviceni, a ke svému terénnimu vyzkumu v Béarn jsem se musel
mnohokrat vratit: svou studii muzského celibatu jsem trikrat predélaval, coz bylo nezbytné jak
z technickych a teoretickych diivodi, ale také proto, Ze prace na analyze byla vzdy spojena

s pomalou a obtiznou praci na sebe-analyze (Bourdieu 2002).

29.

Jestlize jsem tedy vzdy pracoval na tom, abych antropologii usmiftil se sociologii, tak proto, ze
jsem hluboce piesvédcen o nutnosti piekonat a zrusit jejich védecky Skodlivé oddéleni; ale
také, jak zde vidite, protoze to byl zptisob jak zaplasit a vymytit bolestivy rozkol, jenz nebyl
nikdy zcela piekondn: rozkol mezi dvémi ¢astmi mne samého a protiklady a napétimi, jez
vnasi do mé védecké praxe, a snad 1 do celého mého zivota. Kdyz Lévi-Strauss nahrazoval
francouzské slovo ethnologie, povazované vyznamem za piili§ uzké, slovem antropologie,
které vzdélanému francouzskému ¢tenaii evokuje dikladnost némecké Anthropologie a
zarovenl modernost anglické anthropology, pokladal jsem to vzdycky za strategicky ,,tah*,
ktery vyznamné ptispél ke spoleCenskému (nebo salonnimu) uspéchu Lévi-Straussovy
Strukturalni antropologie (1968). Nemohu se nicmén¢ ubranit pfani vidét sjednocené védy o
¢loveku prosazované pod praporem Antropologie, ktera ve vSech jazycich svéta oznacuje to,
co dnes chapeme jako etnologii a sociologii.[2]

Poznamky

1) Pozn. redakce: Toto je upraveny text pfednasky, kterou Pierre Bourdieu pfednesl v
Kralovském antropologickém institutu v Londyné 6. prosince 2000 na pocest pievzeti
Huxleyho medaile. Konecnou verzi ptipravil a z francouzstiny pielozil Lod’c Wacquant v
dubnu 2002. Redakce dékuje Jeromu Bourdieu za svoleni k publikaci ¢eského prekladu textu.

2) Pozn. redakce: V loniském roce jsme v Biografu publikovali dva texty shrnujici Zivot a dilo
Pierra Bourdieu. Blize viz Wacquant, L. (2002): Pierre Bourdieu. Biograf, (27): 67-83,
Wacquant, L. (2002): Sociologicka dilna v akci: Actes de la Recherche en Sciences Sociales,
Biograf, (27): 85-89.
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