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OBLAST POLITICNA

“Politickd antropologie je od poddtku konfrontovdna
‘& diskusemi, které byly tak zdsadni pro existenci poli-
' tické filozofie, Ze se pro ni staly nebezpetné; doslo to
"“tak daleko, ze R. Polin a dalsi poukazuji na nutnost
- a neodkladnost vytvofit jeji moderni , definici” a do-
- konce ,,obramu”. Obé discipliny ve svych nejzazsich
_“ambicich mifi k dosaZeni samotné podstaty politicna,
kterd se skryvad pod rdznorodymi formami, skrze néz
‘se projevuje. Jejich vzdjemné vztahy jsou nicméné po-
. znamendny jistou nejednozna¢nosti. Prvni antropolo-
- gové odhalili etnocentrismus vét§iny politickych teo-
“-1if: R. Lowie v nich spatiuje mysleni, které je v prvni
fadé zaméfeno na stdt a kieré se uchyluje k jednostran-
hé koncepei vlady nad lidskymi spoledenstvimi.
'V tomto smyslu politickd filozofie splyva s filozofii
stafu a jen s obtiZemni se vyrovndvd s poznatky, které
jsoii” vysledkem studia ,primitivnich” spole¢nosti.
‘Moderni antropologové stavaji védecky raz svych vy-
zkumnil proti normativnimu charakteru mysleni poli-
tickych filozofii, platnost svych vysledkit proti nepod-
loZenym zdvérim teoretikii. Pokud tato kriti€nost
nestagila k tormu, aby si politicka antropologie vybu-
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Maximalisté, jejichz odkaz ma dodnes svou vahu, by
" ¢i mohli jako své heslo vytyCit Bonaldovo tvrzeni, ze
neni spolecnosti bez viddy. UzZ v Aristotelove Pelitice je
&lovek chdpéan jako ,pfirozend” politickd bytost a stat
je identifikovdn se socidlnim uskupenim, které svou
schopnosti zahrnout v sobé viechna ostatni uskupeni
a presdhnout je muZe nakonec existovat pouze samo
.o sobé a pro sebe. Takova interpretace vede ve svych
nejzazsich dusledcich ke ztotoZnéni politického utva-
" 1us globdlni spolecnosti. Napiiklad 5. F. Nadel pise ve
- gvé studii o zdkladech socidlni antropologie: ,Jakmile
- se zacneme zabyvat néjakou spoleénost, nachdzime
- politicky ttvar, jakmile hovofime o tom prvnim, ma-
. me ve skuteénosti na mysli to druhé.” Politicks institu-
ce tedy zajistuji fizeni a udrzeni nnejrozsahlejsi ze
viech skupin, to znamend spole¢nosti”.’® E. R. Leach
bere toto ztotoZnéni v dvahu a implicitné pfjima onu
~ rovnost, nastolenou mezi spoleénosti a politickym
titvarem, definovanym svou maximalni schopnosti
viechno vstfebat.
_____ Nékteré funkcionalistické analyzy nejsou s timto &-
‘rokym vykladem politiéna v rozporu. Kdyz Rad-
. cliffe-Brown definuje politickou organizaci jako ,jed-
o ze stranek totdlni organizace, kterd zajistuje
‘nastoleni a udrZeni vnitini spoluprdce a vnéjsi neza-
vislosti”, piblizuje své chdpdni politi¢na uvedenému
- pristupu,
~ Minimalisté se k moZnosti, Ze kazd4 primitivni spo-
lecnost mé vZdy néjakou vlddu, stavéji negativné nebo

dovala solidngjsi zdklady, poslouZila nicmeéné radikdl-
nim politologiim, jako je napfiklad C. N. Parkinson
ktery se chce programové dostat mimo ,vySlapané
cestitky” a kiery vybizi stejné smy3lejici kolegy k vy-
tvofeni ,svétovych déjin politického mysleni”. Jeho
projekt do jisté miry vyhovuje ndrokim cdborniki,
kteff by z politické antropologie rddi vytvofili skuteé-
nou srovndvaci védu o viadnutf. Takovy pfistup, jehoz
vysledky si ¢inf ndrok na objektivnost a jenZ vychdzi
z faktt mimo oblast zdpadni civilizace, se ovSem ne-
vyhybé soudtim, jeZ tvoff zdklad politické filozofie ja-
ko takové. Jak identifikovat a kvalifikovat politicno?
Jak je ,konstruovat”, neni-li zZjevnym projevem socidl-
nf reality? Jak uréit jeho specifické funkce, pokud pfi-
pustime ~ v souladu s nékterymi antropology —, Ze jis-
t¢ primitivni spole¢nosti politickou organizaci
neznaji? :

1. Maximalisté a minimalisté

Etnografickd informace, kterou zakladaji pfimé vy-
zkumy, odhaluje velkou rGznorodost ,primitivnich’
politickych forem, af uz jde o oblast americkou - od
eskymaéckych tlup aZ po imperidini inckou fisi v Perd
— nebo africkou — od pygmejskych &i negrillo kmen
az po tradiéni stdty, z nichZ nékteré, napfiklad fise Mo:
sijii nebo krdlovstvi Gandil, pietrvavaji dodnes. Tato
pestrost nejen vybizi k utfidéni a typologii, ale pfed
viim vyvolava otdzku po oznadeni a vymezeni oblasti
politiéna. Z tohoto hlediska proti sobé stoji dva tdbory:
na jedné strané maximalisté a na druhé minimalisté,

16) 5. F. Nadel, The Foxndation of Sacial Authropology, 1951, 5. 184
a4l
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nejednoznaéné. Miizeme mezi né pocitat éetné histor
ky a sociology; kromé Maxe Webera, ktery si byl ve
dom prvotnosti politiky pfed stitem, jenz se s polit
kou ani zdaleka neztotoZiiuje a je pouze jednim z jejic

_'domﬂ“’a]l’ 7e oblast politicna zadind tam, kde koné{
féra pribuzenshn * Nebo jsou i taci, ktefi se k problé-
- staveji Celem a zkoumaji pojem politi¢na uvnitf
: spOIECﬂDSh kde je nejméné zjevny — totiZ téch, kterym
historickych projevii. Starsi i moderni antropologov. “yiame ,segmentarni”. M. G. Smith napriklad vénoval
rovnéz zpochybiji vieobecnou platnost politickyc disuhy glanek!”? rodovym spoleénostem, které pozo-
fenomeént, Jeden ze ,zakladatelt” politické antropolg ' njez trojiho hlediska: jako systém vyznacujici se for-
gie W. C. MacLeod se zabyvd skupinami — napiikla dlnimi charakteristickymi znaky, jako vztahovou
kalifornskymi Juroky —, které neznaji politickou orga: imu edlisnou od piibuzenstvi a zejména jako struk-
nizaci a Ziji ve stavu anarchie (The Origin and History. turu's politickym obsahem. To jej vede k chépdni poli-
Politics, 1931). B. Malinowski uzndvd, Ze Veddoy “keho Zivota jako jedné ze strdnek socidlniho Zivota ja-
a australgf domorodci ,nevytvafeji zddné politicki Sicelku, nikoliv jako produkiu specifickych titvari
skupiny” a R. Redfield zdfirazfiuje, Ze politickeé insti nebo struktur, a k odmitdni zavedeného pfisného roz-
tuce mohou v pifpadé , nejprimitivnéjsich spoleéno; Jizovdni mezi ,spolefnostmi se stdimim =zfizenim”
ti* diplné chybét. Dokonce i Radcliffe-Brown ve sy ‘2 spoletnostmi beze statu”. Tento vyklad je oviem ta-
studii 0 Andamanech (The Andaman Islanders, 1922 ké zpochybnovan, zvldsté D. Eastonem, ktery ve svém
zjidfuje, Ze tito ostrované nemaji Zédnou ,,Drgamzov danku vénovaném problémiim politické antropologie
nou viddu”. ‘widi, e Smithova teoretickd analyza je provddéna na
Negativni pifstup mé ve skute¢nosti jen zndkakd k vysoké drovni, Ze neumoZiiuje zjistit, v dem jsou si
absolutni hodnoku; ¢asto vyjadfuje pouze absenci py ﬁ]edngthve politické systémy navzdjem podobné, pro-
litickych instituci, srovnatelnych s institucemi, kte toZe opomiji zkoumadni toho, v ¢em se mezi sebou li3i.
#idi moderni stat. Takovy pistup je neuspokojivy pra Nejistota tedy zdstava zachovana.
vé pro tento impiicitni etnocentrismus. Proto se mn .
pokusy, jejichz cilem je rozbit onu zjednodusujici di
chotomii, kterd proti sobé stavi kmenové spolecn
a spolednosti s jasné ustavenou a raciondlni vlido
Tyto teorie se vydavaji riznymi cestami. Mohou cki
rakterizovat oblast politiéna nikoliv na zékladé zpi
btt jeho organizace, ale spide skrze funkce, které vyk
ndva: Hm se tedy jeho plsobnost rozsifuje. SnaZ
také vyznait jisty prdl, od néhoz lze polititno jas:
uréit. L. Mair o tom piSe: ,Néktefi antropologove

[}

2. Srovndni jednotlivych metod

" Ve faktech, postupech i technickém slovniku odbor-
nikil se objevuje nejednoznacnost. Uz samotny termin
wpoliticky” v sobé zahrnuje nékolik vyznamd, z nichz

M G. Smith, On Segmentary Lineage Systems, in Journal of
- the Roy. Anth. Institute, 86, 2, 1956.
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politickou organizaci. Stejné tak &ind i dalsi antropolo-
gové, napiiklad I. Schapera, ktery ukazal, Ze ty nejjed-
" noduds spole€nosti buduji vnitfni solidarnost na zd-
Klad# &initeltr pifbuzenskych a Cinitelil teritoridlnich.
" Prejimd tak ostatné Lowieho tvrzeni o kompatibilité
prinCiPu plbuzenského a principu teritoridiniho.
_ Od vyznamné studie 0 segmentarni spolecnosti sti-
Qanskych Nuerti zdtraziiuje E. E. Evans-Pritchard vy-
‘mezend politické oblasti na zakladeé teritorialnf organi-
‘zace. Tvrdi: ,Mezi mistnimi skupinami existuji vztahy
“strukturdlni povahy, které miZeme nazvat politicke...
‘Teritoridini systém je u Nuerli vidy proménnou domi-
" pantou, kterd je ve vztahu s ostatnimi socidlnimi systé-
- '.I.IIY»’_IIS)
- Dochdzi tedy k Siroce pojaté shodé. Toto konstato-
vani vede F X. Suttona k formulaci metodické
. otézky."® Predstavuji teritoridlni shroméaZdéni jadro
polit:icky'ch systém? Je-li tomu skutefné talk, jejich
“studium by pro politickou antropologii a sociologii
‘bylo prvnim krokem, zatimco uZivani pojmi moc
a autorita 20istdva zpochybnitelné do té miry, v niZ se
. projevuji v ramci celé socialni struktury.

nékteré jsou naznadeny v angliéting, kterd rozliSuje po
lity, policy a politics. Neméli bychom bez znafného rizi
ka pro védeckou praci smésovat to, co se vztahuje
a) k jednotlivym zptisoblim organizace vlddy nad lid
skymi spolecenstvimi; b) k jednotlivym typiim &innos
ti, které se podilej na fizeni obecnych zaleZitosti; ) k
strategiim, jeZ jsou diisledkem soupefeni mezi jednot:
livei a skupinami. K tomuto rozli$eni by bylo tfeba pH
pojit Stvrtou kategorii, totiZ politické znalosti, které by
nds nutily brdt v tivahu jednotlivé prostfedky interpre-
tace a ospravedlfiovani, k nimZ se uchyluje politicks
praxe. Tyto vzdjemné odli¥né aspekty nejsou vidy pat
Fi¢né diferencovany, ant k nim vZdy neni pfistipova
no stejnym zpisobem. Jeden & druhy je vyzdvihovin
na tikor ostatnich, coZ vede k riznym definicim poli
tické oblast. '

a} Vymezeni na zikladé zplisobit prostorove organizace
Teritoridlnd kritérium ziskalo zvlastni vyznam zejme
na diky pracim Henryho Maina a Lewise Morgana
Politicka oblast je chidpdna predeviim jako organizad
ni systém, piisobici v rdmci uréitého vymezeného iz
mi, uréitého politického titvar nebo prostoru, ktery ]
osidlen n&jakym politickym spolecenstvim. Toto krité
rium se objevuje u vétsiny definic politické organizac
(v EirSim smyslu) i stdtu. Max Weber charakterizuj
politickou aktivitu — kromé legitimniho pouZiti sil '
na zdkladeé toho, Ze se odehrdvd uvnitf uréitého tizemi
s pevné stanovenymi hranicemi; dochazi tak: k
zrejmému oddéleni . vnitiniho” od ,, vnéjiiho” a k pil
znaéné orientaci chovini. Radcliffe-Brown rov
zahrnuje ,teritoridlni ramec” mezi prvky, jeZ defini

“b) Vymezenf na zdklad2 funkef. Kromé tohoto urceni
- prostfednictvim dzemi, na ném?Z se polititno prosazu-
jea které organizuje, je ¢asto definovéno také pro-
“stiednictvim funkci, které plni. Ty jsou v nejobecnéji
‘podobé chapany jako zajisfovani vnitini spoluprace

:18) E. E. Evans-Pritchard, The Nuer, 1940, s, 265,
9). E X. Sutton, Representation and Nahure of Political Systems,
o in Compar, Stud. in Soc. and Hist, I1, T, 1959,




;. AImOnd rozliSuje dvé velké kategorie funkef: do prvni
fadi funkce, které politiku chépou lato sensu - jde
o ysocializaci” jednotlived a jejich pFipravu na politic-
ke yole”, o stfetdvani a vzajemné pfizptsobovani jed-
“notlivych ,z&jmi”, o vzajemnou komunikaci symbola
w hposelst\)’i”,‘ do druhé zahrnuje funkce, které se tyka-
i samnotného vlddnuti —jde tedy o vypracovani a apli-
aci. Jpravidel”. Takové rozdéleni funkci umoZiiuje
zkoumat mzné aspekty politické oblasti, aviak na
obecné roving, kterd usnadfiuje jejich vzajemné srov-
am na zakladé zmensovani rozestupu mezi rozvinu-
“tymi a , primitiviimi” politickymi spoletnostmi.

- Funkdondlni interpretace ovSem ponechiva ziklad-
m otdzky nevyfeSeny. Nedovoluje zkoumat dynamilku
zajidtujict soudrZnost globdlni spolednost v pojetf Maxé
Gluckmana, ktery zjistuje, Ze tato soudrZnost zdvisi na
rozdéleni spoletnosti do fady skupin, jeZ stoji proti so-
, ale zajmy jejich pHslusnika se navzdjem protinaji,
ctery tvrdi, Ze urdité formy ,vzpoury” pHispivaji
idrZeni socidlntho fadu. Funkciondlni interpretace
avic trpi znacnou neurditosti, nebot fid neni zachova-
dn-pouze na zdkladé politickych funke. Radcliffe-
rown se je snaZi odlisit od ostatnich funkci tim, Ze je
charakterizuje pomoci , uZiti nebo moZnost uziti fyzic-
gﬂy‘_’.’N. avazuje tak na Hobbesovu a Weberovu teorii,
d-kf _mz” je sila prostfedkem politiky, jejim ultima ratio,
o v [iné politicna spocivé nadolida (Herrschaft).
P_p_litické funkce i politické struktury jsou nejéast&ji
odnoceny na zdkladé legitimné uzivaného donuco-
.I-d,e nicméné spige o vymezeni nez o definici; ob-
asﬁv_ oliti¢na se jim nevycerpava, stejné jako kritérium
encz nepokryvé celou oblast ekonomiky.

a obrana celistvosti spole¢nost proti hrozbdm zveng
Napomédhaiji k ,, fyzickému pieZiti” spoleénosti, jak to
mu fiki Nadel, a umoZiniji usméméni nebo feSer
Kkonflikili. K tmto konzervaénim funkecim se obecn
piipojuji funkce rozhodovaci a funkee f{zeni vefejny
zaleZitosti, pfestoZe jsou projevem formalni strdn
viadnuti, a maji tedy odlidnou povahu.

Nekteré novajii teoretické studie tuto funkeion

listickou analyzu déle rozvijeji. Jde napfiklad o prec
mluvu G. A. Almonda ke kolektivnimu dilu The Pol
tics of Developing Areas (1960), kde je politicky systé
definovan v ka?dé nezavislé spolefnosti tim, Ze vyks
néva ,integratni a adaptaéni funkee” piiklonem neb
hrozbou piiklonu k legitimnimu uZiti fyzického dor
covani. Tato iroka interpretace umoZiuje neomezov
oblast polititna pouze na specializované organiz
a struktury; jejim cilem je vypracovat kategorie, kte
1ze aplikovat na viechny spoletnost, a vybudova
tomto zdklad& srovnavaci politickou védu.

G. A. Almond zdiraziiuje zvIaté dvé z charakte
fickych vlastnosti, jeZ jsou spoleéné pro vechny p
tické systémy: uskute&iiovani stejnych funkci v r
viech politickych systém® a multifunkdni raz v
politickych struktur - Zadna z nich nesmi bytryze
cializovana. Ke srovnani potom mitZeme pistoup
s ohledem na stupeft specializace a na prostfedky,
wFité k uskutecnéni ,politickych funkci”. O jaké pr
tické funkce jde? Jejich identifikace je tim naléhavé
s¢ srovnavaci studium by se nemélo omezova
pouhou konfrontaci jednotlivych struktur a organiz
¢f; takto chapano by totiZ bylo stejné nedostatedn
ko srovndvaci anatomie bez srovnavaci fyziologl
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o) Vimezeni na zdkladé inoZmjch zpisobit politickeh
Jedndni. N&kolik novéjSich studii z pera antropolog
nastupujici generace posouvi aplikadni rovinu prov;
déné analyzy od jednotlivych funkei k jednotlivy
aspekitim politické &innosti. M. G. Smith upozoriiuje
neuspokojivy stav technického slovniku a na nedost
Zujici metodologii a nabizi novou formulaci jednot
vych problémit. Politicky Zivot je pro néj jednim
z aspektil Zivota spolefenského, systém jednani, ja
o tom sv&ddi jeho obecnd teorie: ,Politicky systém:
prosté systém politického jednani.” Je tedy jeSté tfeb
vymezit obsah politického jedndni, jinak se tato fo
mulace stava ryzi tautologii. Socidlni jedndni se stav
politickym, jakmile se snaZi kontrolovat nebo ovlivii
vat jednotlivd rozhodnudi tykajici se vefejnych zdle
tosti; jde tedy o to, Cemu anglosasti autofi Fikaji policy
Obsah téchto rozhodnuti se méni v zdvislost na kul
turnim kontextu a na jednotivych socidlnich jedno
kach, v jejichZ Itiné se projevuje, aviak procesy, je jso
jejich vysledkem, se vidy odehrdvaji pouze v ram
soupefent mezi jednotlivei a skupinami. V3echny sodi
alni jednotky, jichZ se toto soupefeni tykd, maji potor
politicky charakter.

M. G. Smith proti sobé na jiném mist& stavi politi
ké a administrativni jedndni pfes jejich tizké sepéti p
tizeni lidskych spolednosti. Politické jednani probily
v roviné rozhodovani o vice & méné explicitné formt
lovanych ,programech”, zatimco administrativni je
nani v roviné organizaéni a provadéci. Politické jedn
ni je urdeno moci, administrativni jednani autoritol
Smith doddvd, ze politické jednani je svou povahd
»segmentdrni”, protoZe se projevuje prostfednictvir

.-__;sgupeficich skupin a osob”. Administrativnf jednani
';'e naopak svou povahou ,hierarchické”, nebot organi-
“uje na riizatych stupnich a podle pevaych pravidel #i-
“eni verejnych zaleZitosti. Vlddnut{ spoletnosti s se-
" bou vEdy a viude nese tuto dvoji formu jedndni.
v dusledku toho se politické systémy 18 pouze v mi-
‘#g, v niZ kolisd stupeft diferenciace a zptsob spojeni
schto dvou Fadil jedndni. Jejich typologie tedy nemu-
-s'f_.b}?t nesouvislé, jako je tomu v pfipadé typologie,
‘ktera proti sobé stavi spole¢nosti segmentdrni a spo-
letnosti stdlné ceniralizované, ale miiZe konstituovat
“rzplon fadu vzdjemné kombinovatelnych typa politic-
" 'kého a administrativniho jednéni.*®
v 1. Easton vypracoval dvoji kritilku tohoto analytic-
“kého pHstupu: jednak ustavuje jakysi , postulat” (exis-
tenci hierarchicko-administrativnich vztahtt v rodo-
vych systémech), jednak zastird ,vyznamné rozdily”
' mezi mznymi politickymi systémy. Situuje nicménd
svitj pokus do téhoZ kontextu. Jednani miZe byt pova-
Jovano za politické, , jakmile je vice & méné pfimo spo-
: - jeno s formudaci a provadénim donucujicich rozhodnu-
¢ ve prospéch daného socidlniho systému”. Z tohoto
" htediska jsou politickd rozhodnuti pfijimana uvnitf ve-
lice rilznorodych socidlnich jednotek, jako je rodina,
- ptibuzenské skupiny, rody, spolky & podniky, z nichZ
“urtité formy jedndni v jistém smyslu vytvafejl viastni
~politicky systém”. Tento laxisticky vyklad viak nemd
Zddnou védeckou tdinnost. 1. Easton jej ostatné musel

220 Viz M. G, Smith, On Segmentary Lineage Systems, Journal of
the Roy. Anthr, Inst., 86, 1956 a obecné zaméfené kapitoly
v dile Government in Zazzau, Londyn 1960.
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omezit na souhrn ,¢innosti, jeZ pfedpoklddajt pfijimani
rozhodnuti, zasahujicich globalni spoleénost a jeji hiav-
ni jednotky”; takto je pro néj vymezen politicky systém
Polititno tedy definuje skrze urditou formu socidlniho
jednani, které zajist uje pfijimdni a provadéni rozhodnu-
4, a skrze oblast vlastni aplikace, tedy ,vSezahrnujici
socislni systém, to znamena spoletnost jako celek”.
Easton poté vymezuje nutné podminky k tomu, aby po-
litické rozhodnuti mohla patficné piisobit: jde o form :
laci poZadavkii a omezeni jejich rozporty, o existenci
zvykového préva nebo legislativniho rémce, o admi-
nistrativni prostfedky nezbyiné k provadéni jednotli
vych rozhodnuti, o orginy potfebné k piijfimani roz
hodnuti a o nastroje urfené k ,podpofe” moci. Na
zdkladg téchto prvotnich pojmi rozliduje , primitivad’
a , moderni” politické systémy. V pfipadé primitivnich
politickych systémt jsou , struktury podpory” riiznoro:
dé a zavedeny reZim je jen zfidka ohroZovan konflikty,
které nicméné fasto vedou ke zrodu novych politickych
uskupeni.?! Tento piistup tedy klade dfiraz na specific ‘
ky antropologické aspekty za cenu implicitniho znovu
savedeni dichotomie, kterou se snaZil eliminovat. g

. ké zkoumdni, nuti studovat spiSe abstrakini neZ redlné
jednotky a procesy: v tom se shoduji Nadel i Max
- Gluckman.

- .. Takzvané strukturalistické vyzkumy, kieré se pohy-
" puji na vy33im stupni abstrakce a formalizace, se sys-
- tamem politickych vztaht téméf nezabyvaji, a to

: z ditvodit, které nejsou ndhodné. Poskytuji totiZ na
truktury, které ,znehybriuji” na dkor jejich dynamié-
“nosti, jak upozorfioval uZ Leach, monisticky pohled,
" coz vysvétluje jejich nesnadnou adaptad pro zkouma-
“ni politické roviny, v niZ je soupefeni projevem plura-
“lismu, rovnovdha ziistdvd stéle zranitelnd a moc vy-
- tvéaff skuteéné silové pole. Rozlifujeme-li, jako to Sini
E.R. Leach, ,systém ideji” a ,redlny” politicky systém,
musime konstatovai, Ze strukturalistickd metoda je
“yhodn&f3i pro uchopend prvniho z obou systémil neg
. pro analyzu druhéhe z nich. Je tfeba také ihned upo-
- zornit na to, Ze ,idedlni struktura spolefnosti” se na-
"_v._rzdory skuteénosti, Ze ,je soufasné konstruovand
a pevné urfend”, konstituuje na zalkladé kategorii, je-
“jichz podstatnd nevyhranénost umeiiiuje interpreto-
“vat socidlni (a politicky) Zivot jako vidy shodny s for-
mélnim modelem. Strukturalistickd metoda se tak
dopousti zavaZznych zkresleni.

Analyza ]. Pouillona, vypracovand v rdmci studijni
skitpiny vénujici se politické antropologii,” je nazor-
nym piikladem pouZiti strukturalistického postupu.
Zkoumd v prvni fadé definici politiéna: jde o doménu
fak_tﬁ nebo o jednu stranku spoledenskych jeva? V kla-

d) Vymezeni na zdkladé formdlnich viastnosti. KaZd
z predchdzejicich pokusti se snaZi urdit co nejobecndj
5i aspekty politické oblasti, at jde o hranice, které j
ohranicuji v prostoru, o jeji funkce & o zpiisoby jed
ni, jimiZ se projevuje. Nyni se vieabecné uzndvd;:Z
srovnavaci metoda, kierd ospravedliuje antropolo

21) 3. Easton, Potical Anthrepology. in B. Siegel led.), Bien

A1, Groupe de Recherches en Anthropologie et Sociologie Poli-
Review of AnHropolegy, 1959, s. 226, 227, 230,

“liques” (Sorbonna a Ecole Pratique des Hautes Etudoes).
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di soctalni stratifikace, a vztahy mocenskymi. Nékters
" ekonomicka privilegia (vyhradni pravo na ziskani po-
: zemkil, prévo vybirat desatek, pravo obchodovat atd.)
+a ngkteré ekonomické protisluZby (zdvazek konat do-
" prodini a poskytovat pomoc) jsou s vykonem moci
‘a uplatfiovanim autority piimo spojeny. Existuji takeé
. ekonomické stfety podobné povahy, jako je indidnsky
‘potlad, kieré jsou zaloZeny na prestizi a schopnost
“ovladat jiné, jeZ jsou viastni nadelnikim a dal$im hod-
nostafim. Piiklady z Afriky & Melanésie to tukazujf
““zeela jasné. Nova zkoumédni vyménného kolob&hu
izvaného kula, kterd provadél Malinowski na Trob-
riandskych ostrovech v Melanésii, dokazuji, Ze fizena
yyména pevné uréenych statkd, jez jsou vyhrazeny
. 'pravé k tomuto uZitf, je pfedeviim ,jistou formou poli-
tické organizace”. Objevitel této vymeény protihodnot
I: 7. Singh Uberoi (Politics of the Kula Ring, 1962) uvadi,
Ze vyménou statkt kula se projevuif individuglng zdjmy
‘a'Ze kmeny, jeZ jsou povaZovdny za nadfazené ostat-
nim, pochazeji z nejbohatsich vesnic a Zidastiiuji se ce-
1ého kolob&hu nejaktivnéji. Tento ptiklad umoZfiuje ur-
tit; do jaké miry miiZe byt politicky jev maskovan;
naznacuje také, Ze hleddni podstaty polititna je pies
vynaloZené Uisili svému cili stdle znaénd vzdaleno.

Toto chovani se potom stdvd souddsti pohyblivéhg
prostoru, v némZ , proces zafazovani prochdzi kond-
nudlnimi zménami”. >

Hranice polititna nelze vyty¢it pouze vzhledem
k raznému usporddani socidlnich vztahd, ale takeé
vzhledem ke kultufe, pojimané bud’ ve svém celku, ne:
bo pouze z hlediska nékterych jejich prvki. E. R
Leach ve své studii o spoledenstvi barmskych Kagjing
upozoriiuje na globalni souvztaZnost mezi obéma s
stémy: &im méné je rozvinutd kulturni integrace, tim
UdnngEl je integrace politickd, pFinejmensim svou
podfizenosti jedinému zpiisobu politického jednén
Stejné tak odhaluje mytus a ritudl jako ,jazyk”, ktery
poskytuje argumenty k ospravedinéni poZadavki
v oblasti prava, postaveni a moci. Mytus tokiZ v sobé
zahrnuje jistou ideologii; podle B. Malinowského je to
socidlni charta”, garantujici , existujici formu spole“'
nosti s jefim systémem distribuce moci, privilegif a m
jetku”. Mytus mé ospravedlfiujici funkci, kterou dov
dou vyuZivat strdZci tradiénich hodnot a spravg
politického aparatu. Stdvé se tedy soudasti studif po
tické antropologie, stejné jako v nékterych svych pr
jevech ritudl, jde-li o ritudly, jez jsou vyhradné (v p
padé kultll a procedur spojenych s krdlovskou moy
nebo doplitkkové (v piipadé kultu predkd) posviin
mi ndstroji moci.

PotiZe pfi identifikaci politiéna se objevuji také vr
viné ekonomickych jevii, pokud nebereme v tivah
ptilid zjevné vazby mezi vyrobnimi vztahy, jimiZ s

3. Politickd moc a nutnost

- Béhem nafeho zkoumani se nutné stfetdvame s vza-
lemne spjatymi poimy moci, donucovdni a legitimity.
cem a proc jsou podstatne? Podle Humea je moc

pouze subjektivni kategorie; neni to tedy pojem, ale

23) J. van Velsen, The Politics of Kinship, 1964, s. XXIIL, XIV a3
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jen hypotéza, ktera musi byt teprve ovéfena. Ne]de
o n&jakou vlastnost, jiZ je vybaven kazdy jedinec, sp
%e se objevuje jako v podstaté teleologicky aspekt, jak
schopnost pusobit na jednotlivé osoby i véci. Moe.
ostatné obecnd definovdna pravé na zdlkladé téig
schopnosti. M. G. Smith upfesiiuje, Ze moc je scho
nost ¢inné pusobit na osoby a véci za pomoci celg:
skily prostfedkil, kterd sahd od pfesv&dovani-
k donuceni. Pro J. Beattieho je moc zvlaStni kategori
socidlnich vztahly, pfedpoklddd moZnost pfinuti
ostatnd vstoupit do urfitého systému vztahti mezi je
notlivci a skupinami. Beattie tak krddi ve stopach M;
xe Webera, pro néhoZ moc pfedstavuje moZnost, kte
je uvnitf danych socidlnich relaci poskytnuta her
aby mohl tyto relace po libosti ovladat.

Moc je nakonec piisuzovina — at jsou formy, kt
podmifiuji jeji uZziti, jakékoliv — kaZdé lidské spolec
nosti, i té nejprimitivnéjsi. ProtoZe se projevuje zejmi
na svymi udinky, méli bychom je zkoumat dfive, n
se zaéneme zabyvat jejimi jednotlivymi aspek
a vlastnostmi. Moc je vidy ve sluzbdch socidlni struk
fury, ktera se nemue udret pouhym pisobenim
,,zvyku” nebo zédkona, jakousi automatickou podfi
nost viidi praviditim. Lucy Mairové to vhodné piij
mina: ,Neexistuje jedina spolecnost, v niZ by pravi
byla respektovdna automaticky.” Kazdd spolecnost
navic snazi o pfibliznou rovnovéhu, a je tedy zranil
n4. Antropologavé, kteff se dokdzali zbavit pfedsud
o neménnosti, poditaji s touto potencialni nestabilit
dokonce i v ,archaickém” prostfedi. Moc mé tedy
tikol branit spole¢nost proti jejim viastnim slab
strankam, uchovavat ji, dalo by se fici, v patrfiéne

',-,si:aVU” a v pfipadé nutnosti vyvoelat zmény, jez nejsou
v rozporu ¢ jejimi zakladnimi principy. A koneéng od
- chvile, kdy socidini vztahy pFesahuji vztahy pfibuzen-
ke, ijevuje se mezi jednotlivel a skupinami vice &
ménd zjevna souperivost; kazdy by rdd ovliviioval ko-
lektivni rozhodnuti ve prospéch vlastnich soukro-
mych z&jmil, V disledku toho se (politickd) moc pro-
jevuje jako produkt soutéZe a jako prostfedek k jejimu
ovladnuti.

:Tato zdkladnd tvrzeni vedou k prvnimu zévéru. Po-
tickd moc je vlastn{ keZdé spolecnosti: vyvoldva res-
pekt k pravidlium, jeZ ji zakladajf; brand ji pfed jejimi
vlastnimi nedostatky; pfimo v jejim stfedu omezuje
~dusledky soupefivosti mezi jednotlivei a skupinami.
* Obecné jsou brny v Gvahu zejména jeji konzervadni
: _funkce Ze syntetického hlediska lze moc definovnt pro '
[qzzdou spalecnost jako nutnost bojovat proki entropii, kterd
ji ohroZuje zavedenim chaosu — stejné jako ohroZuje kas-
-_'d}’ systém. Neni z toho oviem feba finit zdvér, Ze ta-
- to obrannd funkce se utikd pouze k jedinému prostied-
l_c_u tedy k donucoviéni, a Ze miZe byt zajifténa pouze
‘miznymi formami viddy. Na zpochybnéni nebo zhod-
noceni Eekaji rovnéZ viechny ostatni mechanismy, kte-
1é piispivaji k udrZeni nebo obnové vnitfni kooperace.
Me_m nastroje takto chdpaného politického jedndni
patif také ritualy, ceremonie & procedury, zajist ujic
periodickou nebo prileZitosinou obnovu -spoieénosti,
stejné jako panovnici a jejich , byrokracie”.

Je-li moc podf¥izena vnitfnimu determinismu, ktery
mdhaIU}e jako nutnost, jiz je podrobena kaZd4 spoleé-
nost, vyplyva ve stejné mife také z nutnosti vngit
Kazda globalni spoleénost se ocitd v uréitém vztahu ke
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viemu, co stoj{ vng; je pfimo nebo s jistym odstup
svdzana s jinymi spoletnostmi, které povazuje za g
nebo nepfatelské, nebezpetné pro svou bezpetn
a svrchovanost. Vzhledem k této vnéjsi hrozbeé je ny
na nejen organizovat svou obranu a navazovat rizn
spojenectvi, ale také zdlraziiovat svou jednotu, s
drznost a odliéné rysy. Moc, ktera je nezbytnd k udrs
ni pravé tohoto vnitiniho fadu, se utvafi a posi
pod tlakem vnéjsich nebezpeli — skutetnych a/n
predpoklddanych. Moc a symboly, které jsou s ni 59;
ty, tak spoleénosti poskytuji prostfedky k potvrzeni
ji vnitfni soudrznosti a k vyjadfeni jeji , osobitost
prostfedky umoZiujici vymezit se a branit tvafi v
tomu, co je ji cizi. F. X. Sutton ve své studii o ,,po'
kych reprezentacich” podtrhuje vyznam symbold
jistujicich diferenciaci vzhledem ke viemu vnéjst
stejné jako diferenciaci ,reprezentativnich” jedin
a skupin.

Uréité okolnosti jasné naznacuji tento dvoji vztal
vy systém, tento dvoji aspekt moci, kterd je vidy na
fena dovnit i ven. V getnych spoleénostech rodov
typu, v nichz moc zistivd jen jakousi rozptyle
energii, Ize uspofddani politickych skutetnosti zj
stejné zkoumdnim vnéjich vztaht jako studiem v
htt vnitfnich. Ndzorny pfiklad miZeme najit u vy
dostidanskych Nuertl. Rizné roviny vyjédieni po,
ké skutefnosti jsou v jejich spoledenstvi nejj
uréovény podle povahy vnéjsich vztahi: kontrolo
spory a usmifovani mezi rody, vzajemné spjatymi
zakladé genealogického systému, pfibuzenstvi:
manzelskych svazkd; reglementované spory a ne
telstvi (tykajici se pouze dobytka) v rdmci vztaht

_Zi:__JednotliV)?mi kmeny; trvald nediivéra a vatky za
s2plem ziskdni zajatcd, dobytka a zdsob od cizincd,
‘Ne-nuertt. Ve spolecnostech odlisného typu mtize byt
vb}t’ arientace moci vyjddfena dvoji polarizaci, MiZe-
& toto konstatovani konkretizovat na pfikladu (z af-
rické oblasti, ale nalezli bychom mnoho dalsich v ji-
hﬂ"th gastech svéta) tradicéniho ndcelnictvi v kraji
Jmiléka v zdpadnim Kamerunu. Setkdvime se zde se
¢ma dominantnimi postavami: nacelnikem (fo)
primim hodnostarem (kwipi), ktery se stavd nacelni-
m-v piipadé vdlky. Prvni ndcelnik pfedstavuje jed-
oifci faktor, je strdZcem zavedeného fddu, usmifova-
telem a prostfednikem mezi pfedky a hlavnimi
bozstvy. Druhy nacelnik je spiSe zaméfen vné kmene,
povéten chrdnit kmen pfed vnéjsimi hrozbami a za-
fovat udrZovani vojenského potencialu. Oba druhy
moci spolu v jistém smyslu soupefi a jedna k druhé
tvoii jakousi protivahu; pfedstavuji dva stfedy politic-
gho systému. Je tedy zfejmé, jak tzce jsou vnéjsi
avnitfni faktory navzdjem spojeny, pokud jde o vyme-
ni a organizaci moci.
‘Tato analyza by ovSem zistala nedokondend, po-
kiid bychom nevzali v tivahu tfeti podminku: moc to-
iz~ jakkoli miiZe byt rozptylend — pfedpokldda jistou
asymetrii v 1(né socialnich vztaht. Kdyby se tyto vzta-
hy utvéfely na zdkladé dokonalé reciprocity, byla by
socidlni rovnovédha ddna automaticky a moc by byla
odsouzena k zdniku. Nikde tomu tak neni a existence
dokonale homogenni spoleénosti, v niZz by vzdjemné
tahy mezi jednotlivel a skupinami byly prosty viech
zpord a trecich ploch, zfejmé neni moznd. Moc je po-
._sll_t_nyzina prohlubovanim nerovnosti, které jsou pod-
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minkou jeji vnéjs{ manifestace stejnoun meérou, ]ako
moc podminkou udrzeni téchto nerovnosti. Na prik],
du ,primitivnich” spoleénosti, které by mohly. b
oznaceny jako rovnostifské, se pak ukazuje vieobe
nost tohoto fakhu a souasné jeho nejmirnéjsi form
Nerovnost se projevuje podle pohlavi, vékuy, geneaj
gického postaveni, specializace & osobnich kvalitap
dle ustavené pfevahy a podiizenosti. Nejostfeji-
vak urdit vazby mezi moci a asymetrii, urcujici soci
ni vztahy, ve spolenostech, v nichZ je nerovnost a hie.
rarchie zjevna a projevuje se ve formé elementarm
t¥id {protottid) nebo kast.

Politickou moc jsme dosud z holé nutnosh chap'
ve vztahu k vnitfnimu fadu, ktery udrzuje, a k vngjs
vazbam, které koniroluje, Chdpali jsme ji také ve vzl
hu k jedné z charakteristickych vlastnosti véech soci
nich struktur: totiz k jejich vice & méné zdtirazng
asymetrii, k jejich proménlivému potencidlu neravng
ti. Nyni je tfeba prozkoumat dva hlavni aspekty po
tické moci: jeji posvitnost a jeji neurcitost.

V zadné spoletnosti neni politickd moc nikdy zce
desakralizovana. Pokud jde o takzvané tradiéni sp
le¢nosti, vztah k poswvidtnosti je v nich ocividn
Posvitno je uvnitf moci vZdy pfitomno, af se proj
je skryt&, nebo zjevné. Prostfednictvim moci je spol
nost uchopena jako jednotka — politickd organizace
jevi jako skutecny totalizujici princip -, jako fad. '
ko trvandi. Spoletnost je pojimédna v idealizované
dobé, jako rufitel kolektivni bezpeénosti a.ja
nezkresleny odraz zvyku a zdkona; je chdpdn '
gvitle nejvyssi a donucujici hodnoty; stava se’
zhmotnénim jisté pfevahy, kterd se vnucuje jednotl;

cim i skupindm. Pokud jde o moc, mfizeme se odvo-
jat na Durkheimovu argumentaci, obsaZenou v jeho
studii elementarnich forem nabozenského Zivota.
Yztah moci ke spolefnosti se podle néj nijak podstainé
“nelisi od vztahu, utviftejictho se u australskych domo-
rodCu mezi ,totemem” a kimenem. A tento vztah je
zeela evidentné zatiZen posvatnosti. Antropologické
praCE jsou do znacné miry a casto nevédomky jakou-
si ilustraci tohoto zjistén. )

Ste]ne Z}evna }e neurcitost moci, ktera se ]ew ]ako Ja=
k&si nuénost, jeZ je vlasini kaZdé existenci uvnitf spo-
‘letnosti, a ktera je projevemn donucovini, jehoZ se spo-
jefnost dopousti na jednotliveich a jez je tim silngjsi, ze
_tétc'? neur¢itost moci v sobé taji urdity dil posvdtna. Je-
: ji schopnost donucovani je tedy znaénd, takZe se tém,
. ktefi jsou ji vystaveni, jevi jako nebezpecnd. Neékteré
spoleénosti v disledku toho disponuji moci, z niZ jsou
5 permanentné odstrafiovany véechny hrozby a viechna
“rizika. KdyZ P. Clastres vykldada , filozofii indidnského
nacelnictvi”, ukazuje toto odstrafovdni na zdlkladg
“analyzy politické organizace nékolika indidnskych
- spolegnosti.™ Implicitni teorie téchto spoleénosti je za-
* loZena na tfech zdvérech: moc je ve své podstaté donu-
~covéni; pro skupinu pfedstavuje jeji pfevaha smrtelné
‘nebezpedi; ndcelnik ma tedy povinnost neustdle po-
ukazovat na nevinnost své funkce.

‘= Moc je nezbytnd, ale mus{ byt udrzovana v pfesné
stanovenych hranicich. Vybizi k souhiasu a k jisté re-

24) Viz dile v kapitole V: NaboZenstvi a moc.
_-25) . Clastres, Echange et pouvoir: philosophie de la chefferie
2 indienne, in L'Homme, 11, 1, 1962.




ciprocité. Nabizi jakousi protihodnotu, kterd je s
hrnem nejrfiznéjsich forem odpovédnostt a poviy:
nosti v zdvislosti na jednotlivych rezimech: m;
a usmifeni, obranu zvykt a prdva, 5tédrost, prosp
tu zemé a jejich obyvatel, soulad s pfedky a bohy atd
Obené lze Ficl, Ze moc se musi ospravedlfiovat u
Zovanim kolektivni bezpecnosti a prosperity. To jec
na, kterou plati drZitelé moci, ale kiera nikdy n
splacena tiplné. :

Souhlas pfedpoklada jisty princip, jimZ je legitim
nost, a urdité mechanismy, kieré v sobé zahrnujf
zneuZiti moci. Max Weber &inf z legitimnosti jednuz
zdkladnich kategorii své politické sociologie. Zjistuje
Ze Z4dnd nadvldda se nespokojuje s pouhou posli
nosti, ale snaZi se pfeménit disciplinu v pfitakém
k pravdg, kterou reprezentuje — nebo tvrdi, Ze repr
zentuje. Vytvaii typologii, jejiZ pomoci rozlisuje j
notlivé (idedlni} typy legitimni nadviady: legalni nad:
viddu, kterd ma raciondlni riz; tradifni nadvla
jefimz zékladem je vira v posvatny charakter tra
a v legitimitu moci, udrZovanou v souladu se zvyky
charizmatickou nadvladu, kterd md emocionaini’
a pfedpoklada totalni divéru v osobnost vyjimedno
svou svatosti, hrdinstvim, piikladnosti. Veskera Webe
rova politicka sociologie se odviji od téchto tif zph
b legitimace vztahu mezi pfikazem a jeho uposle
nutim.?® Jeho my#lenkami se ve svém teoretické
zkoumdni inspirovalo nékolik antropologti. ]. Beal
rozliduje moc — v absolutnim smyslu tehoto poim

a politickou autoritu. Pokud autorita implikuje , vefej-
'-'ﬂéﬁ'uznéni” a ,pfijeti”, obé pfedpokladaji legitimity,
Jifera musi byt chapana jako distinktivnf kritérium au-
tority. Z toho vyplyva definice, kterd zdtraziiuje oba
. fyﬁco aspekty: ,Autorita miiZe byt definovana jako pra-
vo, se souhlasem spolefnosti pfiznané jednotlivei ne-
“fo. skuping, prijimat rozhodnuti tykajici se ostatnich
' #lent: spolecnosti,
R Firth vénuje v jedné ze studii, zabyvajicich se po-
: lyneskyrm Tikopii, velkou pozornost problému ,sou-
hiasu” a dopadu ,,vefejného mingni” (Essays on Social
. Organisation and Values, 1964). Upozoriiuje, ze moc ne-
‘miZe byt dokonale autokratickd; vidy v rlizné mife
“'vyhleddva a ziskava pfitakdni ovladanych, bud na zd-
klad# rutinni apatie, nebo z neschopnost vytvofit ja-
“koukoli alternativu, anebo piijetim ur&itych spolec-
_nych hodnot, jeZ jsou povaZovany za bezpodminetngé
platné. V kaZdém pfipadé oviem ovlddani vnucuji mo-
i jisté hranice, pokouseji se ji udrZet v jistych mezich
“a odvoldvaji se pfitom na ,formalni instituce” (rady
“starich, schvalované celym kmenem) a , neformalni
“mechanismy” (ndzory nebo uddlosti, jimiZ se projevuje
_vefejné minéni). Ocitdme se tak opét tvafi v tvéf jiz
zmifiované neurcitosti: moc se odviji spiSe jako vztah
advlady, aviak souhlas, ktery ji legitimuie, jeji vliv
- spiie omezuje. Tyto protichtiidné pohyby naznacuji, Ze
Zddny politicky systém neni v rovnovdze”. R. Firth
esmlouvave tvrdi, Ze jsme zde soucasné svédky |, baoje
-a spojenectvi, respekitu k existujicimu systému a touhy

26) Srovnej s ivodem, ktery napsal J. Freund ke své prici Socr

N . PR . - SIRT 3 . . .
logie de Max Weber (1966}, _:2.?") J. Beattie, Checks on the Abuse of Political Power in Some

African States, in Seciologus, 9, 2, 1959,
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po jeho zméné, podiizenosti moralnim zdkonim a
kusti o jejich obchédzeni nebo jejich novou interprety,
ve prospéch partikularnich z4jmi1”2® Oproti hep
lovské interpretaci tedy nemusi byt politi®no nutné:
razem piekrafovani jednotlivosti a jednotlivych z4j

Neur&itost je tedy zdkladni viastnosti moci. Tou
rou, v niZ se moc opira o vice & méné vystupfiovan
socidlni nerovnost a v niZ zajiStuje privilegia pro;
drZitele, je vidy, byt na ridznych drovnich, zpochybiic
vana. Je soudasné pfijiméana (jako rufitel fadu a b
pefnostl), uctivdna (vzhledem k posvatnu, které v
bé zahrnuje) a zpochybiiovana (protoZe ospravedliy
a udrZuje nerovnost). Viechny politické reZimy j
touto neurditosti poznamendny, at jsou zaloZeny
tradici nebo na byrckratické racionalité. V africky
spolecnostech bez centralizované moci — napfikla
u Fangti a u sousednich kmentt v Gabunu a Kong
existuji napravné mechanismy, jejich? pomoci je'z
ludné odstranén kazdy, kdo zneuZiva své autority
bo bohatstvi. V nékterych tradicnich stitech &
Afriky se napéti, vznikajici z nerovnosti podmin
uvoliuje za pevné urcenych okolnosti, kdy se zd:
socidlni vztahy jsou najednou a dodasné zcela pf‘éﬁ
cené, Tato pfevrdcend situace je viak védoma: ]e org;
nizovdna v ramcl vhodnych ritualf, které mz
spolecne s Maxem Gluckmanem nazyvat rxtualy azpu

uuuuu

4, Politické vztahy a formy

J: Mlddleton a D. Tait se ve svém dile Tribes with-
it Rulers (1958) pokouseji definovat , politické vzta-
hy ‘nezavisle na formdach vlady, které je organizuji.
 Hodnoti je na zadkladé danych funkei: jde o vztahy,
. -_]e}l(.‘.hz- pomoci jednotlivci a skupiny vykondvaji moc
rieho uplatnu}l autoritu za ddelem udrZeni socidlniho
du v ramei uréitého vizemi”. Rozlifuji je podle je-
lch'vmtrm nebo vnéji orientace: do prvni skupiny
satii vztahy, kiteré pilisobi uvniti politické jednotky
pstup jeji soudrZnost, udrzeni v patficném stavu
nebo jeji pnzpusobem, do druhé skupiny patii vzta-
hy, které se projevuji mezi rdznymi politickymi jed-
‘notkami a jsou v podstai€ vzéjemnné protikladné. To
aviem neni nic nového. UZ Radcliffe-Brown identifi-
koval politické vztahy na zdkladé regulace sily, kte-
-oil ustavuji, a naznacil, Ze mohou ptisobit stejné
dobfe mezi jednotlivymi skupinami jako uvnitf téch-
fa skupin.

. Maquet vychdzi ze zkudenost{, které ziskal vlast-
nimi vyzkumy v centralizovanych spoleénostech
vychodni Afriky, a na zdkladé analytické metody roz-
lifuje Hi kategorie vztahd, které mohou byt v politic-
kém procesu vzdjemné spjaty a které maji spoletnou
ormélni vlastnost, jejiz vyznam byl jiZ dostateéné
:ukdzdn: jsou ryze asymetrické. Maquet vytvafi tii
-vztahove modely, sestavajici ze t# prvka — z hercil, ro-
- li a specifickych obsahti. Prezentuje je v téte podobé:

jesté vice upevmia.

28) R. Firth, op. cit, s. 123 a 143144,
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jiz jsme zde naznadili obtiZe, s nimi? se setldva

Zakladni Zakladni model Zakladnf s .- s s s

model polit. socialni stratifikace model 'ﬁa]_yﬁf.‘ky pfistup: Vyddu]e prka’ které ZISkavaJI

vatahu feudalniha vyznam a7 vzhledem ke svému postaveni v ramci

vatahu ‘skutetné nebo logicky ustaveného celku. Pokusy, kte-

Hore — Vs, stejog a nizit in é e snazlu-lzo’lovat a poﬂte definovat katf-a'gorJ:L takzv,a:
2 ovladani podie postaveni a poddany nych politickych vztaht, rychle dosahuji svych mezi.

v ramgci jednotl. vrstev Max Weber vychézi ze zdkladniho vziahu mezi pfi—

Jkazem a posludnosti, konstruuje viak svou politickou

Role Prikazavat Ul:f'lel se chovat-pudle ch:rana sociologll na zakladé zkoumani I'{Ilzn}l’('.h moinosti,
a postouchat svého postavend adiviky - . . Y
jak jej pojmout a zafadit. Aby tomuto vztahu nepone-
Specificky | Legitimng Zatazen Intorperso ‘chal pFili# chudy obsah, zafazuje jej do $ir§tho ramce
absah \;ii_vf;{n.é souhlas ‘riznych forem organizace a ospravedlnéni ,legitim-
d}:;z;‘ ai ninadvlady”. Dnesni antropologové se potykaji s ty-
. .

miZ pfekdzkami. Prozkoumali politické systémy a or-
"ganizace, zkoumali i jednotlivé strianky, zptisoby
j'jednéni a procesy, jeZ jsou oznacdovany jako politicks,
‘ale nepodafilo se jim jasné a s néjakym ugiteénym vy-
sledkem uréit politické vztahy. M. G. Smith pfipomi-
id, e tento pojem ma charakter spife substancidln{
‘ne? formdlni. Ona ,substance”, kterd jej odliduje od
.ostatnich kategorii socidlnich vztahil, miiZe byt odha-
-lena pouze na zikladé osvétleni povahy politického
fenoménu. Pravé z toho ditvodu nemtiZe politicka
antropologie od sebe odvrhnout politickou filozofii
tak snadno, jak jeété naznadovali E. Evans-Pritchard
a M. Fortes ve svém dvodu k dilu African Political
Systems.

; Plejdeme-li z analytické roviny do roviny syntetic-
'ké - do roviny forem politické organizace —, setkdva-
‘me se v otdzkdch metody a terminologie s tymiZ poti-
‘Zemi, pfestoZe jsme si védomi toho, Ze diskuse, v niZ

proti sobé byly stavény spolecnosti  kmenové™ a spo-

J. Maquet zdtraziuje, Ze tyto modely maji oper
tivnd hodnotu a Ze se snaZi zejména o utfidéni fakin:
a o srovndvaci studium, které je proveditelné pouze
v jisté abstrakini roviné. Sprdvné upozoriiuje na to; Ze
jednotlivé funkce a vztahy nejsou vzdjemné spjal
prosté a jednoznacné; nelze tedy vychazet z jedné
a srovnavat je s jinymi nebo je od jinych odliov
Ukazuje, Ze tradiéni stity, jimiZ se zabyva — tedy std
mezijezerni oblasti ve vychodni Africe —, se od seb
& zptisobemn nakladani s jednotlivymi modely a n
steinymi kombinacemi, které uskutediuji na zaklad
tfi hlavnich vztahi.*” Uchopeni celého problému ni
méné zustdva formalni.

oy Nevvdapé zpriavy véded z ,Groupe de Recherche
Anthropologie et Sociclogie Politiques™ {1965).
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le¢nosti |, politické”, je fiZ pfekonana. Ve skuteér:;osﬁ

I obecné kategorie, a musi se proto utfkat k vymezo-
prevladaji Siroce pojaté interpretace; napfikiad L. Sch

it pothPflr které mohou byt znaéné pfebujels,

pera nabizi cbecné pfijimanou definici, v niZ tvrdi “cela typologie potom ztraci védeckou udinnost.

»vlada ve svych formilnich aspektech vidy pfedp__
klada fizeni a konirolu vefejnych zdleZitosli jed;
nebo nékolika osobami, které tak vykonédvaji zce
fadnou funkci”.*® Soudsti tohoto procesu jsou vlec
ny spoletnosti, je oviem tfeba v jejich rimd rozlisoy
riizné formy viady. Hledani klasifikaénich kritérii v&:
s sebou opét nese stejné obtiZe, s nimiz jsme se setk;
jiZ pii uréovani politické oblasti. E

Casto uZivanym orientaénim bodem je stupefi
ferenciace a koncentrace moci. Ovlivnil zejména rp
déleni na tfi tvpy viddnuti, které provedla Lu
Mairova. Na nejniZiim stupni jde o minimdlni vlid
kter# je tak oznafovdna v trojim smyslu: podle rozs
hu politického spoledenstvi, podle omezeného pot
drZiteltt moci a autority a podle slabosti moci a auf
rity. Na dal3im stupni se nachézi rozptiflend vldda, ke
ra v principu pochézi z veskeré dospélé muZské
pulace, ale pravné a fakticky jsou vefejné zalezit
spravovény urcitymi institucemi {jako je napf#ikl
nejstarsi generace) a urditymi drziteli hodnosti (ktetf
disponuji pfileZitostnou autoritou). Na nejvyZim:
stupni stoji stdtnf vldda, kterd se opird o zcela oddél
nou a vyrazné centralizovanou moc, Tato trojéle
typologie stoji nad zpochybfiovanym (a nyaf ji2 zc
la zavrhavanym) délenim na spoleénosti ,,beze stal
a spoletnosti , se statnim zfizenim”; vytvari viak pr

Stejné jako predchazejici typologie vytvafl pouze
.Z};édﬂoduéenou klasifikaci konkrétnich politickych
spolecnosti, protoZe ty mohou oscilovat, jak wkdzal
eich ve své studii o kadjinské populaci, mezi dvéma
krajnimi typy a existovat v hybridni podobé, a proto-
:j‘édgn etnicky celek — napiiklad Ibové v jiZni Ni-
'g‘é:'rii — miiZe zahrnovat rizné zplisoby politické orga-
nizace. KaZda typologie navic Spatné postihuje
p%ék:hodné formy a vytvafi diskontinuitni typy. Lucy
Mairova to vyslovné uznava, a ne se zadne zabyvat
Tkoumdnim tradiénich pevné ustavenych stitd, bere
Y tivahu ,expanzi viadnuti”. Uz R Lowie, kdyZ
“hovofil o ,nékterych aspektech politické organizace
americkych domorodel” a poukazoval na nutnost
genetické analyzy, pfipominal soucasng, Ze stit ,se
hemiiZe rozvinout jednordzoveé”.

‘D. Easton shrnuje obtiZe, s nimiZ se potyké kazdé
typologické zkoumani, a navrhuje zavést jakési , kon-
tinuum typ”, které by mélo spiSe popisny rdz nez de-
duktivni obsah. Sdm se o n& pokusil, opiraje se o krité-
um diferenciace politickych roli: jde o diferenciaci ve
vztahu k ostatnim socialnim rolim, mezi témito rolemi
samotnymi a vzhledem ke specifickym nebo rozpty-
lenym funkcim, které pini. Pokousi se tak vybudovat
Jtrojrozmérnou §kalu diferenciaci”. Aviak pokrok, zis-
kany zavedenim jisté kontinuity, miZze byt ztracen

ﬁ_f:rov.iné vyznamit Easten to uznavd a dodava, Ze ,ta-
kovd klasifikace md smyst jen tehdy, pokud lze nalézt
dalsi v¥znamné charakteristickeé rysy, spjaté s kazdym

ML Schaperas Geovrnment sl Dolitic i
L




ﬁﬁ"které se v poslednich desetiletich vyrojila v derné

Africea v Melanésii, dokladaji tuto rozkladnou moc,
yters napada tradiéni ¥ad a uvolfiuje misto utopicke-

bodem kontinua”? CoZ nés vede opét k tvrzen
Zadna typologie sama ¢ sobé nic neznamend,
Max Weber stanovil idedlni typy, jeZ slouZily ja
orientaéni body nékierym dal$im védcelun, ktefi se 73
byvali politickou antropologii. O klasifikaénim ki
riu uz zde byla feé: jde o formu, kterou na sebe b
Jlegitimni nadvidda” a kterd nemusi nutné zaviset
existenci statu. Typ legilni nadvlidy je nejlépe il
trovdn na pfikladu byrokracie; proto také néktefi
tropologové, jako napfiklad Lloyd Fallers (v d
Bantu Bureaucracy, 1956), interpretovali moderni i
voj tradiénich politickych struktur jako prechod:gd
systému autority, nazyvaného , patrimonidlni” neb
dédi¢ny, k systému byrokratickému. Typ tradicnf ni
vlddy, v némZ osobni vztahy slouzi vyhradné k po
pofe politické autority, na sebe bere rizné podaby,
Jednak jde o gerontokracii (kdy se moc poji se stars
generaci), déle o patriarchilni #id, o patrimonialisnmis
a sultanismus. NejrozSifen&j$im typem je nadvi
patrimonialni. Jeji normou se stéavéa zvyk, ktery je p
vaZovan za neporusitelny, jeji autorita je v podstats
osobni a jeji organizace ignoruje spravu v moderni
smyslu slova. Obraci se spife na hodnostafe nez'na.
statni tifedniky, neznd déleni mezi privatni a oficia
siérou. Antropologicka literatura se oviem nejéast
zabyva formou tradiéni nadvlady. Pokud jde o char
matickow nadvlddu, ta pfedstavuje vyjimeeny typ;j'
o revoluéni situ, o prostfedek, ktery slouzi k vyvola

nu zanicend.

“{tato ,idedlni” a nepopisnd typologie se oviem jevi
ko zranitelnd. V rliznych kombinacich totiZz musi
spojovat odlifna kritéria: povahu mF)ci, zp}isob drZeni
 fioci, TozZpor mezi privatnimi a oficidlnimi vztahy, in-
enzitu potencidlni dynamicnosti atd. Nedaf se ji cha-
Kterizovat politické typy n&jakym jed notnym zptiso-
‘bem. Navic vytvaii protiklady — mezi raciondlnim
Litradiénim, mezi uvedenymi kategoriemi a kategorif
charizmatu —, které popiraji pisiusné pojmy a pfekru-
cuji povahu politi¢na. VSechny tfi zmifiované prvky
“igpu oviem vEdy obsaZeny, byt v nestejné mife, v obec-
nych zavérech, udinénych na zéklad vystedki ziska-
nych na poli politické antropologie.

- PfestoZe ndm politickd antropologie poskytuje pro-
stiedky k 8ir3{mu srovnavacimu zkoumadni, nevyfesila
" dosud problém Klasifikace znamych politickych forem
v jejich historické a geografické riiznorodosti. Tento
nedostatek budeme velice silné pocitovat ve chvili,
kdy se zaéneme zabyvat spolednostmi s centralizova-
nou moci. Hranice mezi politickymi nédcelnickymi sy-
stémy a systémy monarchickymi neni jeté pevné sta-
“‘novena. Rozsah politické jednotky nemiiZe pro uréeni
jejiho vyvoje stadit, pfestoze méd pfimy dopad na orga-
“nizaci jeji vlady: existuji i ndcelnické systémy o znaé-
‘ném rozsahu (napifklad u kamerunskych Bamiléki).
Splyauti politického a kulturniho prostoru — to zname-
' nd existence dvoji jednotné struklury — nepiedstavuje

Zadné daldi rozliSovaci kritérium: je stejné vyjimecns




v nicelnickych spoleénostech jako v tradicnich kraj,
stvich. Tatdz nejistota panuie pri pohledu na komple
nost pnllliC]\U administrativniho aparatu, ktEry
u Bamilékd stejné slozity jako v munarchiich stfed
a vychodni Afriky. Prvky, jimiz se odlisuji, jsou jineé

gorlc ,centralizovang monarchie" na jedné strané
“federativii monarchie” na strané druhdé. ™ Toto zi-
Jadni rozdeleni je uziteénd jen zédsti, byt by jedinvm
sodem k tomulo tvrzeni byl vzdacny vyskvi druhé-
15_:{\’}3”' casto dokladaného politickou organizaci
: (,hmsl\ych Azanli. Ve srovnavaci studii o africkych
agcch nabizi ]. Vansina typologii, E\lclou piedstavuje
aI\O klasifikaci strukturdlnich modela”. Tento pokus
qsné ukazuje nevyfesend metodické problémy, s ni-
z se musi kazdé lakové dilo potykatl; stanovuje totiz
ei typu jez jsou charakterizovény na zakladeé liefero-
L’HHHJI kritéril: despolismu, kmenové piibuznosti me-

bé  tituldrniho nacelnika” a ,,silného :11ce1mk'1 , jel
pfikladem je incky panovnik. Prvni typ ndcelnika
miiZe pIné vyuZivat viechnu svou moc (jeho funk(:
¢asto nekryje s funkel valeéngho nacelnikal, nevy

panovnikem a mizsimi nacelniky, zaclenént a pudfi-
yeni L byvalych” moci, aristokracie s monopolem na
“ihoc a konecné federativiniho uspotadani.™ ]. Vansina
se nemohl jen tak prosté omezit na dve , stiidava” kri-
tu’n, literd st nejprve vvbral, totiz stupen cenlralizace
- g pravidlo pristupu k poh[u_}\e moci a autorité, Nemeé-
“10 by tomu byt jinak vzhledem k rdznorodosti furem

zakony (dbd vsak na dodrzovani zvykil) a nema m
nopel na vykonnou moc. Vyznacuje se feénickym'd
rem (pfesvédcovaci schopnost), usmifovacim talg

disponuje donucovaci autoritou a naprostou suverey
tow; je svrchuvanym panovaikem v plném smyshi sj
va. Kritérium socidlni stratifikace je na druhé stri
prikazné pit rozlisovdni spolecnosti s nacelnicky:

,
jez na sebe bere tradicni stit, o cetnych aspekli - aviak
sestejného védeckého vyznamu -, z jejichz hledisek

systémem a spolecnosti monarchickych., Uvniti i
narchickych spolecnosti piedstavuji systémy jednot

by mohla byt jejich klasifikace uskuteenena. Podle da-
‘pé interpretace politickéhe fenuménu nakonee jeden
vych kategorii, kast (nebo pseudokast) a (fd (ne z'mch prevdzi: stupen koncentrace moct a zpiisob jeji
prototind) zikladni kostru spuleénosti a nerovn
viddne viem urcujicim socidlnim vztahiim. E’ul]"ti_
lypologie se tedy musi utikal k lakovym prostiedk;
diferenciace, kterd nevyplyvafi vihradng z pulitickél
uspoiidani.

Lprganizace, pm-nha socidlng stratifikace, klerd Lpuso«
“buje rozdeleni na viadnouci a oviddané nebo lyp vzta-

5 N, Bisenstadt, Primitive Political Svstems in . ierivan
Antliropologist, X1, 1Y3Y

331 1 Vansina, A Cemparison of Alrican Kingdomes, in Africa, 32
i, 92,

Padobind oblize se objevuji ve chvili, kdy je tiéha

- i

utiidil skity pevne uslavend. Existence jednoho n
nekolifor center modi definuje dvé obeené uiivand
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hu k posvitnu, kieré zakldada legitimitu kazdé prim
tvni viady, Tyto (i typologické kalegorie jsou s
mozné, nemaji viak zddnou operativni hodnotu.

1z ani jednu z obou padminek. Protoze politicno nelze
Sdukoval na néjaky ,kod” {jako je jazyk nebu mytus),
‘ani na uréitou ,sit” (jako je pbuznost nebo sména),
.";ruslam celistvym systémem, ktery jesté neprogel
:quokupvvm formalnim zpracovdnim. Takové konsta-
tovani si vynucuje ujasnéni ambici pelitické antropo-
ogie v oblasti typologie. V této chvili je feba omezit
_é:na srovnavaci vyzkum véech systémdl, které néja-
kym zptisobem pfedstavujl variace na stejné |, téma”
-{“.patf‘f do téze kulturni oblast. Toto zkoumdni by
imoznilo pHstoupit k fefeni problémt formalizace -
Syyuzitim mikrotypologie — a prohloubit poznani
o puilitiénu na zdkladé celé fady politickych forem,
pjatych navzdjem kulturmé a historicky.

Jak vidno, je miznorodost politickych organizaci-
ci spide nezndmou nez znamou a védecky zpracova
nou. Je téeba zkoumat piiciny tohoto selhani. Nejv'_“
zpozdéni zaznamenala po Hiicka antropologie, a
v roviné popisného zkoumadni stejné jako v leoreti
oblasti. Neni to ale zpozdéni nejzavainéjsi. ]akml]e
pustime do definovani a tFidéni jednotlivych iypi)
litickych systému, vytvafime modely, kleré slouwzf
zjislovini, v éem jsou dané spolecnosti stejné a v -
se lisi v uspordddni moci, a Které umoziujl studdy
prumeény, vysveétlujici piechod od jednoho typu k dri
hemu. Nezdary v téle oblasti nas vedou k zasadnt
otdzee: disponuji antropologie a sociologie mode
upravenymi ke studiu politickych forem? .

V télo chvili je odpoved zdaporna. Dokud se znalo
politickych vztahiil a procestt nezvy$i na zakladé syst
matického zkoumdni jefich mnohoéetnych proje
zastanou tyto problémy nevyfedeny. Hlavni pfék"i
kou bude jedté dlouho samolna povaha politickyct
v, pol\ud pripuslmu ze ty jsou charakterizov
svou synfcticken strankou (spiyvaii s vrganizaci glu

ni spoletnosti) a svym dynamisuem (jsou zaloZens '
nerovnost a vzajemném soupefeni). Abv byly mo
puliebné k jejich klasifikaci adekviini, musety b\ﬁ
jadioval vztahy mezi heterovennimi prvky a pust

vat vnilini dynamiku ]udnoih\ veh svslémi, Pr
kvali tmmute dvojimu pozadavka se tvio Liasifik
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