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KAPITOLA VI

PODOBA TRADICNIHO STATU

kit se poté, co byl privilegovanym objektem viemoz-
'ych politickych tvah, zda byt diskreditovan do té mi-
y, 2¢ G. Bergeron svou teorii statu uzavira provoka-
‘livnim tvrzenim, Ze stdat neni hlavnim teoretickyrmn
Lkonceptem.” Jevi se uz pouze jako ,jedna z historicky
moznych konstrukei, skrze niz kolektiv utvrzuje svou
politickou jednotu a zavriuje svij osud”, jak ve své
definici uvadi }. Freund,” pficemz vychdzi z koncep-
i Maxe Webera, jenz redukuje stat na jeden z ,,histo-
rickych projevi” politicna, ktery charakterizuje pfede-
viim vy voj evropskych politickych spoleénosti od
1. stoleti a nachdzi sviyj vrehol v nastupu moderniho
statu.

Sirsi interpretace stitu, které j&f ztotoinuii s kazdou
autonomni politickou organizaci, jsou na ustupu™
“aani analyza fenoménu pulitiéna se uz nespojuje s leo-

78) G. Bergeron, Fanctiomioment de I'Efaf, Pafiz 1965,

) 1. Freund, L'esseuce du politique, Pafiz 1965,

S0y Mro Hastraci ohoto Rlediska lee pouzit studii W. Kopperse
©onarvanuu Remangues sur Torigine de VEtat ot de In socidtg,
in Diogeiw, 5, 1454,
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rif statu, jejiz heuristickd hodnota poklesla dédvno Do 1. Diskuse o pojmu stitu
proménami, které skutetné staty prodéialy. Tentg
voj lze ¢dstedné vysvétlit na zdkladé pokroku vanig;
pologii, jenz vedl k uzndni ,jinych” politick}?ch.fé_rem
a k diverzifikaci politické vedy, kterd musela zag&

kladat nové aspekty politickych spolecnosti v Sd.élails
tickych zemich a v zemich vaniklych z byvalych kg
nii. Odbornici jsou nuceni na zakladé dosazi \2
znalosti i vyvoje redlnych faktll posunout téziste syy
tvah; ti z nich, ktefi tak ucinili, jiz statem, onow;i
tuci viech instituci”, nejsou zdaleka tolik fascinoy
D. Easton uz dfive vystihl tuto situaci, kdyz upiz
na nedostatecnost urceni pelitické oblasti pouze iy
kladé stitnosti. Takové definice totiz vedou k vi
méné explicitnimu pfesvédceni, Ze pted vznike
moderniho statu prakticky zddny politicky Zivot'
xistoval; vedou ke studiu jedi formy politické orga
zace a podnécuji k zanedbavani vyzkumu specifi
t fenoménu poliliéna; upfednostiuji neurditos
mite, v Niz je stat pojiman jake obecny rimec s neja
vymezenymi hranicemi (D. Easton, The Polifi
Systent, 1953). Tato diskuse zstavi stale oteviend.,
liticka antropologie do ni miize pfispét tim, Ze se
kus{ ptesné stanovit podminky, které jsou neiby
pro uZivani pojmu stat v piipadé nékterych spolec
H, jejichz uspofadanim se zabyvd, a ze bude vénov:
zvydenou pozornost oldzkiam geneze, charakterua
rem prvotnito stan. Méla by se tedy zabyvat - dviem
na zakladé novych informaci a védeckych pr
sttedkt ~ noktervmi problémy, které vyvolaly jeji 2ro

To nejsirsi pojeti interpretace dini ze statu atribut
veskerého Zivota ve spolecnosti, uréity zpasob socidl-
“niho usporadani, kiery se objevuje v okamziku, kdy
sbecné plevazi kulturnost, a konetné nuinost, vy-
ply\rajicf ze ,samotné podstaty lidské pfirozenosti”. Je
edy ztotoziovdn se viemi prostredky umoZiujicimi
vylvdfet a udrzovat fad v ramci socidlng deter-
minovansho prostoru: ,zaélefiuje se do mistniho
“uskupeni“ ! Tento zplisob vidéni je asty zejména
‘mezi konzervalivnimi teoretiky, ktefi stit tak radi ve-
“tebili, a tim jef zbavouvall jelwo histerického aspekiu.
Naptiklad pro de Bonalda je stat prootni skutecnosti,
- nastrojem, jehoz pomoci zajistije svou vlddu kadd
 spolecnost. V podobném smyslu — jenz vzdaleng odka-
“zuje na politické mysleni Aristotelovo - je stat ztotoz-
hovan s nejrozifengjsim spoledenstvim, s nejvyssi so-
“cialni jednotkou, s globaini organizaci spulecnosti.
" Historik E. Meyer nam v tomto smyslu predkliadé nd-
sledujici definici: , Statem nazyvame dominantni for-
‘ mu uskupeni, jehoZ podstateu je védomi vieobecné
jednoty, vychazejici z ngj sameého.” (Histoire de I"Anti-
quité, 1912 Identifikacnimi kritérii stdtniho uspofada-
ni je tedy jeho totalizujici charakter, autonomie

. a schopnost ovladat. Pravnici se museli sklonit pfed
tezkostmi vyplyvajicimi z uziti pojmu stat v Sirsim
smyshy, omezit jeho uzivani a definovat stat jako sys-

:tém platnyeh pravoickych norem. Kvalifikuii jej jako

DB WL Koppers, L'origine de PEtat, Un essai de méthoedologic. in
VI Congrds inf. Sciences aitlopol. et etied., 11,1, 19603,
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pravnicky fenomén a zdtiraziji, ze dosahl ing i lecnost” ve weberovském smyslu, kterd zaujimd
nalizace moci na nejvy3ssim stupni. Tato interp' ¢ :
oviem chybnd, nebot redukuje stitnost na jejt
ni” aspekty a nevidi problémy v palfiéné rovi
je pfedevsim politickd.
Mezi témito dvéma pristupy, laxnim a rests
nim, se nachdzeji ostatni vieobecné roziffend da
Charakterizuji stiat Hemi zakladnimi aspekt”'
zem k prostorovému ramci, k wrcitému tizein;
sem abyvatelstva, sidlictho uvnitf jeho hranici e
cf vice & méné komplexnich organickych stri Ta mu umoZfiuje stavél ,instinktivni” politické
tvofi zdklad politické jednoty. Tato kritéria ngj tvory (kmeny nebo mésta) a ,improvizované” peli-
ficke struktury, vzeslé z dobyvacnych vilek (cisafstvi

jak specifickd; nachazime je i v pokusech o vy
politické oblasti jako takove' g lze je také p nebo kralovstvi), proti stdtu, jenz je ,dilem rozumu®;
to- mu nijak nebrdni vznat, ze kaZdy stétni utvar

vymezeni nejriznéjsich pelitickych spoleénosti )

zavadéji p#ilis tolerantni vyklad pojmu stat, Tofo wistavd produklem progresivni racionalizace existu-

ni a tato nejistota ostatné svédél o mnohém a uk: ici politické struktury.®

jak nesnadné je pochopeni nestatni politické orga Problémy sociclogie stdtu byly pravidelné opousté-

ce, dokonee i v pFipadé takzvanych kme;1o\,-);¢[_~_( ny diive, nez byly vytedeny &i dokonce nastoleny. I'ra-
vé uvedend interpretace tedy nachdzi vychodisko

censtvi. Dodlo k Cetnym pokustim presné de

alespoi jeden referenéni typ, totiz moderni stAtvyh v-koncepdi statu jako rozumové piedstavy a realizace
feny v Evropé, ktery by moh] slouzit jako mode nspirované Hegelovou politickou filozofif. Nisled-
nove, pravé se utvafejici politické spoleén
Freund se za timto déelem uchyluje k ,idedlni metod
typické pro Maxe Webera”. Zddiraziiuje ti rysy séin
Prvni z nich byl zd(razneén jiz velkvm némeck;
ciologem a spocivad v piisném rozlisovani , mez
Sim a vnilfnim™: v otdzce svrchovanosti je lobz stk

Sﬂ."ikmé vymezeny prostor; tretim rysem je toldlni
pn_viasmém' politické moci, kieré se stavi proti viem
ﬁjf’ﬁmm moci privatniho pavodu. | tato idedlni kon-
(rukce modernitho stitu oviem narazi na tézkosti,
nebot prvni z uvedenych rysi lze pfipsat viem for-
qmam politické jednotky, zatimco daldf dva mohou
y rezovat, alespofl orientacné, nékteré stity, kierym
tikdme tradiéni. Freund je tak nucen zdaraznit krité-
Sim, které povaZuje za rozhodujic: statni racionalitu.

kem toho stojime pfed otdzkow: nabizeji filozofové po-
ititna vdpovédi, kleré socivlogové a antropologové
atim nedokdzall pfinést? Tato otdzka je tim naléhavéj-
[, #e pFinos zminénych filozofd byl tasto znevaiovdn
rzhledem k normativnost, ndboZenskosti nebo rozpo-
Jrdm, které byvaji skryty v podtextu jejich teorii. Nelze
naprosto nekompromisni; druhym rysem je aliran e oviem prosté vydat cestou konfronlace, ta by nikam

nost sldlnd polilické jednotky: ta uréuje ,uzav nevedla; je theba spife poukazoval na jejich védeckou

82} Srovned kapitelu H: Oblast politicna. 83) L Freund, Lvssence du politigue, s 560n,
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- Spolednost si vytvaif urcity organismus za udelem
obrany svych spoleénych zdjma proti vnitinim a vnej-
gim toktim. Timfo organismem je slatni moc. Thned po
svém zrodu se stivd na spoletnosti nezavisld, a to im
vice, &m rychleji se stdva organismem urdite tidy a ¢im
zantngji prosazuje nadvladu této tridy.

- Marxisticky peistup pies véechny nevyfefené probié-
iy prece jen polozil zaklady socielogie stitu. Vyslednd
rie miiZe byt plnym privem nazyvdna sociclogickou
3 historickou, nebot ze statu €ini produkt spoleénost,
a to produkt dynamicky, protoze ukazuje, Ze vnitini
szpory a konflikty ve spolecnosti jej ¢ini nezbytnym,
a produkt kriticky, protoze jej chape jako oficidlni vyraz
spolecnosti a , prvni ideologickou moc nad clovékem”.
Proudhoenova politicka sociologie také obsahuje kri-
Hckou teoril stdtu, tak radikdini, Ze se méni v toldlni
odpor proti vem politickym systémum, jejichz jedi-
aym cifem je udrzovat tyz respekl pied statni autori-
tou. Proudhon odhaluje obecné sdileny omyl, ktery
spociva v tom, Ze stdtu je pripisovdna specificka reali-
fa, kterd ma moc sama o sobé. Stat ma totiz svij paved

platnost a uéinnost. Napfiklad pri Sruvnjnf':pa‘
kleré¢ Hegel vénuje pohanskému stdtu, s teoriag
kierych antropologlh - jmenujme 1leapon afrik
Maxe Gluckmana - o tradiénim stitu mezi nimjpy
zime jistou signifikantni podobnost. Na oboy sit
je kladen diiraz na etnické zaklady prvotniho sty
vnitin{ protikladnost, ktera proti sobé stavi jedny
pohlavi, pfibuznost v 3irsim smyslu a statni or
mus, a na v podstaté nerevoluéni charakter stii
ry je spojovdn se ,svétem” a spolecnost, ;epch W
je chipdn v dynamické rovnovize.

Nez zhodnotime pfines politické aniropologm
li bychom se vypofadat s nékterymi poznatky piey
tymi ze sociologickych teorii statu. Marx ukaZu]e
stat nepredshvu]e emanaci transcendentni racmmh
ani projev racionality, kierd je spolefnosti viif
Z riiznych hledisek naznacuje ptinos stitu pro spole
nast, pficemz si vzdy uchovava kriticky odstup.
je ztotoZnuvan s organizaci spolecnosti; jde o zcel
ne tvrzeni: ,Stdt je organizace spolecnost.” 7)
predstavuje , oficidlni souhrn® spoleénaosti; Marxtove
svych dopisech upfeshuje peoznamkou: ,,Prccfp
dejte uréitou obéanskou spolecnost a doslanete urei
politicky stit, jenz bude pouze oficialnim vyrazem
to vbeanské spolecnosti.” 3) Stit je fragmentem sp
nosti, ktery se nad ni povznasi; je produktem spole
nosli, kterda dosahla jistého stupne vyvoje
definice nejsou vzijemné ekvivalentni ani kompl
mentiarni, ani zcela kompatibilng. Celému problém
lze vyhnout, pokud se pridrzime tieti interpretace
nejvice vulgarizovand, na niz zalozil svou teorii's

B. Engels:

v zivetd spolednostl. Tim, Ze vyjadiuje a ustavuje soci-
dlni vzlahy hierarchie a nerovnoshi, zmocnuje se sily
spoleénosli z NiZ emanuje, a soucasné zastiva mimo
ni; provadi tak skuteénou lichvu s jeji , kolektivini si-
low”. Vzlah pelititna ke spoleénosti je zde pfirovnd-
vin ke vztahu, klery spojuje kapildl a prict: Zivol spo-
letnesti a centralizovany stdt nuiné stoji radikding

proti sobg, jak o tom svédei nasledujici schéma:

84} B Engels, Ludedk Feuerbaelia vyistons Masicke adneckd filozefie,
1885,
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et ronstituuji politickou spoleénost. Tato s'pecializo-
yand skupina se svrchovanou autoritou je mistem, kde
o prganizovany perady a pijimana rozhodnuti, jeZ
savazufl cely kolektiv. Tato interpretace vede ke kon-
c'EpCi statu, kterou bychom mehli nazvat mystickou.
Me[—aforicky lze fici, 2e Durkheim charakterizuje stdt
ha zaklad@ jeho schopnosti ,myslet” a , jednat” a déld
7 néj ¢initele spoteCenského mysleni. Udéluje mu tak
funkci ochriince proti nebezpedi vaniku despotismu ve
spoleénosti, nebot podruzné skupiny mohou byt sta-
iem ohrozovany a naopak, zatimco rozsifeni jeho pole
pﬁsobnosti vede ke zvySené mife svobody a ddstoj-
fosti individua, Durkheim tedy nic nepiebira z dfivéj-
gich kritickych teorif a skrze svou , podivné abstrakini
3 intelekiualizujici koncepci”, jak pise L. Coser,
zvéchuje stat, pficemz opomiji donucovani, k némuz

Zivor spolecnosti oo Sména Zikon o o

Stat ) . Autorita ) Ntﬁnrecipx
Donuceni B

Proudhon jedté vice nez nerovnost, které z
stat, zdiraziivje rozpory mezi spoleénosti a
rozpor mezi mnohoéetnym (socidini Zivot se vy:
jo pluralitou vztahli mezi jednotlivymi skupi
a jednotnym (stit sméfuje k posilovani viastni,j
ty}, mezi spontdnnim a mechanickym, mezi pro
vym a slalym, mezi tvofenim a opakovénim.).
z téchto rozpori zaklddd Proudhontv pozadav
centralizace” nebo , politické federace”. Vyvolay
néz neutuchajici rozpor, na néjz jasné poukizali poj
zujici antropologové a ktery se objevuje uvnitiif
spolegnosti, totiZ rozpor mezi segmentirnim
tarnim. Proudhonovska teorie politicna pod trhiu;
které metodické pozadavky: nutnost pochopit pohy
jimz si spoleénost vytvati stat, zachytit jej v jeho
hu ke spolefnosti jako celku, pochopit jej jako oficia
(a symbolicky) vyraz socidlna a jako ndstroj Za_cﬁbvé"
ustavenych nerovnosti. B

Durkheim usuzuje, Ze stil je vysledkem rozdale
spolecenské prace a promény forem solidarity, a'sna
se ukazat, Ze stit je pouze jednou z historickych tvir
jez na sebe bere politickd spoleénost. Dbd ostatné
patficné rozlidovini jednoho vd drubého: stat je org:
nismus, klery prevlid! v souhrnu sociilnich skupi

se uchyluje, a dvejznaénost jeho vztahu ke spo-
lecnosti.? Prestoze Max Weber ziotozauje vyvoj statu
5 pohybem racionalizace, na niz je zaloZena moderni
cvitizace, vénuje méné pozornosh déjinné shrukiuie
stitu neZ interpretaci fenoménu politiéna v jeho obec-
ném vyznamu. Klade ddraz na jeden z charakteristic-

kych rysi, odhaleny durkheimovskou analyzou: stat je

nastrojem nadvlady, uskupenim narokujicim si mono-
pol na legitimni fyzické donuceni ~ a disponujicim
~aparatem vybudovanym za timtoe ti¢elem, do néjz pat-

# i vojenské sily; jako kazda vilddnouc skupina svéfu-
-je i on urdené mendiné prostiedky pro fizeni a sméro-

86} Srovnej zepndna E. Durkheimy, Die fir division do trovail sociaf,
Paftz 1893 a Lecons de socielagie s piedmluvou G Davvhe, [a-
Fiz 1950,

83} Viz analvau I Ansarta, Seciologie de Prowilon, Natiz 1967
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srenciace mezi politickou organizaci a stdtem, na dru-
16 strang v roving typologické, v niz musi byt stdtni
poleénost oddélena od podobnych socidlnich forem,

viini veskeré cinnosti spoleénosti, V tomto sﬁiyﬂ
stat podnécovin k zasahovéani ve viech oblasted
si maze dovolit diky své ,raciondIni” sprive,

definovat jako rozvinutou a trvalou formy dom;j
ni skupiny a jako initele pokrocilé racionalizace
ticke spolecnosti. Max Weber nevytvofil Zidnoiy g
mickou a krilickou teorii stitu, dekdzal se
vyhnout lé¢ce jistého zboznéni, do niz se nechal ]3|
Durkhetm. Weber pfedevsim docenil Proudh‘oﬁﬁv‘p
znatek, ktery &ini paralelu mezi vztahem stity k& 0
lnimu Zivotu a vztahem nabozenstvi (nebo’eirky
k zivotu mordlnimu. Odhalil tak podobnost mes;

vojem statni struktury a vyvojem strukiur Jed 0
vych cirkvi, které ustavuji skutecnou hierarchickey
moc. Weberovské analyzy tak predjimaji nedavi
terpretace statu, napfiklad antropologa Lesl]
Whitea, ktery uziva pojem shit-cirker a z téchtd_d‘vg
hledisek zkouma tyZ mechanismus integrace a reg
ce obcanskych spolecnosti. :

gjména od spelecnosti s nacelnickym systémem. Uva-
ované definice jsou vieobecné pfilis Siroké, a chybi
im tedy specificnost. Podle R. Lowieho ,,stat zahrnuje
byvatele pevné urceného uzemi, kiefi uzndvaji
egitimnost sily, pokud je uZivdna jednotlivci, které
prijimaji jako své nacelniky nebo vladee” (Secial
 Organisation, 1948). Teritoridini ramec, oddélent viad-
“noucich a oviddanych, legitimni uziti donucovini, to
y tedy mohly byt charakteristické rysy umoznujici
dentifikaci ,primitiviiho” statu. Ve skute¢nosti jsou
(tyto rysy nutné, aviak nikoliv dostacujici, nebot se
yztahuji takeé na politicke spoleénesti, o nichz se soudi,
_:ze nejsou zaloZzeny na stdinim apardtu. Stejnd nejistota
‘pretrvdva v piipadé definic, které se omezuji na cha-
‘pani stati jako ,nastroje udrzeni politického fadu
v pevnych teritorialnich hranicich”. Nové rysy se na-

“opak objevuil s upfesnénim, Ze stit ve své nejprostai

: formé vznikd tehdy, jakmile se jedna rodovi skupina
2. Nejistoty politické antropolo rvale zmocnt moc & vyuzivd ji pro Bizeni kolektivy,

i “pro vnucovani své vile. V lomito pripadé se do popfe-
“di dostavd jako podstainy rys vydéieni specializovand
skupiny, kterd si ziskdva odstup od vziaht existujicich
na zékladé piibuzenstvi a disponuje mocenskym mo-

Vyse zminéné filozofické a sociologické orien
body niam poméhaji lépe situovat pokusy politicky
antropolog o vymezeni takzvandho tradienfho’s
a o stanoveni pedminek jeho postupnéhe vznikan
jich dilo nardzi na zalim nesnadno prekonatelné

i nopolem a privilegii. V jistém smyslu z toho vyplyva
zhodnoceni teritorialniho kritéria a zdGraznént funkce
udrzeni socidlniho radu,

Americky antropolog Leslic White se snazil vyme-
zit stdt skrze jeho formy a funkee. Definuje jej 2 lohota

ze, projevujici se na jedné strané v roving zietelné

571 K daldimu studiu politické sociologie Maxe Webera s

jehe Gesannnedte politische Schriften, 2. vvd., Tibingen 1958 pohiedu jako utvar, ktery na sebe bere bifimeé zachovd-
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ni integrity socio-kulturniho systému, jehoz je 50
cdsti”, a to proti vngsimu i vrilinimu ohrozen;,
pfedpoklada schopnost mobilizovat lidské i materig]
zdroje a moznost opkit se o organizovanou sily, Ty
role zachovani ,systémau jako jednoho celku” p?ekfy'
jeho dalsf, ponekud specifictéjsi funkei, totiz udrze
vztahd zaloZenych na podfizenost a vykofisto
Statni arganizace musi byt dovedena k ,zdsadni 4 hi
boké diferenciact”, kterou v sobé ukryvaji vsechni fu
my obcanské spolednosti, k rozdéleni, které na jedny
stranu stavi dominantni a vladnouci tFidu (kr
slechtu, knézstvo a valeéniky) a na druhou strany
du podfizenou (svobodné délniky a sedliky, slu_i
nictvo, otroky), ktera zajidfuje veskerou materialns
produkgi. UZ prvotni forma stitu se jevi jako pmd' I
této nerovnosti, kterou dale rozviji pomoci ochranné
dohledu nad ekonomickym systémem, ktery ji por
hé uskutecrioval, pomoci zachovéni , tFidni” strukfyr
kterd ji vyjadiuje, a zadrzovanim sil, které se snazi ¢
ji znicend. Tato interpretace, stejné jako marxisticks
rie, jiz se ve spojeni s funkcionalismem inspiruj
charakterizuje stit na zdklade jeho ztotoZnéni s WP
tickou a organizovanou vladnoud teidou”, Spei
nost tradi¢niho statu musime potom zéasti hleda_t'-
ve vzdjemném prekryvani politickych a nibozensk
prvkid, na které upozornoval uz Spencer a kleré WI
zdraziuje tvrzenim, Ze stit a cirkev jsou jen di
stranky politickéhe mechanismu (Tl Evolutiog
Cuihure, 1959), i

Jeden z nejyyznamnejsich strajet politickd antr
logie 5. Nadel usiloval o vyjasnéni zakladnich po]m
Politickou organizaci definuje dvéma hlavnimi ry

1 jej viezahrnujici schopnoslti: obsal}u}'e v so‘bé‘
S yechny instituce”, které zajidtujl fizeni a ucho'v'am
;poleénnsti jako celku; 2} jejim 11101'\‘0[301(611‘1 na levgltlm—‘
i uzitl moci a nejzaz?sich sankci, pl‘Dl.l nimg r.u‘:.m
pdvolani. Stit lze tedy charakterizovat jako spec1f‘1c—
gou formu politické organizace. Nadel ve svém
velkém dile A Black Byzantinn (1942) urtuje v Podstz’a—
& tri rozlisovaci kritéria: 1) teritoridini suverm_n'tu: sta%
je politickd jednotka zaloZend na {é‘to %;uveremte,‘ %cter’a
méa mezikmenové nebo mezirasove zaklady, a !31‘1511.15-
nost, kterou svym prisludnikiim udéluje, ZE—iVl::}l na po-
‘hytu nebo narozeni na pevné uréeném tzemi; 2) cen-
n:alizovany vladni aparat, ktery zajistuje Uchrafm
rékontl, udrzeni facdu a eliminaci kaZdé nezdvislé Em-‘
nosti; 3) specializovanou a privilegovanou v]ﬁdnoum
: skupinu nebo tfidu, vydélujict se svou vychovou,
svym statutem a organizovanim zbytku obyvatel.s.tva -
' talo skupina nebo tfida si ¢inf monopol na masinerii
politického rozhodovdni, Nadel spatfuje ve stdlu
zvidstni formu politické organizace, v déjindchii v mo-
derni dobe realizovanou v uréitém poctu pripadt,
-z nich 1ze jen nesnadno vytvefit néjaky uréity typ; se-
tkavame se zde totiz s, prechodnymi formami”, jeZ
nemaji véechny rysy, které jsme pravé zminili. Kdyb}‘r-
chom dovedli Nadelovu analyzu do nejzazsich di-
" sledkit, zjistili bychom, e tradicni stat existuje mno-
" hem castéji jako urdita tendence nez jako utvar v plné

konstituovaném stavu.

Diikladnéjsi soupis definic vznildych v ramei poli-
tické antropoelogie se nezdd byt piilis uzitedny, 11ebo-l
se v nich odrazejl viechny oblize, s nimiz se pustupné
selkavaly sociologické teorie stalu a jeZ se v nich pro-




jevujf siln€ji neZ kritickd ndrofnost. Je tfeba spise
zkoumat a vyhodnotit hlavni uZivana kritéria,

stvi, se zafina hroutit pod svou vlastnd thou. Potom
satne pievladat teritoridlni faktor: ,Casem se vyvinul
gpecializovany koordinacni, integralni a administra-
tivni mechanismus a zdkladnou sodialni organizace se
+misto piibuzenstvi postupné stalo vlastnictvi; nejvy-
gamn&dim principem politické organizace se tak
gpife neZ piibuzenskd skupina stdva tzemni jed-
notka.”® Tuto interpretaci dokladaji nezpochybnitelné
Pfﬂdady. V incké fifi predstavovaly ayllu plivodné
exogamni matrilinedrni skupiny, z nichZ se postupné
' staly jednotky o standardizované velikosti, pfipoutané
kurfitému tizemd a poté piipojované k v&tSim ,kme-
nam”, piifem ¢ty kmeny tvofily ., provincii”, kterd
o pfedstavovala jednu ze Gty Easti fiSe; kaZdd z nich mé&-
“la v ¢ele vicekrile, nazyvaného apo. U Aztéka byly
- calpulli nejdfive exogamni patrilinedrni kmeny; po pii-
“chodu $panélskych dobyvatelt byly rozdéleny do
distrikttt, z nichZ kaZzdy mél viastni kult a vlastni radu
5 hodnostéfi; téchto distriktt bylo dvacet a byly
- rozdéleny do &yt oblasti, ustavenych jako rdmec pro
Svlddni moc®” Antropologické price ukazuji, Ze
» piibuzenskd organizace se nmide pfeménit v diferen-
rovanou organizaci politickou na teritoridlnich zd-
kladech, a ozfejmujl tfi rysy tohoto procesu: polet
obyvatel jako urcujici prvek mizeni piibuznosti, orga-
nizace prostoru za politickym tielem a vznik viastnic-
¢ kych pout konkurujicich nékterym star§im csobnim
vztahfim.

a) Teritoridlni pouto. Podobné jake H.. Ma
a L. Morgan charakterizuje i Lowie primitivn{ stat p
stfednictvim role, kterou hraje teritoridlni princip,
déva viak, Ze je celkem sluditelny s principem pifh
nosti a li5i se od négj pouze pfevahou mistnich sv
které podmiiiuje: .

»Zdkladni problém stdtu nespodiva v onom neb
pecném skoku, kdy staré ndrody piesly od viad
zakladé osobnich vztaht k viddé spotivajici v p
teritoridlni blizkosti. Jde spife o zkoumani Proce
jehoZ prostfednictvim se posilovaly mistni sva
nebot je Heba si uvddomit, Ze jsou pfinejmensim sieis
staré jako ty ostatnd. :

vvvvv

rozsahu nebo miry, kdyZ tvrdi, Ze zaloZeni stitu pi
poklada schopnost zachovat ,jednotu” i pfi roz
ni hranic bezprostfedn{ pfibuznosti a prostorové
kosti. Do popiedi se tak dostavaji dva prvky: jedno
realizovand v teritoridlnim ramci a roziifovani po
ké spolefnosti podfizené stitnimu apardtu.

L. White provadi své vyzkumy stejnym smérem:
mu o to, jak ,se z lokalizovanych pfibuzenskych
pin stavaji uvnitf politického systému teritorialni
notky”. Tato transformace je podle né&j spojena se zmy
nami v podetnosti kmenil a rodid: jakmile se z
rozsifovat, dochézi k oslabeni pfibuzenskych sv
a cela organizace, vybudovand na zaklade pribuz

§9) L. A. White, The Evelution of Culture, New York 1959, s, 310
9 Viz G. P Murdock, Our Primitive Contemporaries, New York
1534,

58V R Loswie, The Origin of tire Staie, 1927, & 73,
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i upfesnéni systému vztaht nastolenych mezi teri-
oriem a pldou ndm muizZe napomoci jeden africky
sixlad. Jde o ugandskeé kralovstvi Bugandi, které se
‘onsolidovalo v priibéhu 18.a 19. steleti a dnes ma po-
Jjobu modern{ autokracie; jeho charakter komplexniho
tatu nelze zpochybnovat. Jedno gandskeé pfisiovi na-
nacuje, ze moc nad lidmi (politicky vztah) je jasne od-
izena od moci nad plidou (pozemkovy vztah) , Na-
clnik neporoudi zemi, ale lidem.” Ve skuteénosti se
oto oddélend, pokud jde o rozloZeni prav, neprojevuje
tak jasné ani tak jednoduse, dokonce i kdyz pomineme
Wuboké zmeny zptsobené kolonizaci, kterd od zacat-
ku nageho stoleti vyznamné ptispéla ke vzniku po-
zemkové aristokracie. Na jedné strané jsou kmeny
4 rody pripoutiny k ptdé, kde sidli mistni autority
“(bataka) a v niZ se nachazeji hroby uctivanych pfedkd.
Tyto vztahy jsou ustaveny na zdklade zajisténé konti-
nuity v ramci rodovéhe pivodu, jednotlivé kmeny
viak nevyivaieji tzemni jednotky; prislusnost ke kme-
ni nemusi nutné znamenat pebyt na daném teritoriu,
takze mistni spoledenstvi jsou heterogenni. Na druhé
sirané pfedstavuje politickd hierarchie, vze§ld z pa-
povnické moci, mzné trovne, urcend na zikladeé kom-

zenstvim, teritoriem a politiénem — se neomazij
iediny model. Ve staré Ciné a Japonsku se velida

ho rédmci nicméné stile petrvavaly vztahy Vyth_aze}
ci z pribuzenstvi a z lokalizované patrilin
skupiny (hna); pfibuzenstvi je viak jiZ pozname
hierarchickymi rozdily v postaveni a patriliy
skupina je ovladana systémem jednotlivychile
ridlnich moci, zavedenych v provinciich. Tyto
ty jsou legitimizovany drzbou pozemkovych
kterd panovnik udéluje svym vyslancim. 4
usedliky na pfisludnych pozemcich redukuje n;
hé obdélavatele a vhucuje jim , kazdoroéni vzdi
hoidu” v podebé vysekych naturdlnich div
V Cerné Africe je situace velice rdznoroda. Stritk
politického prostoru se zde vétsinou lisi od's
uzemnich: vlastnici ptidy pochédzeji z ndcelni
okruhu; kmenové autority koexistuji (nevalng)
toritami stdtni moci; pozemkové vlastnictvi jé_
nou oddéleno od panovnické moct. :

-petence a tizemni pravomoci: provincie, distrikty, ves-
nickd spolecenstvi. Kralovskad nafizeni a vztahy osobni
zavislosti zajis{ujl organizaci statu, ktery ize do urcité
miry definovat jako sit vytvotenou , kralovymi muzi™
jednak nacelniky, nazyvanymi bakingu (z nichz
nektefi ziskavaji sv(yj afad dediénél, jednak hodnos-
B, zvanymi batengeld, kletl jsou zdvisli na panovni-

kovi a soudasné spjati s vesnickvmi zdleZitostmi. Obé

Y1) Viz Giffordovo diks Torgin Seciety, Honolulu 1929, kategorie moehou ziskival Jléno”, spojené s vikonem

196 197




svého ufaduy, to znamend dofasné, a krdl samotny dis
ponuje ,soupisy”, kieré pfedstavuji jeho soukror
majetek v riznych provinciich. Moc tak zapousti kor
ny ve viech oblastech kralovstvi. Naproti tomu nacel
nici n¥kterych kmenti zlstali straZci kmenoveého 1z,
mi a soudasné ziskali piistup k mocenskymneh
prestiznim funkcim v politické a administrativni
nizaci, zatimco jini z{istali omezeni na oblast doma
zéleZitosti nebo byli zcela eliminovani.
Na tomto ptikladu lze pozorovat nejen zamk P
tickych funkef zastivanych rodovymi skupinami
je spojen s posilovanim statu), ale také vyznam_ue
to, je? zaujimd teritoridini struktura, kterd je oporo
pohtlcko—adnumstratwnﬂlo aparatu, déle vytVar
vlastnickych prav na plidu mimo kmenovd:
a vzajemné piekryvani segmentdrniho systému, z
zeného na pfibuzenstvi a zohled#ujictho pozm\k
pravo, a centralizovaného hierarchického systém
lofeného na administrativnim déleni tizemi
vztazich osobni zavislosti. Tyto rozdilné aspekty
pochopime pfi pohledu na jejich zjednodusené
schéma {viz nakres na ndsledujici strang). -
Toto schéma muiZe pfi ustaveni tradiénihio s
zdanlivé pfizndvat prvofady vyznam teritori:
faktoru, pokud &ast II jasné pfeviddd nad Zast
tence pomérné §iroké oblasti, v niZ se obé ¢is
vaji, nicméné naznacuje, Ze kmenovy (segm
systém a systém stitni {centralizovany) se vz
prolinaji a v jistém smyslu si konkuruji.
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b) Segmentdrnost a centralizovanost. Skt je poy Vi
van za ,logického centralizatora” a jeho hlavni:
to - stfedisko moci v prostoru - k@nkretl?u]e tuto P
vahu nad partikuldrni nebo mistni moci. -7
vieobecné uzndvany historicky proces. Ve svye
voitnich formach viak stat — vzhledem k [e(.h[uck
a ekonomickym podmmkwm a k mozZnostem’ piesip
socidlnich vztaht nepfilis slucitelnych s jeho nad
dou — jen s velkymi obtizemi dovadi tuto logiky
konce. Uz Ibn Khaldun v dvodu ke své Hish
universelle zaznamenal, ze kazdd dynastie miZe oyl
dat pouze jistou omezenou ¢ast prostoru a ZETAc svi
moc v oblastech na jeho hranicich: |, Takova dynaéh
mnohem silngjsi ve svém stfedu neZ na hranicich. [a
mile roz3if svou autoritu az k okrajim svého vzeny
oslabuje se.””” Arabsky sociolog tak upozoriiyje na
problémy, jez vznikaji v ddsledku organizace prosto
za politickym ucelem. Prostredky, jimiz disponuje cg
tralizovand moc, aby byla patfiéné iéinnd a aby:dale
trvala, uzce souviseji s technickym rozvojem a:
stredky materialni a intelektudini komunikace: Céire
africké statni vitvary, od #i81 v zdpadnim Sidannas
k Jundskému stitu na dzemi Konga, se rozply ly:
v pfilis dirokérn prostoru. Vyfesit tyto problémy
pemaoct naveat k putujicim {nebo k nékolika) hla
mésttim; kde tistfedni moc nemtize nastelit svou vl
du, tam pfemisti své sidto, Bugandsti pmmvm’ci'vy

Souhrn téchio podminek pro vykon moci nutné
- pmezuje centralizaci a ovliviuje organizaci a osud tak-
gvandho tradi¢niho statu. Panovnik k sobé vaZe drdi-
“tele lokdlni moci bud tim, Ze je néjakym zpasobem pri-
. pguté ke svému dvoru, nebo tm, Ze zfidi funkce,
: kterymi jim v daném misté vytvofl protivahu nebo je
: piimo vytladi. Bugandsti krdlové tak nékterym kme-
inovym nicelnikim prophjéili vyznamné hodnosti,
< podfidili celé rody své vyhradni kontrole a zavedli
-y provinciich stfediska své autorily, kterd podnécova-
“la soupefivost a vytvdfela rovnovdhu v jejich
“prospech. Obtize pfi prosazovéani centralizace Casto
- mivajl také dalsi dasledek. Relativni slabost centralni
smocl umeznuwe udrZeni moci, které jsou jejimi
* partnery, byt podfizenyjini, na raznych mistech daného
teritoria. V tom pfipadé provincie v jistém smysiu pfe-
L jimaji struktury statu, ktery nemad prostedky k tomu,
aby mohl materidlné uskutednit svou jednotu.
_'Napiiklad lund&ti panovnict jmenovali spravee,
'nazy'vaného sitnmi, ktery je reprezentoval v jizni ¢ds-
ti jejich fise a budoval na svéfeném vzemi stejnou po-
liticko-vejenskou organizaci, jakd existovala v central-

ini oblasti. Tento jev se objevuje zvldst zielelnd ve
_starém konZském krdlovstv(. Krdl a provincidlnd ¢i va-
zaldti nacelnici se kazdy na své drovni ocitaji v téze si-
_tuaci a politické uspofadani se praklicky opakuje: nd-
: Celnici se priblizujl svému panovarkovi a jejich sidelni
vali tohoto postupu tim, Ze do provineii Vy::l!ah [ “mesta se podobaji sidlu kralovské moci.”™ A koneend,
zastupee, ktefl s nimi byli v ptimém spojeni.

Jroz je tieli disledek, dokud zhistava teritoridlnf struk-

G928 Tl Khaldun, s bevies socidogiques o deronig

13 Viy G Balandier, La vie grobidicise m romone de Rengo, Uafis
Moogquaddivm, 1375-1379, vydal G-H. Bousguet, Pariz

19063,
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tura stiatu segmentarni, to znamend dokud je i\’oren
podobnymi, bvl hierarchizovanymi segmenty, ?c‘mu]
zvydeneé riziko odtrzeni a rozdéleni. Oslabeny stz p
svém zhrouceni nestidhne do hlubin celou spoled
pouze se postupné zmensuje a prostor, ktery je po
ho kontrolou, se nakonec omezuje na cblast, v niz
hlavni mésto. Rozpad nékterych tradiénich africk
stattl, napfiklad Konga, je toho dikazem.

Problém schupnosti ,centra” plné ovlddnout svi
litické teritorium se také objevuje v tradicnich sp
nostech, podtizenych absolutni moci a dl‘wponu;
idinnym vlddnim aparatem. K. Wiitfogel to ve: 3
Despotisne oriertal (1964) uka
zcela jasné. Totdini despotickd mog, kiera pdtiééu‘
véechny odchylky, nachazi své nejvice omezujici hit
ce ve vztahu k prostoru, pfestoze ji byrokratické
tertilni prostiedky umozauji jeho kontrolu, Wittfo
spopl tuto formu politické orwamzm_e Lvodni ci

kontroverznim dile

- tedy s civilizaci, zaloZenou na rozsahlych ?zivh'ié
\fauch dilech — a zjistil, Ze nemohla dosahnout p’xmc
ného rozsiteni svych instituci. V radmect tohote Syste’
jsou vizemné nejrozsihlefér politické jednotky zasa
diskontinuitou a oslabenim soudrinosti. Toto osla
mtze zpiscbit i historicka nahoda, jak o tom’
pripad severni Ciny, kierd byla nékolikrdt po :s_o_b:
stavena ndjezdum ,nomddskych kmen(”, a pot
rozdélila na nékelik provincii, jez i nicméné uchioval
Lavou tradiéni strukturu zaloZenou na ;\gro-de;@;potlc
moci” ™V tomto pitpadé vedly strasti zprisobend st

4B KL Wittfogel, e despotisine orfenial .
5. 275,
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u k teritoridlnimu délend, k omezeni jeho geograficke-
ko rozsahu; pfesto viak radikalné nezménily povahu
jeho moci. Velmi prikazny je ptiklad Fise Inka, jejiz
podstata byla Casto vykladina nespravné. Jde jeste
‘0 ,vodni” spoleénast, kterd se vyznacuje despotickou
‘mocl. Inckd fiSe se utvdfela postupnym dobyvénim
< a uchovala si rdz disparatniho svéta: byla tvofena jed-
- potlivymi staty, konfederacemi, kmeny a venkovskymi
spoleCenstvimi, kterd si uchovavala svou individuali-
- fu; témio rdznorodym jednotkdm bylo nadfazeno stan-
. dardizované administrativni rozdéleni, jakasi rigidni
“organizace politického prostoru, kterou miizeme ozna-
¢t jako byrokratickou fikd. Rise zajistovala spide Fizeni
“ekonomiky fungujici ve prospech kasty Inkti nez admi-
nistrativni dohled nad lidmi, ktery byl do znacné miry
“ponechdn v rukou mistni moci. Tento aspekt zdtiraz-
fuje i A Métraux: |, Incka fise ve skutecnosti kombino-
vala absolutni despotismus s tolerand viiéi socidlnimu
a politickému uspofadani podmanénych skupin oby-
vatel.” Tento autor nizorné ukdzal pfezivani mistnich
zvyk( a regiondlnich struktur a upozornil na hranice,
na néz incky despotismus nutné narazel, nebot iise si-
ce nebyla dokonale centralizovand, ale snazila se
o to.™ Politicky prostor v ni pres vedkerd zdani nikdy
niebyl homogenni a tstfedni moc se pfes sviij absolutis-
mus musela vyravndval s regionalnimi zvlastnostmi.

Spor mezi segmentarnim a centralizovanym nelze
vyfesit pouze odkazem k dzemi, na némsz tradiéni stat
uplatije své zakony. Projevuje se piimo v Hiné skitni-
W arganismuy, jeho sjednocovact tendence narusuje,

151 AL Metraus, Les fyeas, Dafiz 1901, 5 850,

203




nosti naprostou vyjimku, napomoehia nicméné rozpty-
~ Jenost jednotlivych ostrov udrzeni rodovych skupin,
‘na nichZ spotivala politickd organizace, nebot prive
v jejich liné nachdzel tonzsky aristokraticky systém
gviyj zdklad a pravé s ohledem na né se utvately vzta-
hy mezi jednotlivymi ostrovy a budovala politicka
strategie. Na ostrové Samoa koexistuje teritoridlni roz-
~déleni (do distrikt() s délenim, jez je vysledkem kme-
nové piislusnosti a slouzi jako opora nacelniks,
= kontrolovanych kmenovym shromazdénim (fone).
Nejvyssi nacelnik”, ktery je hlavou nékolika distrikid,
demonstruje politickou jednotu celého souostrovi. Tato
rovaovaha, klerd podiizuje jeho moc moc mistnich
a kmenovych nacelnikd, se zdd byt tak zraniteina, Ze
trvalym rysem politické organizace je rozdéleni zemé
mezi dvé ,strany”: jedna je mocnd a vliddnoud {malo),
druhd ma pouze podminénou moc, podfizenou
rozhodnutim silngjsi strany (oaipai). Mocenské posta-
veni umoziuje urdité skupiné nebo distrikiu vyuzivat
ostatni az do chvile, nez vypukne konflikt, ktery zpt-
sobl vyménu roli. Déjiny Samoy jsou a2 do zaditku
19. stoletl témito boji 0 moc poznamendny mnohem vi-
ce nez postupnym vyvojem utvaiejiciho se statu.
Uzemni jednotky na Tahiti zcela ziejmé odpovidaji zo-
nam viivu jednotlivych kmend. Mohla se na nich roz-
vinout oblastni moc, mohl v nich ziskat prevahu nékte-
17 kmen (Tevové), ale viechny mocenské vzlahy,
vyjadfené odvolatelnym spojenectvim, wcinkovaly tak,
aby zabrdnily nagtoleni trvalé nadvlady. Uvnili kme-
nové skupiny Tevid soupefi dvé , vétve” a snazi se kon-
troloval cely kmen. Tento systém se vyznadoval relaliv-
ni nestabifitou & az kelem roku 1815 - v podstate

a ¢asto na sebe bere podobu kiehké koexistence
nich struktur a struktur kmenovych nebo rodowvs
Tyto struktury jsou totiz ve vztahu relativni neslugiy
nosti a za jistych podminek dokonce prohkladn
Jejich kontrastnost méze byt snadno zvyraznéna
mentdrni usporadani stojf proti uspofddant hierarch
kému, moc s vice poly proti mocl ceniralizoy
rovnostafské hodnoty proti aristokratickym hod,
tAim atd. Néktefi politi€t antropologové zddra
prave tento moment. L. Fallers v jedné ze svychsi
vénované ugandskym Soglm, prosazuje jako'fid
hypotézu existenci mstrukturdlniho antagonise
mezi hierarchickym slitem a rodovou organiizé
D. Apter poukazuje na ,zdsadni rozpor” mezi obeé
systémy autority a dvéma fetézci hodnot, které: pred
pokladaji. Deélici ¢dra je nicméneé dosti neurditd:'c
nutim starého kmenového systému  zajistujeista
uspofadani svou &astednou integraci; panovm’k'se' F]
miiZze prezentoval jako styény bod mezi -stini
a rodovym ziizenim, juko krdl a Ilava viech ke
je piipad bugandského kralovstvi, :
Ve spolecnostech, v nichz se stdtni ziizenl prosazuj
jen s obtizemi a nékdy vznika jen diky vnéjsimu zasa
hu (nap#klad na Tahiti nebo na Havaji), se kon[_'ro ta
ce mezi obéma systémy a jejich kiehké souziti proje
je v celd nahoté. Z lohoto pohledu pf’et_iéta_
ilustrativni priklad Polynésie. Na souostrovi
které poznalo ,tisic let absolutni monarchie z
vale™ " a predstavuje lak v ramai polynéskyclisp

9eh 1L Guiart, Structure de o chetferic en Melandsie du iz
1963, dodatek s. o6l
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vana, ake omezavana: autorita statu se s rostouci vzda-

z vnejsich pricin - byl Pomaré [1, kdyz , prakii¢
B jenosti od cenlra zeslabuje; 2) centralizovana viada ko-

hladil tiidu nacelnikiy”, povazovan za , tahitské
le”. Podle Williamsonovych slov musela ro
~despotickd™ moc zniéit kmenovy systém, ]mak
ma podlehla; dodasné tedy zvitézila za pomag
ganti, misiondfd a daldich vnejsich éinitel @97
Pretrvivani segmentarnich prviad uvnitf
statu primélo A. Southalla postavit proti sobeé
rozvinuty” slat unildrni a stat seqentirnd 3y
tvrzeni, Ze prvni z t&chto dvou politickych Foren
realizovana jen ziidka: ,Ve vét3ing oblasti svél
véliinu ¢asu byl desaZeny stupen politické spé' q
ce spide typu segmentarniho nei lypu unité‘:ﬂﬁ
V segmentarni spolecnosti je struktura moci,
pfedstavuje hlavni rozlifovaci kritérium, néz;'”
pyramidilui. Stejné formy moci se opakuji na:ris
urovnich; konstitutivni jednotky maji relativni aut
mii a jejich tzemi neni administralivné rozdsle
a nespravuje je zadny administrativnl apar.’_i' '
vzdajemné vztahy zhstavajl podobné tém, které exig
ji mezi jednotlivymi segmenty uvnitf kmenové spol
nosti; a koneéné je tento systém &asto vice ce:1f’i_‘éhiz
vany v roviné ritudini nez v roviné politické &inno :
V unitdrnim stité je struktura chapana jako higrarchich .. joke ukazujf pildady, kiere nam poskyluje polificke an-
: tropologie. A koneéné role soupefeni a konfliktd pri-
mo v liné politického jednani zphsobuje, Ze si toto

sxdstuje s ohnisky moci, nad nimiz md jen relativni
wontrolu; 3) centrum disponuje specializovanym ad-
ministra!'ivnim aparitemn, ktery ve zmenSendm merit-
kil nachdzime i v jednotlivyd\ oblastech; 4) ustfedni
moc neméd absoluini monopol na legdini uzili sily;
gpurovné podtizenosti jsou rizné, ale vztahy mezi T~
i majf pyramiddlni charakter: na kazdé z nich sleduje
Lutorita ty2 model; 6) podfizené autority maji tim vetsi
moznost vypovédat posiusnost, ¢im dale od centra se
nachdzeji. "

" Tente teoreticky piinos vyzaduje vzhledem ke své-
‘mu vyznamu dalsi kritické zkoumdni. V prvni fadé
ppomiji nasledujict fakt: aby molla hierarchickd struk-
tura modi jasnd prevladnout, musi byt i prevlddajic so-
‘gdlni vztahy hierarchického typu, to znamena, ze jed-
‘notlivé fady (nebo stavyl, kasty a prolotficy previzi
nad vztahy repetitivaiho typu, jez jsou vysledkem ro-
dového ptivodu nebo spojenectvi. Tento pristup ostat-
“né vyzaduje pfilis racdikdlni zlom mezi hierarchickymi
“a pyramiddlnimi vztahy, které ve skutecnosti v tradic-
nich statech koexistuji i v mneha statech modernich,

v tom smysly, ze jednotlivé formy moci jsou v nijas
rozlidgeny podle trovneg, v niz plsobi, a Ze nejvy;
maoci je piizndvana nezpochybnileind prevaha:

AL Southall zaznamendva Sest rysh, kterd'u
segmentdrnd stal: 1) teritorialni svrchovanost il—:-_ilZ_I_

: }edneim' uchovidva segmentarni rdz.

Vladnouci skupina nemi dokonate unitarni charak-
ter, stejné jake skt Jednotlive jeji prvky mezi sebou
Csoupel o ziskant moct, prestize, materiding sfly; toto

97V R.W. Williamson, The Secial vad Politicd Systems of O

Pebyuesin, sv [, 1924, _ 98) A, Saulhall, Afer Seaeiy, Cambridge 1950, kap. [X.
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al, s¢ racionalita zdd byt zdiraznéna - nebo piehdne-
‘gyédel o tom rysy, Které byvaji povazoviny za spe-
ifické: statu prislusi totdlni moc a vladnouci tfida
pgy\;a aparidtem, kiery si stat buduje; stat ovlada také
akiadni vyrobni prostiedky a hraje tedy nesmirné vy-
samnou roli v ekonomickém zival; ustavuje nadvla-

soupefeni vyzZaduje vZili strategii, které "lll.San
casné vyuzivaji segmentdrni rozdéleni celg’ spoles

. Takové vytvdfeni koalic milze byt narmifeng
budovam statu (napfiklad v Polynésii) nebo vyvol
boje o nasiednictvi, které piindseji vice & meéng
obdobi bezvlddi (jako v tradiénich afnckych 5k
Stejné je tomu se soupefenim o hodnosti, kteay
duje podporu mezi ¢leny politické elity a’ osob;
(,,stranu”}, vytvirenou za pomoci pnbuznych :
c a podfizenych.® Timto zptsobem je nadhor
viano osobni postaveni v ramci vlddnouc hi I

ir. byrokracie v jim ovlddané spolecnosti a zakldda
[;y_rokmrické pozemkové vlastnicevi, byrokraticky
;ipitalismus, byrokratickeu aristokracii”. Tuto podobu
rifu — kterd mu umoziuje byt ,silnéjsi nei spoled-
st” — miZeme vysvétlit na zdkladeé celéhoe souhmu
jpdminek a prostfedkd: omezeni soukromého vlast-
ictvi a kontrely velkych technickych celkd; Géinné or-
eanizace komunikaci a monopolu na vojenskou din-
fost; existence registraéntho a archivaéniho systému,
Ltery je nutny pro funkénd vybirdni dani, zajistujici
lidé trvalé zisky; podiizenosti hlavniho ndbozenstvi,
'_t:.ez‘zi rezimu doddva hierckraticky a teokraticky
“charakter. '™

Tento idedlni typ v pojeti Maxe Webera nelze uplat-
pval na véechny ,,vodni spelecnosti”, inventarizava-
é Wittfogelem, jak ukdzaly analyzy prekazek a ome-
end, je2 Cihaji na centralizaci. Jeho uziti je také

které navic vyuZiva posileni, jeZ mu mize po'
systém takzvanych segmentirnich vztahty

¢) Raciondlnost fradiéniho skitu. Pro ndsledoviik
ciologickych teoril Maxe Webera je stat V}Fsiédkém
stupné racionalizace existujicich politickych's
které projevuji jednotnou vali, vyivafeji kompeterty
administrativu, zaloZenou na px"‘e'-“.né stanovéhych ya

a (.tnlrallzace jsou pulu\malu a zramltlne, p_ret'r
partikuldrnd zdjmy, administrativa je spide nezr

mezeno v pripadé spoleénost], které viastné vyvolaly
cho formulaci. Ve staré Ciné zastala pres boutlivy roz-
fof byrokratického systému a ,,despotismu® politicka
truktura do znacné miry segmentdrns; ve stinu ofici-
Ini hierarchie pretrvivaji jednotky s rozsihlou auto-
wmif - celé vesnice, kmeny, cechy - a stdini moc je

thentno'-ll zaloZzena na statutdarmim posmve
vztazich ogobni zavislost; staini moc do rmsmu,
zitosli lémeért nuamhu]u (a pul\ud anao, ledy '
mérneé, podle veddlenosti od centra). Pouze v _
Lypu ,orientalniho despotismu™, jak jej urcil
ouze jakymgi arbitrem v pripadech, kdy dojde ke

G0 Wiz U C. Llevd, Political Susters aud Distribufion: i

LUIIL|V]1 |g(,_-_.A G0y K. Wittfoael, op. cil., Uvad, kap. U a [
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stietu jednotlivych zdjma. Max Weber srovngy
votni administrativni strukturu” ve starg ¢
struklurou vytvafejici se v africkych kraloys
zdiirazhoval oslabovini autority smérem Qc{
moci, viiv dédiéného principu, roli kmenové gty
uvnitf politického systému, proménlivou
teokratickych a charizmatickych prvka, R_E'l:élon Tit
vlastni institucim tradiéniho despotického stdtiy 3
vi uzaviena v hranicich, jez brani jejimu rozye
nicméné dovedena k bodu, v némz Vlﬁdnouﬁis‘ .P
dosahla a wdrivje ze sodlw hlediska optinilri:g;
racionality — nebo se tomuto stavu, ktery je L'lfLeﬁ @
vyhodnéjsim stupném vlastnictvi majetkuy, sym
a prestiZe, alespon blizi, :

Pro upfesnéni této analyzy si musime vzit

kého stalu nicmeéné brani v rozvoji feiné prekazky.
dnotlivé oblasti se vymykaji stalni kontrele v zavis-
: dstl na své vzdalenosti od centra; kmenové a rodové
fruktury jsou tim silngjsi, &im je tato kontrola uvol-
enéisi; v dusledku toho je rovnovdha mezi riiznymi
formami moci 1 ve stejnych podminkich proménliva.
Giat nedokdzal prosadit svdj vliv rovnomérné
oblastni ,,varianty” svédé&f o hranicich vieobecného
}osazovéni jednotného spravniho systému. Projevy
dporu nelze vysvétlovat pouze technickou nedosta-
teenost! primitivni byrokracie (vztahujici se na pro-
'stfedky urganizace prostoru a zajisténi komunikace),

Panovnik

mo¢ konkréini piiklad. Rwandska monarchie A 1

tento icel zda nejvhodnégisi, vzhledem k rozloze

tovstvi, k jeho trvani az do neddvné doby a ke'- -% . 05 - g W o

piisiusnych etnologickych poznatkt. Vig '{EE _:? _;\Q) S 5: ':—,('Q-a

mensdinu zde pledstavuil Tiisiovd, skupiﬁd_ _ £ _\? h_.?"? ':p = ?‘5/‘,,

pivodu, nadfazend mase domadiciho ubyv'a' T Fa E_ z %G

Mut, které ma drtivos vétdinu (vice nes 8 F TE = "“},{ %
Tatsiové postupné vybudovali stél, rozsifili jéh' It é" = ‘/'a

mi a vytvorili mechanismy, které zajistuji jelio ) P Tutsiove TR

ky a ekonomicky vliv: sil vztaht osobni zavis Hutueve rediny - vykodistovani
politicko-administrativni hierarchii, arnmdu.-_Z

bezpecnost a podporovali kapitalizaci jeho oby _— %

takZe hustota obyvatelstva prevydila behem:p _§ = Statky vyzadovand
nich desetileti sto idi na km® A konecud takéy > 2 lituly piibuzensty
dovali unitdrni systém, v némyz je panovnik = ab v spojuenectyia ritudtu

ni vladee nad celou zemi i jejimi obyvateli - stri
a zakladatelem ndrodni kultury. Racionalité tw

Politicky w ckonomicky oliv ve siaré Ravande
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nebot maji charakter odmitini nadvlidy l.'uts j
aristokracie. Je to tim, Ze racionalita rwandske
systému nepfislusi tolik stitu, ktery by orgamz(,
spoleénost jako celek, jako spiSe jedné ,t¥id&“ g
nizujici vykofistovani v&tSiny obyvatel, povere
pouze vyrobou a zatiZené Cetnymi davkami. Socig
a politicky mechanismus zde nema jiny cil. Pokigd
rozloZeni zdkladnich socidlnich vztaht — viech
maji ekonomické pfedpoklady — pokusime zna
graficky, zjistime, Ze jsou cele orientovany na pa
nika (mwami), na hodnostiie poliﬁcko-admim
tivni hierarchie a na aristokracii (viz schéma nap
chézejici strané).

Tato racionalita tedy plisobi ve prospéch vladno
minority a je do ¥ miry nepochybné, Ze politicka’
nizace mohla byt interpretovina jako ,sménny
tém”. Kral, ndcelnici i hodnostafi museji mit velké
jetky, aby mohli rozdavat a projevovat tak
nadfazenost.'®? Tutsiové i Hutuové si uvédomu
pfedstavuji dvé naprosto rozdilné skupiny,
spojuje kolob&h nerovmjch vymén. Tuto zdkladni
rovnost vyjadfuje velice umné vybudovana idecl
kterd tvrdi, Ze panujic nadvldda md své zaklad
¢asné v pifrodé i v déjindch, nebot vychdzi z bozihi
piikazani. J. Vansina upozorfiuje na to, Ze pro’l
ské dvorni historiografy byla ,,rwandskd minul
jinami prakticky nepferufovaného vyvoje vyvolene
ndroda Tutsit, jejichZ kralovskd dynastie sestol

z nebe”. PrestoZe stdt jedté neni z¢ela kenstituovian,
projevuje se jiZ jeho nejednoznatnost: pfedstavuje na-
stroj mendinové skupiny, pro niZ zajistuje nadvladu,
‘aviak prezentuje se jako emanace transcendentni ra-
cionality, kterd plisobi ve prospéch celé spolecnosti.
“Toto konstatovéni je oviem v rozporu s interpretacemi
- nekterych prileZitostné politizujicich antropeologi,
napfiklad Malinowského.

d) Rysy tradicniho stitu. B. Malinowski tvrdi, Ze ,, pr-
“vomni stit nepfedstavuje pro své pfisludniky Zadnou
‘tyranii”. Vysvétleni pro tento neutlatovatelsky charak-
ter statu nachdzi ve skuteénosti, Ze zdkladni vztahy
: jsou stale zaloZeny na pfibuzenstvi, kmenové pfi-
sluSnosti, systému vekovych skupin atd.; tyto vztahy
: zpixsobu}'i, Ze kaZdy je redlné & fiktivné spojen s ja-
koukoli dali{ osobou”.™ Personalizace socidlnich
“a politickych vztahti by tak stavéla primitivni stdt do
-protikladu ke statu byrokratickému a méla by za na-
‘sledek eliminaci (nebo redukci) prirvy mezi stitnd
:moci a spoletnosti podfizené jejim zdkoniim. Tento
zplisob vidéni je vak popirdn fakty, pfestofe zdtiraz-
‘futje pravé personalni aspekt autority; édstefné je po-
-tvrzen pouze tehdy, kdyvZ se stdt nachazi v zdro-
-defném stavu a nezmocnil se je$td mod nad celou
polecnosti. Tato idylickd vize nicméné podnitila né-
které autory k tomu, aby chipali tradini stat jako
velkou rodinu zahrnujici viechen lid.

Max Gluckman, ktery zaloZil svij rozbor na vy-
sledcich vlastniho afrického badéni, zdiraziioval ry-

101) Viz studie A. Troubworsta o sousednim (a velice p_o;a ;
krilovsevi Burundi: L'organisation politique en” tant:
systéme d'échange au Burundi, Anthropologica, [0, 1,196

:102) B. Malinowski, Freedom and Crvilization, 1947, s. 266 a 253,
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sy, které jsou vlastni africkym statnim spolecnoste;
a uvaZoval o jejich 8irsi platnosti. Nejdtive pfipomin
technologickd omezeni, v mnoha pfipadech slabg
diferenciaci ekonomiky a tlohu, kterou stale je3ts
je .mechanicka soliddmost”, a poté poukazuje
voitfni nestabilitu téchto stati. Jsou ohroz‘ovany
segmentaci spife vinou kfehkost svych teritorigly
zaklad® ne# na zdklad& uréitého typu modi, jejims.
jsou ndstrojem. D4 se Fici, Ze jejich fyzicka zraniteln
kontrastuje se schopnosti rezistence politické orgag
zace, kterou implikuji. Jak vysvétlit tento zje

rozpor? Gluckman upozorfiuje na absend rozdl
a konflikiti mezi ekonomickymi zajmy vlddnouici
a ovladanych: stfety mezi jednotlivymi ,, Hidami”
je5té neobjevuji a cely mocensky a autoritativai sy
tém neni nijak zdsadné zpochybiiovan. Konflikty j
omezeny na ty, které vyplyvaji ze systému, to zn
mend na boje e moc a na soupefeni o pfis
k hodnostem. Gluckman dopliiuje svou teorii o upfe
néni, Ze ,africké stity samy v sobé zahrnuji proc
trvalé vezpoury, nikoliv viak revoluce”. Neni Zp
chybiiovdna jejich struktura, pouze nositelé -mo
a autority. Vzpoura tak vede k odtrZeni jednotlivy
Casti nebo ke zméné vrchnosti a mitZe byt dokonce
stitucionalizovana jakoZto ¢initel posilen politické
ganizace v rdmci periodického ritudlu. 1 Vnitini
namiénost tradiéniho stitu tedy vystupuje na pov
v podobé nestability, projevujici se v rozsifovini po

103) Viz zejména Max Gluckman, Custem and Conflict in Afric
Oxford 19535, a Order and Rebellion in Tribal Africa, Lo
1963. -
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tického teritoria, v soupefeni o moc a ve vzpourdch,
ktere viak nemaji ic¢innost revoluce; zmény tedy za-
visejl spife na vnéjsich podminkdch neZ na zpochyb-
fovand plisobicim uvnitf systému. Tato interpretace je
viak pravdiva jen zédsti, protoZe podcefiuje statni do-
nucovani ~ kieré pro G. P. Murdocka naopak pledsta-
vuje urdity typ ,afrického despotismu” - a navic opo-

. mij rozpor mezi socidlné nerovnymi skupinami, mezi

vladnoucimi a oviddanymi. Teprve kdyZ pfistoupime
ke studiu socidlnich hnuti ve zkoumanych spolednos-
tech, mZeme korigovat fale¥né pfedstavy, které o po-
vaze tradiénich stdtnich spoletnosti stile jedté mame.
Tento proces uZ byl ostatné zapocat. Napfiklad
P. Lloyd v nedavno vydaném teoretickém eseji zda-
raziiuje nevyhnutelnost konflikin a nutnost donuco-
vani, jeZ definuji knZdyf stat a vymezuji oblasti, v nichZ
piipadné stfety probihaji: v Idné , politické elity”, me-
zi podskupinami, jimiZ je tvofena, uvnitf globdlni
spoleénosti, mezi privilegovanou menginou a j{ podfi-
zenymi ,masami”. M. H. Fried se znovu poust do
systematického zkoumdni vztahh mezi socidlni strati-
fikaci a statnimi formami, aby nakonec oznadil
kaZdou statni moc za ndstroj nerovnosti, !

Jen stéZi chapeme, Ze by tomu mohlo byt jinak.

. Tradiéni stdt nemiiZe byt definovédn na zdkladé

urditého sociologického ypu (nebo modehs), ktery by
jej radikdlné stavél proti stitu modernimu. Jako kazdy
statni utvar musi pfedeviim odpovidat spoletnym ry-
sum. Jakozto diferencovany, specializovany a trvaly

104) M. H. Fried, The Evolution of Social Stratification and the
State, in 5. Diamond (ed.}, Culture in History, New York 1960,




orgdn politické a administrativni dinnost si vy
vlddni aparat, ktery bude schopen zajistit bezpe
na jeho hranicich i uvnitf nich, Vztahuje se k urgiig
tizemi, organizuje politicky prostor tak, aby jeha'

tddani odpovidalo hierarchii modi a autority, a Zajis
je uskuteénéni zdsadnich rozhodnut na cels roz
zemég, kterd patii do jeho pravomoci. JakoZta pre
dek nadvlidy, uskutetfiované menSinou, kters
monopol na politické rozhedovéni, se stavi nad
lenost, jejiz spoletné z4jmy musi nicméns hajik.
sledku toho pfedstavuje tradidni statni uspora
v podstaté dynamicky systém, ktery trvale vy#a
vyuZivani strategii, jeZ udrZuji jeho ptevahu a pfe
hu skupiny, kterd jej kontroluje. Nov&jsi antn
gickd zkoumani nds nuti tyto aspekty nezanedbiva

. Zistdvé tedy ohroZen tizemni segmentaci. Tato forma
: politické organizace ostatné obecné odpovida
pafrimonialisrmt, jak jej definoval Max Weber. Panovnik
ziskdva moc pro své osobni vlastnosti {a nikoliv na za-
kladé formdlnich a vnéjSich kritérif) a diky povéfeni
'z nebes, od boht nebo krélovskych predkd, které mu
.umoZiuje jednat ve jménu nedotknutelné tradice a vy-
‘#adovat poslufnost, jejiZ vypovBzeni se rovnd sva-
tokrddeZzi. Moc a autorita jsou tak silné personalizova-
ny, Ze vefejny zdjem lze jen t&Zko oddélit od z4jmu
soukromého. Vladni a administratival apardt se spide
neZ o ifedniky opird o hodnostife, o osobnosti vybi-
'rané na zaklads vztahii osobni zavislost.
U tohoto typu modi se setkdvame se specifickymi
‘politickymi strategiemi, které zpochybfiujf vztahy za-
{¢i neopomijet): tradi¢ni stit skutecns umoZiiuje loZené na pfibuzenstvi a spojenectvi, vztahy mezi pat-
men3iné vykondvat dlouhotrvajici nadvladu; dok ronem a klientem, rlizné procedury, umoZnujici ziskat
i boje o moc uvnil¥ této mensiny — na kterg byvé po dalsf poddané, i ritudlni prostfedky, dodévajict moci
tika v téchto spole¢nostech Casto redukovdna’s & jejt posvatny zdklad. Politické antagonisty se druhot-
nadvlddu spiSe posilujf nez oslabuji. Politicka né mohou projevovat jako protiklad mezi rodovym
Hmto soupefenim ,zatvrzuje” a Posouva moc, uspofddanim a stdtem ustavenym hierarchickym #4-
dri jako skupina, k nejzazdimu bodu. Nejvyrazn dem nebo jako ndboZensky ¢i magicky zabarvené sou-
tyto rysy projevuji ve spolecnostech typu , orient; pefeni. Vztah k posvitnu je oviem vidy zfejmy, nebot
ho despotismu”. e pravé na jeho zdkladé stavi tradiZni stat svou legitim-
Tradi¢ni stat ma také distinktivni rysy; nékteré jst nost, vytvari své vieobecné uctivané symboly a odha-
jiZ rozebrali nebo je alespoii naznaéili. Tradidni luje pravé tu &ast své ideologie, ktera jej charakterizu-
nutné ponechdva znaény prostor empirismu; vytvasi je. V jistém smyslu nachdzi jeho teoretické racionalita
se na zakladé dfive existujicich politickych jed své vyjadfeni v prevladajicim ndboZenstvi, zatimco
které nemiiZe nijak cbejit a na kterych zaklad u skupiny (nebo prototfidy), kterd md monopol
vlastni struktury; nadvladu centralni moci oviem pr moci, se projevusje racionalita prakticka.
sazuje jen s obtiZemi a ponechava si difiizni cha;
kterym se lif od centralizovaného moderniho stat

216 217




3. Hypotézy o plvadu gt

CtiZddosti antropologického zkoumani. 1'%
osvétlit piivod prvotnich a primitivnich instituci 3 ¢
hoto tkolu se nikdy zcela nevzdalo. Problém zig
statu se tdhne celymi déjinami této védecké disci""
ny; zabyvali se jim uZ jeji zakladatelé a dodnes s
riodicky objevuji tecretické studie vénované tomm;
tématu. Soupis teorii, jez jsou vysledkem tohot,
dani, nicméné mitZe pfinést zklaméni, pfestofe p
pomiha upfesnéni riznych vlastnosti prvoinihs s
tu a odhaleni nejasnosti spojenych s definici stf
moci. Vedecky vyznam téchto teoretickych vyzkum
je mizivy od chvile, kdy si musime pfiznat — jak'na
vrhuje W. Koppers -, ze ,stét, jak jej dnes chépeme.
vznikd uZ v nejstarsich d&jindch lidstva”. Nejgastsj
proces formovdni stitni moci spojovdn s akfe
dobyjvini, ktery je povaZovan za prvotni impulz
vznik diferenciace, nerovnosti a nadvlady. F- QO
penheimer v dile Der Staat (1907) definuje viechn
znamé staty na zdkladé nadviddy jedné t¥idy na
druhou za 1delem ekonomického vykofistov
Spojuje formovani , systému t¥id“ a nasledné kons
tuovani statni moci s vnéjdimi zdsahy: podfizeni je
né skupiny (domorodé) jinou skupinou (cizi a dob
vatelskou). Toto hledisko sdileji s drobnymi rozdily
a odliSnostmi dalg{ antropologové, z nichZ nakie
nicméné trvaji na poZadavku teoretické pfesﬁdsﬁ
Napfiklad R. Linton v dile The Study of Man (193
promysli v podstaté dva zphsoby budovani stitu
dobrovolné spojeni a vnucenou nadvladuy, ]e
vyskyt je podle ngj mnohem Cast&jsi: ,,Stity mohi
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vznikat bud’ dobrovolnou federaci dvou nebo vice
kment:, nebo podmanénim slabsich skupin sku-
P‘mami siinéj3imi, coZ ma za nasledek ziratu jejich
politické auionomie... Staty vzniklé dobytim jsou
mnohem EastéjE{ neZ konfederace.”1 V novém tivo-
du k antologii vydané v roce 1953 se R. Beals a H.
Hoijer navic méné& zdrZenlivé domnivaji, Ze vyhrad-
ni prévo k legitimnimu uZiti sily a donuceni - jimZ je
definovéana vladni moc ~ ,se objevuje pouze v deby-
vatelském staté” (An Introduction to Anthropology).
5. Nadel se v teoretickych avahach, provazejicich je-
ho studii o politickém systému nigerijského kmene
Nupé, vydava tymZ smérem, kdyZ povaZuje faktor
dobyvadnosti za jeden z nuinych Cinitel pfi utvafeni
statni moci.1%®

Tento zpilisob interpretace je tak spojen s dlouhou

tadou autort, kte¥i provadéji své vyzkumy mimo ri-
mec antropologie: patf{ mezi né napfiklad uz zmifio-
vany F. Oppenheimer, L. Gumplowicz (Grundriss der

Soziologie, 1905) i Max Weber, ktery definuje politiéno
na zaklads faktu nadvlady a za hlavnf konstitutivni
prvek takto vytvofeného vztahu povaZuje pravé
vnéjéi dobyvatelskou aktivitu. A. Rilstow se v novéj
§i studii p¥iklani k teorii zevniho vyvoje komplexnich
socidlnich stratifikaci a politické moci, pfi té
piilezitosti kvalifikované jako feuddlni¥? PfestoZe
méia tato ,interpretace” — kterou H. E. Barnes povy-

105) R. Linton, op. cit., s, 240n.

106) S, F. Madel, A Black Byzantium, Londyn 1942, s. 69-70.

167) A. Riistow, Orishestimnuing der Gegenmwart, 2 sv., Curych
1950-1952.
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S;étu: existenci socidlnich vztahtl mimo peibuzenstvi,
z nichZ nékteré zpochybiuji princip , mistniho sou-
sedstvi” a existenci skupin, nazyvanych ,sdruZeni”,
jez jsou nositeli nerovnosti na zaklade rozdilt v po-
hlavi, véku nebo stupni zasvéceni. Zakladni problém
picméné pfefrvdvd: lyto rysy jsou pouze obecné
a vBechny spolecnosti, které se jimi vyznaduji, na se-
- be berou velice riznorodé formy politické organi-
zace. Lowie tedy musi vzit v potaz specific¢tési fakto-
ry, vyvolavajici proces centralizace moci. Nékteré
plynou z vnitfntho uspofddani: jde o patfiené
: zhodnoceni vojenskych sdruZend, pfestoie mize mit
sezonni charakter jako u indidnského kmene Cejend,
dale o nadvladu hierarchii vytvofenych podle social-
niho zatazeni, jako je tomu napiiklad u polynéskych
spolenosti, a o pfitomnost silné sakralizovanych
psobnosti, jez zakladaji autokracii a svou ¢innost
spojuji s ,aureolou nadpfirozeného”. Jiné specifické
faktory jsou vnéjsi: vliv cizined, ktefi se na daném
vzemi usazuji a ndcelnikovi pfinaseji dodateénou
moc, jako na ostrovech Fidzi; dobyvaéné vilky, které
pusiluji politickou jednotu a vytvifeji podminky pro
nadvladu, jako je tomu v piipadé nékolika africkych
fisi. R Lowie v tomito smyshu promyali nékolik cest,
jez vedou k nastoleni centralizované moci, opomiji
viak pritom ekonomicke pedminky, vytvatejici socidlni
vztahy, které ¢inf tuto moc nezbymou. Jeho definice
statu je tak pfilis Sirokd a zavadi jej ostatne k pte-
svéddend, Ze stdlai moc se {v zdrodedném stavu) obje-
vuie od chvile, kdy , polencidlni a trvalé praklikovini
Ayzického donucovdni” zacaie byt prisludnym spo-

g1l na ,sociclogicky distinktivni teorii o pﬁvodﬁ._
tu” — pomérné diouhoe znacny vliv, kriticky ptis
zahy odhalil jeji meze. W. Macleod poukidzal
zkoumani poznatkdl o severoamerickych Indidn
na v zasadé endogenni vyvoj nékterych forem soc
ni hierarchie a potlitické moci, kterou tyto for
podminujl."™ Nejucelengjdi namitky ovem: vzn:
R. Lowie, ktery upozornil na to, Ze vnitini podmin
jsou dostateéné ,pro venik dédicénych nebo viceme;
dédiénych tFid” a poté i prvetniho stdtu, a poznain
nal, Ze oba hlavni faktory - nerovna diferencia
a dobyvatnost — ,nejsou nutné nesluditelné”
Origin of the State, 1927). V touze odhalit charakter
tické vnitini znaky, podporujici utvareni stdini'm
zachazi nicméné do extrému a v potencidlnim sta
rozpozndva tuto moc ve vétsine tidskych spoEec’:ﬁpsh
Tvrdi: ,,V dfivéjsich dobdch nebylo v primitivhim
prostiedi nutné zptelrhat piibuzenska pouta a;zakla
dat politicky stat. Soubéiné s existenci rodiny a’ <
ne se totiz v nezjistitelném casovém tiseku vytviarel
jakdsi sdruzeni — muzské kluby, vékové tridy-ne
tajné organizace — nezdvisla na pribuzenskych:
zich, rozvijejici se v oblasti zeela edlidné od prostied
ptibuzenské skupiny a schopné celkem snadno zis
politicky charakter, pokud jej nemély od-sa

zaCdtku. """ Lowie zkratka bere v tivahu v podsia
dve vniltni podminky vhodné k ustaveni prvdt__ iihy

L08)Y W, CL Mocheod, The Origin of the State.., Filad'c_l.fi
s, 12,39 RS
108 R, Lowie, Pringtive Socicty, 1921, s, 380,

Hecenstvim sankcionovano”. Takova interprelace je
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piilis extenzivni a nakonec ani neumoziuje Presnel
vymezit konstituiivni proces nejvyspélejsich trachg
nich stat,
V novgjsich antropelogickych vyzkumegh by
znovu docenéna relativni role dobyvacnych sna
v celém souhrnu téchto procesd. M. Fried nav 11}1]_
jasné rozlisoval skaty primdrnf a stity sekundtir_r_ :
boli odvozené. Do prvni skupiny patii staty, kte
formovaly diky vnilinimi nebo regionalnimu vy
aniz byly poznamendny jinymi dfive existujic
statnimi ttvary; jejich pocet je dosti skromny
o stdty, vznikajici v udoli Nilu, v Mezopol‘z‘\mii,‘-"v
né, v Peru a v Mexiku. Druhd skupina predstavij
kousi ,,odpovéd” vnucenou pfitemnosti sousednihg
statu, skuteengho mocenského pdlu, ktery nak
modifikuje rovnovahu, panujici ve vice & méné’
sdhlé oblasti. Timto zplsobem, byt riznymi konKrét
nimi postupy, se rozvinuly €etné statni spole¢rio
v Asii, v Evropé i v Africe. H. Lewis pfi zkouny
africkych krdlovstvi identifikuje nékteré procesy;kl
ré zprostfedkované piispély k jejich vaniku: 1) rycl
nebo zdkeiné dobyti politicky oslabenych jednot
(kralovstvi v mezijezerni oblasti vychodni Afriky
viekld valka, kterda po sérii vitézsivi a pota
zpusobila nové politické déleni (etiopsti Galloy

odlrzeni zapficinéné ambicemi lokdlnich vyslandt
centrdini moci (Mosijové) nebo vzpourou:
udvadeni dani (Dahomejci); 4) dobrovelnéd podiize

N Krome jiz zmineného dila viz také R Lowie, Soc jl (71 ¢
tione, 1948, kap. 4.

cizi maoci, kterd je povazovana za Qéinnéid (tanzansti
Sambalowvg), 0

Tento pristup, ktery rozlifuje dva zptisoby formo-
vani statu, se do znacné miry podobad teorii ,dobyva-
telské spolecnosti” K. Wittfogela, ktery rozliduje
prividrni dobyvaénosl, jez vyivafl rozvinutou socidlni
stratifikaci, a dobyvacnost sckindiirig, jez s sebou nese
dalsi diferenciaci jiz stratifikovanych spoleénaost. Obé
skupiny nds nepfimo slavi pied problém endogenniho
vyvoje, bez néhoz nemohou zminované procesy piiso-
bit v pipadé jiZ stratifikovanych spolecnosti, jez jsou

- fizeny silnou centralizovanou moci. Obé maji tyz vy-

znam: sveddl o dulezitosti a sloZitosti vnéjsich vliva
a soucasné poukazuji na omezenost leorii, jez jsou za-
loZeny pouze na pojmu dobyvacnosti. Poiiticky dopad
vnéjsich faktorti a vztaht je jesté patrnéjsi, pHipomene-
me-li si, Ze kazda moc je podfizena dvojl nutnosti: jed-
aa je Fadu vnitiniho, druhd vnéiho. fednu z variant
interpretact — které bychom mohli oznacit jako racio-
ndlni — geneze prvotnich stati nabizi A, Southall: za

. podminku realizace tohoto procesu povaZuje etnickou

a kullurni lieferagenitu v ramci jedné oblasti. Vzajemné
plisobeni riiznych emik s odlignou socialni strukturou
postupné vede k tomu, ze se lato etnika prizpasobi
struktufe zalozené na nadvlade a podiizenosti, na je-

fimz zakladé se mohou vylvitet jednotlivé lormy stat-
- ni moci. Podle Southalla tomuto vyvoji napomihaji

dvé okolnost: prvni z nich je situace, kdy v jedné

D HL S Lewis, The origins of African Kingdoms, in Calriers Jd'F-
len Africimes, 23, IL’u(w.




z etnickych skupin jiZ je vytvofena ve velkém méfiy nout na zikladé starého rodevdlio usporaddni”. Tvrdi
ucinna politickd organizace; tato skupina ma k ‘-'ElSpD
zici prostiedky, umoziujict politicky uspofidat rogs;
fujici se prostor, a nakonec vnucuje svou 11.'\dv__l§1d
viem mengim spoleénostem, § nimiz je v kontaﬁqm
Druhd okelnost souvisi s okamzikem, kdy se v jedy,
spoletnosti objevuj charizmabicti viadcové, ktet
dobrovolné podfizuji sousedici skupiny nebo kiei
stivaji jakymsi ,modelem”, podle jejichZ vzori or
nizuji sousedni skupiny svou vnitini moc, a h’m';é_
podFizuji také. V prvnim piipadé jde o schopnost Fidj
rozsdhlou politickou oblast, ve druhém piipadé umoz
nuji vznik struktury zaloZené na nadvlade spise
nosti viadee. Zarodek stdtnfho uspofddani je te
sveéte. S
Viechny tyto teorie nardzeji na téZkosti, s mrm_z
pokouseji bojovat stejnymi zbranémi: kdyZ uvn
preetatickych spoleénosti nenalezly podminky:
¢ujict ke vzniku stitu, zacaly hledat pficiny difg
ace, kterd umoziuje zformovani struktury zaloze
nadvladé, vné téchto spolecnosti. '

V implicitni ¢ explicitni antropologii, j 1k jin
vala marxistickd véda, jde nacpak o© vmtrm_.
furmacni proces, to znamend o pfechod prim_it

nicméné, Ze az v Athéniach mazeme spattovat ,, lu nej-
ryzejsl, nejklasiCtejsi formu”, z niz se pifimo rodi stat
vyristajici z rozporty, jez jsou viastni redovd spolec-
nosti. Rozlisuje pét hlavnich okelnosti, jez napomohly
piekroceni stadia prostého sdruzovani jednotlivych
kment: vylvofeni centralni spriavy a vieobecné plat-
: nych zdkonty; rozdéleni obéand do b1 , tFid”; rozklad-
né pisobeni monetdrni ekonomiky; vznik soukrome-
“ho vlastnictv; nahrazeni piibuzenskych pout potuty
teritorialnimi. Stat povstivd nad spolecnosti, rozdéle-
‘nou na Afidy”, jako dasledek celého souhrnu slozi-
tych a navzijem souvisejicich procesty; statni uspori-
ddni nejvice vvhovuje té ,tiidé”, kterd se zmocnila
nadvlady a prostiedki vykotisfovani. Engels zkoumsd
formovéni statu v Athéndch, v Rimé a u Germant a &i-
“ni z tohoto srovndni obeené zavéry, jez maji nepopira-
telny leoreticky vyznam a inspirovaly nékteré politic-
ké antropology, aniz si to ¢asto byli ochotni priznat.

“Lze je v podstate shrnout do i vét: stit se rodi ze spo-
: ecnosti; objevuje se ve chvili, kdy se spoleénost ,sama
se sebou dostdvi do nefegitelného rozporu”, a jeho
ikolem je ,zmirnil hrozici konflikt a udrzet jej v hra-
“picich fadu”; imtize byt definovén jako ,moc, vzestd ze
spoleénosti, kterd se ovéem snaZi dostat nad spolec-
- nost a stile vice se od ni vzdalovat”

Engels nds nezbavil viech potizi, nebof se nakonec
piiklonil k prilis jednostranné koncepei socidlniho

politického vyvoje, kdyz eliminoval diivejsi poznat-
ky o asijském virobnim zplisobu a orientalnim des Sp0-

"ilsmu a stranou ponechal také antropologickou doka-
dobyti rozsahlych proslor, jimz nebvio mozng vl ‘mentaci, zkoumajici nékterd primilivni stdty. Vyvoj

50 ,,le\’Ud(_ll‘l rodnw suu}\mnwho vlastnictvi-&
neopomiji teorti dobyvacnosti. Pravé na jejim znkl

a na zdakiade demografickych ryst vysvétluje gene
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zapadni civilizace je pro néj totiz typ'lcky vpro Y}(VO
kazdé spoletnosti a kazdé civilizace, pfestoZe uzna

¢ - . . e - 3 e
ze jakmile vytisti v ustaven statniho uspofddani, dg|
A C =

se do rznych proudd. Takto nazna'étiné cesta se i KAPITOLA VI
méne jevi jako velice plodnd a'vyb1tzl k rozllncurq P

chodnych forem, v nichz jeslé Pretr:\{ava]l prvky Finm |
tivniho spoledenstvi a uz se objevuji prvky spolechosh TRADICE A MODERNOST

trid” (nebo prototfid) a zfoljm’m:am? st;‘\tn{.___mo'
’I'-Havuim tikolem je dnes zkowmdni ritzityjel: FJ}:GCF:’?F
ze no% wonit spolecnosti vznikd J'Teruvnost a ob]euq jfs
pory, které si vynucuji vznik f.f]ferenc?vam—ellzo ?:gams
mt{, jehoz tkotem bude obsahnout }.e a zkro 1k
asili dnes vychazi z pokroku v oblaqtl elx?m‘}r;.lc el
tropologie a historického poznani p_“Slumzf,c 5130 oc
nosti, miize oviem vyvolat, alespon [‘I.E"l uri_:tsu 0
nezdjem o opakované pokusy ,vysvet 1t..: gene
statni moci.

Nez politickd antropologie dosdhne zralosti, musi éelit
problémiim, které dnes zakouseji vaechny jeji koncep-
ce. staré formy moci degraduji nebo se méni, primitiv-
nia tradicni stity podléhaiji Haku modernich staid s je-
jich byrokratickou administralivou nebo piebiraji
jejich strukturu. Politicka mutace zapotala ve vétiiné
akzvanych rozvojovych zemi a je tak pokragovanim
zmen, jez byly zptisobeny kolonialni nadvladou nebo
kolonidlni zévislosti. Tento dlouhy politicky pribéh,
i'aluieny na fungovéni vndEich oztal, dnes vnag;
zmény nejen do asijske oblasti, kterd byla odpraddvna
ofeviena vnejsim viiviom, ale i do nblasy Polynésie, na
5&11110u, Tahiti ¢ Havaj, kde |, centralizovane monar-
ie” vznikaly na zdklads evropskych myslenek
koncepci zejména v pribehu 18. stoleti a poté zmize-
ly nebo degradovaly pod koloniza¢nim jhem. V ¢erné
Africe byly politické jednatky, jejichz tzemi lezelo na
zipadnim pobfezi, zvidste v oblasti Guinejského zali-
vl o dnesniho Konga, postizeny sekulirnimi vzlahy
i ropskym . prostfedim; nekters fimi byvly nejdrive
ssileny, a puté zeela nebo témef zeela zni¢eny. Napfi-
Klad v konzskeém &rdlovstvi, které na konci 15, stoleti
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