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KAPITOLA IV

SOCIALNI STRATIFIKACE A MOC

Politicka moc organizuje legitimni nadvlddu a pédh’-
enost a vytvafi hierarchii, kterd je ji vlasini. V prvni
ade viak oficidng” vyjadiuje jakousi podstalnéjs
.:'ei‘ovnost: nerovnost, kterou socidlni stratifikace
a-systém spoleCenskych tiid zavadi mezi jednotlivei
o skupinami, Zptisob diferenciace socidlnich prvki,
riizné fady, v nichZ jsou tyte prvky zahrnuty, a forma,
fiterou na sebe bere politické jednidni, to vée jsou dzce
'Iﬁfaté fenomény. Jejich vzdjemné vztahy se prosazuji
iko fakt - historicky vyvoj politickych spolednosti to
kazuje zcela jasné — a jake logickd nuinosl, moc je vy-
ledkeln asymelril, jez zasahuji socidIni vztahy, zatim-
o samotné Lyto vztahy vvivaieji diferencni odstup,
Tutny pro fungovant spoleénosti.

5 Véechnny spolecnosti jsou na raznych stupnich hele-
rogenni; déjiny je poveéruji novvmi dkoly, aniz elimi-
‘nuji véechny staré; diferenciace funkei vede k vatsimu

i0¢tu skupin nebo k temu, e se jedna skupina proje-
i z vice stranek”, jei so & podle dané situace. Ty-
0 rdzné prvky mohu byl vzdjemne sladeény jen lehdy,
-li vized sobe nejakym zpiisobem usperadiny. Pra-
/& politika je unifikuje, protoze jim vnucuje jisty fad;




da se tedy pravem Hci, Ze potlitika je poradajic sil
par excellence” (J. Freund). Neni zkritka spoleénos
bez politické moci, neni spole€nosti bez hierarchi
a bez nerovnych vztahil, nastolenych mezi jednotliv;
a socialnimi skupinami. Politicka antropologie by &
to fakt neméla popirat ani opomijet; jeji kol spot
naopak v odhalovani zvldstnich forem, které na
bere moc, a soudasné nerovnost, o néZ se opird v T
sexotickych” spoleénosti.
Spoletnosti, které maji minimalni vladu nebo u nig}
se projevuje jen pi"ﬂeiitostné, je tfeba do tohoto zk
mani zahrnout také. Moc, viiv a prestiZ se u nich
z podminek, jeZ dnes fiZ Zndme piece jenom lép
yztahu k predkiim, z drZeni pldy a viastnictvi mat
4lnich statit, z kontroly téch dent, kiefi se mohou
stavit vnj§imu nebezpeti, z manipulace se symi
a ritualy. Takové praktiky uz oviem piedpokladaji
antagonismus, totiZ soupereni a konflikty. V téchto s
le¢nostech nachdzime zékladni socidlni hierarchie
jsou mezi sebou spojenyy na zakladé dialektiky, kte
ve slozitdjSich spole¢nostech, fizenych primitivni
mou statu, ohlaguje ,elementdmi formy t¥idniho bo
(R. Bastide).

jiné teorie naopak pomijeji formdlni strdnku téchto
yztahti a povaZuji socidini stratifikaci za ,, vrostlou do
kuitury” (L. Fallers). Tento piistup je spojen s idealni
fedstavou o Eloveku, symbolizujici kolektivni hodno-
a idedly a zafazujici jednotlivce i socidlni skupiny
‘hodle daného modelu. Hierarchizace pfedstavuje z to-
‘hoto pohledu pfechod od pfirody ke kultufe a tato
Zména by méla byt nejsndze zachytitelna pravé v nej-
sdnodudsich spolefnostech.
¥ této diskusi, byt je omezena na tak prostou for-
mulaci, vystupuii do popfedi nejasnosti, které za-
amAuji pojem socidlni stratifikace. Pletrvivaji zde
rozpory v otdzce povahy jednotlivych nerovnost, kte-
'té je tfeba pfi charakterizaci jednotlivych stratifikaci
brat v tvahu. Takzvané pfirozené nerovnosti, zaloZe-
pé na rozdilnosti pohlavi a véky, ale ,,zpracované” pii-
“slusnym kulturnim prostfedim, se projevuji skrze hie-
_archii individudlniho postaveni, v jehoZ rdmci se muZ
ocitd v urditém vztahu k Zené a oba jsou v ramci své
kupiny situovédni podle véku. R. Linton v ¢linku z ro-
“ku 1940 obraci pozornost pravé na tento ,,aspelkt soci-
“4ini organizace”. Stavi proti sobé madagaskarské Ta-
- naly, ktef{ vytvafejl dvoji hierarchizaci muzi a Zen
“podle véku a blizkosti k pfedkium, a indianské kmeny
Komancti, kiefi rovnéz disponuji dvoji hierarchizaci:
ta viak stavi nejvyEe muZe na vrcholu sil a Zeny na vr-
- cholu plodnostt, V prvidm pfipadg je hierarchie trvale
vzestupnd a pokratuje ve svété piedkiy; ve druhém
pfipadé je nejdfive vzestupnd a poté sestupnd. Tuto
adlifnost lze vysvetlit na zdkladé pfevahy ndboZen-
skych hodnot u Tanald a vdlecnickych hodnot u Ko-
manci, coZ také naznaduje, Ze pfirozend kritéria pro

1. Rad a podfizenos

Antropologické teorie se vyznaéuji jakousi ne
tow: nékteré z nich nachdzeji uz v Prirod&” proje
erarchickych vztahil a jisté nadvlady - at uZ jde
order (fad Klovnutd) v ptagich spolefenstvich
o postaveni ,,dominantnich samct” v opi¢ich thupa
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staveni, disponuje politickou pfevahou a pfidéluje
moc nejstarsimu piislusnikovi nejstarsi generace.

_ Tato hierarchie miiZe byt chdpana jako pfedstupeti
elémentérm’ch forem socidini stratifikace. Protoze je
produtktem déjin, ospravedliiuje se odkazy k mytu,
v ném# jsou , prvai” pfedkové sméSovini s bohy & hr-
diny nebo alespofi povaZovéni za jejich spolecniky.
Vzijemné postaveni kmeni a roddi je vysledkem uda-
lost], které vedly k jejich vzniku, odviji se od ptivodni-
ho zakladatele a v souvislosti s postupnym obsazova-
nim piislusného prostoru. Napiiklad u zambijskych
Bembil je kmenové-rodovy fad odvozovan od doby-
vatele Atimukula: ,jeho” rod ma monopol na politic-
kou moc a ,jeho” kmen (krokodyli kmen) ma vzhle-
dem ke svému plivodu nejvySsi statut; ostatni kmeny
a rody jsou uspofidény podie toho, jestli jejich zakla-
 datel plisobil soudasné s dobyvatelskym hrdinou nebo
aZ po ném. TytéZ principy mohou je3té piisobit v tra-
 di¢nich spoleénostech se statnim uspofddénim. U ji-
hoafrickych Svazijed zalozil prvni z kralfi, znamy
-z Ustné predavané tradice, nejvyse postaveny kmen,
'z néhoZ pochdzeji panovnici, a rody, které jej tvofi,
+ jsou hierarchizovany podle vztahu k prvotni linii, Hie-
:rarchii kmentl a rodt orientuji déjiny, které také usta-
vuji rozdily v ,,zafazeni” uvnitf kmenového systému
‘a podmifiuji organizaci socialnibo prostoru.

- Déjiny casto sti v mytologii, kterd symbolicky vy-
adfuje statutdrni nerovnosti a ospravedlfiuje vztahy
‘nadvlidy a podfizenosti, které tyto nerovnosti zpiiso-
uji. Tato funkee mytu se jasné projevuje ve spoleen-
Stvich americkych Indidnti. Napfiklad v mytologii
wisconsinskych Vinebagtt se hovofi o dvou , polovi-

~Zatazovani” ziskdvaji svlij vyznam uvnitf kul
kterd je uziva.

Tyto primdrni nerovnosti jiZ uruji jednotliva pr
legia a zdvazky. Komplikuji se ve chvili, kdy vstog
na pole vztahti urfenych na zikladé ptibuzenstvi 1
dového pivodu,* a navic se jejich vztah k polit;
méni podle toho, jestli upeviiuji vzijemné postay
spiSe mezi jednotlivd nebo mezi socidlnimi skupin
mi. Pfibuzenstvi upravuje zvldsi& vzajemné postay:
jednotliveti, pfestoZe jeho struktury vyplyvaji z:
notlivych pifbuzenskych ,tid” a ze vztahil rovi
(napfiklad mezi bratry) nebo nadvlady a pod¥izenos
(napfiklad mezi rodi®ia jejich d&tmi). Piisobi v omay
ném ramci, v némZ ustavuje autoritativni vztahy, sp
jené se systémem vyzev, postojl, prav a povinng
Politicky vyznam nicméné ziskivd pouze v mite, v
modeluje vztahy mezi socidlnimi skupinami a nik
mezi jednotlivymi &leny spolefnosti, a také v mify
v niZ fidi pfistup k hodnostem, jeZ s sebou nesou mg
nebo autoritu. Socidlni jednotky konstituované z']
diska rodového ptivodu si vechny nejsou rovny;
opak se stdvaji souddsti hierarchického uspo¥ad
jednotlivych skupin a pfedpoklidaji nerovny sta
(dokonce i tehdy, kdy# se nerovnost vztahuje pouize
prestiz a pfevahu) a nerovny pfistup k moci. Domi
nantnim principem, ktery toto uspofadani zaklada
princip stafeSinstvi a princip genealogické blizko:
skupina, jejiz pivod stoji ,nejblize” spolecné

e

pfedkovi nebo zalkladateli rodu, zanjimad nejvysil

49) Srovnej s kapitolou IT: Pi{buzenstvi a moc.
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nich”, jedné ,nebeské”, které pfisludi ritudlni mg
a drnuthé ,pozemskeé”, které ptisludi techniky umosy
jici zajistit maleridlni dostatek; tyto poloviny se
tatku vekil stfetly v boji, v ném# 8lo o dobyti 1y
nddelnika. Prvni polovina zvitézila a nastolila’s
vlddu: jeden z kmend, které ji tvofi, md tedy mon,
na kmenové nadelnictvi. Dvojstrannd organizac
Civd u Vinebagd pravé na této nerovnosti politicks

dovych uskupeni. Tato instituce také poskytuje dalsi
salladnu primitivnd politické moci a zdiraziuje pie-
ahu univerzilnéjsich” hodnot nad hodnotami ,par-
dlagarnimi”; nékdy tedy plusobi v rozporu se sys-
tmemn socidlnich vztaht, zaloZenych na pfibuzenstvi
jodovém pavodu, a to zvldsté ve spolecnostech,
fich# viadnoud tfida (Hida véletnikil) vnucuje svym
sistignfkim celibat a minimdln{ zapojeni v rdmei p#i-
statutu a politickych moZnosti. , Ti shora” zayj \ Lizenstvi. Jako pfiklad lze uvést vychodoafricky kmen
vy85i postaveni, osidluji pravou ¢ast spolefnéhg iy Meru
mi a jejich kmeny maji jako totemické symboly p ‘giratifikace vEkovych skupin se li5i od prosté gene-
w11 ze zeme” se nachdzeji v podfadném postavenj, Jatni hierarchie. Vznika v dasledku véku a sondasné na
li v levé ¢asti spole¢ného 1izemi a jejich kmeny ma #akladé ritudlni procedury, kterd je podminkou piijeti
ko totemické symboly pozemskd zvifata. Do poli do systému; pfedstavuje tedy skutefnou Skolu oblan-
ho Zivota zasahuji jen nepfimo, napfiklad tm stvi a ud@luje statut dospélosti. Organizace vékovych
skiipin ustavuje vztahy solidarity, ale také autority,
#ré miZe zmirnit systém kompenzaci, jenZ spojuje
stahy zaloZené na dominanci mezi sousedicimi , t¥i-
Jami” (1-2} a volné vztahy mezi ,tidami” alternujici-
mi (1-3), jako je tomu u nékolika spolecnosti v jiZnim
Kamerunu. Podstainym rysem zavederjch vékovych
id je nicméné snaha ustavit socialni stratifikaci, kterd
lisi od pribuzenstvi i od rodovéhoe plvodu, a umoz-
nitiiskuteénéni specifickych funkei - ritudlnich, vojen-
kych a/nebo politickych.
Tento systém se v riznost svych forem nejvyrazné-
‘projevuje v ferné Africe.”™ V jeji vychodni ¢ast se
‘Nandid, Kikujlt a Kambti setkdvame se socidlni or-
‘canizaci, zaloZenou na teritoridlnim zdkladé, na hie-

le¢nosti se fidi tymiZ principy zafazeni. Ve skuteér
jde ovSem pouze o pfibliZné schéma, které oslabuje
litické pfedpoklady segmentdrni spolecnosti, Stejn
kantni by pfi tomto postupu bylo povaZovat pf
klady kritéria véku za analogické v rimci pifbuzer
nebo rodového uspofdddnd a v rdmd hierarchie vk
vych skupin. 5. N. Eisenstadt si v dile From Generatio
to Generation {1956) povsiml praveé toho, e instituc
kovych id piekraduje hranice vyty@ené na zak
pfibuzenstvi a rodového pavodu, zavddi novou
solidarity a podfizenosti, pfekondva partikular

N

301 Viz napi. ¢lanek 5. N. Eisenstadta, African Age Groups,
A Comparative Study, Africa, 24, duben 1954
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rarchii vékovych tfid, povéfenych vojenskymi, pol;
kymi a pravaimi hodnosimi, imiZ se tyto Hidy
podileji na spravé celého kolektivu, zatimco jedi
kmeny a rody hraji druhofadou roli. V zapadni
napfiklad u nigerijskych Ibt a jejich souseds, pre

».Tohoto terminu lze podle ngj uzivat pouze v sou-
msiosti se spolefnosimi, uvniif nichZ se objevuji sku-
iny, jeZ jsou na zakladé své rozdilnosti podstatng od-
itné a nerovnoprdvné, napfiklad takové, mezi nimiZ
patrny rozdil mezi lidmi svobodnymi a lidmi
vuji vékové skupiny jeden ze zdkladnich prvig ‘otrockém postaveni. Nerovnost ve statutu nebo
nické struktury; maji ekonomickou funkei a; my sostavent, kterd se projevuje mime pifbuzenstvi a mi-
uréovat miru Wifast na spravé vesnickych zalegit o zavedené vztahy, existujici mezi rodovymi a véko-
V jizni Africe, zejména v kralovstvich Svazijci a' 7y i skupinami, se tak stdvd prikazoym kritériem.
je moZno pozorovat, jak si silné centralizovan, prislusny spolefensky statut a jim Fizené zafazeni jed-
hledd oporu v mocném apardtu vékovych tfid; notlivych lentt spolecnosti a jeji celkové usporadani
tvafejf celé oddily oddané panovnikovi, které.n, snikajf v disledku vztahi, které nemaiji nic spole¢né-
pouze vojenskou iilohu. Tyto pfiklady nemohot 1o 5 oblastmi, v nichZ se tyto tfi vztahové modely
stihnout Zetnost variaci, které se objevuji v afric ktualizujf, a zaklddaji se naopak na dobyvatnost,
spoletnostech. Podrobnéj§i srovnavaci studi ontrole tizemi, ritudlnich schopnostech, mife ovldd-
ukdzalo, Ze uspofddané vékové skupiny maji vt iiti apod. Tyto komplexni stratifikace se projevuji jed-
urcité spoleénosti rMizné postaveni podle toho) nak nerovnou (nebo vyluénou) 1iéast pii rozdélovani
v ni je$té md své misto kmenova a rodova hierarchi moci, bohatstvi nebo symbola prestiZe, jednak odlis-
a podle toho, jestli jsou v nf ustaveny ryze poli nymi kulturnimi rysy. Mohou ohlaSovat strukturu so-
stratifikace. V dusledku toho se méni jejich postav dlnich t¥id. Viditelné odhaluji béh déjin.
a privé mezi témito dvéma paly — spolecnostip tnologicka literatura na detnych a geograficky
segmentdrni a spolefnosti s tradinim stdtnim zptylenych piikladech doklad4 tento typ spolecnos-
nim — jsou povéfoviny nejpofetnéj§imi nebo n zaloZenych na postaveni, fadech nebo kastach. Na-
znamnéjEimi funkcemi, mimo jiné také t&mi, jirr dzime jej u Indidnd severozdpadni Ameriky a u Na-
: ¢ezfi na dolnim toku Mississipi. Ti rozliSuji obydejné
pfistusniky kmene — neptilis lichotivé oznacované ja-

podileji na viddé,
Tyto zdkladni formy socidlni stratifikace, jeZ uspor
v, smradodi” — a aristokracii, ktera se také dali do i
kategorii: na ,,ctihodné”, ,vzneSend” a ,slunce”. Nej-

dévaji jednotlivé kmeny & rody a vékové tfidy, nej

nikdy zcela potladeny. Vétiinou koexistuji se sloZitéjs
7851 nadelnik, jenZ stoji osamocené na vrcholu této
yramidy, ziskdva titul Velké slunce, Tento systém za-

mi formami, kterym se podfizuji, jimiZ jsou na'z
rovani nicméné zistdva otevieny: lze do néj pronik-

dé riznych procedur ovlddiny nebo vyuZiviny
nout na zakladé manzelského svazku nebo vlastich

ré mohou podle nékterych antropologl, napiikl
F. Murdocka, jako jediné ziskat oznaceni ,strat
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globdlniho uspofdddni. Realita je mnohem sloZitg
bot se ménd podie jednotlivych oblasti a prislusny
dobi a vzhledem ke zmnoZenf kast a jejich vnitin{m
leni vyvoldvd permanentni rozpory ohledng
vzdjemného postaveni. Na kaZdé z rovin vnit¥af st
kace mniZe navic piisobit endogamie, jako je tomit
padé bengdlskych brdhmand.® Dynamismus:
spojen s dynamismem politickym, a je proto velj
nodusujici definovat kasty jako nemé#nny sysi&
vétsiné asijskych spolefnosti nachdzime komplexni
alni stratifikad, jejimZ skvélym piikladem jsou'b

Kadfinové, které zkoumal E. R. Leach. Charakterizy
jich spole¢nost jako spojeni ,systému Hid” se
mem rodovym”, které se postupné a s obHZemi my
v ,Systém feudalni”. Rozlifuje zde ti hlavni a dv
chodné fady nebo , stavy™: 1) stav nacelniki nebo_p
(du); 2) stav svobodnych lidi (daraf); 3) stav ,otro
(mayam). Mezi stavy 1) a 2) se nachdzeji aristokraté,
#i jsou pokldddni za potomky dfivéjSich nacelnikry
stavy 2) a 3} jsou situovini potomci muze daraf a
tayam (nazyvani suraung). Tato stratifikace neni ni
gidni ani nemd ptimy vztah k ekonomickému stat
Viztahuje se k ritudlnim odlidnostem a k politickym
telim. KaZzdému stavu umoZiiuje dbit na svou

h'i.i.ﬁﬁkace jevi jako nejvy33 a systematizovany projev
ynosti, existujicich na této drovni.

‘tento zb&iny a neliplny pfehled stratifikaci a kom-
sxnich hierarchii odhaluje riznorodost jejich tradic-
ok forem a obtiZe, s nimiZ se setkdvame, jakmile se ji
okusime redukovat na omezeny podet typi. Diferenci-
e mezi vy38imi a zakladnimi formami stratifikace se
eprovadi snadno, nebot vy3si formy se v jistém smys-
iodi z téch niZich a vyuZivajl je k manifestaci zmén
‘hierarchickém uspofédani. Spory mezi odborniky na-
konec vedou k otdzee jejich vzdjemnych hranic. Jako le-
.gltimﬂi se nicméneé jevi omezit uZivani pojmu stratifika-
s'na spolefnosti, které vyhovujl alespoit dvéma
gdminkdm: 1) dominantni nerovnosti se utvdiejf na
4kladé jinych kritérii, nez jsou kritéria véku a pohiavi,
fibuzenstvi a rodového plvodu; 2) rozdily mezi
ierarchizovanymi skupinami jsou vytydeny v méfitku
gibbélni spolednosti nebo ndrodni politické jednotky.
oto vymezeni oviem véci nijak nezjednoduduje, nebot
fechod od teoretického vykladu k osvétleni sodalni
ality neprobihd bez piekiZek. Konkrétni spoletnosti
se jevi jako ,splet systém sodalni stratifikace, jeZ jsou
- dialektickych vztazich”. Tato véta R. Bastida (Formes
démentaires de la stratification sociale, 1965) je odezvou na
'd_va G. Gurvitche, ktery , jakoukoli strukturu” ztotoz-
ﬁje 5 , kiehkou rovnovdhou, kterd se neustile zno-
vuutvaii na zdldadé isili v ramci Cetnych hierarchii”.
fekdvni vztah, ktery spojuje socidlni stratifikaci s poli-
ckou strukturou a organizaci, se ostatné ustavuje nej-
(znéjdimi zpasoby; nikdy neni prosty ani jedrosiran-
Vo na coZz by vizlamy, provadéné pod plastikem
olitické antropalogie, nemély zapominat.

51y F L. Hsu, Clan, Cagte and Club, Princeton 1963, Tak
mont zddraziieval ideologické stranky lastovniho sy
viz. Homo Hierarchicus, Pafiz 1966, o




2. Formy socialni stratifikace a politicka iy _ dr""fit&l tfadu nedbd povinnosti a zdkazil plynoucich
z }eho funkce - a vyuzivd pouze privilegii, kterd mu
abizi — je riziko tping stejné. Ufad nemd pouze tech-
‘nickou strdnku, je mu vlastni také mordlni a/nebo na-
ozensky charakter, kiery je pochopitelng zdiraznén
¢ ptipadé politicko-ritudlnich funkcl. Meyer Fortes
‘o nich fikd: ,Jejich ndboZensky charakfer je prostfed-
kem, jak poskytnout donucovaci moc mordlnim zé-
azkium, sméfujicim ke spokojenosti a prosperité celé
Polecnos‘a jez ti, ktefi se podiizuji néjakému 1ifaduy,
tusi svédomiteé transformovat v Einy."*%

Neékterd titulami povéfeni jsou spojena se statutem,
ziskanym” na zdkladé rodového plivodu, véku nebo
rozené viastnosti, a jsou tedy pfidélovana omezenému
“poctu vyvolenych. Jind povéfeni mohou byt oteviena
ka¥dému ¢lenu spolecnosti nebo mohou byt privile-
~giem uréitych skupin — napfiklad kdyZ se urgity tul
-stane majetkem jediného rodu. Ve véisiné tradidnich
:spoleinosti se stitnim zfizenim jsou politické tfady vy-
irazeny ¢lentim ,, viddnouct tidy, ktera z celkového po-
w1 obyvatel pfedstavuje jen malou ¢ast” (Peter C.
Joyd) 3 Tato tfida miiZe pfedstavovat etnicky celek,
tery siednotil urfitou phurdlni spolenost a voutl ji
vou nadvladu, nebo rodovou skupinu, ktera stojf v ée-
¢ ndjakého kmenového sdruZeni nebo koneéné dédie-
iou aristokracii, jejiz kultura se liff od kultury vétSiny.

Studium tohoto vztahu vyZaduje pfedbeZné z
méni nejuZivanéjdich termint, které jsou také nej
blemati¢téjsi, jak to navrhuje R. H. Lowie v kritick
shrnuti v kapitole ,Social Strata” ve svém dile S
Organisation (1948). Pojern statutu, prevzaty od H.
na a H. Spencera modernimi sociclogy a socidls
antropology, urcuje osobni postaveni individua vzhi
dem k jinym individuim uvnitf uréité skupiny; umg
fije poméfovat socidlni vzdéilenosti mezi jednot]
mi osobami, protoZe Fidi individualni hierarchii
vyjadfuje statut z hlediska socialni dinnosti, pf
vuje jeji dynamicky aspekt. Oboji je spojeno v souh
prav a povinnosti a mus{ byt néjakym zpuisobem |
timizovano, bud na zakladé zvykového préva"
skrze specifické procedury & ritudly. K obému s
a obé implikuje pojem 1ifadu, jejz 1ze chapat jako_-gm
ricky termin, jehoZ zvladtnimi pfipady je statut i ro
Takovy tfad oznaduje jistou funkci, obsazovano
zdldadeé ,,mandatu celé spoleénosti”, urtuje typ
nebo autority, kterd je nékomu svéfena v ramei po
kych, ekonomickych, nédboZenskych & jinych o
zaci, a kone&né nuti rozlifovat vykondvanou funk
osoby, kterd ji po urtitou dobu zastava. '

Urad (neboh txmlarm povereru) nutne obsah_u;

2} M. Fertes, Ritual and Office in Tribal Society, in M. Gluck-

man {ed.), Essays oo the Ritual of Secial Relitions, Manchester
kadni ,nové socidlni identity’. Mezi dfadem 1967 ;
drzitelem vznika slozityv vetah: pokud tfad zd8 31 Viz jeho studie v kolektivnim dile AL S. A, Political Systems
nepbsazen, secidlnd fid se zdd byt ohroZen, and the Distritnetion of Pewer, Londyn 1965,
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amgi jedné spolecnosti rozliSovat ty nejméné , pro-
omé” vrstvy (kasty) a vrstvy ,propustnéi§i” (tidy).
.Poklld se pfidriime této interpretace - a diferenéni
odnoty, kterou prisuzuje kritériim , propusinosti”

tevienosti —, jevi se ndm kasty, fidy (nebo stity)
tidy jako tH prvky vyvoje smérem k oteviendji hie-
rarchil socidlnich skupin. Ve smyslu této interpretace
isime konstatovai, Ze kmenové spolefnosti nebo
soleénosti zaloZené na vékovych tfidach, povéfenych
secifickymi funkcemi, obsahuji zdrodky téchto tH
omplexnich forem socilni stratifikace.

- Tyto rozpory se jesté prohjoubily na zakladé antro-
‘pologickych zkoumdni v posledmch desetiletich,
dické kasty se nejevi tak ,uzavienéd” ani tak nehyb-
é; jak tvrdila klasicka definice; Francis Hsu pfipomi-
3, 7e systém , do sebe vZdy zadlefiuje nové kastovni
kupiny” a Ze spory a boje, jimiZ je zmitdn, , nejsou az
odernim tikazem”. Castecnou stratifikaci, srovnatel-
.c'm s tou, kterou vytvari kastovni reZim, ostatngd mii-
eme najit i mimo Indii. O africkych pfikladech uZ zde
byla fed: ukazuji spojovani jednotlivych fadd a kast
‘ramei jediné politické jednotky (senegalsti Wolofové,
Sererové a Tukulérové). VEdecka opatrnost veli nazirat
'systémy kast, fadt a tfid jako ,,idedIni typy”, které ni-
kdy pfesné neodpovidaji skutenosti a které mohou
byt vzdjemné kombinovény. Je oviem nanejvys dile-
Zité chapat prvni dva typy jako v Jistém smyslu ,pfi-
buzné”, zatimco tieti typ slojt spiSe stranou. Kasty
A fady na jedné strané a socidlni Hidy na druhé stoji
proti sobé jakoZto uskupeni ,vnucend” a uskupeni
faktickd”, jakoZto uskupeni s dominantni funkei (po-
litickou, ritudini, ekonomickou atd.) a uskupeni supra-

pojmy v antropologxcke hterature casto zamemv
nebo nedostateéné rozlifované; je oviem pravia;

tyto pojmy se z velké ¢asti vza]emne prolmap

Fenych podle rodevého plvoedu, o hierarchii s
profesiondinich skupin nebo o hierarchii, utvafs
na zakladé tituldrnfho poveéfeni v rdmei politické org
nizace. Druhy pojem odkazuje na zdkladé tizu
zavedli historikové, k hierarchii globdlni, tedy
rarchii, kterd se objevuje v kaZdé spolecnost;
existuji téméF uzaviené a legdIng vymezend ,Hid:
néZ je pfisludnost vidy urfovdna faktem narg
Systém jednotlivych fadh nebo statii musf byt pot
chapén jako jedna z komplexnich forem socidlnd st
ifikace a existuje soub&Zné se systémem jednotliv:
kast a tid.

Oba systémy jsou pfedmétemn diskusi, }ImIZ s
nemuzeme podrobnéji zabyvat. Néktefi autofi (na
klad Rivers} uzivaji pojmu kasta pouze pro ozn
indického fenoménu a pro jejich vymezeni uréuji.
kritéria: endogamii, dédicnost funkdi, pfisnou hi
chizaci a pravidla ,, dodrZovini hranic”. Jini bad
(napfiklad Lowie) se pokoudeji pfiznat tomuto poj
§irsi uZiti; odmitaji pfeddi mezi kastou a tfidou 211
Zujt o kontinudlnim sledu hierarchizovanych tnd
jichZ rdamci jsou kasty charakterizovdny pouze
Lextrémni neménnost{”, To podle Lowisho umo;
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funkéni, jakoZto uskupeni v komplementdrnim vz
a uskupeni v antagonistickém vztahu. Tato t#i 24
nf kritéria” — z Sest, jeZ G. Gurvitch uZiva k def;
tHd — umozZiiuji odhalit vzdjemné rozdily (Le concep,
classes sociales, 1954). Pokud na dnihé strané pojimam
socidlni kasty, fady a tfidy jako i zplisoby hierarchg
ké kombinace zavedené mezi Hdmi, symboly a vég
zjistime, Ze kasty se vztahuji pfedeviim k symboli
oblasti par excellence, totiZ k ndboZenstvi, fady se
vijeji od viastnosti, jeZ jsou povaZoviny za vroz
a které ustavuji nerovnosti mezi lidmi, a konecne 'tn
se poji s vécmi, které jsou nazirdny z pohledu jejic
roby a rozdélovdni.

Chéapéni tradi¢nich spoleénosti v mezich socialgiy

[fu se vzéjemné nerovnymi socialnimi skupinami, jeZ
mohou byt chapédny jake protoffidy, pfiemZ jedna
i pich mA vysadni postaveni a vyuZiva ostati. UZivani
pojmu socidlnd prototiida s sebou oviem nese pfingj-
" mensfm Fadu obtiZi; odrdii se v ném nuinost vyznadit
“yozdfly vzhledem k pojmu tFidy, jen? je vysledkem kri-
‘tického studia evropské kapitalistické spoleénosti
19, stoleti. Nemanxdstiét antropologové maji k tomu-
‘to konceptu Ceiné vyhrady. Napifillad L. A. Fallers tvr-
di, Ze pojem spole€enské t¥idy, v rdmci zdpadnich dé&jin
‘a kultury , distinktivad®, je mimo spolenost vznikajici
‘¢ tomto ramci nepoutitelny, dokud neziskd ,vyznam
“vieoberné upotiebitelnosti”. Antropologické a socdiolo-
'gické price, vénované neevropskym tradiénim spole¢-
‘riostem, se vliivem dekolonizace a modernizace zabyva-
if spée tidami, k nimZ sméfuje vivoj, neZ tiidami jiz
‘konstituovanymi. Spojuji tyto strukturdlad zmény s nej-
povéEim vyvojem.

Otdzka platnosti pojmu spolecenskych t¥id, uzitého
-v oblasti, kterd mu piivodné nepiislusela, zastava std-
le Ziva. Je naprosto legitimni vyhradit tento pojem
‘pouze unifikovanym spole¢nostem (coz pfedpoklada
_piftomnost stifu), v nichZ ,ekonomické sily” uréuj
‘previddajici socialni stratifikaci a v nichZ antago-
istické vztahy ohroZuji zavedeny socilni fad a poli-
ticky reZim. Je si viak tfeba ithned uvédomit, Ze spole¢-
nosti, jeZ jsou produktemn antropologie, se piiblifuj
‘takto definovanému typu jen velmi zfidka. Nekteré
“znejnovEjsich studii se pokoudeji identifikovat v jejich
“liné tfidni vztahy a ,antagonisticke zdjmy”, které vy-
voldvaji. Jde napfiklad o praci . Maqueta o staré
Rwandé rozeznava v ni ,,ekonomicky vztah mezi dvé-

I marxistickd teorie se v této oblast jevi jako nedoka
na nebo pflis véhajici; uvaZuje o pfechodu od bezf
ni spolecnosti {od primitivnich spolefenstvi} ke spole
nosti tHdnd, aniZ se v8ak touto otdzkou zabyva vf:pln
Sl a aniZ upfesituje, v fem si socialni struktury pr:
chazejici kapitalismu vynucujf, komplikovangsi“i
pretaci. Tohoto pfivlastku uziva G. Lukacs v dile Dé;
a tfidn{ védom( a soucasné nabdda k opatraosti: v, pii
dé téchto struktur ,,neni vibec jisté, zda umime odlis
vat ekonomické sily od ostatnich sil”; abychom', doks
zali odhalit roli sil, které jsou skutecénym hybét
spolednosti, potfebujeme provést mnohem komp
vanéjii a rafinovang§i analyzy”. VetSina Sovets
etnografl, vychdzejicich z vyvojového modelu
covaného B. Engelsem, spojuje existenci tradiéniho st
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+ rami jistych spoleénosti, jimiZ se zabyv4 antropolo-
'gle Rozéifuje se tak pole ko, jeZ se staly klasicky-
mia nékdy i rutinnimi — zjiSfovani ,, podkultur”, spo-
enyCh s rhznymi stratami, zkoumdani prostfedks,
'uzivanych k obrané ziskaného zafazeni nebo k legiti-
nizaci socidlnfho vzestupi, studium manZelskych
srocest, které umoZiuji na zakladé endogamie, hy-
ergamie nebo diferenéniho svazku udriovat podstat-
y odstup mezi hierarchizovanymi socilnimi skupi-
nami atd. Daldi pokrok nastane tehdy, aZ bude
zdokonalena ekonomicka antropologie, protoZe jeji
badéni povede k hlubdi a vSestrannéjsi znalosti ,, vy-
robnich zplisob(”, jeZ jsou takzvanym tradinim spo-
legnostem vlastni, a aZ bude roz3ifen teoreticky pfinos
politické antropologie. Zaklady nerovnosti a organiza-
¢e modi, kterou fidi, se potom objevi mnohem zfetel-
néji, coZ umoZni dikladn&{si analyzu. Na presvédéi-
vosti ziskd verifikace vzdjemnych korelaci mezi
kastami a slabou moci, plisobici uvnitf systému defi-
novaného jeho , odstfedivymi vilastnostmi®, jak Fikd F.
L. Hsu, déle mezi jednotlivymi fady (nebo stéty) a sil-
nou moci, spojenou s uzavienym vybérem a s obranou
roti zpochybnéni, a kone¢né mezi prototiidami
udinnou moci, kterd se projevuje vétsi otevienosti,
ale také vetsi citlivosti vii¢i zpochybnéni a zméné.

Nez pfistoupime k verifikaci onoho vztahu mezi so-
didini stratifikaci a riznymi typy politické moci, je tfe-
ba vytvofit nastroje, umoziujici analyzovat ,skupino-
vé: hierarchie”, jez jsou komplexnd a vzdjemné se
piekryvajl. Na nezbytnost tohoto kroku lze poukazat
jedinym pfikladem, totiz spolefenstvim Haust ze se-
rai Nigérie. Poviechny dualismus, ktery zde proti

ma vestvami® (kmeny Tutsit a Hutbd), na jeho¥ 73
dé mohou ,byt ob# povaZovany za autentické spg
Zenské tiidy“.>¥ A je pravda, Ze ,revoluce” z
1960, kterd svrhla monarchii a tutsiovskou nadv];
jako by tuto novou analyzu potvrzovala. Jiné vy:
my se vénujf ideologickym projeviim, odvozeny
vztahi nerovnosti a ze zplsob rozd8lovani polil
modi, stejné jako projeviim zpochybfiovani a vzpo
L. de Heusch na piikladu Rwandy ukézal, jak'se
Ze odmitnuti daného stavu véd projevit v roving
tu a nidboZenské inovace: rovnostafsky kult Kubaygd
zrozeny mezi hutuskymi venkovany, proti sobé sta
imagindrni spolenost a spolecnost skutecnou, z
nou na nerovnostl.? Max Gluckman se vénoval; an
ze politické dynamiky (bojli o moc) a jednotlivy
rem vzpoury (reakcl vznikajicich pfi stietech:m
drziteli moci). Zejména chtél oviem poukézat na
vzpoury maji za nasledek upevnéni politického
mu, nikoliv jeho modifikaci, a to jednak proto; Z
stivaji ukotveny v hranicich ritudlu, jednak prot
jsou namifeny proti drzitelim politickych funke
koliv proti systému.

Tato nové orientace zajistuje zakladni pokro
i se zachytit vnitind dynamiku systémit socidlni
tifikace, coZ je nezbytna, ne-li dostatetna pod
chvile, kdy cheeme pouZit pojmu spolecenské

54) Viz zvlasté jeho clinek nazvany La participation de |
paysanne au mouvement d'indépendance du Rwimd
hiers o "Etudes Africaines, 16, 1964

53} L. de Heusch, Mythe et société féndale, in “,rchwe& de Si
Refigions, 18, 1964.
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sobé stavi aristokraty a obyCejné lidi (talaks
neozfejmuje celou situac, jez je vyslednici detnye
jinnych zvratl. V tomto pripadé jde o spoleénost:
rd ve své soudasné podobé vznikla pomérnd néda
{na pofatku 19. stoleti) a byla zaloZena v disledkig
byvadnych vdlek, takZe se rozvinula na zaklads if
rencovanych etnickych celki, v(&i nimzZ se muse
stdt teprve prosadit a v nichZ se navzajem misj
notlivé socialni a politické hierarchie. Nicménd tij
ni funkce (sarautu), spojené s kralovskou moe E
poskytuji nejvice prestiZe a privilegii a v jistém’s;
lu vytvéfeji jakousi zakladni hierarchii. V rdmd syst
mu se skryvajf nerovnosti mezi jednotlivymi etnie
mi skupinami i elementirni nerovnosti vz‘rﬁkgi};
v zévislosti na pohlavi, véku & postaveni v p#ib
skych a rodovych skupindch. Tak se vytvafi.
chicky ¥ad, ktery kaZdému urfuje piesny statut’
zeni: na vrcholu stoji aristokraté, ktefi drzi mon
na politické funkce, nejniZe jsou postaveni Tezni
f vytvafejl nejvice diskreditovanou - jedendch
skupinu. KaZdd skupina mé svou vlastni:vhift
hierarchizaci, vice ¢i méné formalizovanou, v jgj
ramci je na zdkladé osobni dspé&snost (arziki

nén piipadny vzestup. Vztahy mezi vzdale
skupinami prakticky neexistuji, kromé vztahii
sejicich s prosazovanim autority. Socidlni vztah
blizkymi skupinami se oviem rozvijeji a casto

jevuji formou piibuzenstvi takzvané ,Zertem?.
Toto uspofadini socialné-profesionalnich "skup
soudasti celkové hierarchie jednotlivych katégo
stavi®: 1) aristokraté; 2) hodnostafi a isldm3t ucen
svobodni lidé; 4) domdci sluzebnici a otroci:’ Politi

i

- administrativni organizace udrZuje tuto hierarchii
~dnotlivych statuth, zafazeni a Gfadf, kterd stoji nad

v&m a vytvafi se podle postaveni (pficem kralovsky

md stofil. pochopitelné nejvyse) a podle zastivaného
(fadu (na mista civilnich a vojenskych , hodnostara”
. mohou dostat 1 néktefi otroci). Zakladni vztahy,
znikajici mezi riznymi systémy nerovnosti a podii-
zeﬁo_sti, si miZeme piedstavit v nésledujici podobs.

Politicka
hierarchie

Hierarchie — Hierarchie socidlng-
kategorii -profesionaln{

_ (nebo stavii)
Rod
Vek
Pahlavi

: Hierarchie

etnicka

* Stratifikace a hierarchie ve spolecenstof Hausii

ZjednoduSeni, které pfinaif toto schéma, nesmi za-
kryvat komplexnost stratifikaci v rdmdi spolecenstvi

usli, nebof nebere zietel na zafazeni a hierarchie

tavené uvnits jednotlivych skupin. Schéma by bylo
8 slozit

i

¢j31, kdybychom do n&j zahmuli vztahy sou-
ici s, Klientstvim* (klient: bara), jeZ maji vice
uym charakter a vytvafejl skute¢nou sit mezi soci-
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alng a politicky nerovnymi jedinci. Z toho je pa
nutnost ditkladngjii analyzy téchto spoletnost;
umistuji politickou moc mezi Cetné dalsi a nav_-.:a]"
promiSené formy hierarchie.

dlstmkhvru tys, ktery jej umoznuje konstituovat ja-
oito Ldedlni typ” v tom smyslu, jak jej chipal Max
WEber-:’&’
-+ Pro Lucy Mairovou predstavuje vztah osobni zavis-
josti (vztal klientstvi) pfedevsim jeden z prostredkil
pohtscl\eho soupefend, a to i presto. Ze byl ,zdrodkem,
ndho# se vyvinula stdtni moc” (Primitive Govern-
ent). Analogie s feudalitou se v jeji analyze prakticky
seobjevuje. Dalsf autofi, jako napfiklad J. Goody nebo
Beattie, doddvaiji celému sporu dalgi impuley”? Prv-
i z nich pEipomina, Ze termin feudalita mtze byt cha-
pan ve dvou vyznamech: v obecném smyslu definuje
dommmtm formy politické a socidlni organizace
v pribéhu urditych staleti evropského stfedovéku”;
v uzsim smyslu pfedpoklada jako nezbyma kritéria
yztah zdvislost (pan/vazal) a existenci léna jako opo-
fy tohoto vztahu. Takovy pristup je na prvni pohled
mo#ny, zastéva viak piibliZny a vEdecky nedostatec-
}i)‘r. P#i bliz3im pohledu je zfejmad odlidnost africké for-
my . feudality”: osobni vztahy zde nevznikaji degra-
daci statu, ale nacpak na zaklad$ procesu, kiery vede
© kvytvofeni centralizované moci; léno neziskdvd trva-
ly charakter, ktery md od konce 11. stoleti v Evropé,
protoZe je nejisté a je spojeno s politickymi nebo admi-
nistrativnimi funkecemi, jeZ jsou udélovany podle libo-
vlile panovnika nebo po nastoleni nové vizdy.

3. ,Feudalita” a vztahy zivis

Antropologické studie vénované spolednost
oznatovanym jako , feuddlni” konkrétng poukazn
vytvéfeni systému zaloZeného na nerovnosti a na
movani politického reZimuy; toto usili probiha nav
ry sporim, jejichZ tifastnici proti sobé stavi skutes
feudalitu — vznikajici v evropském stfedovéku
a pseudofeudaling, jak se projevovala a stale jeSts pr
jevuje v Asii a Africe. Musime témto sporm, ved
ny"m zejména na zdkladé novéjsich africkych vy:
mil, nutné vénovat patfitnou pezornost, nebo
umoZiuji lépe urcovat socidlni vztahy a pohhcke:
by, které charakterizuji feudalitu jako celek. Pro Ji
queta feudalita ,neni zptsobem vyroby” (prestnz
#aduje ekonomiku, v niZ vznikd pfebytek spotrebm
predméti), ,nybri politickym reZimem”, ,urc
zpﬁsobem, jak definavat role vlddnouciho a ovléd

0”. Specifickym faktem je pfitom interperso;
spojeni: ,,Feuddlni instituce organizuji mezi dvg
osobami, jez si z hlediska moci nejsou rovny, vztaly
zaloZené na jedné strané na ochrané, na druhé H
na vdrnosti a sluZebnosti.” Spojuji pana s vazale
l‘It]VYSSI arovni qncmlm sh’atlﬁka{.el i &éfas l\hen'

36) J. Maquet, Une hypothese pour ¥étude des fodatitds atricai-
nes, Calvers o Efides Africaines, b, 1961

1. Goody, Feudalism in adrica?, Jowrn, of Afre, Hist, IV,
1963; I H. M. Beattie, Bunvoro: an African feudality?, Jowrn

v tom nachdzi ,,unwuzalm obsah pojmu feudah of Afrie, Flist., ¥, 1, 1964,
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nez evropsky stfedovék. Socidlni stratifikace, hierar-
whie moci a autority stejné jako interpersondlni vztahy
l'éou zde v korelaci s celym , komplexem prav a privi-
 legii”, zaloZenym na vlastnictvi pudy a dobytka. Lokdl-
uf politicky Zivot se opird o ,tfi hlavni instituce: rod,
éEelnictvi a skupinu ,vérnych”, utvofenou kolem
’Dchrance . Jde tedy o spoleénost, kterd neni skute¢na
unifikovand, kterd naopak spiSe slu¢uje riznorodé so-
ialni a politické vztahy; vazby, jeZ jsou povaZovany
7a feudalnd, pfedstavujl pouze jeden z téchto konstitu-
“tivnich celki — slouZi jako opora politické organizace,
*ktera je neustale ohroZovéna mocenskymi naroky jed-
: notiivych rodd. A. Troubworst nabizi reinterpretaci
spoletnosti Rundit, kierd poopravuje jeji diivEjsi po-
*pis. Ukazuje, Ze mocensky monopol zde md tzkd sku-
B pina aristokrati: skuteénymi vlidc byli , princové
2 krdlovskeé krve” a vztahy na bédzi ,klentelismu” se
projevuji pfedeviim uvnit? viddnoud ,kasty” (tedy
Tutsit), kde se stavaji nastrojem k dosaZend vv&iiho
postaveni. Vytvareji se bud na zdkladé vlastnictvi do-
bytka, a potom maji soukromy charakter a lze je snad-
no zrudit, nebo skrze viastnictvi piidy, a potom nutné
maji politicky v§znam. Z tohoto pohledu vyivafeji
okruhy vyvolenych a klient a zapadaji do rdmce ,, po-
liticko-teritorialnich hierarchii”. NejdideZitéjsim fak-
tem je vSak v Burundi t&snd vazba mezi socidlni strati-
fikaci, kterd pfekracuje systém ,kast”, a tdast na
F}olitické moci. DrZitelé teritoridlni autority jsou drzi-
teli nejvétdiho bohatstvi i nejvétdi mod soudasnd; maji
.mopopal na kontrolu véech statkad”. Takzvany | feu-

]. Beattie si rovnéZ uchovdvi jisty odstup s
piiklonem k definici feudalismu, formulované Map
cem Blochem (La société féodnle, 1949), i aplikact ;f;
dalniho modelu” na zvlastni pripad ugandskych E
nyoril. Ukazuje, Ze existence ,mocnych vzeny
nafelnik”, jich? bylo asi dvandct, nic neméni
ustfednim postaveni krale (mukama). VeSkerd m
a velkerd autorita ziistivaji aZ do kolonizace v je
rukou a pouze on je ritualizovanym zptisobem.de
guje, pfedava je ve formé prava — platného na pfesy
urfeném tizermd nad obyvatelstvem, jeZ je na ném
zeno ~ vyménou za uréitou sluzbu, vétfinou v
ského charakteru. Krdl je spojen se svym lidem s
mystické ztotoZnéni a skrze institucionalni vizb
oddélen od aristokratického rodu a obklopen piedsta:
viteli viech rod a viech profesnich skupin, taks
stavé stfedobodem systému vymén, neustale pijim,
a rozdava. Sit vztahli, nazyvanych , feudalni”; s
u Bunyord nevytval{ mezi panovnikem, néﬁei
riiznych skupin a poddanymi, nybrz je ,,prostied
k udrzeni systému zaloZeného na centralizo’
spraveé".

Neddvné vyzkumy, vénované monarchlshcke
systému ve Rwandé a v Burundi, rovnéz mem pre
stavy o africkém feudalismu.™ R. Lemarchand: i
zorfwje na to, Ze africky feudalismus svym politic
systémem piipomind spide japonskou formu feud

ratification in Rwaond
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a jejich vérnych sleduje uchovani moci a majetky:
tomto pfikladu je patrny novy pohled na africk'}}
dalismus; naznacuje jeho rozmanitost i jeha fastoy
stabilitu, na kterou poukazuje v asijské oblasti ze]
na E. Leach, kdyZ upozorfiuje na ,,obtiZny piech;
kadjinské spolefnosti k jasné vymezenému systém
feudélniho typu. :

KAPITOLAV

NABOZENSTVI A MOC

panovnik je piibuzny, partner nebo prostfednik bohit.
Shodné atributy moci a posvéiina odhaluji pouta, je?
mezi nimi vZdy existovala a jez déjiny uvolfiovaly, le¢
hikdy zcela nezpfetrhaly. Badani historikd i antropolo-
g1 odhaluje tento neznititelny vztah, ktery je napros-
to evidenini od chvile, kdy védci zadinajl zkoumat nej-
vy3si moc spojenou s osobou kréle, ritudly a obfady
pfi investitufe, procedury udrZujici odstup mezi kré-
lem a jeho poddanymi a konefné zplisoby vyjadfeni
légitinmosti. Tento vztah mezi moci a posvitnem je
nicméné nejvice patrny pravé v onéch podatcich, ve
chvili, kdy krdlovskd moc povstava z magie a ndbo-
zenstvi prostfednictvim mytologie, kterd piedstavuje
jediné Lvypravéni” téchto udalosti a potvrzuje dvoji
lidskou podfizenost, totiZ vadi moci kralovskeé a bozi.
Posvitmost moci se také utvrzuje ve vztahuy, jenz k so-
bé poutd poddaného a péna: v dokonalé tcté nebo
podfizenosti, jez rozumem nejsou ospravedinitelné,
ve strachu z neposlusnosti, kterd mé raz svatokrades-
ného pfestupku.

Pritomnost krdle-boha, krdle z bozi milosti nebo kra-
le divotviirce nend nutnou podminkeu k rozpoznéni
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