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Kapitola 2

Klasické obdobi sociologie organizace

Pocdtek soustavného studia formalnich organizaci lze klast do
prvych dvou desetileti nadeho stoleti. Technicky smér je reprezentovan
taylorismem, jehoZ hlavni zdsady jsou vyjadfeny v Tayloroveé préci
The Principles of Scientific Management z roku 1911, Teoreticky
proud je v téZe dobé iniciovan analyzami Maxe Webera syste-
matizovanymi pozdéji v souborné posmriné vydané praci Wirtschafi
und Gesellschaft z roku 1925. Konetné tFetim klasikem discipliny se
stal Henri Fayol s praci Exposé des principes généraux d'admi-
nistration vydanou roku 1908,

Pres riiznost stylu i zaméfeni viech i badatell lze jejich pfistup
zafadit do stejného paradigmatického okruhu. Sleduji tentyZ problém,
chtdji stanovit, za jakych podminek je dosaZeno nejicinngjsiho fim-
govani organizaci. Na tuto otdzku odpovidaji podobné: organizace
funguji nejacinngji tehdy, podafi-li se jim pfemé&nit lidsky faktor ve
zeela zautomatizovany ndstroj pinici piikazy prichazejici z fidiciho
centra. Ziroveil pfedpoklddaji, Ze pomoci vedy lze vypracovat opti-
malni programy pro chod organizaci a tim poskymout Fidicimu centru
objektivné nejkvalitikovangjdi podklady pro rozhodovéni.

Max Weber prichazi v i¢to souvislosti s tezi o ¢isté technické pfe-
vaze byrokracie nad ostatnimi formami organizace. Taylor se snaZi
piimo ve vyrobni praxi vypracovat pomoci asovych a pohybovych
studif nejicinn&j§i prostfedky pro realizaci vytéenych vyrobnich cill.
Konetné Fayol chee stanovit univerzdlné platné principy, jejichZ
dodrzovani by maximalizovalo (€¢innost chodu jakékoliv organizace.

Stanovisko klasik{l teorie organizace je ve svém jadru dehumanizu-
jici. Vychazeji z pledpokladu, Ze organizaéni G¢innost lze maxima-
lizovat jediné za cenu robotizace individua. Mezi vysokou kvalitou
planovani chodu organizace a po &isté technické strance méné vhod-
nou kvalitou lidského materidhy, kterym je nutno organizace zaplnit, je
znacny kontrast. Idedlnim feSenim je pfipodobnit fadoveho pracovnika
co nejvice vykonnému stroji a pracovnika Fidiciho spolehlivému

aloh.

Uginnost ve svété lidi je podie tohoto pohledu dosazitelnd pouze
odhlédnutim od oblasti specificky lidskych hodnot, které maji tendenci
odvadét acelové usili lidi nespravnym smérem.Véda o lidském
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jednani, tedy weberovskd sociologie, ma-1i se stat v technickém smys-
tu efektivai, musi rovnéZ od lidskych hodnot odhiédnout a snaZit se co
nejvice pripodobnit véddm piirodnim. Uginna véda je nehodnotic, je
zhavena neproduktivnich hodnoticich ¢innosti pravé tak, jako je jich
zbavovan efektivng pracujicl vykonny pracovnik, za néhoZ piejima

vegkeré riziko rozhodovani 1épe informované, a proto kompetentngj3i .

tidici centrum,

2.1. Sociologic erganizace Maxe Webera

Patrné bychom nenaghi mezi vyznamngj§imi sociologickymi teoriemi
zabyvajicimi se problematikou formdlnich organizaci Zadnou, kterd by
tak €i onak nereagovala na analyzy organizovaného jednard provedené
pocatkem naseho stoleti némeckym historikem a sociologem Maxem
Weberem.

V souhmném nedokonéeném dile Wirtschaft wnd Gesellschaft
zkouma Weber v Sirokém historickém zdbéru typické zplsoby, jimiz
mohou byt Hdé hromadné organizovini za Ufelem dosaZeni speci-
fickych cili. Vychozim Weberovym piesvédéenim je, Ze kazdy zplisob
organizace lidi je zaloZen na nerovném postaveni sdruZenych jednot-
livei. V ramci své typologie panstvi pak zkoumad vztahy nadviady a
podfizeni, jimiZ je mocenska nerovnost v riiznych historickych a kul-
turnich souvistostech vyjadiovana.

Panstvim rozumi Weber situaci, kdy ville vladee (& celé vlddnouci
skupiny) dokaZe ovliviiovat jednani ovlidanych takovym zplsobem,
#e ovladani vykondvaji piikazy a nafizenf vladel jakoby ze své vlastni
viile, Jak znamo, rozlisuje Weber t#i typické formy legitimniho pan-
stvi: panstvi legalni, tradiéni a charismatické.

Viechny se vyznacuji obdobnou, hierarchicky ¢len&nou mocenskou
strukturou: vztahy mezi vladei a masou ovladanych jsou zprostfed-
kovany pfistuSnym sprivnim a vojenskym aparatem. Mezi sebou se
viak jednotlivé typy panstvi lii{ zplisobem, jim2 je moc rozdélena
mezi viadnouci mensinu a jeji mocensky apardt, a zejména obecnym
principem své legitimity, tedy principem, na némz je zaloZena jak
loajalita apardtu, tak také posludnost ovladanych.

Z hlediska dalsiho vyvoje sociologie organizace ziskal kazdy ze {fi
Weberem analyzovanych typtt panstvi ponékud odliSny vyznam: We-
berem stanovené znaky legdiniho (byrokratického) panstvi se staly na
jedné strané jakousi povinnou osnovou, na jejimz zikladé byla roz-
vijena jak obecnd sociologickd teorie organizace, tak také byly pro-
vadény empirické analyzy konkrétnich organizaci. Na strang druhé se
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staly tyto znaky pfedmétem Cetnych kritickych rozbori, které odha-
lovaly uréité jednostrannosti obsazené ve Weberové pojeti.

Weberovy analyzy panstvi charismatickéhe a panstvi tradiéniho
nagly v sociologické literatufe mnohem mensi odezvu. Sociologové
pfenechali zkoumani téchto édsti Weberova dila historikiim. Tim se
mimo jiné pripravili o moZnost plngji pochopit specifitnost prave by-
rokratického modelu spravy, kterd vynikne teprve ve srovnani s riiz-
nynti formami spravy tradicni., Na druhé strané ochudili sociologicke
zkoumani o tak dalezity aspekt, jakym je proces formovéni trvalych
orgnizaénich struktur z volngjsich socidinich uskupeni. Tyto momenty
spolu s analyzou viidcovstvi jsou obsaZeny ve Weberovych rozborech
panstvi charismatického.

Bez hiubsihe studia obou zbylych forem panstvi zlistava kritika We-
berova pojeti byrokracie nutné polovitatd. Mnohd tvrzeni, ktera
Weber ve svych ivahdch o byrokracii formuluje, jsou st&zi pocho-
pitelnd, nevezmeme-li v dvahu jeho tendenci vypovidat o byrokracii
jako o alternativni formé viech tradiénich zpiisobi spravy. Pravé
diivody historické komparace vedly Webera k vyzdviZeni ur€itych
znakil byrokracie a k meniimu dirazu na znaky jiné, asto pravé na ty,
které¢ v daliim rozvoji byrokratickych apardtdl zadinaji nabyvat na
vyznamu a podmitiuji netéinnost kazdé byrokratické masinérie.

2.1.1. Rozdil patrimenidlni a byrokratické spravy

Organizaénim protipélem modern{ byrokracie je, podle Maxe We-
bera, patrimonidini sprava uskutectiovand v rdmei tradiénihe panstvi.
Rozdil mezi panstvim legdinim a panstvim tradi¢nim je analogicky
rozdiln mezi organizaci vytvofenou uméle a organizaci vzniklou pri-
rozend. Oboji typ organizace (v tom je rozdil oproti panstvi charis-
matickému) je zaméfen na nepietrzité feSeni kazdodennich problémi
reprodukce spolednosti. Zplisob, jimZ je spravovdna patrimonidlni
organizace, kontrastuje ve v3ech podstatnych rysech se zplisobem Fi-
zeni organizace byrokraticke.

Rozdilnd je jiZ povaha platnych pravidel. V pfipadg byrokracie se
jedna o zédmérné& vytvofené neosobni pfedpisy, v tradi€nim panstvi jde
o normy, jeZ jsou vicemeéng nereflektované piejaty z minulosti a spo-
¢ivaji na vite v to, Ze jednou vzniklé nelze beztrestné zrudit. Tyto
normy nejsou piijaty proto, aby platily, nybrz proto, Ze platily. Byro-
kracie rozhoduje podle norem vécného charakteru, které jsou v prin-
cipu aplikovatelné stejné na viechny ¢leny spole€nosti, na tfedniky i
spravované. Normy patrimonidlni jsou soustiedény kolem centralni
21
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hodnoty, jiZ je pocit naprosté podiizenosti viech vicéi pdnovi. Tent
pocit vyrilstd z pitvadniho patriarchiiniho vztahu mezi panem domuy
jeho potomky a slouzicimi. Zatimeo normy, podie nichZ pracuje byro-:
kratickd sprava, formalng zdiraziiuji rovnost viech &lenil spoleénos
{museji byt totiZ stejné aplikovatelné na nejriizngjsi ptipady, ma-ii g
vyuzit vyhod jejich obecnosti), zdkladni normou viech forem tradig-
niho panstvi je postuldt o pFirozené nerovnosti mezi lidmi, Odtud ne-:
konefnd rozmanitost a zcela konkrétn{ charakter viech norem, jejichs:
aplikace je neustile limitovana stavovskymi privilegii a lokalnimi
zvlditnostmi.

Vysoka obecnost byrokratickych norem podporuje odliditujici ten:
dence spravni masinerie. Ignorovani konkrétnich lidskych aspektii
vyfizovanych pfipadl neni vSak, podle Webera, zplisobeno jakousi’
apriorni nehumannosti byrokratl. Je funkéni v té mife, v jaké ochra-~
fiuje klienty pred libovili a osobnimi ndklonnostmi & antipatiemi
ufednikd, tedy pfed prvky, jez blokovaly tginnost viech predbyro-
kratickych forem spravy. Cim vice se byrokracie ,,0dlidstuje, tj. ¢im
rozhodng&ji vyluduje z procesu rozhedovini &isté osobni prvky. vy-
mykajici se chladnému kalkoly, tim je jeji prace (&inngj3i.

Pravomoc byrokratickych dfednikti se pohybuje v rimei pfesns
ohraniCenych a stdlych kompetenci. Oproti tomu patrimmonidlni pan.
povéfuje své afedniky vytizovanim nejrlizngjsich akoll, €asto nara-
zové a v rozsahu, ktery sam uzna za vhodny. Navic jsou patrimonidln{
tfednici kromé své ufedni funkece povinni panovi i osobnimi sluzbami
a reprezentovdnim jeho moci. Rozsah jejich momentdlni kompetence
Je zdvisly mnohem vice na libovali pana neZ na charakteru Fedenych
tikolll a vyfizovanych zdleZitosti, Kazdy patrimonialni atad ma sice
svilj viastni ucel, rozsah jeho plscobnosti je viak od sféry jinych tfadi
ohrani¢en velmi mihavé,

Namisto pevaé tifedni hierarchie prevlada vztah pHimé podfizenosti
vii¢i panovi, popfipadé jeho nejvyssim dfednikim. Je tomu tak proto,
Ze patrimonidinimu Ufadu zaloZenému na vztazich &ist& osobni pod-
Fizenosti zcela chybi mySlenka véené fifedni povinnosti, PFi nepfesném
ohrani¢eni kompetence a p¥i dotasnosti zadavanych kol je vytvoteni
pevngjii hierarchie GFadl stéZi pfedstavitelng. Hierarchické usporadani
ufaddl je ostamé funkeni teprve tehdy. jsou-li vytvofeny predpoklady
pro déinnou kontrolu prace dfedniki. V podminkach patrimonialismu
takové predpoklady neexistuji.

Po odborné strance jsou patrimonidlni ofednici ve srovnani s by-
rokratickymi naprostymi diletanty. Vyfizovdnim pravé téch nejditle-
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oblibenci, jejichz postaven! nijak nesouvisi s jejich odbornou kvali-
fikaci. Protoze v podminkich patrimonialni spravy jsou tkoly, jimiz
jsou ufednici povétovani, znaéné komplexni, nelze pfi jejich fefeni
pouZit jedné z hlavnich pFednosti byrokratické organizace — rozlozen{
ginnosti spravy mezi specializované tfedniky, ktefi se stile zdoko-
naluji vykondvanim sveé diléi funkee.

Spravni zdleZitosti jsou vyfizoviny v osobnim styku, Gstné. Teprve
postupné pronikéa nové technika dfadovdni zaloZend na zhotovovani a
archivovani pisemnych zdznamil a dokumentl.

Patrimonidlnimu Gfadu zcela chybi rozliSeni privatmi a dfedni sféry.
| politickd sprava je brdna jako &istg osobni zdleZitost vladce, dané a
davky jako souddst jeho osobniho majetku. fe to dano tim, Ze (¥ednici
se vyvinuli a po dlouhou dobu pisobili jako slouZici zabezpecujici
chod péanovy domdcnosti, a to zejména po sirance materidiniho za-
bezpedeni a vojenské ochrany. Jejich plsobnost se teprve postupné
rozéitovala na ta odvétvi sprivy domdcnosti, kterd syym charakierem
stdla nejblize jejich prvotni funkei. [ poté, co doslo k jejich odlouceni
od pdnovy domdcnosti, reprodukuji patrimenidin{ Ofednici vzory
viddnuti svého pdna, véené jednoty domdcnosti a Gfadu, soukromého
a ttfedniho majetku a podobné.

2.2, Byrokraticky Fizena organizace

Weberovy tvahy o byrokracii se z velké &asti kryji s jeho vykladem
legalniho panstvi. Pravé v souvislosti s analyzou zdkladnich principt
legalniho panstvi stanovil Weber hlavni rysy idedlniho typu byrokra-
tické spravy. Pravé na tyto pasdze se priblizn& od tficatych let naseho
stolet! zaméfuje valnd &dst kritiky sociologfl. Néktet! z nich oviem
nedostatens rozliduji mezi idedlné typickymi konstrukcemi badatele a
historickymi kombinacemi riznych typt spravnich organizaci.

2.2.1. Byrokracie v podminkach legalniho panstvi

Legalni panstvi odvozuje svou legitimitu z obecnych pravnich no-
rem, které jsou formdaing platné a zdvazné pro viechny piistusné orga-
nizace. Stejnym normdm jsou podfizeni jak fadovi ¢lenové, tak Fidici
pracovnici, obecné zdvazné normy uréujl i to, kdo a za jakych pod-
minek se miZe stat fidicim pracovnikem organizace. Posluinost neni
orientovdna viéi konkrétnim osobam, ale viiéi vEcnym principfim,
jejichz uplatiiovanim jsou Fidici pracovnici pouze docasné povefovani.
Moderni formy organizace zalozené na tomte principu se rozvijeji
soub&zné v nejriiznéjdich oblastech Zivota spolecnosti. Byrokratické
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fizeni ovladd €innost statni spravy, pravé tak jako hospodz‘gfs_[{yg
podnikil, ndboZenskych organizaci i organizaci vojenskych, politic
kyeh stran i zajmovych skupin. S
Neodvratnost postupné byrokratizace viech forem kolektivni
nosti je ddna, podle Webera, €ist& technickou prevahou byrokratic
fizeni oproti vSem jinym formam organizace. Weber ,charaktenz'uj
vztah plng vyvinutého byrokratického mechanismu k jinym forms
organizace analogii se vztahem mezi strojovou velkovyrobou s
robou femesinou. U byrokracie je oproti Jjinym formédm spravy pt
mélng vyvinuta presnost, rychlost, jednoznacnost, kontinuita, diskrg
nost, jednotnost. Existuje zde minimum tfecich ploch a jsouzd

relativné nejv&tsi dspory ma vécnych i osobnich nakladech. Zejmén

pokud se jednd o komptikovangjsi ilohy, je prace placenych byrokr
nejen muohem precizndjii, ale ve svém vysledku zpravidla také rng
hem lacingji neZ sprava vykonavana neplacenymi, aviak zaroveft:
Skolenymi spravnimi diletanty,

Hodnotu Weberova modelu byrokracie Ize zpochybnit. Nikoli via

poukazem na to, Ze existujici spravni systémy, oznacované &asto jako:

byrokratické, vykazuji znaky, které se od Weberova modelu byrokr
cie znaéné lidf. Weber konstruuje idedlng typicky obraz byrokracie

tedy model logicky konsekventni, nikoli empiricky lokalizovateln}'(

Praveé vysvétleni piidin, jez vedou v realité k odchylnostem od my

lenkového modelu, tvof{ hlavni &ast Weberovy metodologie. Navic

nelze zapominat, e netG&innost, tendenénost, znatna nekvalifikova
nost, protekciondfstvi, dplatkafstvi &i lenost redlng existujicich ,,byro-

kracii* jsou jen znamkou toho, Ze ve fungovani etnych modernich:
organizaci se projevuji vazby typické pro spravu ve své podstaté jestg

pred-byrokratickou.

Weberilv idedlni typ byrokracie chee ukazat, jaké moznosti jso'u
potencidlng ukryty v raciondlngjsich formach sprivy pravé v porov-
nani se spravnimi systémy, které prevladaly v podminkach tradiéniho -

panstvi. V této perspektivé predstavuje byrokraticka sprava vskutkn

relativng ucinny nastroj vhodny pro odstranéni blokujfcich mecha-

nismil, které chronicky paralyzovaly ¢innost riiznych nebyrokratickych
typil spravy v minulosti.

Kritika Weberova modelu byrokracie musi tedy jit hloubgji, Musi se
snaZit dokdzat, ze z jednotlivych rysti, které Jjsou podle Webera pod-
statné pro strukhuru byrokraticky Fizené organizace, vibec neplyne
takovd administrativni (i€innost, kterou se Cisty typ byrokracie ve We-
berovych ogich vyznatuje. Naopak, Weberovy Idasické znaky byro-
kracie v sob& obsahuji ur&ité prvky, které chod organizaci blokuji.
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Podobna kritika byla provedena R. K. Mertonem a fadou dalSich, pre-
devaim americkych sociologi.

V obecndjii roving je pak tieba E\jritircky zhodnotit sa.motny typ J:ed-
s, ery St v 7ikladu byrolatickjeh forem organizace, ey Jed-
néni,{léclové raciondkni. Ugelova ractor:ahta Predpoklﬂsif;l, zechnagu;]'

¢ schopen ke sledovini zvolenych cildi vybirat a pouzivat adekvitni

rostredky. Pongkud ve stinu této schopnosti stoji fakt, ze zvolené

‘prostrediky mohou navic vést i k‘_iinym’ nc;“fujcn sledrivany’m ‘cﬂﬁm:
:Pr;ivé tuto skuteénost vyzdvihuji ti, kt}:r":, a’mz b): nutm’: pofe'mluzm’rah
5 Maxem Weberem, hovofi o nczamyﬁlenygh du.sledc.:mh' zzjm.uirnehcf
jednani. ¥ roving organizaci z toho p[yne,_ zc' va_m 1:ac10na.[neluc.eiove
jedndni jednotlivell samo o sob& negarantuje ucinné a racionalni cho-
vani celych komplexnich organizaci.

222 Piedpollady vzniku byrokracie

‘1 kdyz Weberilv idedlng typicky n_mde[ b}frok'racie byl pozd&jsim
yyvojem sociologickych teorii organizace v jistych rysech zpochxb-}
fisti,” dosud nepfekonany zlstivaji jeho roz!mry procesit fo‘rmovanf
byrokracie, stejné tak jako jeho analyza odliSnosti byrokracie oproti
predbyrokratickym formdm spravy.

Weber vénuje znaénou pozornost zkoumdni ekonomickych a so-

: cidlnich pfedpokladd vzniku byrokracie. Zasadni vyznam pro forpio-

vani moderni byrokracie pfisuzuje rozvoji peaézniho hospodafstvi,
které uréuje dneini formu odméfovini tfednikd. Rezsdhlé byrolu\'ra-
ticky spravevané organizace existovaly jiZ ve starovéku a sh'*cdovcrktl.
Viechny viak spodivaly pievdiné na naturdlinim odméiovani f[de[]]kLl:
To podporovalo odstiedivé tendence ufednikl a zt€Zovalo podstatné
kontrolu jejich Cinnosti.

ProtoZe ufednici maji za téchto podminek tendenci povazovat zdroje
vefejnych a statnich dani za svilj soukromy majetek, vyplyva z 10]10., Ze
bez uréité miry rozvoje penéZniho hospodafsivi se byrokraticke
systémy postupné méni v jiné formy spriavy. Konkrétni vyvoj, :ieho
smér a tempo jsou zavislé predeviim na momentdini konstelaci sil ve
vziahu mezi mocenskym centrem a jeho spravinimi orginy plisobicimi
na periferii ovlddaného dzemi.

KaZdé postoupeni &asti vynosit, ddvek & sluZeb piime Gfednikim,
ktetf spravuji jejich vybér, znamend tedy oslabeni byrokratického l.ypnlf
organizace. Urednik pak zpravidla brzy ziska vlastnické privo na sviij
ufad, stava se nekontrolovatelnym a nesesaditelnym. Vyvoj maze do-
spét az do stupné, kdy tiednik jiZ nema za povinnost odevzdavat ani
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mirimum pijmi plynoucich z objektd svéfeaych do jeho spravy,: ..
Disponuje jimi zeela pro své soukromé tgely a svému panovi je povi-
nen pouze pevne stanovenou sluzbou vojenského, politického &i nabe-
Zenského charakteru. :

Pokud ma utednik doZivotné zaji¥iény pouze pFijmy (&i cast piima)’
plynouci ze spravovanych objektil jakoZto odménu za vykon reilnych
¢i fiktivnich povinnosti, hovofi Weber o iifadu prebenddlnim. Pokud-:
Jsou za vykon sprivy propiijteny nejen hospodalské zisky plynouci ze _:
spravovanych objekti, ale navic je dfednikovi postoupena i mocensks
svrchovanost nad nimi a jejich politické zastupovani, hovorl Weber 2
o (ifadu feuddlnim. :

[ v podminkéch naturdlniho hospodafstvi existovaly oviem pro--. :
stfedky, jak udrzet pevnou tfedni kdzeii a zabranit odstiedivym ten
dencim tfednikil. Tomuto G&elu slouzilo napiiklad pouZivani otrokii
v tfednich funkefch. Nicméné teprve pevné stanovena géze vyplacend
ekonomicky nesamostatnym trednikilm zaruila pfisnou kontrolu, aniz
by pfitom omezovala poeit sebetcty ttednikii a branila rozvoji jejich -
stavovské hrdosti, ktera funguje jako 0€inny a levny ndstroj sociaini:
kontroly a sebekontroly &initeld sprivy.

Vybudovini systému byrokracie nutng predpoklada existenci sy-
stému dafiového, bez néhoz by nebylo mozné poskytovat iFednikiim
stdly a pevny plat. Tradicni formy spravy (feudalni, prebendalni aj.y
Jjsou z hlediska stitn{ moci sice spornéjsi, nebot’ afednici si opatiuji
odmény za vykon svych funkei bezprosifedné od spravovanych a ne-
zatézuji statni pokladnu, tato vyhoda je oviem znehodnocena tim, e -
tradieni ifednici statni pokladnu také jen minimalné naplituji. :

Kromé pfechodu k pendznim formim odméfiovani je proces by-
rokratizace spravy podporovéan jednak kvantitativnim naristem sprav- -
nich Gloh (zejména v disledku dzemni expanze statf), ale hlavng -
kvalitativnimi zménami v innosti sprivy. Zde ma Weber na mysli pie-
devsim spravni ttkoly plynouci z vydrzovini stdlé armady, ze zavedeni
pravidelnych dani, z 0drzby a provozu komunikaci, z tinnosti statem
organizované justice, vzdélavaciho systému, systému socidlniho
zabezpedeni a podobné,

Ve viech uvedenych oblastech znamena byrokratizace oddsleni &le-
nit spravniho apardtu od prostfedkii nutnych k jejich cinnosti, znamena
tedy jejich vyvlastnéni. Podobn& byrokraticky Fizené vojsko Vy-
vlastiiuje vojaky od zbrani, a tim rusi jeden z hlavnich predpokladit
feuddini organizace moci. Pozdgji byrokraticky Fizena vada vyvlastni
védee od jeho vyzkumnych ndstrojii. Ve viech piipadech je ztrita

20

existenéni samostatnosti {vojakd, Ofedniki, ‘vé‘dcﬁ) floprovz’lzena ne-
byvalou koncentraci prostfedkii v dané oblasti ¢innosti.

] Aspekt vyviastnéni spojuje proces bymkratizavcuc 5 rozv‘ojan I'\'apitz}-
listického podnikdni. Byrokraticka spré.va umoZiiuje racmfm']m Ecapl—’
talistické podnikani tim, Ze odstrafiuje liboviili -v'roz[?odf)v_amra uvadi
v platnost trvald neosobni pravidla, jez un}q:?{ﬁup kapvltarlasyt:ckym pod-'
nikateltim lépe kalkulovat 3ance i rizika jejich podnikéni. Proto neni
nahodné, e Weber uvadi jako hlavni piiklady moderni b;yrokrat:cke
organizace oblast vefejné spravy v Evropé. oq d.ob ’kniicmho abgolu—
tismu a oblast soukromého podnikini v kapitalistickém velkopodniku.

2.2.3. Znaky moderni byrokracie podle Maxe Webera

1. Byrokratickd sprava je nepfetrZité vyfizovani zileZitosti na'zén
kladé vice & mén& pevnych a vice ¢i méné vylerpavajicich pravidel
abstraktniho charakteru.

2. Clenové byrokratického apardtu maji pevné stanovené kompe-
tence, to zrnamena jasné ohranicené oblasti tfedni pravemoci a tfed-

"nich povinnosti, které vymezuji obsah jejich kvalifikace.

3. Existuje princip ifedni hierarchie, ktery umoziiuje kontrolu a do-.
hled vyssich (fadd nad niZ§imi a naopak prave odvolani €i stiZnosti
niz§ich tfadl vici vySsim.

4, Ovladnuti pravidel, na jejich? zakladé se rozheduje, vyZaduje
zpravidla odborné vySkoleni. Znalost prisludnych pravidel predstavuje
zaklad specializovaného védéni ifednikd.

5. Utedni jedndni je fixovano pisemnou formou, pficemZ pisemna
akta zhotovuje Stdb podfizenych Ofednikil,

6. Materialni spravni prostfedky nejsou ve viastnictvi Gfedniki.
Utedni a soukromy majetek je oddalen, prave tak jako je oddglen ufad
od bydliité ufednika. Podobné jednoznaéné ohrani€ena je i pracovni
doba tfednika ve vztahu k jeho volnému €asu.

U v3ech uvedenych znakd byrokracie zdlraziiuje Weber ptedeviim
dvé skuteGnosti: vyvijely se postupné pies fadu mezistupfit a jsou
spoletné jak sféfe vefejné stitni spravy, tak sféfe soukromého pod-
nikdni. Weber zdirazfiuje, ze piedstava, podle niz je innost statnich
afadd nédim podstatng odlinym od hospodafskospravni ¢innosti sou-
kromych podnikdl, vznikia pouze v Evropg, zatimco americkému stylu
mygleni je zeela cizl.

Z uvedenych rysi byrokraticky spravované organizace plynou nd-

sledujici dusledky pro postaveni uFednikii:




e

strany arednika kompenzovany zivazkem zajidténi jeho existence ze
strany zamé&stnavatele. Pro byrokraticky tfad je charakteristické, 3¢
tento zdvazek neni zaméfen viiti konkrétni osobs predstaveného,
nybrz vit€i neosobaimu vécnému ucelu organizace. Jako podminka ng
stoupeni Ofadu je vyZadovdna relativn& dlouhodobi odbornd priprava,
a systém zkoudek je souddsti prijimaciho Fizeni, :

2. Byrokraticky tfednik je jmenovan nadiizenou instanci, nikoli vo--
len spravovanymi. Faktické jmenovani pritom miiZe byt ukryto za for-
malni veibou, oznadeny kandidal je zvolen prostou aklamaci. Urtitou.
obménou tohoto principu je soupefeni nékolika preduréenych kan-
diditli o hlasy voligl. V piipads volby zdola je Gfednik odpovédny
nikeli jen svému nadiizenému, ale také volictm a skrze né pedeviim.-
instanci, kterd volby organizuje. Jeho kariéra uz nezavisi pouze na’
ném a na jeho nadiizeném. Weber soudi, 7e ifednik jmenovany prime
nadfizenym miva zpravidla vesi ptedpoklady pro vykon Gfadu, pro-
toZe nadfizeny ma zdjem, aby kontroloval praci odborné spolehlivého
¢loveka, Oproti tomu voli¢i jako neodbornici mohou miru odbomé
kvalifikace jednotlivyeh kandidati na uiad jen st8Z Lkompetentng”
dopfedu posoudit. Jsou-li voleni nejen vedouci spravnich orgdnd, ale
i jejich podrizeni, miize 1o u velkych spravnich organizaci vést vedle
oslabeni hierarchické zavislosti tFednik i k redukei jejich odborng
kvalifikace,

3. Utednik poZiva jistého .stavovského™ ocendni. Jeho poslavenijé
garaniovane predpisy zakotvenymi v pripadé stitnich ufedniki i
privng. Vyde mzdy se v principu nefidi podanym vykenem, spiic je
urfena stavovsky, 1j vysi rangu, popfipadé poctem odslouzenych let,
Pomémé nizkd vyse odmény je vyvaZena Jeji pomérne vysokou jis-
totou a jiZ zminényim spoletenskym ocenénim prestiZe dfac.

4. Faktickd dozivotnost tFedniho postaveni existuje i tam, kde se
predpoklada moZnost vypovedi & periodickeho znovuobsazovani mist.
Tato dozivotnost viak nema na rozdil od diivéjsich dob charakter
vlastnéni ufadu Urednikem. M fungovat jako garance &istg vécného,
na osebnich ohledech nezavislého v¥konu tfadu. Na druhé strans
ovsem viechno, co posiluje existenéni Jistoty dFednikil, znesnadiiuje
Jjejich obménu podle ménicich se odbomych poZadavkii a ZtEZuje
sluzebni postup Cekatelt na vys3i vfad. To vede k tomu, Ze (fednici
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lku davaji pfednost tomu byt szisli_na padi‘i?_en)'/ch, kteff rpaJi
VCZ bné stavovske kvality jako oni, oproli zavislosti na sprc‘wovanych-.
Z?iv?slost smérem nahoru je pro né dtilkazer'n,,ie se [?Odileji']nil EIO’]C(I’
savislost smérem  doli mitze budit zdani, Ze jsou sluzebniky
jtosti, 5
po;p(;flsledkezn hierarchického uspoladani tradu jc’mDZnost 'ki'll'lel’}",
Ve spojeni s dozivotnim prz’wem' n’au L'}f‘afl a 5 msto'um te1}'cle;1.mimlteus;t;1€-1
bilnimu ekonomickému zajisteni urf:vdns’ku’ scwtake byrs \Za icky 5;1"
tale vice jevi jako .prebenda®, k niZ davi pnslupposvuc'ic,em o p_oﬁ a
y aném vzdalani. PHtom nutnost posuzovat osobnl kval:ty'nejvys':uch
g?f:ldnikﬁ nezavisle na osvédcenich o udborllfé kvzf““f?“.; [\;lterz'l sl-el
vystavuji jen pro nizsi mista, vede'k tomy, Ze nejvySii ofady jso
obsazoviny bez odpovidajicich formaknich osvédeeni.

3.2.4. Socidlni didsledky byrokratické sprivy o
- Rozvoj byrokraticky Fizenych organizaci :ic s’pjzli’ s relat—wnl .cjlcm‘0~
kratizaci‘ spolegnosti, pfedeviim s ciepmkratlza'c1 [?rlstupu !\e spla}fg{T
funkcim. Podle Webera je byrokratizace sprz'wmlm s_vstf':mltf rfez )t'—
nym doprovodnym jevem modernich ma,sovych _d’emvﬂkmcn v pro :[-
kladu k demokratické samospravé n.m[ych._ Sf)C[il[]‘le im’mggenmm
celkll minulosti. Byrokraticka racionalltfl vedend flPsl1‘al<ts11111x nolrmz:
-mi vyluguje rozhodovini pfipad od pfipadu. Iyluze_ se L(f-d>i up‘agu'
pouze ve spolegnosti, ve které byla o‘dstt'ane'nﬂ'mdrom a f)?o ‘”f
privilegia a jejiz ¢lenové si byli po lormalng pravni strince postaveni
narovett, ' -
Byrokraté nestoji bezprostfedné nad spravovan)’/ml', i.a'k _]El['\' tonu:
bylo v piipadé afednikil tradiénich pan.s.lvi, a {]eVYiTlEll‘!ﬂ_]] Z-T?h sve
materialni zajisténi piimou cestou. lgjich exrls{cn(’:e Je ZEI_]IF&:IOVHHEI
zprosifedlovand a méné prihledng — skrze systém statnich c{am. )
Kdyz Weber konstatuje, Zc byrokratizace viech t?b]als,tl spolefen-
ského Zivota, a hlavné oblasti spravy, je doprovndnym' jevem d‘emnv-
kratizace moderni spoleénosti, nechape dcmokralizac: poch{op:tell’w
jako ndriist aktivai aéasti lidu na viddé. Demokracie ve velk).fch stdg-
nich celcich znamena jen .pravoni rovnost” OV]fldﬂl‘l}’C]l _mezn' sebou,
nikoli jejich pFimou (¢ast na moci. Vrc.hole:‘n L‘Jskuntecmt'elm? clemo:
kracie podie Webera je, kdyZz ma lid 3anci urdit si zpu§ob,Ja1?’y11I1 bude
spravovan, a vyjidrit se ke zplsobu vybéru osob do v[ad‘nouc-l vrstvy.
Byrokratickd organizace ma zarugit rovnost prav ov]acrlanych',_a’ dci-
konce jejich pristup k afadiim na zdkladé po'zadovane }{va'llﬁl\ac:c_.
Paradoxné viak privé ta opatfeni, kterd maji byrokraticky apardt
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ochranit pfed zneuZivanim moci - napfiklad poZadovand kvalifikace,
pravidelny sluZebni postup, penzijni zajisténl — mohou byt monopo--
lizovana urgitymi vrstvami a stit tak u zrodu novych stavovskych
privilegii.

2.2.5. Ekonomické disledky byrokratické sprivy .

Byrokraticka sprava ma stejny afelové raciondlni charakter jako |
kapitalistické podnikéni. Rozvoj moderni byrokracie Sel paralelng
s pronikanim kapitalismu. Socialni nivelizace, odbourdvini feuddlnich
privilegii a lokdlnich zvldstnosti, které provadéli byrokraticti GFednici
ve sluzbdch absolutistickych knizat, to vie prospivalo zajmim
kapitalistické velkovyroby. Jinymi slovy, podle Webera dokonald .
byrokracie neni brzdou, nybrz naopak vyznamnou podminkou rozvoje
vykonné ekonomiky, Toto stanovisko, které je dnednimu chdpdni
ponckud nesrozumitelné, [ze pochopit jeding tehdy, vezmeme-li do -
avahy vztaZzny rédmec Weberovych analyz: porovndva fungovant
moderni byrokracie s predbyrokratickymi tradicnimi systémy spravy:
na jedné strané a s organizaénim chaosem vznikajictho charismatic:
kého panstvi na strang druhe,

Weber zdiraziuje, Ze ukdznénd mentalita byrokracie je silné po-
dobnd mentalité protestantsky orientované rané burZoazie. Smysleni 1
byrokracie je sluéitelné rovnez s mentalitou malobur¥oazni, které im+~i
ponuje socidlni jistota & materidlni zaji%téni Ofednického postaveni.

Weber pfipousti, ze ekonomicky dopad byrokratizace mize byt
znaéné rozdilny a zavisi na vyskytu celé fady dal3ich faktori. Byro- -
kracie je neosobni nastroj, ktery je pouZitelny pro sledovani nejriiz-
nejdich ekonomickych i politickych cili. Tento néstroj mély ostatng’
k dispozici, i kdy2 v neliplné podobg, i patrimonialni a feudalni vladni-
vrstvy. Je sluitelny i se stavovstvim, i kdyz teprve demokratizace spo-
leénosti, jak jiZ bylo vzpomenuto, predstavuje pro jeho rozvoj zvIagt
pfihodnou pldu,

2.2.6. Trvalost byrokratické formy organizace

Zajisteni nepFetrZité innosti v kterékoliv oblasti vyZaduje existenci
Gfadit a dfedniki. Podle Webera jedind volba, kterou zde vitbec mame
Je volba mezi spravou byrokratickou a spravou diletantskou, pricemz
jednoznagénou pfednosti sprivy byrokratické je odborné vadéni '
v piisluiné oblasti, tedy védéni tykajici se toho, co je predmétem.
spravy. Nemd-li spolenost propadnout chaosu, lze se z existujiciho
byrokratického panstvi vymanit jeding vytvofenim novych, zpravidla -
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stejné, ¢i dokonce jelté vice byrokratizovanych organizacénich Fm'.em.
v tomto smyslu je existence byrokracie netiprosné vynucovéna objek-
tiynimi potfebami fungovini komplexni spolegnosti.

Setrvacnost jednou vzniklych byrokratickych dtvarl md oviem i
svilj vaitfni zdroj. Rani kapitalistickd spoleCnost oddélila afedniky
{a pozde_jl také délniky) od jejich prostiedkin obzivy. Utrednik z po-
volani je tedy na existenci ,byrokratického siroje vizin prave tak
jako délnik na existenci stroje skutecného. Je jen prvkem soustroji,
které sam nedokdZe ani uvést do pohybu, ani zastavit. Ma tedy zdjem
na tom, aby fungoval stile nezménénym rytmem. Ovlddani na druhé
strané mohou stéZ odstranit €1 nahradit jiz existujici byrokraticky
apardt, protoZe ten spocivda na odbormém :“;kolem: ana V}/SOl(é mife
dalby prace. Byrokrat si timto zplisobem podrzuje neustile pFevah}l

odbornika vii¢i diletantovi, pfevahu, kterou se snazi jedté uméle zvysit
atajovanim  informaci, Ber[\FEItIC]\'l spriva ma vidy tendenci byt
spravou s vyloufenim vefejnosii. Uredni tajemstvi je vynalez pod-
porujici od pocatku mocenské zdjmy byrokracie. DoSlo-li by v této
situaci ke zrueni byrokracie, vznikl by chaos stézi odstranitelny mo-
mentdlnimi improvizacemi. Timto zplisobem Max Weber zdivodriuje
psudovou nezbytnost existence byrokracie jakoZto jadra kazde spravy
provadéné v masovém métitku.

| '2.'.3. Henry Fayol a principy Fizeni

Zatimco F. W. Taylor se vénoval spiSe niZSim drovnim fizeni a
zkoumd konkrétni pribéh pracovaihe procesu, francouzsky dilini inZe-
nyr Henri Fayol jako prvy rozpracovava zisady vrcholového ma-
nazmentu. Formuluje je jednak v podobé péti obecnych prvki spriavni
finnosti, které dodnes tvofi v nepatmé pozménéné podobé osnovu pri-
rucek pro manazery, jednak v podobé tzv. étrndcti principi admi-
nistrativy.

Fayolovy principy Fizeni:

8. Centralizace

9. Retézec vztahit

10. Rad a poradek

11. Korektnost

12. Stabilita zamé&stnancd
13. Iniciativnost

14, Duch kolegiality

1. Délba prace

2. Autorita

3. Disciplina

4. Jednota instrukci

5. Jednota vedeni

6. Podfizeni zajmim celku
7. Odménovani






