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Abstract: This paper focus on the specific qualitative research
method called Critical discourse analysis (henceforth CDA).
Because there are still so many confusions and stigmation tendencies
regarding CDA in the Czech Republic, the author offers a useful
introduction to Discourse analysis generally and consequently to
CDA particularly. It is exposed Norman Fairclough® s three-
dimensional model, e.g. discourse as a text, discourse as a discursive
practise and discourse as a social practise and particular phases of
his method — Description, Interpretation and Explanation. Further, it

is shown one of possibilities how could some analysis carry out. It is
concluded by pointing out that CDA is the important part of wider
social constructionist paradigm.
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Charles Antaki (2004, 2007)elni zastupce konverzai analyzy ve svém kurzu
Analysing Talk and Texipro Universidad Autonoma de Barcelontrdi, Ze:
,Diskursivni analyza mdstavuje hodnévéci pro hodn¢lidi.* Stejné naznéuje
spoleina prace Antakiho, Michaela Billinga, Dereka Edwar@dsJonathana Pottera
(2002:1-3), kdyz artikuluji obecné nedostatltgnmych diskursivnich analyz. Podobny
dojem lIze rovnZ nabyt nap z prace Phillipse a Jgrgensenové (2002) nebo
Fairclougha (1992). V nasledujicich préaci bych se rad pokusil o zevrubné uvedeni do
specifické kvalitativni metody, jez sice za posledni roky zaziva relativni ,boom®”,
nicméngv Ceském antropologicko—sociologickém piesi, je dle mého soudu stale
jeSt zatizena mnoha konfuznimi a stigmatizujicimi infao@mi. Zminim proto
specifika diskursivni analyzy (dale jen DA) obecngiicemZ pojednam jeji
nejznangjSi formy a gedstavitele, abych se nasledménttil jednu jeji konkrétni
formu, totiz na kritickou diskursivni analyzu (dale jen KDA) jakoZto specifickou
teorii a metodu analyzy, jak jéiznymi autory a zejména pak svym zakladatelem
Normanem Faircloughem praktikovana. Nasledujicf &adiz proto chapana jako
svého druhu Gvod/@ivodce (do) vlastni analyzy/ou.

Diskursivni analyza

Podle Antakiho (2004) se DA za&iuje na: 1) jazyk a jeho vztah ke swgpicemz ji
jde o: 2) identifikackinitela skryvajicich se za daty a jejich interpretaci zanpoi
teorie na societélni trovni. DA tak podleho¢spoéva nefastji v identifikaci tzv.
interpretadich repertoa#, diskurs: neboideologiev zavislosti na typu DAgIli na
konkrétnim teoretickém vymezeni nalezejictiténé variant. Konkrétni postup DA
se pak také lisi pstup od pistupu.
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Mluvime-li o DA je navysost nutné nadefinovat to, co je v této perspektiveé
minéno pojmem diskurs a pokusit se tak vibec ortmaiti moznych hranic tohoto
pojmu. Phillips a Jgrgensen (2002:1, zavorkyavganim textu, pgklad P.V.) napt
definuji diskurs jako: ,specificky zpasob mluveni a rozimh svdu (nebo jeho
aspekfim).“ Cesky zastupce DA diHomol& (2006:329) mluvi o diskursu jako o:
,uzivani jazyka, event. dalSich znakovych systéntleny dané spolaosti, resp.
jejich jistou skupinou (teoreticky i jednotlivce) a/nebo #itér oblasti spoléenského
Zivota a/nebo v komunikaci o ¢itém tématu.” Je tedyiejmé, Ze jde aurcitou
vyznamovou reprezentaci &, ktera je vyjednavana v socialni interakcifiaena
svymi specifickymi pravidlyHranice diskursu jsou pak dany jeho ontologickym a
epistemologickym pojetim a/nebo tématickym 2&mim vyzkumu (srov. viz nize).
Phillips a Jgrgensen (2002:5-6) zabyvajici se srovnarnimhlavnich proudu
(diskursivni teorii — Laclau a Mouffe, kritickou diskursivni analyzou - Faiclougha a
diskursivni psychologii — Whetherellové a Pottera) artikuluji v ramci diskursivni
analyzyctyii hlavni aspekty, které tyto proudy sdili a kteréaepodle mého nazoru
daji aplikovat na uSinu forem DA: 1)kriticky pristup k bZnérozSirenému s¥deni —
tzn. ,S naSim wdénim o své& by se nerflo zachazet jako s objektivni pravdou.”, 2)
historicka a kulturni specifnost— tzn., Ze naSe pohledy na s&vibec jeho chapani
jsou historicky a kulturh determinované, 3)ztah ¥deni a socialnich proces tzn.

Ze vdeéni samo je produkovano a udrzovano socialni intérdieztah mezi&enim
a socialnim jednanimtzn., Ze utité veédéni vede vzdy k witému socialnimu jednani,
pticemz zarove vylucuje jiné.

Jak uz jsem nazid vySe DA neni pouze metodaui generis,nybrz ipso
facto i svoji vlastni teorii. Philips a Jgrgensen (2002:4) Howoizv. , complete
package', ktery podle nich zahrnuje opétyti domény: 1) filosofické (ontologické a
epistemologické) premisy, 2) teoretické modely, 3) metodologické postupy a 4)
specifické techniky analyzy. Kidvé je pro DA z#azeni (se) do proudu socialniho
konstruktivismu, piemz fundamentalni Ulohu sehrala vina francouzského
poststrukturalismu (zejména pak osoba Michela Foucaulta), ze kterého DA vychazi.
Kazda z verzi si nicméngiivlastnila jinoucast postrukturalistickych thesi a s jinymi
konsekvencemi. To, se promita napt pojeti diskursu jako konkrétniho proudu
realné promluvy na jedné stkaa jeho abstraktni verze na sgairuhé (viz obrazek.
¢. 1) nebo nap v jeho Uloze pine/konstituci svta (viz obrazeke. 2, Philips a
Jargensen 2002:20).

kazdodenni diskurs abstraktni diskurs
< diskursivni psychologie kriticka diskursivnni analyza  diskursivni teorie Laclau E\
Moufffe

(Foucault)

Obrazek 1 Analytické zam éfeni (Phillips a Jgrgensen 2002:20)

_diskurs je konstitutivni dialekticky vztah diskurs je konstituovany

kriticka diskursivni analyza
diskursivni psychologie
diskursivni teorie Laclau a Mouffe
(Foucault) (Althusser)

(Gramsci)  (historicky materialismus)

Obrazek 2 Role diskursu v konstituci sv  éta (Phillips a Jargensen 2002:20)
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Kriticka diskursivni analyza: teorie a epistemologie
Podle Antakiho (2004) se KDA vedle ostatnich forem &alje vice nakategorie
uzivané v ramci diskursu a klade diraztearie a jejich klcovou ulohu jest pied
samotnou analyzou dat, coZ je v rozporu napianalyzou konverzai. V tomto
smyslu je teba podle Phillipse a Jargensenoveé (2002:60) odN&itvyznamy, které
mohou nést ozrigani kriticka diskursivni analyza: 1) KDA Normana fieéugha, tzn.
specifickd metoda, iz je autorem a 2) SirSi hnuti v rdmci diskursivni analyzy, které
sdruzuje nkolik rozdilnych pfstupt — francouzskou strukturalni diskursivni analyzu,
kritickou lingvistiku, socialni semiotiku, KDA N. Fairclougha, socio—kognitivni
analyzu, diskursivni historickou analyzu, analg¢teni a Duisburskou Skolu, ipgmz
jako KDA se samy ozwraji pouzectyti piistupy (Fairclough a Wodack 1997:262-
268). Ve své praci budu primarn§chazet z praci Normana Faiclougha a tudiz z jeho
pojeti KDA. To vSak od jeho prvni z Kbbvych knih Power and Languagé1989)
proddalo fadu zngn, a tak, pokud si toho budud@m, zdaraznim jednotlivé posuny
v jeho u&ni ve svém kontextu. Dale pak jelia dodat, Ze Faircloudw pristup
nesdilim nekriticky ve vSech jeho aspektech, a tak v okamzicich, kdy se od jeho pojeti
odchylim nebo ho doplnim oigtup jiny, zdaraznim to i v ramci svéhcepiedu.
Fairclough (1989:25) chépe diskurs trojdimenziondla¢to jako: text
diskursivnipraxi a socialni praxi (v knize Media Discoursez roku 1995 je termin
socialni praxe nahrazen terminesocio-kulturni praxg Diskurs tedy v jeho pojeti
predstavuje formwi aspekt socialni praxe. Pojem diskurs pak podldlipde a
Jargensenoveé (2002:66) uziva yech moznych vyznamech: 1) diskurs jako aspekt
socialni praxe, 2) diskurs jako forma jazyka v ramci specifického pole a 3) diskurs
jako zptsob mluvy v wité partikularni perspektivé/ pozdgSich pracich Fairclough
(napt 2005:2-3) mini obecné slovo diskurs r@miosisa vytyuje roli semiosis ve
trech Gznych sférach: 1) jakéast sociélni aktivity v rAmci praxe, ktera konstjeuu
tzv. zanry2) jako reprezentace, které dava vzniknout drskursim a 3) jakozpiisob
byti, ktery konstituuje rozéiné styly (nap# styl politika nebo celebrity apod.)

produkce textu

TEXT

DISKURSIVNI  konzumpce
PRAXE textu

socio-
KULTURNI
PRAXE

Obréazek 3 Trojdimenzionalni model diskursu podle Fairclougha (1995:59)
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Takto pkdstaveny trojdimenzionalni diskurs je ialdktickémvztahu se socialnimi
strukturami. Texty tj. promluva, psany text, vizualni obraz nebmka¢ jejich
vzajemna kombinace, jsou produkovdny a konzumovany vramci specifické
diskursivni praxeTa jefizena svymi specifickymi pravidly v zavislosti nacgdnim
kontextu neboli ngocialni praxi(Fairclough 1989:28). Jinymi slovy: diskursijeen

tzv. pravidly diskursu, ktera ovliviuji socialni pravidla. Pravidla jsou v tomto smyslu
mediatorem mezitextem a spole’nosti (Fairclough a Wodack 1997:277). Pojem
pravidla diskursu Fairclough p¥zal od Foucaulta (2003), nicnéén jeho vyznamu

uz nejde o formovani objekt modalit vypovidani apod. Ve Faircloughodéci
pravidla diskursu pdstavuji specifickou konfiguraci diskursivnich typz neboli
urcitych diskurg a zang (diskurs oznéuje vtomto smyslu partikularni zpasob
konstruovani partikularni domény socialni praxe a zanr naproti tomu zpiasob uziti
jazyka v ramci ufité socialni praxe napinterview) Diskurs pak ovliviiuje struktury
spolecnosti natech drovnich: 1) socialni situace, 2) socialni insgé a 3) spolaosti

jako celku (Fairclough 1989:25). Pravidla diskursu Faircloughiwjdich pracich
ztotozioval pravé se socialnimi institucemi (Fairclough 1989:30) math pozdii

s Bourdieuovym poleniChouliaraki a Fairclough 1999:114)

Analyticky Ize rozliSit dvéperspektivy a moznosti sffovani metody, které
jsou nicmén®pst ve vzajemnieoddlitelném vztahu: 1) tzvkomunikativni udalosti
(,communicative evenj'a 2)pravidla diskursu (,orders of discourse‘{(Fairclough
1995:56). Prvni zmimé kategorie slufe ve svém vyznamu jiz edistavené
trojdimenzionalni pojeti diskursu a analyza v této perspeksgé zansiuje na
vzajemny vztah vSecltitdomén, neboli na proces produkce a interpretade tee
vztahu k socialnim podminkam (Fairclough 1995:57). Druha kategorie odkazuje na
analyzu vztaha pravidel diskursu s jinymi pravidly a jejich cefkeztah k socialnim
podminkadm a spodeosti obecndFairclough 1995:63).

Faircloghiv diskurs je tedy jakonstitutivnitak konstituovanyKonstitutivni proto, ze
konstituuje ukitou reprezentaci sté& a konstituovany, protoZze naopak sam je timto
svétem casténé determinovan. Fairclough v této perspektizinuje i obecné
funkce diskursu: 1) identitni, 2) rétd@ a 3) ideani (viz Phillips a Jgrgensenova
2002:67, pozdg napi 1995:58 mluvi misto idejich o reprezentacich).olzot
vyplyva, Ze diskurs ma z dlouhodgdiéperspektivy vliv na socialni struktury, protoze
tvaruje: 1) subjekty a jejich identity, 2) vztahy meantto subjekty a 3) wdeni,
nazory apod. (Fairclough 1989:74) V takto nahlizené koncepci diskursu neni subjekt
pojiman zcela jako produkt diskursu, jak tomu je napipiéipadé Foucaultovy
diskursivni analyzy, nybrz je mu zacitych socialné determinovanych okolnosti
pfipisovana aktivni a kreativni role (Fairclough 198%2).

Velmi dulezitym aspektem ve zde quistavované koncepci je roteoci a
socialnichboji. Skrze moc je totiz diskurs schopen ovliviiovat, jak bigéeno,
obsah (vééni, nadzory apod.), vztahy (mezi subjekty) a jiné jskity (a jejich
identity), konkrétnéty, které nemaji k moci pstup. Fairclough (1989:43) rozliSuje
dva typy moci, i kdyZz nutno dodat, Ze jsou spolu v Uzkém vztahu a tak jejehi dé
Ize chpat spiSe jako analyticky z&ml1) moc v ramci diskursu a 2) moc za
diskursem. Moc v ramci diskursu se projevuje v situaci, kdy se spolu setkaji dva
akt&i v ramci ukitého diskursivniho typu. Hojnéivaday priklad je feba lék#ské
vySeteni, kdy |ék& ovlada dany diskursivni typ. Lékaplatiuje svou mociznymi
zpuasoby, které Ize analyzou konkrétniho textu (promjuwdgkryt (izné indikace viz
nize). Druhy typ moci — za diskursem — Ize $paat jako skrytou hybnou silu, ktera
na urovni pravidel diskursu a jejich socialni varianty (sociélnich pravidel) ovliviiuje
diskursy, diskursivni typy a subjekty vramci nich. Fairclough fnagminuje
standardizaci jazyka a potlani partikularnich dialet(srov. Bourdieu 1991:43-65)
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nebo konkrétna jiz zminéhého pikladu 1ékdské prohlidky jde o omezemézemi
lékarské prohlidky (nutnost ordinace apod)pjeki: (doktor, ktery niZze provadt
praxi a ne nikdo jiny) #éma (otdzky sgfované na zdravotni stav pacienta a ne .napf
majetek). Spoléenska struktura samiggme ovliviuje i piistup k diskursu. Skupiny a
jednotlivci, ktéi maji odepeén pistup, nebo zaujimaji padené pozice, usiluji o
zménu stavajicihatatu quo (srov. Bourdieuovo pojeti pole a vztaha uvpitUsiluji o

to nejen vramci diskursu, ale i na Urovni sHuia institucionalni a samégjme
societalni. Fairclough (1989:68) v tomto montepitejima Marxistickou terminologii,
kdyZz mluvi o socialnim ftdnim, kulturnim, genderovém apod.) boji. Protozsujs
diskurs a struktury v dialektickém vztahu, je mozné tyto bojer@yat i v ramci
diskursu, pitemz sam diskurs @piva k jeho reprodukci. Faiclough (1989:75) tvrdi,
Ze v kazdeé spotmosti existuji izné mechanismy koordinace socialni praxe v ramci
socialnich boji a zmiuje hlavni fi: 1) praxe a diskursivni typy, které jsou
»nasledovany*, protoze neni Zzadna jina varianta, 2)v&ipenitj. uplatndi moci ve
smyslu skrytéhocinitele 3) tzv. komunikace, tj. racionalni vyjednavani a debata.
Druhym dechem Fairclough (1989:75) dodava, Ze: ,Obe®&iéno, vstipeni je
mechanismus drzitélmoci, kteéi si preji svou moc zachovat, zatimco komunikace je
mechanismus emancipace a boje proti dominanci.” A tak mechanismus vstipeni
predstavuje hlavni zagreni KDA.

Smoci jako takovou souvisi i dalSi koncepce, které Faircloughsygich
analyzach pouziva, &mi jsou:ideologiea tzv.,common sense“. B konceptualiaci
ideologiecerpa Fairclough (1989:84) z praci Thompsona, Alttizsss Gramsciho a
mluvi o ni jako o tzv. implicitni filosofii(Gramsciho pojem), kterd figuruje
v praktickych aktivitach socialniho Zivota. Ideologie jsou vladtotstrukce praxi
(z urité perspektivy), které vyrovnavaji dzné jeji antagonismy, kontradikce a
dilemata za Ueélem zachovani dominanceramci socialniho boje (Fairclough
1999:26). Jde vlastné konstrukce vyznaiza U&lem udrzeni vztaht moci, tedy o
jejich legitimizaci. ,Common sense“pak gedstavujevstipenéa naturalizované
vyznamy, které napomdéhaji v produkci a konzumpci (interpretaciji tebskursi
prave timto ugitym zptasobem, protoZze abyjaky diskurs fungoval ideologicky, tj.
napomahal k udrZzeni nerovnych vztahi moci, jeb& aby jako takovy nebyl
rozeznan, neboli aby nebyla rozeznana jatimtrarnost (srov. Bourdieu 1991:170) a
jeho ne/pitozenost

Aby lidé mohli interpretovat texty préwrcitym zpasobem, jefeba aby byl
text koherentnia to s: 1) ostatnimi texty a 2) okolnim s (Fairclough 1989:78)
Jnymi slovy: producent i konzument textu musi sdilet stepiédpoklady a
ocekavanj které vzbuzuje ,common sense“ Internalizované mdpoklady a
ocekavani jsou sowdsti interpretova/producentova tzy.members resources”
(Fairclough 1989: 78, dale jen MR). MR t¥opodle Fairclougha (1989:158)
schématayamceaskripty. Schémata jsou internalizované reprezentace partikularnich
aktivit (,activity type“). ,Konstituuji rodinu typi mentalni reprezentace asfpekt
svéta®, neboli modely socialniho jednani (Faircloug82958). Ramcejsou podle
Fairclougha reprezenta¢ehokoli, co niZe figurovat jakdémanag. ngaky subjekt,
véc, procegii abstraktni koncepSkripty nakonec odkazuji ke konkrétnisnbjekiim
¢i skupindmsubjekfi a jejich vzajemnynvztahizmv rdmci socialniho jednani. Nutno
dodat, Ze MR jsou ideologicky determinovane.

Produkce/konzumpce tedy probiha skrze MR. Samotné MR je konstituovano a
tvarovano skrze socialni struktury (sikod institucionalni a societalni), ipemz
v reakci na to tvaruje diskurs. Diskurs pak daletdpgruje MR a to ve své podstat
znovu pisobi na socialni struktury. Jednodugeieno: mezi diskursem a socialnimi
strukturami je dialekticky vztah, ktery filtruje MHMairclough v této souvislosti
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zduraziuje socialni pivod zde pdstaveného kognitivniho aparatu (k socialni kognici
viz van Dijk 1997a:17, srov. roviaés Bourdieuovymhabitem napi 1998:16 nebo
2005:52-65).

Kriticka diskursivni analyza: techniky a postupy

Doposavad jsme se zaobirali kritickou diskursivni analyzou v perspektivé
filosofickych pedpokladi (kterym se budu d&novat je& na konci) a teoretickym
modebim. Nyni je teba ono zmim¥¢ zasadit do ramce metodologickych postupu a
technik. Fairclough (1989:26) rodd¢e analyticky KDA do tech samostatnych, i
kdyz vzajemngropustnych oddit 1) deskripce 2) interpretace3) explanaceDéleni

pak odrazi jeho trojdimenzionalni pojeti diskursu.

Deskribce

Deskripce se tedy zaobira formalni strankou textu. Jde o danadingvistickou
analyzu, ktera zkouma Kklasické lingvistické znaky, jako jsou: slovni zasoba,
gramatika, ton a direktivitéeci apod. Fairclough proto rozliSuj& tématické bloky

v rdmci této analyzy: slovni zasobu, gramatiku a strukturu textu. V ramci kazdé z nich
se soustd’uje na nkolik okruhi: 1) zkuSenostni hodnoty slov, alahodnoty slov,
expresivni hodnoty slov a pouzité metafory; 2) zkuSenostni hodnotu gramatiky,
relatni hodnoty gramatiky, expresivni hodnoty gramatikgpajeni v 3) interak&i
konvence a struktura textu.

dimenze vyznamu hodnota znaku strukturalni efekty
obsah zkuSenostni wakeni/hodnoty
vztahy relani socialni vztahy
subjekty expresivni socialni identity

Tabulka 1 Formalni znaky podle Fairclougha (1989:112)

Analytik se samazjmé nemusi zabyvat vSemi aspekty deskripce najednoie to
spiSe zavislé na konkrétni podotextu, lingvistické vzd&nosti analytika a jeho
analytickou citlivosti. Skrze specifické zachazeni s uvedenymi lingvistickymi znaky
jsou uplatiovany, posilovangi nabouravany vztahy moci v/za diskursu/endldzité

je nyni si uvdomit, Ze samotna lingvisticka analyza si i&e narokovat ozrani
diskursivni. Konkrétni analyza pak v naSeripptt miZze vypadat nasledovné

Pri zmince, co vSe je nutnédat, ¢i co vSe bylo nutné utht pro zlepSeni
nebo jen poznéni situace, je r@¥nv textu pouzivano (mozna paradé)xn
trpného rodu, ktery neodkazujéimo k aktéroveinu. Zejména to je mozné
spatit v tvrzenich jako: ,K porozuemi tohoto nezadouciho jevu je nutno
zvolit a pojmenovat jednotlivé kategorie bezdomovstvi..." (7/2-3) nebo ,K
tomu aby mohla byt typologiefiata, bylo nutné véstadu rozhovat,
diskusi a konzultaci...” (7/4-5). Producenti si tak dle mého soudu vzhledem
ke konzumeritn zvySuji svou autoritu. Konzumenti textu spi$ rozeznaji a
uposlechnou naléhavosti ve ¢kehi, pokud pod nim neni podepsan
konkrétni aktér, jehoz postaveni v socialnich strukturach a reprezentace
swta nyni neokupuje dominantni pozice a sféry. (VaSat 2008:48)

Autor se ve zde pitllozeném Uryvku zaobird zkuSenostnimi hodnotantmagtiay.
Zjistuje, Ze producenti textu ipEireni své verze reality tedy dité formy ve&déni,

106



KRITICKA DISKURSIVNI ANALYZA

pouZivajitrpného rodu. Ten je iznych situacich pouzivan jako zpusob maskovani
konkrétniho aktéra aité socialni situace - zde zaalem zvySeni autority a legitimity
predkladaného wdni, jindy na. ve snaze skryt konkrétniho ,pachatele” jako napi
v tvrzenich typu:,Byl schvalen zakon o poplatcich u lekas:* nebo,Chysta se
masivni propoushi...“ apod.

Odkazem na FEANTSU (European Federation of National Organizations
working with the Homeless) nebo Ethos (the European Typology of
Homelessness and Housing Exclusion) si producenti legitimizuji své
hodnoty a svou aktivitu ve vztahu Kejaosti, statni spréavatd. (viz nap.
tvrzeni: ,ETHOS pedstavuje kompromisiznych narodnich perspektiv a
redlnych situaci.“ (31/10-11); ,FEATSA propaguje a usrap: tuto
spolupraci mezi nevladnimi organizacemi, statnimi organy a ostatnimi
partnery, tim pispiva k vytvéeni social@jSi Evropy.“ (9/28-30)) (Vasat
2008:50)

Zde se pak autor énuje rel&nim hodnotam slov. Zji%ije, Ze producenti
analyzovaného textu si za pomoci slov odkazujicich k nadstatrezistatni
perspektivélegitimizuji svou ,pravdu”.

Producenti textu odmitaji roz&né pojeti bezdomovstvi, které stavi na
uzkém vymezeni. Bezdomovec je v takovém pojefhe®ti, tj. zastanci
tzv. Uzkého pojeti, ,stigmatizovan“ a ,vylavan“ (28/32) ze spot@osti.
Podle producerit je nutné pojem (a tim padem subjekty) ,rehabilitovat®
(28/33-34, 46/22) tak, aby nebranil integraci bezdoniado spolénosti,
protoZze bezdomovci nejsou podle produggah opilci shromaiujici se
,nNa nadrazi nebo u hypermarkit (46/2-3), nybrz jim i nize byt gisty
clovek s kravatou” (28/29-30). (Vasat 2008:49)

[...]

Producenti textu se snazi skrze nové pojeti bezdomovstviitvyimeou
kategorizaci, ktera pod sociélni kategorii bezdomovec zahet& a
riznorodjSi pa‘et subjekt. Vzhledem k tomu, Ze je ale &asny vyznam
slova bezdomovec zatizen negativnimi a stigmatizujicimi konotacemi, musi
byt jejich snaha o kategorizaci doprovazena rehabilitaci vyznamu
samotného slova wih veejnosti. Dale je #eba podle produceiit
dostatene prihlizet k pravnimu diskursu obegrkde je slovo bezdomovec
podle zakona pojem pro osobu bez statnindapstvi a konkrét#) kdy je

v zakonud. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach pro eenébezdomovce
pouzivano terminu lidé bezfigteSi nebo osoby v népnivé socialni
situaci spojené se ztratou bydleni. (Vasat 2008:50)

Zde se autor zabyva expresivnimi hodnotami slov. Zamysli se&Zzavad vlivem
expresivni hodnoty na socialni identity aktérDochézi k zawt, Ze pojem
bezdomovea socialni identita s nim spjata bude zahrnovii woet niznorod¢sSich
akténi. To samoejme ponese sva uskali.

| nterpretace

Fairclough zastava nazor, Ze je vice rfebd doplnit lingvistickou analyzu o analyzu
intertextudlni tvai dohromady komplementarni dvojici v ramci textii&nalyzy,
protoze: ,Intertextualni charakteristiky textu jsou uskiteany v jeho
charakteristikach lingvistickych.” (Fairclough 1992:195). Za timteléh Fairclough

mluvi o tzv. interpretaci Ta se podle Fariclougha (1989:26) zabyva produkci a
interpretaci samotného textu, tzn. co a jak je skrze texty produkovano a co a jak je
(toto) v textech nachazeno. Na této Urovni analyzy zkoumame samotnou diskursivni
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praxi. Jinymi slovy:snazime se identifikovat a interpretovazmé diskursivni typy
(diskursy a zanry) spojené scitymi typy situaci a zpusob jakym oviiyi ideje
(reprezentace), subjekty a vzajemné vztaRgirclough (1989:148) piSe, Ze se
zan®iujeme na: 1) ,0 co jde",what’s going on}, 2) o koho jde vho’s involved®)

3) vztahy mezi subjekty,ielationships between subjets'a spojeni fole language

in what’s going on) a to tak, abychomsumasummarumbyli schopni vypovidat o:
kontextu, tj. o interpretacich, které dktésztahuji k danému sitdaimu a
intertextualnimu  kontextu, diskursivnimu  typu & typum) tj., ke kterym
diskursivnim/u typuim text/y odkazuje/i aiferencich azmenéch, tj. liSi-li se ony
dva vySe zmimgé okruhy v zavislosti naizném aktérovi a dochazi-li pak ke &mam

v praibéhu dané interakce (Fairclough 1989:162). Jak uZ jdedy naznéil,
dulezitymi jsou v této fazi tzv. koncepintertextualitya interdiskursivity Analytik
hleda spojitost mezi jednotlivymi texty a odhaluje jejich historicitu a vzdjemnou
podmin&ost v pfpadé intertextuality. Zatimco v ppadée interdiskursivity, ktera je
formou intertextuality (Phillips a Jargensen 2002:73), analytik zkouma, jak jsou
v ramci konkrétnich komunikativnich udalositizné diskursy a zanry artikulovany
dohromady. Zda-li tvdiustaleny diskursivni typ a jsou tedy normativnédharakteru,
nebo tvof nové hybridni uspdidani a jsou tudiz charakteru kreativniho (Fairdioug
1995:60). Oboji je chapano samgme jako odraz socialnich pravidelfiemz ¢im

je patrngsi interdiskursivita v textu, tim blize jsme zardveméné socialnich
pravidel. Pokud nyni igjdeme ke konkrétni podobiterpretace, pak by jedna
zZ jejich forem mohla vypadat nasledovné

Z pohledu dikursivni praxe jsem vtextu identifikoval dva hlavni
diskursivni typy — dominantni, kteryiewvlada v #znych typech sociélni
praxe a submisivni, ktery se infiltragtchto praxi snazi stat dominantnim.
Text nalezi k diskursivnimu typu (prozatim) submisivnimu. Dominantni
diskursivni typ budu nazyvat jakdT Uzkého vymezenisubmisivni jako

DT Sirokého vymezenjobé odkazuje k Gzkému a Sirokému vymezeni
bezdomovstvi). DT Gzkého vymezeni Ize nalézt v praxi pravigjné
medialni (i kdyZz na & nejsou vtextu imé odkazy) a praxi vejné
spravy. Tento DT je charakteristicky tim, Ze v bezdomcich vidi pouze opilé
Zebraky, kté spi ve véejnych prostorech. Ro¥#a je charakteristicky tim,

Ze bezdomowiam prisuzuje jen malou miru legitimni socialni podpory,
neboli fadi bezdomovce do kategorie tzyndeserving poor (chudi
nehodni p&e). Tito chudi jsou sami Wmi za svou situaci dastokrat se
vtomto DT poukazuje k osobnostnim iys daného subjektu spiS, nez
napg. ke strukturalnim fcinam. DT 0zkého vymezeni je prozatim
charakteristicky pro praxi poskytovaigdluzeb zarené na bezdomovce a
malou ¢ast praxe viejné zpravy. Za pomociédecké (zejména diky
konceptim socialni exkluze apod.) a pravni praxe se snazi vybudovat
silnou alternativu k DT Uzkého vymeze(WaSat 2008:51)

Na urovni interpretace identifikuje autor dva diskursivni typy, které jsou v textu
patrné. Pedstavuje proto kazdy z nich ac¢nd@va jednak jejich vztah vicsobé
navzajem, jednak vztahy, které jsou mezi nimi a ostatnimi sféramicspste Kazdy

z diskursivnich typt rovng specifikuje. Nasledovat pakiXe napt zangieni se na
dialektiku vztahu diskursivnich typa a ostatnich slozek socialni politiky jakozto
socialni pole par excellence

Explanace

Oddil treti tzv.explanacese podle Fairclougha (1989:26) zabyva socialni determinaci
procesu produkce a interpretace a jeho socialnimi efekty, neboli: ,Explanace je
zpasob jak nahlédnout diskurs jako sast procesu socialnich Ihojv rdmci
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mocenskych vztaht." (Fairclough 1989:163) Snazime se tedy objevgocigini
determinanty které na udrovni sitéai, institucionalni a societalni tvaruji diskurs, 2)
ideologie tzn. ¢asti interpretaci, které na zaklabtR maji ideologicky charakter, 3)
efekty, tzn. zda-li diskurs udrzuje nebo transformuje mocenské vtahy (Fairclough
1989:166). Podle Fairclougha (1989:163) analytik i ostatniriakti&rpretuji stejng
nicméne pro (kritického) analytika je dulezité nabourat ony v MR zekeié
»prirozené" pedpoklady, common-sense*

Jak jsme si ukazali, problematika bezdomovovstvi je zakotvena v SirSich
socialré-politickych kauzalnich souvislostech. Lze proto celkem snadno
identifikovat fizné Urove a mizné podoby socialnich determin&niNa
arovni situacni to jsou pedevsSim interakce a prace se samotnymi klienty,
co motivuje a tvaruje diskurs, tedy pokus o Wi stavajiciho
dominantniho diskursivniho typu. Poskytovatelé ispaselhani a limity
DT Uzkého vymezeni a snazi se émih stavajici situaci. Na drovni
institucionalniposkytovatelé kontaktuji SirSitgpracovnik riznych pro &
klicovych sfér, jako jsou: jini poskytovatelé igma sprava, MPSV apod.,
aby pro své zasmy n¥li Sirokou a akceschopnou zakladnu. Na révin
societalni je pak diskurs tvarovan zejména evropskymi institucemi jako
jsou FEANTSA nebo EOH (European Observatory on Homelessness).
(Vasat 2008:53)

[..]

Diskurs o bezdomovstvi (a jeho diskursivni typy) je tak zcela&jasn
ideologicky. DT Sirokého vymezeni je prostoupen a sycen ideologickymi
prvky, které Ize spét i v textu v tvrzenich typu;Zakladnim dokumentem

pro pracovni skupinu se stala evropska typologie Ethos ve verzi 2005,
vytva'ena Evropskou observatobezdomovstvi pro organizaci FEATSA,

k pouziti wlenskych statech Evropské unie(7/8-10); ,V bohaté a
prosperujici Evrop je nepijatelné, aby mnoho lidi nefio pristup ke
slusSnému bezpeému bydleni.” (9/25-26); ,FEATSA propaguje a
usnadiuje tuto spolupraci mezi nevladnimi organizacemi, statnimi organy
a ostatnimi partnery, tim/spiva k vytvéeni social@jsi Evropy.“ (9/28-

30). Diskurs je ovliiovan ideologickymi principy, které konstituuji
Evropskou unii. Zejména to jsouiané principy inkluze ,fPokud jde o
terminologii, a pokud mluvime o tom, zd&at klienti, uzivatelé sluzeb
nebo oldané, myslim, zZe je nutné, aby termin byl vzdy inkluzivni nebo
zahrnujici, nikoliv vyldujici.* (16/6-8)), integrace(,Je zde otazka
integrace nebo neintegrace do spwolesti." (16/4)) a fizné odkazy

k prosperi¢ a bohatstvi (viz vySe), které tif@aklad vladnouciho ,nového
kapitalismu“ (o terminu viz Fairclough 200%) neoliberalismu. (VaSat
2008:53-54)

V prvnim z uvedenych odstavautor vytguje mizné urovn¢ na kterych je diskurs
ovlivihovan a zarove na kterych sam ovliviiuje. Postupo¥adi vztahy na sitdai,
institucionalni a nakonec societalni urovni. Ve druhém odstavci je jeho cilem odhalit
ideologicky podklad a skryté principy, které nejsou na prvni pohled tolik patrné.
Uvadi naslednénekteré z koncept, které tvof zékladni pilf sou&sné verze
neoliberalismu. Analyzovany text je v naSemppil¢ rovn& mozné spojit s jinymi
klicovymi texty, které &oli bézn¢ nereflektované, stoji v pozadi zde znmiyeh
principu (integrace, inkluze apod.), jako je nayggeobecna deklarace lidskych prav
dalsi.

Kriticka diskursivni analyza: doporué eni a za¥ry

Analyza by se pak #&ha drZet nkolika jednoduchych pravidel tak jak je vytyi

Phillips a Jgrgensenova (2002:173). V prtaek je to princip spolehlivostj ktery

klade daraz na to, aby analyza byla postavena na zakléck textualnich
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(lingvistickych) znaka a ne jen na jediném. Dale pak je to snakantplexnost
analyzy, tzn. o duslednou propojenost lingvistickych znaka s intertextualnimi. A
v neposlednfad¢ jde otransparentnostrysledky coz v praxi znamena, ze vysledky
by méli byt dokladany skrzetzné uryvky a pasaze (z) textu, které odkazuji k
vysledkam. Zarove by se ml ¢lovék vyhybat vSem nedostatkim diskursivnich
analyz, na ktere poukazuje
Antaki et al. (2002) a které si nepravenpuji toto ozn&eni a to: 1) analyze skrze
summary tedy shrnuti dgakého textu, 2) analyze skrze vyjadi svého stanoviska

k textu, 3) analyze skrze nezakotvené citace, 4) analyze zaloZené jen na identifikaci
diskursi a iznych mentalnich konstrukci, 5) analyze provedengeskpatny vyzkum

a 6) analyze soustdéné pouze na lingvistické znaky.

Na samotny zaweé stat nutno je& zduraznit par epistemologickych
souvislosti, které ve Fairclough®\DA sehravaji kitovou ulohu. PedevsSim je to
pojeti diskursu jakoskutené entity vyskytujici se ,tam venku“ a&ekajici na
analytikovo objeveni a uchopeni. V tom se s Faircloughem v této stati rozchazim.
Oproti tomuto empirickému pojeti davam radpiednost diskursu v analytickém
smyslu tak, jak ho vymezuji Phillips a Jargensenova (2002:144), tznajekgtikiv
konstrukt Dilezita je pak rovnZ ,distinkce” diskursivni a non-diskursivni. Oproti
napi piisné poststrukturalistickému pojeti analyzy, ktera #jat diskursivitu jako
prvni i posledni prornou kazdé socialni praxe, mluvi Fairclough o diskitrs jako
o form¢ nebo aspektu socialni praxe obgcktera ma nicméhsvou logiku a své
zakonitosti. Takové déni je podle mého nazoru rountteba chapat jako analytické,
protoZze hranice mezi obta doménami je fluidni a empirickgZzko stanovitelnd.
Navic ob¢ domény jsou ve vzajemném dialektickém vztahugemz dokonce
(nekdy) intencionald prevoditelné jedna na druhou (viz. Phillips a Jegrgeosé
2002:158-163).

V piedchézejicich odstavcich jsem podal zevrubny vhtedspecifické kvalitativni
metody, ktera se zejména \ipe&hu (nejen) posledniho desetileti snazi vydobyt svoiji
pozici mezi klasickymi kvalitativnimi metodami a nutno dodat, Ze snad se ji td. i da
Nesnazil jsem se nicménoliko do detail rozebirat jeji historické ketfy ani minulé
inspiratory, spis jsem atitna konkrétni formd natrtnout podminky a gdpoklady na
jedné stratra mozné techniky a zawg na stranédruhé. Metoda KDA mdstavuje
podle mého nazoru nejen konkrétni aplikaci proudu socialniho konstruktivismu, ale i
zpusob, jakym lze obeé&ns ramci sociologicko-antropologického terénnihokujnu
piistupovat k fragmeritn textu - & jiZ se jedn& o @pis rozhovoru, prameti zapis

z terénniho deniku.
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