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Velmi dobry vykon

Upravte text dle komentail, zejm. lépe formulujte indikatory do podoby jednotlivych

pracovnich otazek!

Chybi Nazev prace

Uvod

V ramci této prace bych rdda nabidla pojednani o vyuziti a zhodnoceni vhodnosti etiketiza¢ni
teorie k vysvétleni drogové zévislosti muzi a zen ve mésté jaké? alkoholové, tabdkové,
nenavykovych latek, navykovych latek, mékkych nebo tvrdych drog? Vymezte konrkétnéji!
Brné. Divod moji volby tkvi vtom, Ze jde o cilovou skupinu, ktera je mi velmi blizka,
protoze s ni posledni rok pracuji a mam tedy i jisté zkuSenosti, které bych mohla v této praci
uplatnit. Soucasné se mi nabizi moznost se nad jejich situaci znovu zamyslet a zkusit ji
posuzovat z n€jaké jiné, mnou zatim nezkoumané perspektivy. Za tu jsem zvolila etiketizacni
teorii. Na ni volba padla z toho divodu, Ze ve m¢ osobné vzbuzuje velké mnozstvi otazek, na
které by se mi mohlo podafit najit odpovédi a ujasnit si tak i svlij vlastni postoj, ktery vii¢i ni
zaujimam. To jsou mé osobni cile, samoziejm¢ je dilezité zohlednit i cile védecké. Cilem
prace je tedy prozkoumat a zhodnotit vhodnost etiketizacni teorie aplikované na drogovou

situaci v mésté Brné.

Kapitoly v nichZ se budu snazit dosdhnout tohoto cile jesou nésledujici. V prvni kapitole
struéné popiSu aktudlni drogovou situaci v Brné. Predstavim nejvyznamnéj$i organizaci
pusobici zde v oblasti drogové problematiky. Dale vymezim pojmy jako je zavislost a
pfedstavim nejcastéji uzivané latky v daném regionu. V druhé kapitole se budu vénovat
etiketizacni teorii a jejim predstavitelim, kterou se budu snaZit rovnou ptedstavit v souvislosti
s danym tématem. Ve tieti kapitole této prace stanovim indikétory, které mi umozni testovat
vhodnost etiketiza¢ni teorie na zvolené skupiné drogové zavislych a pokusim se je
operacionalizovat do podoby konktrétnich otdzek. V posledni kapitole své prace se pokusim
shrnout nacerpané poznatky a zamyslet se nad tim, zda je tato teorie skute¢né vhodna
k vysvétleni zvoleného problému a piipadné nabidnu vysvétleni pomoci jinych teorii, které by

mohly problém uchopit épe.



Drogovi uzivatelé v Brné

V této kapitole bych rada predstavila situaci drogovych uzivateli ve mést¢ Brné. Dale popisu
vyvoj jedné dulezit¢ brnénskké organizace, ktera s touto cilovou skupinou ve mést¢ Brné
pracuje a od niz budu cerpat velkou vétSinu statistickych daji, tykajicich se drogovych
uzivateli v Brn€. Zarovén bych rdda vymezila drogovou zdvislost v teoretické roviné a

zminila dvé€ nejvyznamné;jsi latky, které jsou nejen v Brn¢ nejvice uzivany.

Problém drog zac¢al v Ceské republice nabyvat na sile predev§im v porevoluénich letech, tedy
zhruba od roku 1990 a pfetrvava dodnes. V Brné hned na zacatku 90. let vznikla jako
odpovéd’ na tuto zhorSujici se situaci Spole¢nost Podané ruce o.p.s., ktera funguje dodnes a
rozsifila svoji ¢innost 1 do dalSich okresii Jihomoravského kraje. Tato organizace nabizi celou
sit’ sluzeb, pro drogove zavislé, jejichz prostfednictvim se snazi jak o prevenci, tak i o pfimou
intervenci. Nabizi celou fadu programti, které¢ poskytuji své sluzby bezplatn¢ a je dbano na
zachovavani anonymity klienta. Tyto sluzby maji razné formy. Od terénnich pfes ambulantni
az po pobytovou. Na praci této organizace je patrna snaha pokryt co nejvice rizik spojenych
s uzivanim drog v brnénskych ulicich. Podle informaci dostupnych z jejich prace bylo v Brn¢
vroce 2013 u Podanych rukou v ramci Kontaktniho centra Videiiskd pracovano s cca 740
klienty. Terénni programy pak déale pracovali se skupinou dlasich cca 730 drogovych
uzivatelti (Podané ruce 2013). Tato Cisla se v poslednich péti letech 1i$i pouze v fada desitek,
maximalné¢ stovek klientll, takze se da fici, Ze je pocet drogovych uzivatelii v Brné je
v poslednich letech vice méné konstantni, alespon podle informaci Spole¢nosti Podané ruce
0.p.s. podrobné&jsi charakteritiky podle véku, pohlavi, nejsou k dispozici? Nejsou k vysvétleni

pri¢iny z Vasi perspektivy dulezité?

Dilezitym pojmem v moji préci je tzv. zavislost. Marddova uvadi, ze: ,,zdvislost znamena
celkovou ztratu svobody, ztratu kontroly nad vlastnim Zivotem.“ (Maradova, E., 2006, s. 7)
Tato definice vysvétluje problém spise ze socidlni perspektivy, dilezitd je ale i perspektiva
fyziologicka a psychologicka. Jeji presnou definici obsahuje Mezinarodni klasifikace nemoci

(MKN-10) a zni:

., Syndrom zavislosti je soubor behavioradlnich, kognitivnich a fyziologickych stavii, ktery se
VYViji po opakovaném uziti substance a ktery typicky zahrnuje silné prani uzit drogu,

poruSené oviladani pri jejim uzivani, pretrvavajici uZivani této drogy i pres Skodlivé nasledky,



priorita v uzivani drogy pred ostatnimi aktivitami a zdvazky, zvySend tolerance pro drogu a
nékdy somaticky odvykaci stav. Syndrom zavislosti miize byt pro specifickou psychoaktivni
substanci (napr. tabak, alkohol nebo diazepam), pro skupinu latek (napr. opioidy) nebo pro

I3

Sirsi rozpeti farmakologicky rozlicnych psychoaktivnich substanci. *

Dale rozliSujeme zavislost na fyzickou a psychickou. Fyzickd zavislost vétSinou vznika
pravidelnym a opakovanym uzivanim konkrétni latky, v jehoz dusledku si télo na latku
zvykne a zatadi ji do své latkové vymény. Pi1 omezeni pfisunu latky do téla mize nastat tzv.
abstinenc¢ni syndrom, ktery vSak zptsobuji jen nékteré latky. Tento stav vSak po nékolika
dnech odezni. Nejsilngjsi fyzickou zavislost vyvolavaji zejména opiaty, které jsou obsaZeny
napiiklad v heroinu, (Mackova, B., 2009) ktery je vSeobecné velmi rozsifeny. Psychicka
zéavislost je potom typicka spise pro pervitin. (Kalina a kol., 2003 : 167) Opét je zplisobena
opakovanym uzivanim latky. Typickym projevem je velmi silné nutkani drogu uzivat,
prestoze si je uzivatel védom toho, ze déla néco Spatného. Po odeznéni drogy se nedostavuji
fyzické ebstinencni pfiznaky, ale psychické. Projevuji se depresemi, uzkosti, agresivitou

spavosti, atd. (Beran, J., 1995: 12)

Nyni bych se rdda zastavila u dvou nejcastéji uzivanych tvrdych drog, které jsem zminila jiz
v piedeslém odstavci. Jednd se o pervitin a heroin. Vzhledem k tomu, Ze sama pracuji pro
Spole¢nost Podané ruce, tak jsem schopna informaci o tom, Ze tyto dvé latky na brnénské
drogové scéné vedou zebtic¢ek popularity, schopna potvrdit i z vlastni zkusenosti. Kazda jsou
jind a jejich Ucinky jsou jakoby protikladné. Zatimco pervitin vyvolava euforii, aktivitu, touhu
po zabavé a zcela potlacuje tnavu. Heroin o proti tomu, pfinasi uzivateli pocity klidu a
vyrovnanosti, lehkou tnavu a apatii. Obé dvé latky se aplikuji nejcastéji nitroziln€ nebo
Snupanim (to je typické spise u zacinajicich uzivatelt, kteti velmi brzy ptrechazeji na nitrozilni
aplikaci). Zdravotni a socialni rizika jsou u obou latek velmi vysokd. U heroinu vznika
zéavislost jiz po nékolika tydnech a to jak fyzickd, tak 1 psychicka. Zavislost Casto vede
k degradaci osobnosti a jejimu vylouceni ze spolecnosti. Je to jednak v disledku samotného
uzivani, druhak v dasledku uchylovani se k prostituci, krddezim a kriminalité, jako ke
zdrojim piijmu, které jedinec potiebuje pro opatieni drogy. Dalsi a to predevsim zdravotni
rizika plynou znitroZilnitho uZivani drogy, kdy muze dojit k ndkaze infekéni nemoci
(Zloutenka, HIV,...). UZivatelé pak dale Casto trpi zanéty Zil, abscesy, apod. Rizika uZivani
pervitinu jsou v podstaté¢ dost podobnd, jen zde nevznika fyzickd zéavislost o to horsi vSak
mohou byt tzv. dojezdy, kdy muize byt jedinec nebezpecény jak sobé¢, tak i svému okoli.

(Kalina a kol., 2003 : 159-167)



Teorie etiketizace a jeji principy

Jaké existuji teorie vysvétlujici zneuzivani drog? Proc jste si vybrala prave tu Vqasi a ne jinou

(reflktuji zdGivodnéni, které uvadite v tvodu!)

Zakladnimi pfedstaviteli této teorie, kterd v 60. letech minulého stoleti zpisobila revoluci
v obecné teorii socidlnich deviaci tim, Ze ,,zpochybnila nebo pifimo odmitla dosud vSeobecné
uznavana normativni pojeti a pozitivistické piistupy“(Hrcka, 40), jsou zejména Erwing
Goffman, Howard Becker a Erwin Lemert. Tento novy pfistup, se kterym zminéni autofi
pfichdzeji vnima problém socidlnich deviaci tzv. relativistickym zpisobem. Tuto zménu
v analyze deviantniho chovéni si vyzadala ,rostouci diverzifikace problémovych situaci a
zivotnich styld 1idi* (Munkova, 2001:66). To nalezneme zejména v dile Edwina Lemerta,
ktery béhem své prace dospél k potiebé redefinovat rozdily mezi ,,patologickym™ a
»hormalnim* chovanim. Nejvyznamé;jsi teorii, ktera pfispéla ke vzniku teorie etiketizace byl
tzv. symbolicky interakcionismus, z néhoz Cerpal zejména Howarde Becker, a ktery pro tento

novy pfistup propagoval oznaceni ,,interakcionosticka teorie deviace* (Munkova, 2001)

Symbolicky interakcionismus vychazi z obecného predpokladu, Ze se ,,lidska identita utvari
v procesu interakce jedince s ostatnimi lidmi ve spolecnosti.“(Munkova, 2001:67). Dale je
v ném velmi vyznamna role jazyka a schopnost zachdzet se symbolickymi vyznamy, které
jazyk obsahuje. Dale je zde kladen velky diraz na tzv. sebekoncepci ¢lovéka.” Symbolicky
interakcionismus vnasi do teorie labellingu tii zakladni teze. Prvni z nich spociva v definovani
deviace, nikoliv jako n&jaké objektivni charakteristiky lidského jednéni, ale jako produktu
myslenek, které lidé vzajemné sdileji. Druha upozoriiuje na skutecnost, ze je tieba dat dlraz
na pfimé pozorovani procesu interakce a tieti zavadi a vysvétluje pojem tzv. deviantni

nalepky. (Munkova, 2001)

Lemert se domniva, Ze deviantni chovéani je spiSe nez projevem wvnitinich psychickych
konfliktii, reakci na socidlni situaci. (Lemert, 1951) V ptipad€ drogovych uzivatelli bychom
dle této teze jejich zavislost vysvétlili, naptiklad jako reakci na neptiznivé Zivotni podminky
nebo jako obranou reakci na nédhlé imrti blizké osoby. V této souvislosti Lemert zminuje tzv.

situacni a systematickou deviaci a snazi se popsat a vysvétlit jejich vzajemny piechod z jedné

? Taje konstruovana postupné, tak jak Zivot stavi clovéka pred nové a nové situace, nelze nikdy beze zbytku
opakovat minula jednani. Clovék sam sebe maze ¢asto piekvapit nékdy i pijemné. V kazdé situaci je obsaZzen
odhad novych moznosti at uz k sebepotvrzeni, ¢i naopak k redefinovani sama sebe.” (Munkova, 68)



do druhé. Na jejich zakladé vytvaii koncepty primarni a sekundarni deviace. ,, Primarni je
konéni deviantniho chovani v jakékoliv formé. Je polygenetické, to znamenda, ze je
zdroje (situacniho, psychologického nebo fyziologického). Sekundérni deviace se pak
objevuje tehdy, kdyz se individuum, jehoZz chovani je deviantni, setkavd s problémy

vvvvvv

je vysledkem reakce devianta na oznaceni jeho chovani jako deviantniho,, (Lemert 1951: 36)

Na piikladu uzivani drog, lIze primarni situaci vysvétlit jako nahlou reakci na nepfiznivou
udélost v zivote jedince, kdy se uchyli k droze jako k moznosti iniku. Toto své pocinani
provadi skryté. V piipad¢, Ze se spolecnost o jeho jednani dozvi, dostavuje se tzv. ,reakce na
deviaci®, kdy spole¢nost hodnoti jeho chovani a zvazuje, jaky postoj k nému zaujmout.
(Munkova, 2001). Zde Lemert zminuje nejednoznacnost v urovani atributl socidlni deviace,
kde poukazuje na fakt, Ze to co je v daném misté a case spoleCnosti schvalovano, mize byt
jinde a jindy povazovano za deviantni. Velmi dobrym pifikladem toho, jak se méni vnimani
drog v &ase, je napiiklad situace uzivani THC v CR, popiipadé piimo v Brné. Ackoliv je
THC latkou stale zakdzanou, jeji tolerance soucasnou spolecnosti se stale zvySuje. V kazdé
trafice dnes najdeme proprijety uréené k jejimu uzivani a pifi vstupu v podstaté do jakéhokoliv
brnénského klubu nas ptfi vstupu prasti do nosu pronikavy zapach marihuany, aniz by to
kohokoliv zarazilo. Uplné jina je ale situace hned v sousednim Slovensku, kde je uzivani
marihuany stale pfisné stfezeno a slovenské protidrogové zdkony jsou stale jedny
z nejpiisnéjSich v ramci EU. [1] To je pro zménu ukazka odliSnosti vnimani dané deviace

Vv prostoru.

Na zéakladé tohoto hodnoceni spolecnosti je jedinci pritknuta nalepka, které se zpocatku brani,
pozd¢ji vsak dochazi k identifikaci s timto oznaenim a soucasné se meni i sebepojeti jedince.

Na koci tohoto procesu se jeho chovani pfesouva do roviny sekundarni deviace. (Hrcka, 2001)

Neméné zajimava je rovnéz teorie labellingu podle Erwinga Goffmana, ktery ve svych
uvahach vychazi z koceptu tzv. ,,mordlni kariéry®, jehoz podstatou je koncept dynamického
deviantniho pohybu ,,0d normélnosti k deviaci“. Vyhodou této koncepce je fakt, ze zahrnuje
jak wvnitini zalezitosti ¢lovéka, tak 1 jeho oficidlni postaveni v zivoté a ve spolecnosti.
LKoncept kariéry tak umoznuje sledovat pohyb po privatni i1 vefejné linii, mezi

socializovanym ,,ja*“ clovéka a jeho signifikantnim prostfedim.* (Munkova, 2001:77)



Indikatory umoziujici testovat etiketiza¢ni teorii

V této casti bych rada vyuzila poznatkd o etiketizani teorii, které jsem nacerpala
z predchozich kapitol, k jejich operacionalizaci do podoby konkrétnich otazek, které by mély
umoznit oveéfeni vhodnosti této teorie pro vysvétleni drogové zavislosti muzii a Zen v mesté
Brné. Pro lepsi pfehlednost uvadim tento proces v podobé jednoduchého schématu (schéma €.

1), kdy v levém sloupci uvadim kli¢ova tvrzeni etiketiza¢ni teorie a v pravém sloupci potom

konkrétni otazky, které z téchto kliCovych tvrzeni vychaze;ji.

Schéma €.1 Operancionhalizace Lemertova konceptu primarni a sekundarni deviace

Konstrukt drogového uzivatele je jedinci

pridélen v ramci procesu socialni interakce.

Jaké byly reakce Vaseho okoli/

rodiny na co, kdy? proc¢?

vrwe

mnoha faktory.

Jaké motivy Vas pfivedly k uzivani
navykovych latek? Identifikujte
biologické vs. psychologické vs.

socialni,

Socidlni devianti taji, Ze porusuji socidlni

normy.

Tajil/a jste co? to pred okolim?
Povazujuji své chovani za bézné, vhodné,

relevantni situaci ¢i nik?

Sami sebe zaCnou povazovat za deviantni,

zméni pohled na sebe samou.

Co si myslite o Vasi zavislosti?
Formulujte konkrétnéji, ne takto

nezacileng!

Po sekundérni deviaci pfijme deviantni roli a

zaéne sam sebe tak vnimat.

zkuste formulovat 1épe! sebe za

drogov¢ zavislého?

Do té doby dokud neni jedinec oznacen za
deviantniho (drogového uZzivatele), deviantni

chovani neexistuje.

Mpyslite si, Ze jednate Lépe +
neformulujete otazku oznacujici
delikventnost chovani, mizete mit u
jednotlivych oblasti zjistovani vice

pracovnich otazek!

Zdroj: autorka na zakladé Lemert (1951), Munkova (2001),...




Etiketizacni teorie vysvétluje vznik drogové zavislosti, jako konstruktu spolecnosti.
V podstaté tak do jisté miry zbavuje jedince odpovédnosti za jeho Ciny. Vznik deviace je
podminén vznikem a pfitknutim urcité nalepky, dokud tento proces neprobéhne, deviace
jakoby neexistovala. Vysvétluje tedy vznik deviace, jako dusledek interakce mezi deviantem a
okolni spolec¢nosti, avSak dale se jiz nevénuje tomu, pro¢ k tomuto jednani dochazi, tedy proc¢
se jedinec uchyluje k uzivani navykovych latek. Velkou nevyhodou této teorie je fakt, ze
témét vibec netfesi dopady na spolecnost. V piipadé drogovych uzivatelli je to napiiklad
zvySend kriminalita, prostituce, vychova déti drogové zavislymi rodici, Sifeni infrkénich
onemocnéni, atd. Etiketizacni teorie ve svém konceptu v podstaté nenabizi skoro Zadna feSeni.
V tomto ohledu by bylo dobré doplnit ji naptiklad o teorii socidlnich vazeb Travise Hirsiho,
ktery vysvétluje deviaci tak, ze k ni dochdzi v navaznosti na oslabeni ¢i preruSeni silnych
socialnich pout. V ptipadé drogové zavislosti by toto vysvétleni jisté obstalo, protoze drogova
zavislost Casto vznikd u madistvych jedinct predev§sim v obdobi puberty, kdy jsou vyrazné

oslabeny vztahy s rodici 1 jinymi dospélymi, kteti predstavuji drzitele socialnich norem.

Dal$i moznou teorii, kterou lze vznik drogové zavislosti snadno vysvétlit je teorie
diferenciované asociace Edwina Sutherlanda, ktery tikd, Zze je deviantni chovani nauceno
v ramci interakce s blizkymi osobami stejn€ jako chovani konformni. K volbé této teorie se
uchyluji diky poznatkiim z vlastni praxe, kdy je skutecné¢ mozné pozorovat, ze je v urcitych
skupinach, v Brn¢ jsou to zejména romové, drogova zavislost predavana z generace na
generaci, protoze déti vyrUstajici v tomto prostfedi a hrajici si mezi pouzitymi injekénimi

stiikackami, ji vnimayji asi stejné abnormalné jako bézny evropan piti kavy.

A co biologické teorie podporujici tvahu, Ze k zavislosti maji n€které typy lidi vétsi sklon nez

jiné — jaké?
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