MASARYKOVA UNIVERZITA

Fakulta socialnich studii

g

et

Socialni deviace

Drogova zavislost u mladistvych Zijicich v Praze optikou diferencované asociace

C

NEDOSTATECNE VYMEZENA SKUPINA DROGOVE ZAVISLYCH PODLE
TYPU OSOB A TYPU ZNEUZIVANE LATKY (MARIHUANA VS TVRDE
DROGY), U PREZENTACE TEORIE NEPRACUJETE S PRIMARNI
LITERATUROU



Dominika Hlavova (UCO: 418321) V Brn¢ dne 30.4.2015

Obsah
UVO .ttt ettt ettt a et a ettt ettt ettt et ettt et ettt et et e asanan s anaeas 3
O 11V T U] o 11 - 1S 3
Teorie difEreNCOVANE ASOCIACE. ....ccuvii ittt etee ettt se e st e e ee e sbeessbteesabeesbaeesaseessaeenes 4
Indikatory testujici platnost teorii diferencované asoCiace .........ccceeevveeeicciieieecciieee e 5
VALY A o1 o] IR o o 11 T T PP 5
Vliv okoli: sourozenec a Pratelé/ Party ....covcceecveeciieciiereeeecee ettt 6
Zhodnoceni teorie diferenCovan aSOCIACE .....cccueiviuieiiiiiiiieeriee ettt saee e e saees 8
& 1< oSSR 9



Uvod

Jako téma mé seminarni prace jsem zvolila drogovou zavislost u mladych lidi
zijicich v Praze PROC? optikou diferencované asociace PROC POMOCI TETO
TEORIE A NE JINE?. Cilem prace je zjistit, do jaké miry je tato teorie schopna
vysvétlit tento druh deviantniho chovéni a také to, jaké ma tato teorie nedostatky,

ptipadné jakou jinou teorii bychom na tento problém mohli pohlizet.

V prvni kapitole popisu cilovou skupinu, na kterou jsem ve své praci zamétila.
Ve druhé kapitole vysvétlim, co je teorie diferencialni asociace. Ve tfeti kapitole se
zam&fim na indikatory teorie a na zavér zhodnotim teorii diferencované asociace a
pokusim se navrhnout jinou teorii, skrze kterou bychom mohli na problematiku uzivani

drog nahlizet.

Cilova skupina JAKA KONKRETNE?

K napséni své seminarni prace jsem zvolila jako cilovou skupinu mladez zijici v
Praze. Drtiva vétSina drogove zavislych se totiz do prvniho kontaktu s drogou dostane

do 20 let véku.

Vyzkumné studie dokazuji, ze déti zacCinaji s experimentovanim a objevovanim
u¢inkti drog JAKYCH KONRETNE? JINI JSOU UZIVATELE INDIVIDUALNI,
SKUPINOVI, NA DISKOTEKACH, JDE CASTO O OSOBY S JINYMI MOTIVY A
TiM I VYSVETLITELNI JINOU TEORI{!!! jiZ kolem dvanactého aZ tfinactého roku
zivota. V tomto obdobi se jevi drogy jako néco nového, nepoznaného a také zabavného.

(Hajny 2001, s.11)

K prvnimu kontaktu s marihuanou, tedy leh¢i drogou, ptichazi mladez vétSinou
kolem patnactého roku jejich zivota. ZkuSenosti s LSD pak pfichazi nejcastéji od
patnacti do sedmnécti let. Jednou z nejpopularnéjsi drog je pervitin a prvni zkuSenost

z touto drogou piichazi primérné v Sestnécti letech.(www.akluby.cz)



Mlédez zijici v hlavnim mésté€ jsem zvolila, protoze se domnivam, ze ve velkych
méstech je riziko uzivani drog vétsi, nez v malych méstech a vesnicich. Mésta jsou vice
anonymni a rodice naptiklad nemuseji mit piehled, s kym a kde jejich dité travi volny
¢as. Na vesnicich a malych méstech, kde se vétSinou lidé dobie znaji, maji rodice veétsi
Sanci podchytit situaci v€as a zacit vSe feSit mnohem diive. DalSim divodem je, Ze z
celkového poctu 41000 wuzivateld drog jich 14000 Zije pravé v Praze.
(http://www.drogy.net/zpravy-a-statistiky/ NENi CITOVANO DLE CST, PLATI | O VSECH

OSTATNICH INTERNEOVYCH ZDROJICH!!!)
VELICE POVRCHNI CHARAKTERISTIKY, NEZACILENE!!!

Teorie diferencované asociace

Diferencovana asociace spada pod tzv. Chicagskou Skolu a nejvyznamnégjSim
predstavitelem tohoto sméru je Edwin Sutherland, ktery se zabyval moznymi socialnimi
pfi¢inami, které mohou zplisobovat porusovani socidlnich norem. Sutherland se zabyval
tim, jak se lidé z rtiznych socialnich prostfedi participuji na rizné mife kriminality. Ve
svych analyzach vychazel predevsim z predpokladu velkého vyznamu intimnich skupin,

ve kterych probihaji interakce a zaroven urcité ovliviiovani. (Munkova 2013, s.28)

Kazdy ¢lovek se v ramci malych skupin (rodina, vrstevnici) setkava s urcitymi
interpretacemi zakont, které pak piijima za své.
Dle Sutherlanda je tedy deviantni chovani socidln€¢ pfenaSeno a to prostiednictvim
procesu socialniho u€eni. Pfejimani vzorli zdé ma svou kulturni a behavioralni slozku.

(Munkova 2013, 5.29)

Dle teorie diferencované asociace mulzeme spatiovat pfi¢inu deviantniho
chovani pfedevSim ve Spatném vlivu naSeho okoli. V pfipad¢ drogové mladeze mizeme
priCiny spatiovat predevSim ve Spatném vlivu ze strany rodicl, pratel a také vlivu

sourozencu. (Barnadova 2009, s. 21)

V pieneseni této teorie na drogové uzivatele mizeme jako behavioralni slozku

povazovat uceni se uzivani drog, jejich aplikaci atd. Kulturni slozka pak odrazi


http://www.drogy.net/zpravy-a-statistiky/

piejimani motivli k uzivani drog, zptisobu ospravedliiovani svého chovani a také

postoji. (Munkova 2013, 5.29)

V procesu diferencované asociace hraji roli také dalsi okolnosti, mezi které patii
naptiklad frekvence ¢i trvani téchto procesii v Case, obdobi Zivota ve kterém k plisobeni

dochazi, pti¢emz nejvetsi vliv ma uceni témto vzorim chovani v raném détstvi.

Vyznamnou okolnosti je také prestiz a postaveni nositeld chovani a také
individualné emociondlni vazby k této osob¢. (Munkova 2013, s.29) Je tedy zfejmé, ze
pokud rodina nefunguje béznym zplsobem, dochazi v ni k uzivani alkoholu, drog a
jinému nestandartnimu chovani v roding, je velka pravdépodobnost, Ze dité pievezme

tento vzor a samo se bude ubirat Spatnou cestou.

MELA JSTE VYUZIT PRIMARNI LITEARTURY!!!

Indikatory testujici platnost teorii diferencované asociace

Vliv okoli: Rodina

Jednim z indikéator uzivéani drog je dle teorie diferencované asociace vyruastani
v rodiné, kde jsou urcité zavislosti bézné. Dité prostiednictvim socidlniho uceni piebira

tyto vzory, které mu v pozdé€j$im veku neptipadnou nijak zvlastni a nezadouci.

U déti, které wvyristaji srodicem wuzivajicim drogy je velmi vysoka
pravdépodobnost zanedbani, zneuzivani a jiného Spatného zachéazeni. Je zde také
statisticky vysoka pravdépodobnost netspéchu v dospélém zivoté.(Barnardova 2009,

s.17)

Dle Kellehera (In Barnadova 2009, s. 17) je ve Spojenych statech az tiikrat vetsi
pravdépodobnost, Ze budou déti uzivatelii drog vystaveny fyzickému tyrani a Ctytikrat
vétsi pravdépodobnost ze budou zanedbavany. To se mize projevit v dozoru a péci,
oblékani a také vyzivé.(Barnadova 2009, s. 17) Drogy vSak negativné ovliviiuji také
vytvateni pevnych emocionalnich vazeb. Jejich tvorba vSak miize byt v disledku

uzivani drog velmi naruSena. Connel-Carrick (In:Baradova 2009, s.19) upozoriiuje na



to, ze se fyzické zanedbavani vyskytuje izolované jen sporadicky a vétSinou jde ruku
v ruce spolecné s dal§imi formami Spatného zachazeni do které zapada také citové

tyrani.(Barnadova 2009, s.19)

Citové zanedbani se da mnohem hife méfit, nez naptiklad Spinavé oSaceni ¢i

nevhodné podminky bydleni.

Pro zdravy vyvoj ditéte jsou nesmirné diilezité emocni vazby asponl k jednomu
zrodi¢li. Tato naklonost miize byt uzivanim navykovych latek vyrazné narusena a

vyrazné negativné ovliviuje i dalsi vyvoj ditéte.

Védecky ovétena fakta (Nurco 1999) dokladaji trend, ktery ukazuje existenci
vysoké pravdépodobnosti, Ze se déti uzivatelt drog vydaji stejnou cestou. Do jisté miry
¢innosti, budou mit piistup k drogdm a podilet se na trestné ¢innosti(Barnadova2009, s.

24)

Dité, které vyrtsta vrodiné uzivateli drog, miize byt svédkem samotného
uzivani drog. Toto chovani mu pfipadne piirozené, protoze v ném vyrlstd a chovani

ptebird od svych rodic¢tl, ke kterym ma urcitou vazbu.

Vliv okoli: sourozenec a pratelé/ party

Dal$im indikdtorem miZze byt star§i sourozenec wuzivajici drogy. Starsi
sourozenec velmi Casto byvd vniman jako zkuSeny, ktery je pro mladsi sourozence
autoritou a do urcité miry muize byt i vzorem. Zde pak muze byt velky prostor pro
sdileni stejné¢ho “z4jmu®. Podobnym ptipadem jsou kamaradi ¢i party. Mladi lidé ¢asto
hledaji vzor, ktery se snazi napodobit. V teorii diferencované asociace tedy miZeme
jako dalsi indikétor urcit vliv ptatel ¢i party. Presnéji tedy vliv party ¢i pratel, kteti
drogy uzivaji.

Sourozenciim uzivateli drog nehrozi tolik negativnich nésledki pfedevS§im

v oblasti vyvojového hlediska €i socidlniho vylouceni. Je zde vSak velké riziko rozvoje

problémi s drogami. (Barnadova 2009,s. 22)



Dle studie DORIS (Drug Outcomes Research in Scotland), ktera sleduje vyvoj
lécby zavislosti vyplyva, Ze uzivatelé drog, ktefi maji sourozence, méli v 31% piipada

sourozence, ktery drogy také uzival. (Barnadova 2009,s. 22)

Dle vyzkumu Brooka a kol. (1989) je u uzivateli drog vyssi mira vlivu

vrstevniki a star§ich sourozenct, nez ze strany rodicu, ktefi drogy uzivaji.

Podle teorie diferencované asociace dochazi k legitimizaci deviantniho chovani
pod tlakem vlivnych kamarada. Stejné tak mohou starSi sourozenci legitimizovat
deviantni chovani u mladSich sourozenctli, bud’ poskytnutim ptikladu, hecovanim ¢i

soutézivosti. ( Barnadova 2009, s. 22)

Vliv nazoru vrstevnikil (stejné starych dospivajicich) stejné jako snaha se jim
vyrovnat, pfekonat nebo je urCitym zplisobem zaujmout hraje velkou roli v tom, zda
mladistvi za¢ne drogy uzivat. Pravé v obdobi dospivani je vliv kamarddud, ptatel,
znamych a vrstevnikid obrovsky. Pro dité neni snadné odolat tlaku skupiny a zachovat si
svou vlastni identitu. Zejména v obdobi dospivani chce byt kazdy oblibeny a tak lze

lehce podlehnout vlivu ostatnich vrstevnikd. (Hajny 2001, s. 56)

Neni dulezité popsat jen spoustéce, ale i to, co, zvySuje odolnost ditéte.

Pravidla, zvyky a tradice jsou udalostmi, které udrzuji v chodu dohodnuté a osvédcené
zpusoby chovani. Jedinec ma jasnou ptedstavu, co o nich mtize o¢ekéavat a poskytuji tak
klid a jistotu. Dospivajici md moznost v téchto tradicich hledat sebe samotného. Neni
vSak feceno Ze pravidla a pfisny rezim v rodiné je receptem proti uzivani drog. Je
potfeba najit ur¢itou rovnovdhu mezi anarchii a pravidly svézanou rodinou.(Hajny

2001, s. 67)

Dalsim dtlezitym prvkem ve vyvoji mladého jedince je dostate¢né bezpe¢i — misto, kde
citime pochopeni, kde se citime dobfe. Vhodnym ndastrojem je také vytvatreni dohod
mezi rodi¢i a détmi a urceni si disledkt v pfipadé neplnéni téchto dohod. Dohoda by
méla byt realistickd, pribézné¢ hodnocend a méli by s ni souhlasit ob¢ strany. (Hajny

2001, s. 67)

Pro dité je také velice dulezité chvéaleni, jako zdroj budouci sebedivéry a sebevédomi.



Zhodnoceni teorie diferencované asociace

Teorie diferencované asociace byla Casto kritizovana z divodu, ze nedokéze
vysvétlit, pro¢ nemusi byt chovani dvou individualnich bytosti vystavené stejnému
procesu socialniho u€eni nutné totozné. Ziistava zde prostor pro individudlni osobnostni
rysy, které mohou odrazet schopnost jedince odolavat vlivim okoli. (Munkova 2013,

30)

Nicméné Sutherlandovo upozornéni na vztah mezi vlivem skupiny a
individudlnim chovanim jednotlivce se trvale jevi jako nesporné, predevsim

v problematice uzivani drog. (Munkova 2013, 30)

Nedostatek této teorie vidim v opomijeni ptirozené vlastnosti mladého clovéka a
to zvédavosti. Mlady experimentujici ¢lovek ani nemusi byt pod tlakem skupiny, jen je
piirozené zvédavy. Tento experiment byva nebezpecny, kdyz piivodi velmi piijemné
pocity, které ¢lovék dosud nezazil. Stejnym piikladem muize byt i t€Zka ¢i nepiijemna
zivotni situace. V té chvili droga mize pomoci od bolesti, kterou cloveék citi a cesta
k zavislosti je tak mnohem snadnéj$i. V téchto situacich tedy neni pfitomno socidlni
uceni, které¢ by vedlo k uzivani drog. Teorie také opomiji napt. absenci lasky v détstvi,
kdy si potom jedinec v dospivani urCitym zpiisobem tento nedostatek kompenzuje
uzivanim drog, které mu pfinaseji piijemné pocity, které mohl v détstvi postradat a

chybi mu.

Teorie také mize vrhat Spatné svétlo na rodiny, kde mladistvi do kontaktu s
drogou pfisel. Rizikovymi rodinami totiz nejsou jen rodiny, kde se uzivaji drogy. Velké
nebezpeci také hrozi i v dobfe ekonomicky zabezpecenych rodinach, kde se vsak rodice,
¢i jeden z rodicu vénuji predevsim kariéte, vydélavanim penéz. (Evropské monitorovaci

centrum pro drogy a drogovou zavislost 2008, s. 21)



Je proto dulezité dbat na budovani pevnych vazeb mezi rodi¢i a jejich détmi, které

zahrnuji lasku, pozornost a také dohled rodica.

Uzivani drog nema jednu jedinou pficinu, kterd by toto uzivani zplsobovala.

Existuje velké mnozstvi pficin, mezi které patii napiiklad experimentovani, které je do

jisté miry v obdobi dospivani ptirozené. Dit€ zkousi to, co je zakazané.

Rizika experimentovani jsou vSak znacna. Dit€ nemusi znat €¢inky a mnoZzstvi
drogy a snadno muze dojit k predavkovani. (Hajny 2001, s. 12) Teorie diferencidlni
asociace se vSak zabyva pouze tlaky prostiedi a jeho vlivu, opomiji vSak jiz zminénou
touhu po experimentovani a poznani néceho nového, €i fesSeni urcitych zivotnich situaci,
kterou maze byt naptiklad rozchod. Droga v tomto piipadé mize plsobit jako néco, co

nam pomuze zapomenout na trapeni a piinasi nam nové pocity.

Na problematiku uzivani drog se mizeme divat také skrze teorii napéti. Tato
teorie pracuje se skutecnosti, Ze deviantni chovani je zptisobeno socialnim tlakem, ktery
je na jedince vyvijen ze strany spole¢nosti a se kterym se musi ur¢itym zplusobem
vypofadat. Delikvence je zde pak vnimédna ne jako problém, ale jako zplsob feSeni

problému.(Munkova 2004 s.48)

Na delikventni skupiny je nahlizeno jako na delikventni subkultury, které jsou

vysledkem kolektivniho feSeni problému. Deviace se rozviji vramci interakci ve



skupin¢ aktérti, ktefi Celi podobnym problémim, které mohou vyplyvat z jejich

postaveni ve spolecnosti. (Munkova 2004 s.48)

V ptipad¢ uzivateli drog mizeme jako zdroj jejich delikventniho chovani
oznacit neptiznivé zivotni udalosti, které se rozhodli fesit prostfednictvim uzivanim
drog, diky kterym se od problémil snazi utéci. Zde mizeme zahrnout jiz zminény
nedostatek lasky v détstvi, kterou se delikvent urcitym zptisobem snazi najit ¢i si tento
deficit vykompenzovat jinym zplUsobem, kterym mohou byt pravé drogy, které mu
davaji dosud nepoznané a piijemné pocity ¢i stavy. Delikvent se také muze timto
zpiisobem zacit vyrovnavat s ur¢itymi udalostmi, které zasahly do jeho zivota — napf.
smrt blizké osoby, rozchod s milovanou osobou, €i jiné netspéchy v osobnim zivotg.
Delikventni chovani mize jit také ruku v ruce sjinou delikvenci jako je naptiklad

bezdomovectvi. (Nepustil 2012, s. 12)

Teorie napéti nam tak pokryva to, co teorie diferencidlni asociace opomiji. Sama
ma vSak mnoho nedostatkli. K vysvétleni uzivani drog je nejvhodnéjsi kombinace
nékolika piistupt, protoze kazdy poukazuje na problém z jiného thlu pohledu a hleda
zdroje a pticiny nékde jinde. Vzhledem k tomu, ze zddna teorie neni nikdy stoprocentni,
je prinosné Cerpat z vice teorii a pristupli, abychom mohli nami feSeny problém vidét

jasnéji.
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