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NENi KONKRETIZOVANA SUPINA DELIKVENTNi MLADEZE V DANEM REGIONU

V RAMCI BANDUROVY TEORIE UCENI NEJSOU V TEXTU ZVYRAZNENI KLCIOVA TVRZENI,
KTERA BY BYLA NASLEDNE UZITA JAKO VYZKUMNE OBLASTI A V JEJICH RAMCI
FORMULOVANY KONKRETNI PRACOVNI OTAZKY, TO V TEXTU ZCELA ABSENTUIJE, V ZAVERU
V ZAVERU NEJSOU VYSVETLENY DALSI TEORIE, O SOC. KONTROLE SICE PISETE, ALE
NEROZVADITE A NEVYSVETLUJETE

Faktory ovliviujici delikvenci mladistvych DELIKVENCE JAKEHO TYPU? optikou
teorie socialniho uéeni KOHO? BANDURY? SUTHERLANDA? NEKOHO JINEHO?

1 Uvod

Delikvence je fazena mezi socidlné patologické jevy, jez jsou vnimany
z celospoleéenského hlediska jako jevy nezadouci (Fischer, Skoda, 2014). Socialné
patologické jevy jsou hodnoceny na zakladé miry nebezpecnosti pro spolecnost a jeji ¢leny,
pricemz tato Skdla je variabilni a méni se v zavislosti na celospole¢enském, historickém,
politickém, pravnim a kulturnim vyvoji. Obecné je mozné fici, Ze roste mnozstvi jev(, které
Ize oznadit za socialné patologické a v zavislosti na tom roste také zajem o tuto problematiku

s cilem nalézt pficiny a fedeni objevujiciho se patologického chovani (Fischer, Skoda, 2014).

Jak bylo fe€eno, nebezpecnost patologickych jevl je posuzovana v zavislosti na vyvojovém
kontextu a stavu spolec¢nosti. Nékteré jevy jsou tak v prlbéhu ¢asu zbavovany nalepky
patologického jevu, jiné formy chovani tuto nalepku dostavaji, nacez lze fici, Ze proces
stanoveni deviantniho chovani je zcela v rukou dané spolecnosti. Vychazejme vsak

z predpokladu, Ze patologické jevy jsou hodnoceny dle miry nebezpecnosti pro spolecnost a
jeji ¢leny. Na zakladé toho mlzeme fici, Ze existuji specifické skupiny, u kterych lze vyskyt

socialné patologického jevu povazovat za vyznamné nebezpecny. Jednou z téchto skupin



jsou mladistvi. Dospivani je povaZovano za prechodové obdobi mezi détstvim a dospélosti,
které jako prechodova faze mize mit determinuijici vliv na dalsi Zivotni cyklus jedince.
Z tohoto dlvodu je vyskyt patologického chovani i mladistvych povazovdn za obzvlasté

nezddouci pro samotného jedince, pro jeho budouci Zivot i pro celou spole¢nost.

Delikvence je vyskyt spolecensky nepfijatelného chovani a jeho faktory budeme v této préci
nahliZzet optikou teorie socidlniho uceni, protoze vychazime z predpokladu, Ze v dospivani

hraje v procesu socializace klicovou roli socidlni kontext (Sobotkova, 2014).

Cilem prace je identifikovat faktory, které maji vliv na vyskyt delikventniho chovani u

mladistvych z pohledu teorie socidlniho uceni.
2 Delikvence JAKA, KDE?

Podstatou této kapitoly je teoreticky vymezit socidlné patologické jevy a delikventni chovani.

Socialné patologické jevy jsou povaZovany za nezdravé, nenormalni, nezadouci, pro
spole¢nost nebezpecné a proto ¢asto sankcionované (Frei, 1996, cit. dle Sobotkova, 2014).

Sobotkova (2014) také dodava, Ze jsou ¢asto kulturné a historicky podminéné.

Sobotkova (2014, s. 49) definuje delikventni chovani jako ,,... ¢innost, ktera porusuje zakonné
a jiné normy a zpUsobuje jednotlivci nebo spolecnosti Ujmu.”. Dale dodava, Ze delikvenci je
mysleno jak protispolec¢enské (predelikventni chovani), tak chovani kriminalni (delikventni).
Zahrnuje tak jak osoby trestné odpovédné, tak osoby mladistvé, tedy ne plné trestné
odpovédné. Z tohoto divodu se delikvence pouziva jako oznaceni trestnych ¢ind

mladistvych.

Dle Fishera (2009) je delikvence pojem velmi blizky pojmu kriminalita, avSak je pojmem
SirSim. Kriminalita je definovana jako vyskyt nezadouciho chovani, které je ve spole¢nosti
povazovano za trestné. Jedna se tedy o jevy, které Ize sankcionovat dle trestniho prava.
Delikvence je chovani, které se tyka kriminalniho chovani, tedy chovani, které je trestné, ale
navic zahrnuje také chovani, které nejsou tzv. jinak trestné (Fisher, 2009). Mezi delikventni
chovani patfi naptiklad prestupky, trestna ¢innost osob ve véku mladsich 15 let, ¢i chovani

déti a mladeze, které je povazovano za nepfrijatelné.

Sobotkova (2014) uvadi vycet nejcastéjsiho trestné cinnosti mladistvych:



- Nasili proti jednotlivci ¢i skupiné

- Opilstvi a vytrZnictvi

- Neopravnéné uzivani motorového vozidla
- Kradeze

- Vandalismus

- Toxikomanie

- Prostituce

- Gamblerstvi

- Trestna ¢innost pachana prostrednictvim internetu

Sobotkova (2014) dale dodava, Ze obecné roste vyskyt delikventniho chovani u mladistvych.
Sejcova (2002, cit. dle Sobotkova 2014) ve svém vyzkumu zjistila, zZe k delikventnimu chovani
u mladistvych se poji dalsi vyznamné faktory jako napfiklad: nedplnost rodiny, vyssi pocet
sourozencl, Spatna financni situace, dfive trestany otec, zhorSené zndmky z chovani, uzivani

alkoholu, drog a koufteni.
Také Sotolova (1999) podava vycet nejéastéjsich typd delikventniho chovani.

U chlapct do 15 let a u mladistvych do 18 let jsou nejcastéjsim typem delikventniho chovani

kradeze, vytrinictvi, loupeze a umysIné ublizeni na zdravi.

U divek do 15 let se jedna o kradeZe a poskozovani ciziho majetku, loupeze. U mladistvych

divek do 18 let se jedna o kradeze, trestné Ciny kfivého obvinéni, loupeze.

Sotolova (1999) také doddava, Ze problémové a delikventni chovani v détstvi a u mladistvych
je dllezitym ukazatelem pozdéjsiho pachani trestné ¢innosti. Proto Ize povaZovat vyskyt
patologickych jevid u mladistvych za celospolecensky nezadouci jev, kterému je tfeba

predchazet.

Nize na v tabulce mizeme vidét vyCet pachanych skutkd détmi a mladistvymi.



Tabulka G: Poéty skutki spichanych détmi a mladistvymi a poéet pachatela téchto
skutku za rok 1998

skutek Poiet skutla L pocet skutkn L] stihano deti B stihano E)
spachanyech spachanyeh mladistvych
détmi igtvymi
Vragdy 2 002 16| 009 2] 002 18] 148
Loupesa n7 1,30 362 2le 411 2,74 IR0 360
Unoyzlng obl. na zdr. 270 225 T 225 267 303 3Tl 3,50
Vdirdni 436 3.80 73| 142 193] 2,18 2011 190
* 251 209 189 1,13 M1l 273 1411 134
Zhvld nazilng 30 0,66 118 0,70 64| 072 93| 050
Inzzilnéni 4 0,03 35 020 3 0,05 33 030
Pohlavni mentivani 110 0,92 170 1,02 75] 083 126] 1,19
Zhvla mravmostnl 1% 0,16 16 009 10 0.10 121 011
xx 443 365 1037 &20 471 5733 636 622
Vloupani do skol 34 0,70 100 0,60 135] 153 &3] 060
Wloupéni do byta 263 21% 538 3,22 351 359 3571 338
Vloupini do chat 634 5,28 41| 443 434| 492 346 328
Vloupam: do ost. oly. ¥3* 1145 053 1669 998 1205] 13,66 1055 10,00
Kapesni kr. 282 318 126 0,75 178] 202 £7) 0,82
Kr. mot. voz. 462 3.85 1543 922 428] 483 1160( 11,00
Kr. vicl z aut 2567 2139 1754 1646 To51 799 934 BB3
Kr. jizdnich kel 139 282 615 3,68 250] 2,83 305 2,89
Kr. v bytach 426 3.55 TI8| 4,65 320] 383 jo1| 560
Kr. v jurich obj. 724 6,03 1167 458 95 875 83 725
Ostatni maj. TC 246 7.88 77 4 60 980 11,11 396 563
Zhrvla rrajethoond 893 744 1327 793 Tigl EA7 8301 793
Vitrzmeta 206 1,72 o8l 1,77 208] 236 340( 322
e 320 267 526 3,14 34| 053 250 237
Pogary 126 L.05 43 025 185 2,09 191 018
Prakoup. a precho. 254 211 74l 184 156] 1,77 226 214
Zhvlé ost. knim Siny 30 0,25 27 016 24 027 128 1,20
Sifani popl. zpravy 120 100 47 028 82 093 46| 044
Zhvla Zovagict knime 187 156 326 1,95 179 202 287 272
Hospodirska krim. 35 0.2% 7 1,62 12 013 1251 1,18
Celkem 11 993 100 16 730| 100 E8X4| 100 10 549| 100

Tabulka &.1: Socialné patologické jevy u déti: zavére€na zprava z vyzkumu,Institut pro

kriminologii a socialni prevenci (2000). STARA DATA

3 Mladistvi

Podstatou této kapitoly je teoreticky vymezit cilovou skupinu mladistvych.




Za mladistvého ¢lovéka Ize v ¢eském prostiedi povazovat toho, kdo dovrsil patnacty rok a
neprekrocil osmnacty rok. Clovéka ve véku mezi 15 — 18 roky lze oznacit za dospivajiciho

(Langmeier, Krejcirova, 2006).

Langmeier, Krejcitova (2006, s.: 142) charakterizuji obdobi dospivani v biologickém a
psychologickém slova smyslu. V biologické slova smyslu je obdobi zapocato pohlavnim
zranim, akceleraci rlistu a dovrsenim pohlavniho ristu a dokoncéenim télesného ristu.

V psychologickém slova smyslu je dospivani zapoc¢ato ohlasenim novych pudovych tendenci,
hledanim zpUsobu jejich uspokojeni a kontroly, emocni labilitou a na zavér je zavrSeno

nastupem vyspélého zplsobu mysleni.

Langmeier a Krejcifova (2006) také tvrdi, Ze vedle biologického a psychologického vyvoje
dochazi paralelné k urcitému socialnimu vyvoji. Autofi zde mluvi o vnimani rozdilu mezi ja
v obdobi détstvi a ja v obdobi dospivani a pfechodu k dospélosti. Hovori o novém socialnim
zarazeni jedince, které je chdpdno jako odraz oéekdvani spolecnosti, a které se promita

v chovani, hodnoceni, postojich a nové reflektovaném sebepojeti a identité jedince.

Krejcova (2011) definuje dospivani jako obdobi, ve kterém dochazi k formovani trvalejsSich
forem a vztah( k sobé i druhym lidem. Kanner (1959, cit. dle Langmeier, Krej¢ifova, 2006)
hovofi v dospivani o prekladani biologickych, kulturnich a socidlnich faktor( do
individudlniho jazyka, ¢imzZ nuti jedince volit zakladni formy vlastni existence. Na zakladé
toho Ize hovofit o dospivani jako o propojujici fazi, kterd ma za cil postupné zarazeni jedince
do spolecnosti. Téma delikvence u mladistvych je tak povazovano za vyznamné, protoze
muze mit determinujici uc¢inky pro dalsi vyvoj ¢lovéka. Obdobi dospivani Ize totiz povazovat
za klicové z hlediska socializace a formovani osobnosti, identity, tfidéni hodnot, postojl a

akceptace socidlnich norem spoleénosti (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) tvrdi, Ze vlivem intraindividualni a interindividudlni variability
je presné vymezeni obdobi dospivani zna¢né komplikované a proto je obdobi dospivani

detailnéji clenéno do dvou kategorii.
Pubescence — 11 az 15 let

Adolescence — 15 — 22 let



ProtoZe jsme vySe zminili, Ze v ¢eském prostredi je za mladistvého povazovan ¢lovék ve véku
15— 17 let, nebudeme se dale zabyvat obdobim pubescence. Zjistili jsme vsak, Ze kategorie

mladistvych spada dle Langmeiera a Krejc¢ifové (2006) do obdobi adolescence.

Langmeier a Krejcifova (2006) hovoti také o vyznamnych vyvojovych tkolech socializace

v obdobi dospivani, které se poji k vyznamnym socidlnim skupindm. Mezi tyto ukoly patfi
emancipace od rodiny, navazovani vztahu s vrstevniky, sexualita, volba povolani, vyvoj
sebepojeti. V ramci téchto ukol( je zarovert mozné identifikovat vyznamné socialni skupiny,
které jsou soucasti procesu socializace v obdobi dospivani a vstupuji do interakce

s dospivajicimi. Znamena to tedy, Ze mohou mit vliv na priabéh a vysledek vyvojovych ukoll
v tomto obdobi. Mezi tyto vyznamné skupiny je mozné zaradit rodinu, vrstevniky, Skolu,

média.

TATO KAPITOLA MELA PRAKTICKY UKAZAT NA TO, JAKY TYP DELIKVENCE VAS ZAJIMA A
PROC, V JAKEM ROZSAHU SE VE VYBRANEM REGIONU VYSKYTUJE, PRICEMZ DELIKVENCE
TYPU DROBNE KRADEZE VS. PROSTITUCE VS. NASILNYCH TRESTNYCH CINU MA LOGICKY
ODLISNY MOTIV A TEDY MOZNOU TEORII, KTERA BY HO VHODNE VYSVETLILA, TO ZNi
LOGICKY, NIK?

ZAMERTE SE ZDE PROTO NA KONKRETNI SKUPINU DELIKVENTNI MLADEZE — MUZU NEBO
ZZEN NEBOU OBOU?

4 Teorie socialniho uceni

V rdmci teorie JAKE? existuje mnoho pFistupd, které se zabyvaji socidlné patologickymi jevy.
Jedna se o pristupy biologické, psychologické i sociologické, které se snazi prostrednictvim
svych teoretickych a metodologickych ramcU vysvétlit priciny patologickych jevl ve
spoleénosti a nalézt fesSeni, jak jejich vyskyt omezit a jak mu pfedchdazet. Pro identifikaci
faktord delikvence u skupiny mladistvych byla zvolena teorie socidlniho uéeni, protoze je
kombinaci kognitivniho a behavioralniho pfistupu a je disledné zamérena na uceni, chovani

a socialni kontext, ktery je v obdobi dospivani zna¢né vyznamny.



Teorie socialniho uceni patfi mezi teorie exogenistické, pro které je vychozim predpokladem
pro formovani a vyvoj ¢lovéka jeho zkusenost a uceni probihajici v uréitém socidlnim

prostiedi (Langmeier, KrejCifova, 2006).

V ramci tohoto pfistupu je velmi znamy vyrok predstavitele behaviorismu J.B. Watsona:
,Dejte mi na vychovu tucet zdravych déti a ja vam zarucim, Ze z kazdého z nich vychovam
specialistu, jakého ndhodné zvolim — Iékare, pravnika, umélce, obchodnika, dokonce i
Zebrdka, zlodéje bez ohledu na jeho talent, sklony i bez ohledu na vlastnosti jeho predk(.”
Tento vyrok vypovida o tom, Ze na zakladé uceni lze determinovat osobnost jedince a jeho
postaveni ve spoleénosti. Reprezentuje vsak krajné empiristickou povahu Watsonova
pohledu, ktera dnes jiz neni platny. Dnes jiz vime, Ze nelze pfehlizet vrozené dispozice a
individualni zvlastnosti kazdého ditéte, presto vsak faktor vychovy zanechava vyznamny a

zajimavy prvek, ktery nemUze zlstat opomenut.

Teorie socialniho uceni je spjata se jménem Alberta Bandury (Janousek, 1992). Bandura
pozdéji pouziva nazev socidlné kognitivni teorie, ktery je dle néj vice komplexni. Bandurova
socialné kognitivni teorie tvrdi, Ze chovani vychazi z triadického recipro¢niho determinismu.
Coz stavi Bandurovu teorie do stfedu s nékterymi jednostrannymi teoriemi, které kladou

dlrraz pouze na vrozené dispozice Ci vlivy prostredi.

Triadicky recipro¢ni determinismus znamen3, Ze jsou brany v potaz tfi skupiny faktort —
chovani (B), osobni faktory (P), prostredi (E), které na sebe vzajemné plsobi a interaguji mezi
sebou. Nasledné spolecné vytvari konecny vysledek. Chovani (B) — reprezentuje slozku
chovéni, osobni faktory (P) — reprezentuje kognitivni a osobnostni momenty, prostredi —

reprezentuje socidlni kontext.

Bandura tvrdi, Ze jednotlivé faktory spolu mohou vzdjemné interagovat a jednotlivé faktory
mohou byt v rliznych situacich rGzné silné. Je tak mozné, Ze v nékterych situacich prevladne

osobni faktor, v jiném samotné chovani, a v dalSim tlak prostredi.

Vzhledem k socialné deviantnimu chovani je v teorii socidlniho uc¢eni klicovym faktorem
uceni pozorovanim v urcitém socialnim kontextu. DlleZité je zde fici, Ze skutecnost zdali
bude chovani napodobeno, nezalezZi pouze na pozorovani ¢i na chovani samotném, ale také

na vnitfnich charakteristikach ¢lovéka. Interaguji mezi sebou tak vSechny tfi slozky.



V rdmci socidlniho uc€eni se hovoti o pfimé napodobé, kdy je chovani pfimou vyslednici
chovani pozorovaného. Nebo také o zastupném posilovani, kdy je urcity typ chovani posilen,
pokud ¢lovék pozoruje, Ze je za toto chovani nékdo odménén, nebo se naopak snizi, pokud je

potrestan (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Podle této teorie je mozné fici, Ze delikventni chovani je zplsobené pozorovanym
delikventnich chovénim, které nebylo potrestano, nebo nebylo potrestano dostate¢né, nebo

bylo dokonce odménéno.
5 Indikatory CEHO?

V nasledujici ¢asti se na zdkladé teoretického vymezeni socidlné patologického jevu, cilové
skupiny a zvoleného pristupu pokusime vytvofit rdmec pro dalsi hledani faktora ovliviiujicich

delikventni chovani u mladistvych.

Na zakladé teorie vime, Ze skupina mladistvych patfi do vékové kategorie 15—-17 let a
z vyvojového hlediska se nachazi v obdobi adolescence. Ke skupiné mladistvych lze pfiradit
specifické vyznamné skupiny, které jsou soucasti socializace v obdobi adolescence a maji vliv

na vyvoj ¢lovéka v tomto obdobi. Mezi tyto skupiny patfi rodina, vrstevnici, Skola, média.

Na zakladé teorie socidlniho uceni vime, Ze patologické chovani je dano ucenim pozorovanim
v ramci urcitého socialniho kontextu. Do tohoto sociadlniho kontextu lze zaradit pravé
vyznamné socidlni skupiny mladistvych, tedy rodinu, vrstevniky, Skolu a média. Mlzeme se
tedy pokusit zjistit, zdali existuje souvislost mezi pachanim socialné patologického jevu a
pozorovanim a uéenim se socialné patologickému chovani v minulosti v kontextu nékteré

z uvedenych skupin.

Navrhujeme pracovni otazky, které budou zjistovat, zdali se mladistvy delikvent jiz pred
delikvenci setkal s kriminalitou ve svém okoli. Tzn. kde se s ni setkal, kolikrat, o jaky druh
kriminality se jednalo, jaké osoby se kriminality dopoustély, jaké osoby byly pfitomny, jak na

kriminalitu reagovalo okoli, zdali byla kriminalita potrestana ¢i nikoliv?
6 Zavér

Teorie socidlniho uceni A. Bandury je komplexni teorii, ktera se v rdmci triadického

reciprocniho determinismu snazi vysvétlit lidské chovani. Z hlediska hledani pricin kriminality



a delikvence u mladistvych nabizi teorie velmi detailni a komplexni moZnosti zkoumani dané
problematiky. Mezi jeji hlavni vyhody patfi, Ze ve své dlslednéjsi podobé bere v potaz nejen
roli uceni, ale také vnima podstatu samotného chovani, a prfedevsim vnitfni charakteristiky

daného c¢lovéka.

V podobném duchu se snazi o vysvétleni patologického chovani napfiklad teorie socidlni
kontroly, kterd dokaze disledné pracovat se skupinovou dynamikou a interakcemi v ramci
skupin, coz je také zajimavy pristup, jez by mohl pfinést uziteény vhled do problematiky

socialné deviantniho chovani napfiklad v ramci vrstevnickych skupin i part.
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