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Social Disorganization Theory and its Relevance for the Socio-Spatial Analysis of
Crime. Research on the socio-spatial analysis of crime reaches deep into the past.
However, one of the first major sociological theories that influenced the scientific field of
criminology is the social disorganization theory of Shaw and McKay, who studied the impact
of structural factors on neighborhood crime in the Chicago metropolitan area. This article
introduces the original concept of social disorganization theory, describes the reasons for its
criticism in the 70’s and the causes of its subsequent resurgence during the 80°s. Attention
is given to studies that used social disorganization theory as a starting point for the socio-
spatial analysis of crime. The aim of the article is to trace how the concept of social
disorganization was historically understood and operationalized within empirical research,
and what data the authors used for this purpose.
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Uvod

Myslenka, Ze kriminalita neni rovnomérné distribuovana mezi rizna mista a
lokality, saha hluboko do minulosti. Jeji pocatky lze hledat zejména v nezavisle
na sob¢ vzniklych pracich Guerryho a Queteleta, které se objevily jiz v prvni
poloving 19. stoleti ve Francii a Belgii. Jedna se o studie, které¢ vyuzivaji
agregovana data a predstavuji prvni evidenci o existenci prostorové podming-
nosti kriminality. (Guerry 1833; Friendly 2007) Tyto vyzkumy také poskytly
prvni mapy zobrazujici miry kriminality v jednotlivych regionech zemi a
zaroven také jako prvni poukazaly na zavislost téchto mér na typu zkoumaného
zlo¢inu. Zatimco nasilné trestné ¢iny byly nejcastéji pachany v chudych oblas-
tech s vysokou mirou socialni deprivace, majetkové trestné Ciny dosahovaly
vysokych cisel predev§im v bohatych industrializovanych regionech, jejichz
obyvatelé méli vysokou troven vzdélani. (Wortley — Mazerolle 2008; Weis-
burd — McEwen 1998) Queteletova studie dale poukazala na souvislost mezi
kriminalitou a dopravni infrastrukturou nebo etnickymi a kulturnimi odlis-
nostmi. Jeho pojeti primérného muze (average man) navic vedlo k predpo-
kladu, Ze agregovana data jsou statisticky stabilni a Zze ¢im vétsi je pocet
zkoumanych osob, tim spiSe je mozné identifikovat obecné zdkony, kterymi se
spole¢nost fidi. (Weisburd — McEwen 1998)
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V americké sociologii vSak byla prace téchto autorti Casto opomijena ve
prospéch novéjsich teorii, které vznikaly v ramci Chicagské Skoly a které se
zabyvaly zkoumanim kriminality v metropolitnich oblastech Spojenych stati
americkych. Za typické predstavitele mohou byt povazovéani autofi Shaw a
McKay, kteti ve 40. letech 20. stoleti zacali rozvijet jednu ze stéZejnich socio-
logickych, ale také kriminologickych teorii — teorii socialni dezorganizace. Ta
zaznamenala velky z4jem a v né€kolika nésledujicich letech na ni autofi Casto
navazovali a snazili se ji replikovat. (Lander 1954; Quinney 1964) V soucasné
dob¢ vsak najdeme velmi omezené mnozstvi studii, které se testovanim teorie
socialni dezorganizace zabyvaji v jeji pivodni podob¢, pripadné usiluji o maxi-
malni zachovani originalniho konceptu této teorie. (Sampson — Groves 1989;
Barnett — Mencken 2002; Sun — Triplett — Gainey 2004) Slouzi dnes ve vétSing
pripadi k teoretickému zaramovani socialnévédnich vyzkumi a termin socialni
dezorganizace je vyuzit zejména pro popis vnitinich charakteristik sousedstvi a
spolecenskych komunit. (Walker 2009)

Jinak tomu neni ani v piipadé Ceské republiky a Slovenska. Dosavadni
studie, které se ve vétSin€ piipadd soustfedi na porovnavani kriminality na
urovni krajii ¢i okresti (Bartoniovd 1996; Mladek et al. 2006; Hampl 2005;
Michalek 2010; Michalek 2009; Michalek 2000), se malokdy inspiruji ptivod-
nim modelem socialni dezorganizace. VéEtSina strukturnich faktorti vyjmenova-
nych Shawem a McKayem a jejich nasledniky vSak hraji dilezitou roli i zde.
Nejvétsi vyznam je prikladan predevsim socialné ekonomickym a demografic-
kym zménam, které se zacaly prosazovat jiz na pocatku 90. let 20. stoleti.
Radime sem naptiklad socialni stratifikaci, koncentraci socialné slabych,
pfijmovou diferenciaci, nezaméstnanost, starnuti populace, rozvodovost, mi-
graci apod. (Lubelcova 1996; Novak et al. 2007) Ojedinéle najdeme autory,
kteti se zaméefuji na studium kriminality v méstskych sousedstvich ¢i komuni-
tach. Dil¢i studie zabyvajici se rozmisténim kriminality a vnimanim bezpec-
nosti v hlavnim mésté Praha zpracovali naptiklad Cermak (2007), Temelova,
Cermak a Jichova (2012) nebo Jichova a Temelové (2012). Ti shodné potvrzuji
vy$§i miru kriminality smérem k centru mésta. Nazory obcanti na kriminolo-
gické aspekty prostiedi studoval naptiklad Burianek (1994). Na Slovensku pak
sledovali kriminalitu v hlavnim mésté¢ Bratislava naptiklad Lubelcova (1996)
nebo Michalek (1999).

Cilem clanku je nabidnout Ctenafi vhled do teorie socidlni dezorganizace.
Ta ma podstatny vyznam pro vyzkum prostorové diferenciace kriminality a
pozdéjsi rozvoj dalsich védnich disciplin, které s danym tématem tzce souvi-
seji. Jak uvadi Musil (2012), byl to praveé vyzkum zlocinnosti, konkrétné studie
dezorganizace rodin a celych méstskych Uzemi, ktery podle americkych
historikll sociologie zapfiCinil rozSifeni americké empirické sociologie do
celého svéta.
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Z historického hlediska se ¢lanek zamétfuje na vymezeni pojmu socidlni
dezorganizace a popisuje teorii socialni dezorganizace tak, jak ji definovali
Shaw a McKay v ramci Chicagské Skoly. Dale nastinime divody jejiho tipadku
az do 70. let 20. stoleti a predstavime studie, které se zaslouzily o obnoveni
zajmu o tuto teorii v pribéhu let 80. Pozornost vénujeme také studiim, které
z teorie socialni dezorganizace do znacné miry Cerpaly a aplikovaly ji i mimo
metropolitni oblasti, nebo autorim, ktefi se touto teorii inspirovali k rozvoji
dalsich myslenek souvisejicich s vyzkumem kriminality na daném tzemi.
V jeji originalni podob¢ ji vSak jiz netestovali. Cilem ¢lanku je mimo jiné
sledovat, jak byl koncept socidlni dezorganizace chapan, a v piipadé empiric-
kého vyzkumu také operacionalizovan, a jaka data byla autory pro tento ucel
vyuZivéna.

Koncept socialni dezorganizace v sociologii

Prestoze vétsina odbornych studii za¢ina sviyj vyklad teorii socialni dezorgani-
zace v podani predstavitelll Chicagské skoly Shawa a McKaye, piipadné cituje
autory, ktefi vznik této teorie bezprosttedné ovlivnili (napt. Thomas a Zna-
niecki, ktefi jako prvni pouZili termin socidlni dezorganizace v praci The Polish
Peasant in Europe and America, nebo Park a Burgess), pojem socialni dezor-
ganizace ma v sociologii dlouhou tradici a miize byt spojovan hned s n€kolika
vyznamnymi piedstaviteli evolucionistické a funkcionalistické sociologie.
Socialni dezorganizace je obvykle definovana jako naruseni organizace
spolecenského tadu ¢i oslabeni vzorct chovani v dané spolecnosti nebo urcité
socialni skuping€. (Linhart et al. 1996) Prvni zminky o spolecenské organizaci
jsou patrné jiz v praci Spencera. (Fitzgerald — McLennan — Pawson 1980) Ten
prirovnava spolecnost k biologickému organismu, ktery se neustale vyviji a
roste. Komplexnéjsi charakter struktury takového organismu vsak vyzaduje
postupnou diferenciaci jejich funkci a vytvofeni integratniho mechanismu,
ktery by zabranil jeho zaniku. ,, Pokud by rostouct diferenciace nebyla dopro-
vdzena integraci, zivy organismus ¢i socialni jednotka by prestaly byt Zivota-
schopné a podlehly by rozkladu“. (Keller 2007: 148) Na praci Spencera Vv jis-
tém smyslu navazal Durkheim, kdyz v knize Spolecenska délba prace (2004)
popsal vzrustajici socialni diferenciaci spolecnosti a jeji dusledky. Postupny
vyvoj spolecnosti a rostouci délba prace vedou k prechodu od mechanické
k organické solidarité, tedy od vice méné¢ homogenniho ke komplexnimu,
heterogennimu systému. D¢lba prace prejima v moderni spole¢nosti integraéni
funkci a v ptipadé jejiho selhani dochazi k naruseni ¢i zaniku celého systému.
Socialni dezorganizace tak predstavuje jakysi stav nerovnovahy, anomickou
délbu prace, respektive nedostatek socialni (organické) solidarity mezi ¢leny
spole¢nosti. Znakem socidlni dezorganizace spolecnosti, tedy slabé integrace
systému, mize byt podle Durkheima — Simpsona a Spauldinga (1966) také
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mira sebevrazednosti. (Durkheim — Simpson — Spaulding 1966) Na zaklad¢
silicich ¢i ustupyjicich ,,sebevrazednych proudd“ autor usuzuje, zda se
spolecnost nachdzi ve stavu stability a poradku (socidlni organizaci) ¢i
nestability a nepokoji (socidlni dezorganizaci). (Keller 2007) Teoretikové
socialni dezorganizace tak nebyli hned od pocatku orientovani na studium
kriminality vramci jasn¢ definované lokality ¢i teritoria, ale zajimali se
pfedev§im o problematiku socidlni zmény, ptfechod tradicni spolecnosti
v moderni a diisledky tohoto vyvoje. (Fitzgerald — McLennan — Pawson 1980)

Spencer a Durkheim rovnéz polozili zéklady jednoho z nejznaméjsich
sociologickych paradigmat — strukturniho funkcionalismu. Hlavni ptedstavitel
tohoto myslenkového proudu, Parsons, kladl velky diraz na sociélni stabilitu a
rovnovahu spolecenského systému. Podle Parsonse musi vSechny existujici
spoleCnosti zajistit pro své preziti Ctyfi zakladni funkce: adaptaci (A), dosaho-
vani cili (G), integraci (I) a udrzovani vzorcii (L). Plnéni zminénych funkci
castmi systému vede k organizované, stabilni a silné integrované spolecnosti.
Rychla socialni zména vSak miize vyvolat potize, které podnécuji destabilizaci
systému a je nutné ji z tohoto diivodu zabranit. Za odmitani jakéhokoli vyvoje a
konfliktu uvnitt systému byl Parsons ¢asto kritizovan, coz jej vedlo k vypraco-
vani teorie evolucni zmény. Nicméng¢ ani v tomto stadiu své prace nepfipoustel,
ze by nékteré Casti mohly socialni systém nabouravat. (Jandourek 2003) Tuto
mezeru vyplnil az Merton, ktery strukturdm pfisuzoval jak pozitivni, tak
negativni funkce (dysfunkce). (Munkova 2001) Socidlni dezorganizaci pfitom
vnimal jako vysledek vlivu socialnich struktur na chovani jedince. Zdrojem
anomie byl podle Mertona rozpor mezi kulturné predur¢enymi cily a institucio-
naln¢ definovanymi prostfedky k dosazeni téchto cil. Jedinci, ktefi nemohou
naplnit pfedem stanovené a socialn¢ cenéné cile spole¢nosti, se uchyluji k de-
viantnim adaptacim, které mohou ohrozit spolecensky ad. Propastny nesoulad
mezi kulturni a socialni strukturou spolecnosti miize vést k jeji destabilizaci a
dezorganizaci. (Merton 1938)

Konecéné, ke vzniku teorie socialni dezorganizace piispél svym dilem také
Sutherland, ktery je znamy pfedevsim jako autor teorie diferencované asociace.
Také Sutherland, stejn¢ jako Spencer a Durkheim, se zmifiuje o socialni dezor-
ganizaci v souvislosti s pfechodem od tradi¢ni (stabilni a uniformni) k moderni
(neorganizované a konfliktni) spolecnosti, kde zvySena mobilita, agresivni
ekonomicka soutéz a zvySujici se individualismus stoji za naruSenim funkce
socialnich instituci. Toto naruSeni nasledné vede k nardstu kriminality a delik-
vence. Jestlize je spolecnost organizovana, kriminalita je potlacena, jestlize
neni organizovana, kriminalita pietrvava a rozviji se. (Jensen 2003)
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Teorie socialni dezorganizace Shawa a McKaye

Teorie socialni dezorganizace je zakotvena v praci Shawa a McKaye Juvenile
delinquency and Urban Areas, ktera vznikla v roce 1942, Tato empiricka studie
navazovala v mnoha ohledech na praci dalSich dvou piedstavitelit Chicagské
Skoly — Parka a Burgesse. Praveé v jejich praci vSak mizeme vystopovat mys-
lenky Spencera a Durkheima. (Fitzgerald — McLennan — Pawson 1980) Jejich
koncept ,,socialni ekologie* se zamétoval na mésto jako Zivy organismus, ktery
se neustale méni a vyviji, protoze je ovliviiovan fadou vnitinich, ale 1 vné&jSich
faktorti, které na n¢j dlouhodobé piisobi. Park a Burgess kladli dliraz na vnitini
diferenciaci mésta, jeho rlist a proménu, ale také na podobnost Zivotnich stylt
jeho obyvatel. (Munkova 2001) Autofi rozdg€lili mésto na tzv. koncentrické
zony, které na sebe plynule navazovaly. Kazda zona ptedstavuje prirozenou
oblast, ve které Ziji, stfetavaji se a jsou v kazdodenni interakci socialn¢ podobni
lidé. ,, Podle autorii Chicagské Skoly je tak kazda prirozena oblast nasakla
¢imsi z charakteru a kvalit svych obyvatel . (Munkova 2001: 25) Mésto a okoli
bylo podle této teorie rozdéleno na pét zoén, kde centrum, tedy prvni zonu,
predstavovala tzv. obchodni ¢tvrt (loop) a okoli mésta, tedy patou zonu,
predstavovala oblast, vniz bydleli lidé s pfevazné vysokym socidlnim
statusem, ktefi za praci do mésta dojizdéli. V poptedi zajmu Parka a Burgesse
vSak byla vétSinu Casu jedna z vnitinich zon, tzv. pirechodna zoéna, ktera
obklopovala obchodni Ctvrt a kde dochazelo ke stfetu chudych obyvatel
s méstskymi tovarnami. (Maguire — Morgan — Reiner 2007) Ta byla povazo-
fenoménd. (Lilly — Cullen — Ball 2010)

Na zéklad¢ poznatkl téchto autorti pozdé&ji Shaw a McKay specifikovali
teorii socidlni dezorganizace, ktera spojovala zloCin s odliSnym zplsobem
usporadani socialniho zivota urcité lokality od zbytku mésta. (Shaw — McKay
1942) Ptrechodné zony byly podle autorii zpravidla obyvany novymi pficho-
zimi, tedy imigranty, ktefi neméli dostatek prostiedkd, aby mohli bydlet
v drahych pfiméstskych oblastech. Jakmile se ale usadili a jejich socidlni a
ekonomicka situace se zlepsila, st¢hovali se smérem od centra a pfenechavali
své misto nove ptichozim. Piechodné zony tak vynikaly vysokou rezidencni
mobilitou a logicky také vyssi heterogenitou populace. (Maguire — Morgan —
Reiner 2007)

Jak jiz bylo naznafeno, Shaw a McKay definovali tfi zakladni strukturni
faktory ovliviiujici miru kriminality v pfechodnych zénach — nizky ekono-
micky status, vysokou reziden¢ni mobilitu a etnickou heterogenitu. Tyto
faktory vedou k naruseni socialni organizace komunity, ktera jiz neni schopna
vykonavat své zakladni tlohy. (Sampson — Groves 1989; Barnett — Mencken
2002) Ekonomicky status byl méfen na zakladé poctu rodin, které dostavaji
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socialni davky, primérné ceny najmi a poctu domt a bytl, ve kterych bydli
jejich majitelé spise nez podnajemnici. Autofi zjistili, Ze vyssi poCet uvedenych
rodin, niZs§i ceny najemného a vétsi pocet obydli uréenych k pronajmu vedly ke
zvySeni kriminality. Rezidencni mobilita predstavovala (vedle poctu ponicCe-
nych a opusténych obydli a blizkosti k primyslovému centru mésta) zakladni
slozku pii méfeni tzv. fyzického stavu dané lokality. Popula¢ni posuny ovliv-
fovaly miru kriminality prostfednictvim procesi invaze, dominance a sukscese.
Ptichod novych obyvatel do urcité lokality byl spojen s vyraznéj$im narusenim
spoleCenského fadu a nasledné také se zvySenim kriminality. Kone¢né, Shaw a
McKay zjistili, ze vys$$i mira kriminality byla spojena s etnickou heterogenitou,
tedy predevsim s lokalitami, kde se nachazel vét§i pocet cizincl a etnickych
mensin. Vysoka mira kriminality v dané oblasti v§ak pfetrvavala i po tom, co
se dosavadni obyvatelé odsté¢hovali. Je tedy zfejmé, Ze spiSe nez lidé, kteti zde
zili, to byla pravé socialni narusenost daného mista, ktera kriminalitu ovliviio-
vala. (Bursik — Webb 1982; Walker 2009)

V nasledném obdobi vzniklo ve Spojenych statech americkych nékolik malo
studii, které se snazily na vyzkum teorie socialni dezorganizace v podani
Shawa a McKaye navazat. (Lander 1954; Quinney 1964) Tyto vSak stale vyuzi-
valy oficialni data, kterd byla pro testovani teorie povazovana za nedostatecna,
a tak zajem o ni plynule klesal. (Walker 2009)

Limity teorie socialni dezorganizace pifedstavovaly v prvni fadé¢ samotné
jednotky analyzy. Zatimco teorie si klade za cil testovat rozdily mezi jednotli-
vymi komunitami, vyuzivana byla pfedevSim data s¢itani lidu agregovana na
urovni meést a statd. Mnoho specifickych charakteristik, které jsou na komunitni
urovni dilezité, tak bylo vlivem zminéné agregace smazano. Jisty problém, jak
jiz bylo feceno, predstavovalo také vyuzivani oficialnich statistik, kde variabi-
lita registrované kriminality napii¢ komunitami pravdépodobné neodpovidala
pouze realné variabilité kriminality, ale také rozdilim v socialni kontrole. Ta
mohla faktory vedouci k socialni dezorganizaci téchto komunit systematicky
zace bylo, Ze doposud neexistovaly zadné pfimé nastroje jak tuto dezorgani-
zaci, Spatné usporadani ¢i narusenost daného mista vlastné méfit. (Bursik 1988;
Veysey — Messner 1999)

Obnova a testovani teorie socialni dezorganizace v 80. letech 20. stoleti:
vyuZiti self-reportovych vyzkumu

Ke znovuobnoveni zdjmu o teorii socidlni dezorganizace vedly predevSim
prace Sampsona (1986) a Starka (1987). Ti se jako prvni pokusili o §irsi vy-
svétleni poznatkt, které ptinasely predchozi empirické studie. Pravé nedostatek
teoretického zakotveni, respektive slabé propojeni dosavadni teorie socialni
dezorganizace s vyzkumem, jim byl Casto vycitan. (Bursik 1988; Walker 2009)
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Sampson (1986), na jehoz praci navazuje studie Sampsona a Grovese z roku
1989, formuloval myslenku o neformalni socialni kontrole jako skryté pro-
ménné, ktera by mohla ptfedstavovat most mezi strukturnimi faktory dfive
definovanymi autory Shawem a McKayem a vyskytem kriminality v dané
oblasti. Koncept slabé neformalni socialni kontroly jako Cinitele vedouciho
k socialni dezorganizaci komunity a naslednému nardstu kriminality uvnitt této
komunity pfitom napadné pfipomind Spencerovy, Durkheimovy, ale také
Parsonsovy myslenky o dilezitosti integraniho mechanismu pro zachovani
spolecenského fadu. Socidlné organizované komunity se vyznacuji vzajemnou
solidaritou (konsenzem ohledné hodnot a norem, které komunita vyznava) a
vysokou mirou koheze a integrace. Zatimco naptiklad v poddni Durkheima tak
muizeme o socialni dezorganizaci komunity pfemyslet v souvislosti se slabou
solidaritou, Sampson a Groves vyzdvihuji koncept neformalni socialni kon-
troly, ktera plyne ze silnych socidlnich pout mezi ¢leny této komunity. (Kubrin
2009)

Obréazek €. 1: Model socialni dezorganizace Sampsona a Growese

Nizky ekonomicky status
Omezené vztahy
Etmick4 heterogenita mezi Cleny komunity
Nizka ticast obyvatel
L k4
S na aktivitach
Reziden¢ni mobilita » Koty Kriminalita
3
Narugenost rodin Mldeznické skupiny
bez dozoru
Urbanizace

Zdroj: volné podle Sampsona & Growese (1989: 781)

Podle autori Sampsona a Grovese (1989) piekonala jejich studie Commu-
nity Structure and Crime: Testing Social-Disorganization Theory problém
operacionalizace konceptu socialni dezorganizace (viz vyse), coZ ji ¢ini jednou
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z nejdulezitéjSich a nejcitovanéjsich studii. Jednotky analyzy navic ptfedstavo-
valy pfirozené méstské oblasti, vhodné& reprezentujici analyzované komunity?.
Pro méfeni kriminality, ktera byla agregovana na tGrovni téchto komunit, byla
vyuzita self-reportova data. Jednou z jejich vyhod je bezesporu to, Ze na rozdil
od oficialnich policejnich statistik, které jsou charakteristické omezenou moz-
nosti vypovidat o realné trovni kriminality, umoziuji zachytit krom¢ registro-
vané kriminality také kriminalitu latentni, tedy skutky, které nebyly policii
objeveny, piipadné zaevidovany. (Thornberry — Krohn 2000)°

Sampson a Groves se soustiedili pfedevS§im na celkovou miru viktimizace,
ktera odpovidala jakékoli 4jmé osobni ¢i vzniklé v domacnosti za posledni rok,
a nasili spachané cizinci (stranger violence), tedy jedinci, které obét’ diive
neznala.

Testovani samotné teorie bylo umoznéno vytvotenim indikatort, které miru
socialni dezorganizace v podob¢ slabé neformalni socialni kontroly v danych
komunitach méfi. Jsou jimi vztahy mezi ¢leny komunity (friendship network),
ucast obyvatel na aktivitdich této komunity (organizational participation) a
mnozstvi aktivit mladeznickych skupin, které zlstavaji bez dozoru dospélych
(amount of unsupervised teen peer group activity). Vztahy mezi ¢leny komu-
nity byly méfeny na zaklad¢ otazky, ktera se respondenti ptala, kolik pratel (na
skale od ,,7zadného* ke ,,v§em*) bydli v jejich sousedstvi, tedy maximalné 15
minut chiize od domova daného respondenta. Uast obyvatel na aktivitich
probihajicich v dané komunit¢ byla meéfena otdzkou na pfitomnost na
komunitnich vyborech tyden pfed samotnym dotazovanim. Konecn€ mira
socialni kontroly, vyjadfend mnozstvim aktivit mladeznickych skupin, byla
meéfena pomoci otazky, ktera se ptala respondentd na to, jak bézné je pro
skupiny teenagerti potloukat se na ulicich a obtéZzovat své okoli. (Sampson —
Groves 1989)

Stejn¢ jako v ptipadé Shawa a McKaye piredstavuji nizky socioekonomicky
status, rezidencni mobilita a heterogenita populace strukturni promeénné, které
ovliviiuji schopnost komunit vytvaret efektivni systém neformalni kontroly a
prispivaji tak do znacné miry ke zméndm v socialni dezorganizaci danych
komunit. Vlivem vyuziti odliSného typu dat (self-reportti) v§ak doslo ke zmén¢é
indikatort, které¢ tyto proménné méii. Hlavnimi dimenzemi socioekonomic-
kého statusu jsou vzdelani (procento obyvatel s vysokoskolskym diplomem),
profese (procento obyvatel vykonavajici fidici pozice) a pfijem (procento
obyvatel s relativné vysokym pfijmem). Reziden¢ni mobilita je definovana jako

2 Je vsak zajimavé, ze piesné vymezeni toho, co je pfirozena méstska oblast, autofi nezmifiuji. Stejné tak dalsi studie jsou
Casto v rozporu ohledné definice uzemi, které je pro testovani teorie socialni dezorganizace vhodné. (Kubrin 2009)

S timto omezenim oficialnich statistik je tfeba pocitat pfedevsim pii studiu pivodni prace Shawa a McKaye nebo praci,
které testuji teorii socialni dezorganizace v ruralnich oblastech (viz nize). Neni v8ak pravdépodobné, ze by pouziti ruznych
typu dat o kriminalité vedlo k diametraln¢ odlisnym vysledku (srov. vysledky studii Shawa a McKaye (1942) a Sampsona a
Growese (1989)).
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procento obyvatel, ktefi se narodili 15 minut chize od svého domova. Pro
méfeni etnické heterogenity byl vytvoren specialni index zohlediujici podil
vybranych narodnostnich a etnickych skupin zijicich na daném uzemi.
V protikladu k ptivodni teorii Shawa a McKaye testuji Sampson a Groves také
vliv naruSenosti rodin a miru urbanizace. Proménna, ktera zjis§tuje miru naruse-
nosti rodin v dané komunité (family disruption), je méfena souctem z-skorii
dvou navzajem se ovlivitujicich dimenzi — proporci rozvodt a oddé€lené zijicich
dospélych ve vztahu k t€m, kteti se ozenili (vdaly), a procentem domacnosti,
kde déti vychovava pouze jeden rodic. Proménna, kterda méfi proces urbanizace
komunity (urbanization), je operacionalizovana polohou komunity vzhledem
k centru mésta. (Sampson — Groves 1989)

Studie Sampsona a Grovese, ktera umoznila testovani teorie socialni dezor-
ganizace na jinych datech, nez byly oficialni policejni statistiky a cenzy, vedla
ke znovuobnoveni zajmu o tuto teorii ve Spojenych statech americkych i
Evropé. Mezi autory, ktefi navazuji na praci Sampsona a Grovese a ktefi se
zaslouzili o detailnéjsi testovani teorie socialni dezorganizace na self-reporto-
vych datech, fadime pfedevSsim Veyseyovou a Messnera (1999) ¢i Suna,
Triplettovou a Gaineye (2004). Najdeme vSak také studie, které se miru
kriminality v uréité lokalit¢ pokousely méfit jinymi zplsoby. Napiiklad prace
Warnera a Pierce (1993), ktefi testovali teorii socialni dezorganizace s vyuzitim
poctu volani na policii, ptredstavuje dal§i zdroj dat umoznujici porovnani
rozdilti ve vysledcich pofizenych na zaklad¢ self-reportovych studii a oficial-
nich statistik.

Viiv strukturnich faktorii na neformalni socialni kontrolu v komunité

meénné, které ovliviuji kriminalitu ve méstech. (Bursik 1988) Sampson a Gro-
ves (1989) dokumentuji existenci neptimého vlivu nizkého SES na nasilnou a
majetkovou kriminalitu, a to pfes nizkou ucast ¢lend komunity na aktivitach,
které potada, a omezenou schopnost komunity dohlizet na své déti a mladistvé
(viz obrazek ¢. 1). Také Veyseyova a Messner (1999) prostiednictvim struktur-
nitho modelovani potvrzuji dilezitost mediacniho efektu téchto indikatord
socialni dezorganizace na kriminalitu. Nékteré vyzkumy vSak poukazuji pouze
na Castecné ovéfeni modelu Sampsona a Grovese, a to v zavislosti na typu
kriminality. Podle autori Suna, Triplettova a Gaineye (2004), ktefi ptivodni
koncept Sampsona a Grovese testuji na americkych self-reportovych datech,
existuje u vSech strukturnich proménnych piimy vliv na kriminalitu. Proménné
meéfici socialni dezorganizaci navic vyraznéji zprosttedkovavaji vliv struktur-
nich faktori pouze na nasilnou trestnou ¢innost. Dobré ekonomické podminky
nicméné nemusi nutné vést ke snizeni kriminality tam, kde existuje znac¢na
nerovnost mezi piijmy. Ta je pfizna¢na pravé pro mésta a metropolitni oblasti.
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(Rephann 1999) Komunity, jejichz ¢lenové maji rozdilné piijmy, se setkavaji
s problémem domluvit se na zdkladnich pravidlech souziti, stejn¢ jako tyto
problémy pocit'uji napiiklad sousedstvi s vyssi heterogenitou obyvatel. (Barnett
— Mencken 2002)

Zvysena rezidencni mobilita obyvatel je dal$im z faktord, které pfispivaji
k nardstu socidlni dezorganizace, a tedy k vét$i mife kriminality v komunité.
Nejenze limituje moznosti obyvatel hlidat mladistvé ¢leny komunity, ale zne-
snadnuje také vytvareni sité¢ vztahi mezi témito obyvateli. (Sampson — Groves
1989; Barnett — Mencken 2002) Zatimco studie Veyseyové a Messnera (1999)
podporuyji vysledky prvnich dvou zminénych autord, Sun, Triplettova a Gainey
(2004) dokumentuji pozitivni vliv reziden¢ni mobility na mistni vztahy.
V protikladu k oekavanim autori spolu se zvysujici se mobilitou obyvatel
roste sila a provdzanost vztahli mezi nimi. Autofi tento vysledek vysvétluji tak,
ze pokud jsou ostatni analyzované proménné vyrovnané, maji obyvatelé v sou-
sedstvich s vys§i mobilitou vice pfilezitosti, jak svym sousedim pomdhat, coz
ma za nasledek zlepsSeni vztahi mezi nimi. Autofi navic sleduji pifimy vliv
rezidencni mobility jak na nasilnou, tak na majetkovou kriminalitu. Bernasco a
Nieuwbeerta (2005) naopak konstatuji, ze rezidencni mobilita v sousedstvi ani
nezvysuje ani nesnizuje pravdépodobnost vyskytu majetkové kriminality. Vice
nez tato strukturni proménna je to spiSe mira zastoupeni majiteli nemovitosti
(homeowners), co ovlivituje miru kriminality v jednotlivych lokalitach. (Hipp
2007) Jak uvadi naptiklad Oh (2004) osobni vlastnictvi doma a byt vyznamné
ovlivituje vztah obyvatel k mistu, ve kterém ziji.

Snaha komunity dohodnout se na zakladnich pravidlech a normach je
znaén¢ ztizena, pokud je tato komunita vysoce heterogenni. Vysoka heteroge-
nita obyvatel, at uz veékova, etnicka apod., zabraiiuje komunikaci a vytvareni
zakladnich vzorcii interakce mezi nimi a vede k nartistu kriminalni ¢innosti.
(Brimicombe et al. 2001) Etnickd heterogenita v komunit¢é ma naptiklad
negativni vliv na schopnost jejich ¢lend hlidat své déti a mladistvé. (Sampson —
Groves 1989; Veysey — Messner 1999) Ta je nasledné vystavena vy$si majet-
kové, ale i nasilné trestné ¢innosti. (Sun — Triplett — Gainey 2004)

Jak jiz bylo feceno, Sampson a Groves rozsifili ptivodni strukturni pro-
meénné testované Shawem a McKayem o sledovani miry narusenosti rodin ve
zkoumané komunit¢ ¢i jeji polohy vzhledem k centru mésta. Autofi zjist'uji, ze
komunity s vét§Sim pocétem narusenych rodin se ve vy$§i mife nez komunity
s ptevahou rodin tplnych potykaji s mladeznickymi skupinami bez dozoru, coz
ovliviiuje miru viktimizace. Vysledky analyz navic poukazuji na relativné
vyznamny ptimy vliv miry narusenosti rodin na pocet majetkovych trestnych
¢ind spachanych v dané komunité. (Sampson — Groves 1989) Vliv struktury
rodiny na majetkovou kriminalitu nicméné dokladaji i dalsi empirické studie.
Napiiklad Cohen a Felson (1979) upozoriiuji, Ze Gplné domacnosti jsou schop-
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ny zajistit vyssi miru dohledu jak nad svymi ratolestmi, tak nad svym majet-
kem. Sampson a Groves (1989) dale tvrdi, Ze vy$$i mira urbanizace omezuje
vztahy v komunité a snizuje jeji schopnost Gcastnit se lokalnich aktivit, a ne-
pfimo tak zvySuje miru kriminality. Urbanizace, podobné jako naruSenost
rodiny, ma také znacny piimy vliv na miru viktimizace v komunité. (Veysey —
Messner 1999; Sun — Triplett — Gainey 2004)

RozSireni teorie socidlni dezorganizace do ruralnich oblasti

Ackoli byla teorii socialni dezorganizace opét vénovana zna¢nd pozornost,
malo autori se zabyvalo jeji aplikovatelnosti mimo metropolitni oblasti.
(Osgood — Chambers 2000; Bouffard — Mufti¢ 2006; Wells — Weisheit 2004;
Kposowa — Breault — Harrison 1995; Weisheit — Donnermeyer 2000) Tato
skute¢nost neni az tak piekvapiva, vzhledem k tomu, Ze pivodni teorie Shawa
a McKaye vznikala v rdmci metropole Chicaga. Vyzkum na urovni okrest je
ale podle Bursika (1988) nebo Osgooda a Chamberse (2000) vhodngjsi, a to
predevsim v pfipadé, kdy jsou porovnavany okresy z vice statd. Zatimco
standardni jednotkou analyzy v méstskych oblastech jsou ptredevSim navzajem
si blizkd sousedstvi, kterda neumoziuji generalizaci vysledkd na dalsi lokality
s mensi hustotou obyvatel, analyza okresi je pro tyto ucely vyhovujici.
Ukazuje se také, ze rozsahlejsi uzemni jednotky s vétSi mirou samostatné
pusobnosti se zmedologického hlediska definuji relativné snadnéji nez
specifické méstské casti a sousedstvi. Podle nékterych autorti se vSak takovyto
vyzkum muze zkomplikovat z divodi odliSnosti komunit, které jednotlivé
okresy zahrnuji. Autofi totiz pracuji se strukturnimi proménnymi jako
charakteristikami celych okrest. Jejich hodnoty se vSak mohou v ramci
komunit znacné lisit. (Bouffard — Mufti¢ 2006) V uvahu je bran také vliv
vzdalenosti okresit od vétSich metropolitnich oblasti. Jeho existenci se vSak
zatim nepodafilo prokazat. Okresy, které snimi sousedi, totiz casto
zaznamenavaji niz§i miru kriminality nez okresy, které jsou jim vzdalené.
(Rephann 1999; Osgood — Chambers 2000) Jistou vahu vSak mtize mit velikost
mest v daném okrese (Bouffard — Mufti¢ 2006) ¢i vzdalenost lokality od
socialnich sluzeb jako jsou zabavni centra, obchody apod. (Carcach 2000)
Kriminalita v nemetropolitnich okresech byla v minulosti oby¢ejné nizsi nez
v metropolich. Tento trend se vSak zacal v poslednich letech ménit. Snaha
otestovat, zda maji strukturni faktory stejny vliv na proces socidlni
dezorganizace komunity na venkové jako v metropolich, tedy zacala byt ¢im
dal aktualngjsi. (Rephann 1999) Je vSak nutné upozornit na to, Ze v porovnani
s diive jmenovanymi vyzkumy v méstskych oblastech, které testovaly teorii
socialni dezorganizace s vyuzitim self-reportovych a jinych dat (Sampson —
Groves 1989; Gottfredson — McNeil — Gottfredson 1991; Warner — Pierce
1993; Elliott et al. 1996; Veysey — Messner 1999; Sun — Triplett — Gainey
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2004), studie zaméfené mimo metropole se i nadale spoléhaly na oficidlni
policejni statistiky nebo data s¢itani lidu, ¢imz v podstaté navazaly na ptivodni
praci Shawa a McKaye. Duvody opétovného navraceni k oficialnim statistikam
jsou podle naSeho nézoru spiSe praktické povahy. Realizace self-reportové
studie napfi¢ okresy urcitého statu je nejen organizacné, ale také financné
velmi naro¢nd. Tato zména nicméné znamenala opomenuti konceptu socialni
dezorganizace jako nizké socidlni integrace ¢i slabé neformalni kontroly uvnitf
komunity. Je potfeba mit tedy na paméti, ze zminéné studie se zamétovaly
predevsim na analyzu pfimych vztah mezi strukturnimi faktory, coby prvky
socialni dezorganizace, a kriminalitou.

Vysledky téchto studii nicméné naznacuji, ze na rozdil od metropolitnich
oblasti, nemetropolitni komunity s malymi finan¢nimi zdroji (SES) mohou
vykazovat nizkou miru kriminality, protoZe tyto jsou Casto stabiln¢jsi co do
poctu svych ¢lent. (Bouffard — Mufti¢ 2006) ,, Rezidencni stabilita v neme-
tropolitnich komunitach se stava diilezitym predpokladem, ktery kompenzuje
nedostatek financnich prostiedkii jejich ¢lenii . (Barnett — Mencken 2002: 377)
Cim vétsi je ale zména populace v dané komunité, tim vyrazngjsi vliv ekono-
mickych proménnych (nerovnost piijmi, chudoba, nezaméstnanost apod.) na
kriminalitu studie eviduji. (Barnett — Mencken 2002; Bouffard — Mufti¢ 2006)
Podobn¢ také Wells a Weisheit (2004) nebo Osgood a Chambers (2000) upo-
zornili na to, Ze socialni faktory mohou byt v predikci kriminality venkovskych
urbanizace, mobilita ¢i demografické faktory, jsou v porovnani s ekonomic-
kymi proménnymi Cast&ji statisticky vyznamné a mohou mit tedy pro tuto
uroven komparace vétsi vahu. (Rephann, 1999) Naptiklad Osgood a Chambers
(2000) se zamétili na jizni okresy USA, kde vyssi rezidenéni mobilita (pro-
cento domdacnosti, jejiz clenové se priste¢hovali pted méng jak péti lety), etnicka
heterogenita (procento Cernych versus procento bilych domacnosti) a naruSe-
nost rodin (pofty domacnosti s jednim rodi¢em vzhledem k poctu uplnych
rodin s détmi) mély za nasledek vétsi pocet nasilnych trestnych ¢ind. Podobné
vysledky dolozili také Bouffard a Muftic (2006), a to nejen pro nasilné, ale také
pro majetkové trestné ¢iny. Nékteré vyzkumy dokonce dokladaji, ze pti celko-
vém ekonomickém rustu v dané oblasti mize dochazet ke zvySeni poctu
spachanych trestnych ¢inQ. ,, Strmé rostouci ekonomika miize stimulovat krimi-
nalitu vytvorenim pracovnich mist, kterd pritahuji rizikové imigranty*. (Rep-
hann 1999: 19)

Inspirace teorii socialni dezorganizace ve 21. stoleti

Na pocatku 21. stoleti jiz pfevazna vétSina autorll netestovala teorii socialni

.....

vyzkumného problému do teoretického ramce €i k interpretaci dil¢ich vysledkt
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svych studii. (Walker 2009; Wikstrom — Loeber 2000; Saporu et al. 2011;
Sampson — Raudenbush 2001; Morenoff — Sampson — Raudenbush 2001;
Baumer et al. 2003; Oberwittler 2004; Andresen 2006) Napiiklad Wikstrom a
Loeber (2000) testovali vliv rizikovych faktort, jako jsou impulzivita, absence
rodicovské kontroly ¢i delikventni vrstevnici, na miru kriminality ve vybranych
lokalitach. Vysledky ukazaly, ze zvySena ptitomnost rizikovych faktort snizuje
vliv socioekonomickych podminek komunity na kriminalitu. Ty se ukazuji byt
vyznamné piedev§im u dobfte socializovanych jedinc.

Objevuji se také studie metodologického razu. Naptiklad Bellair (2000)
uvadi, ze vztah mezi neformalni socialni kontrolou a kriminalitou je mnohem
naznacuji, ze stejné jako neformalni socialni kontrola ovliviiuje kriminalitu, tak
i zvySena mira kriminality mize mit negativni dopad na kvalitu neformalni
socialni kontroly v sousedstvi. Nekteré trestné ciny, jako jsou napriklad
loupeze, mohou dokonce vést ke zvyseni této kontroly.

Koncept, ktery neformalni socialni kontrolu ¢astecné nahrazuje, je oznaco-
van jako tzv. kolektivni u€innost (collective efficacy) a jeho pocatek sledujeme
zejména v praci Sampsona, Raudenbushe a Earlse (1997), ktefi testuji socialni
dezorganizaci v souvislosti s poctem vrazd spachanych v Chicagu v roce 1995.
Autori definuji kolektivni ucinnost jako socidlni kohezi uvnitf komunity,
podpoienou ochotou jejich ¢lenit zasahovat do spolecenského déni. ,,Priklady
této neformalni kontroly zahrnuji monitorovani vrstevnickych skupin mladych
¢lenit komunity, snahu omezovat aktivity, jako je zaskolactvi a potloukani se po
ulicich, nebo konfrontaci s jedinci, kteri narusuji mistni poradek (s. 918).
Tento pfistup, respektive vlastnost komunity, ma za nasledek sniZeni nasili. Po
vzoru pavodni teorie socialni dezorganizace zminuji autofi vliv strukturnich
proménnych na kolektivni u¢innost komunity. Vysoky socioekonomicky status
a s nim souvisejici zvySena mobilita obyvatel maji negativni vliv na socialni
kohezi komunity. Opacny efekt ma naptiklad vétsi pocet vlastniki domu
v dané lokalité. Pohlavi a etnicita nehraji podle autorll ve zménach socialni
koheze Zadnou roli. V testovani této teorie dale pokracovali napiiklad More-
noff, Sampson a Raudenbush (2001). Na dalsi typy kriminality se pak tento
koncept pokusili rozsitit Maxwell, Garner a Skogan (2011), jejichz vysledky
jsou vice ménég konzistentni s vySe uvedenymi studiemi.

Jiz diive byla teorie socidlni dezorganizace kritizovana za pomérné uzky
pohled na dynamické procesy probihajici v komunité a omezeny pocet faktort,
které mohly socialni dezorganizaci a zvySenou miru kriminality vysvétlit.
(Bursik — Grasmick 1993) Novy smér ve studiu problematiky socidlni dezor-
ganizace pfinesli Kubrin a Weitzer (2003), kdyz upozornili na dalsi dtlezité
dimenze této teorie. Kromé jiz zminénych strukturnich faktord ovliviijicich
miru socialni dezorganizace jsou tu i dal$i oblasti, které maji na kriminalitu
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pfimy ¢i nepfimy vliv. Jsou jimi lokdlni kultura, formalni socidlni kontrola a
politické uspotadani v dané lokalité.

Shaw a McKay ve svych pracich sice zminovali dulezitost kultury ve for-
movani povahy kazdé komunity, nicméné jeji vliv znacné opomijeli stejné tak
jako vétSina autord, ktefi tuto teorii nasledn¢ testovali. Kultura komunity mize
byt vnimana ptfedevsim jako souhlas obyvatel s hodnotami a normami této
komunity a snaha o jejich distribuci. Vysoka mira kriminality v komunitach je
pak zapfi¢inéna neschopnosti jejich ¢lenli se na téchto zékladnich kulturnich
principech néjakym zptisobem domluvit. (Kubrin — Weitzer 2003) Vysledky
nekterych studii také dokazuji, Ze kulturni dezorganizace ovlivituje neformalni
socialni kontrolu, ktera, jak jiz bylo feceno, do zna¢né miry souvisi s mirou
kriminality. (Warner 2003)

Ackoli je neformalni socidlni kontrola povazovana za vyrazné ucinngjsi pii
prevenci kriminality na lokalni Grovni, formdlni kontrola hraje také dulezitou
roli. Ovliviiyje totiz jak uroven kriminality, tak miru neformalni kontroly, ktera
je Cleny komunity vykonavana, a to tak, Ze je motivuje a zvySuje jejich
schopnost proti ni bojovat. Mira stejné jako kvalita policejni aktivity v soused-
stvi miize tedy vysi spachanych trestnych ¢inti znacné ovlivnit. (Kovandzic —
Sloan 2002) Bylo dokazano, ze policejni aktivita je v riznych ¢astech mésta
rizna — nizka ucast policie na kontrole uréitych komunit muze zvysit miru
kriminality (ale i viktimizace), ktera se zde pacha, a to jednoduse tak, Ze ne-
brani zloCinctim v jejich Cinnosti. Ti se pak v téchto lokalitach radi zdrzuji,
protoze Sance na jejich dopadeni jsou minimalni. (Stark 1987; Velez 2001)
Problémy vSak mtlize zpiisobit i pfehnana policejni aktivita, ktera vztahy mezi
Cleny komunity narusuje (naptfiklad uvéznéni nékterych clentt komunity,
frustrace z ptehnané formalni kontroly apod.), ¢imz rovné€z limituje schopnost
komunity dohliZet na mistni pofadek. (Kubrin — Weitzer 2003)

Také politicka a ekonomickda rozhodnuti ze strany komunalnich urednikt
mohou mit velky vliv na kriminalitu. Problematické je naptfiklad zvySeni
nezaméstnanosti ¢i chudoby (skrze redukci nebo Uplné zruseni primyslu a
omezeni investic v dané lokalité) nebo rezidencni nestabilita a nartst hustoty
obyvatel zptisobené zménou zastavby. (Stark 1987) Domy a byty ve vlastnictvi
mest, respektive statu, jsou ¢asto situovany ve znevyhodnénych minoritnich
oblastech, coz zaroven zplsobuje koncentraci kriminality v téchto lokalitach.
Stejn¢ tak realizace pljc¢ek na ndjem, a tedy zvySeni poctu ndjemnikd, kteti
maji dluhy, pfedstavuje problém. Jak jiz bylo feCeno, ¢im vétsi pocet majitel
nemovitosti v dané lokalité zije, tim vyssi je socidlni organizace této komunity.
(Kubrin — Weitzer 2003; Hipp 2007)
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Zavér

Teorie socidlni dezorganizace vzbudila velky zajem ve 40. letech 20. stoleti, a
to predev§sim ve Spojenych statech americkych, kde ma své kofeny. Cilem
teorie bylo vysvétlit pfic¢iny kriminality, ktera méla napfic vybranymi mést-
skymi lokalitami rGznou troven. K tomuto tcelu byla vyuzivana data scitani
lidu a policejni statistiky kriminality. V prubéhu let 50. a 60. se autoii pokou-
Seli o jeji Cetné replikace a testovani teorie v jeji ptivodni podobg, a to rovnéz
s vyuzitim oficialnich statistik. Tento postup se na zacatku let 70. stal ptedme-
tem velké kritiky a vliv teorie socidlni dezorganizace postupné upadal. Data,
ktera pfinaseji informace pouze o registrované kriminalit¢, nebyla nadale
povaZovana za relevantni pti zkoumani malych uzemnich jednotek, jakymi jsou
praveé méstska sousedstvi.

Novy zajem o teorii socialni dezorganizace vyvolala az studie Sampsona a
Growese (1989). Autofi, ktefi pro jeji testovani jako prvni vyuzili self-repor-
tova data, oznacili neformdalni socialni kontrolu jako ,,most* mezi strukturnimi
faktory Shawa a McKaye a kriminalitou. Analyza do zna¢né miry potvrdila
puvodni teoreticky model Shawa a McKaye v Evropé. Dukaz o ¢aste¢né gene-
ralizaci vysledkdl zapfiCinil, Ze teorie socialni dezorganizace opét ziskala
uznani SirSitho okruhu védeckych pracovnikli. Koncept neformalni socialni
kontroly vS§ak nevznikl z Cista jasna. Autoii Sampson a Growes byli pravdépo-
dobné ovlivnéni pracemi Spencera a Durkheima (pojmy integrace a solidarita),
ktefi se problematikou socialni dezorganizace spoleCnosti zabyvali jiz pred
vznikem Chicagské skoly. Patrna je zde také inspirace Mertonem nebo Suther-
landem, ktefi socialni dezorganizaci chapali jako vysledek ptisobeni socialnich
struktur na chovani jedince.

Zvysujici se pocty trestnych ¢ind mimo metropolitni oblasti a trvajici kritika
tykajici se nizké zobecnitelnosti teorie pfivedly nékteré autory na myslenku
testovat teorii socialni dezorganizace také na venkove, a to porovnanim krimi-
nality na urovni vétSich spravnich jednotek jako jsou okresy. Absence self-
reportovych dat vSak vedla k opétovnému vyuzivani oficialnich statistik, které
neumoznily méftit socidlni dezorganizaci vySe zminénou neformalni socialni
kontrolou. Caste¢né se tak tyto studie navratily k ptivodnimu konceptu Shawa a
McKaye, ktefi hledali pfimou spojitost mezi strukturnimi faktory a kriminali-
tou. Vysledky studii do zna¢né miry potvrdily jiz dfive formulované hypotézy,
které predpovidaly rozdilny vliv strukturnich faktord v metropolich a na ven-
kové. Hlavnim zjisténim bylo, Ze ekonomické podminky, které hraly dulezitou
roli ve méstech, nemusi byt az tak zasadni pti zkoumani pficin kriminality na
venkové, kde nizka mobilita a heterogenita obyvatel spolu s malymi rozdily
v ptijmech kompenzuji nizké finan¢ni prostfedky a vyssi nezaméstnanost.
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V souCasné dobé€ jiz teorie socialni dezorganizace neni testovana ve své
puvodni podobé€, najdeme vSak velké mnozstvi studii, které se o tuto teorii
opiraji, uvadgji ji v prehledu literatury, pfipadné si od jejich autorit vypujcuji
nékteré ¢asti pivodniho modelu k vysvétleni svych myslenek a nalezeni pficin
prostorové podminénosti kriminality. Nepopiratelny vyznam teorie socialni
dezorganizace tedy vidime pfedevSim v tom, Ze jako jedna z prvnich krimino-
logickych teorii spojuje kriminalitu a pachani trestné Cinnosti s konkrétnim
mistem. Vedle individudlnich charakteristik jedince vyzdvihuje také strukturni
faktory specifické pro danou lokalitu, které na ¢loveéka plsobi a ovliviiuji jeho
chovani. Navrzeni modelu takového plisobeni, resperktive proménnych, které
mohou byt pro vyzkum v tomto sméru relevantni (hustota obyvatel, migracni
procesy, ekonomické podminky lokality apod.), inspirovalo dalsi védecké
pracovniky ve studiu prostorové podminénosti a dynamiky kriminality (at’ uz
s vyuzitim oficialnich dat nebo self-reportovych vyzkumu) nejen ve méstech,
ale také v rdmci vétSich tizemnich jednotek, a vedlo k upevnéni zajmu o tuto
oblast zkoumani.

Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze se s teorii socidlni dezorganizace, tedy
pfingjmensim s jejim odkazem, budeme setkavat i nadale. Walker vidi novou
linii vyzkumu kriminality na urovni komunit v pracich Sampsona, Rauden-
bushe a Earlse (1997) nebo Morenoffa, Sampsona a Raudenbushe (2001), ktefi
vytvafeni koncept kolektivni U¢innosti, ¢imz v podstaté navazuji na studie
zabyvajici se neformalni socidlni kontrolou jako intergraénim mechanismem
spole¢nosti. Jisté uplatnéni nachazi teorie socialni dezorganizace v rdmci noveé
se rozvijejicitho védeckého sméru, ktery je zndm pod pojmem environmentalni
kriminologie (Walker 2009), ale také vramci vyzkumd, které se zabyvaji
socialnim kapitalem (Bruinsma et al. 2013) nebo které se snazi najit nové
faktory ovliviujici narusenost urcitého mista a teorii socidlni dezorganizace tak
dale rozvijeji (viz Kubrin & Weitzer 2003).

Eva Moravcovd je studentkou doktorského studia sociologie na Filozofické
fakulte Univerzity Karlovy. Pracuje v oddéleni Hodnotovych orientaci ve
spolecnosti v Sociologickém tistavu AV CR, v.v.i. a dlouhodobé spolupracuje
s Institutem pro kriminologii a socialni prevenci v Praze. Vénuje se vyzkumu
v oblasti kriminologie a metodologie védy.
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