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Uvod

Pro rozbor a zhodnoceni knihy jsme si vybrali dilo Nadvlada muzi od
francouzského sociologa a antropologa Pierra Bourdieuho. Kniha se zabyva vztahy
mezi muzi a zenami na piikladu berberského kmene Kabyli. Pozd€ji autor ziskané
poznatky aplikuje na soucasnou spolecnost JAKOU?. Dalsi ¢ast knihy je vénovéana
tomu, e muzi jsou vnadvladé nad Zenami VE VSECH SOUCASNYCH
SPOLECNOSTECH? a autor se snaZi najit pavod a diivod tohoto tvrzeni. Bourdieu se
snazi rozebrat historické navyky, které stoji za tim, Ze tato nadvlada neustale pokracuje
JDE SKUTECNE O NAVYK —-OC JDE?. Poukazuje také na to, e tato nadvlada mé
dasledky, a to v ekonomii socialnich statkil NESROZUMITELNE. Posledni kapitola je
o romantické lasce. Muz se v ni vzda své nadvlady, aby dal partnerce svou diavéru v ni

PROC TAK CINI?.



Zvétéeny obraz CEHO?

Neni jednoduché posuzovat roli muzi a jejich nadvladu objektivné, proto k tomu
kniha JAKA? vyuziva piiklad zdanlivé jiné, cizi kultury a spoleénosti, ktera vsak
odpovida principim a nezménénym zdkladim kultury stfedomotiské, a jeji
etnografickou analyzu JAKE JSOU TYTO PRINCIPY A ZAKLADY SHODNE MEZI
RUZNYMI KULTURAMI?. Za takovyto obraz byla zvolena spole¢nost Berberi.

Prvni kapitola vysvétluje prapiivodni propojenost sexuality a kosmologie a
poukazuje na dilezitost komplexniho pohledu KOHO NA CO?. Ten vS$ak stejné¢ jako i
tizkoprsy pohled na sexualitu TO ZNAEMNA JAKY? jako &isté erotickou zéleZitost
potvrzuje zakladni fakt, a to ze déleni KOHO? podle pohlavi je normalni, pfirozené a
tedy nevyhnutelné PRO KOHO A PROC?. Ruku vruce stim jde také déleni
souvisejiciho, jako naptiklad prace podle profesi, ale také naptiklad rozdéleni domu na
muzskou a Zenskou ¢ast (krb x kuchyné€). Rozdil mezi pohlavimi dopliuje také kratka
uvaha o samotnych opozicich v pifirod¢, doplnénd o piehledné obrazové schéma VE

VAZBE NA VZTAH MEZI MUZEM A ZENOU, KTERY JE ROVNEZ OPOZITNI?.

Jako hlavni podstatna vlastnost muze JAKEHOKOLI? je uvadéna virilita, tedy
zakladani si na cti — Cest pfitom zavisi s potenci a potence s plodnosti. Plodnost poté
muze pojimana jak sexudlné, tak napiiklad zemédélsky, coz je nezbytné jako zaklad
obzivy lidstva VJAKEM SMYSLU?. A pravé to ¢ini muze klicovymi v systému
udrzeni hojnosti CEHO? a rodu VE SMYSLU REPRODUKCE GENU?. I k tomuto
principu vSak mlizeme nalézt opozici a to zejména v pifijimani jeho samotné¢ho zenami,
které bud’to mohou poznavat, anebo uznavat, tedy podfizovat se MUZI? a to vykresluje
zakladni tezi nadvlady PODLE BOURDIEU?, ktera také nemusi byt nutné ani
pfirozena, ani vynucend, dokonce ani skute¢na, ale muZe byt jen samotnym tihlem
pohledu. OvSem tihlem pohledu, ktery dokaZe na ukor posileni muzské autority,
podryt Zenskou sebediivéru. CO TO ZNAMENA? VYSVETLETE! To se navzijem
dokazuje také s pravidly nékterych archaickych spolecnosti spjatymi se samotnym
pohlavnim stykem, kterd naznauji, Ze normalni je pozice, pfi niZ mad muzZ navrch,
naopak pozice, pfi niz je Zena na muzi POSTAVENA NAD MUZEM?, je zcela
nepiipustna PRO KOHO A PROC?



CO ZTOHOTO VYPLYVA? JAKA JE TEDY ZAKLADNI TEZE
NADVLADY MUZU NAD ZENAMI A PROC? JE TO SPRAVNE TVRZENI? PLATI
TO I DNES?.

Dalsi cast kapitoly je vénovana vice méné anatomickému rozboru a vyznamem
nejprve pohlavnich orgdni muzi i Zen, jejich souvislosti, podobnosti a naopak také to
dilezité¢ ¢im se lisi a jak jsou rozdilné pohledy na jejich vyznam v historicko-
biologickém kontextu. Poté se vénuje 1 zbytku téla a rozd€luje predni stranu téla, jako
misto pohlavniho rozlieni od zadni strany TELA, ale také vefejné ¢asti, jako tvat, oéi,
ruce, tedy nastroje sebeprezentace, v nichz se koncentruje socidlni identita, od ¢ésti

skrytych, soukromych.

Dozvime se také spoustu zajimavosti o pojimani sexudlniho aktu muzi a zenami
a pravé rozdily v téchto pojetich miizeme brat za jeden z mnoha nezvratnych dikazi, Ze
muzska nadvlada je dana psychologicky a naprosto pfirozenda CO TO ZNAMENA,
TOTO VYZADUJE VYSVETLENI!, stejné jako ptvodni netolerance muzské
homosexuality, ktera pro muZe znamenala nejvétsi moZnou potupu PROC?

VYSVETLETE!.

V bézném Zivoté je nadvlada muzit PODLE BOURDIEU (?) podminéna zhruba
stejnym principem JAKY JE UZIVAN V SOUKROMI PRI SEXUALNIM

v oblastech jako je obchod, véda, nebo jakakoliv jind socialni hra. Proto jsou tato mista
primarné ur¢ena muzim a zeny by se mély vénovat metaforické Zivotadarné ,,studance*
a starat se o vychovu déti, pfipadné se uplatiovat v zeméd€lskych oborech, nebo
sluzbach. PROC? PROTOZE NEJSOU ZENY CTNOSTNE? (POKUD JE VIRILITA
JAKOZTO MUZNOST POVAZOVANA ZA CTNOST...???)

Kniha samotné muzstvi dokonce popisuje jako lechtictvi CO TO ZNAMENA?
a prave tak jej pravé v dneSni dobé vidi zeny. Piesto, ze madme dobu, kdy muzska
nadvlada uz neni tolik viditelna a dominantni, kdy si emancipované Zeny dobyvaji
vysoké kariérni posty a nechavaji muze na matefskych dovolenych, stale miizeme najit
zlomky a pozistatky ptivodnich hodnot CEHO? MUZSKE NADVLADY? JAKYCH
HODNOT?, protoze to, ¢eho si Zeny na muzich ceni nejvice, je pravé jejich muzstvi a

hrdost JE TO PRAVDA? A CO FEMINISTICKY CI EGALITARNE SMYSLEJICI



ZENY?, tedy ty samé vlastnosti a fyzické dispozice, které staly z kofentl jejich dnes

tolik potla¢ované nadvlady KYM? PLATI TO VSUDE?.

Zména v postaveni zen jim sice vydobyla moznosti, které by si pied par sty lety
nikdy dovolit nemohly JAKE?, oviem na druhou stranu je prakticky nuti tyto moZnosti
vyuzivat. Tento fakt Bourdieu vysvétluje jako tzv. double bind, kdy je Zena ve
spolecnosti vzdy hodnocena dvojznacné, tedy jedna-li jako muz, mize ztratit povinné
atributy zenskosti a je ji vycitano zpochybiiovani postaveni muze. Naopak ale jedna-li
jako Zena v praptivodnim slova smyslu a drZi se starych hodnot A TO JE JAKYCH?,
vypadd jako neschopnd, nebo neochotnd ziskat si své vlastni postaveni PODLE

KOHO?.

Muzi naopak musi bojovat snutnosti své nadvliddy PODNECOVANE
VNITRNE, PUDY NEBO VNEJSKOVE, SPOLECNOSTI?, ktera je dokaze pohlcovat
natolik, ze vynakladaji ,, zoufalé a ve své triumfalni nevédomosti znacné patetické usili
dostat své détinské predstavé o muZi. “ (str. 64) A toho jsou si podle autora Zeny moc
dobie védomy a upeviiuje to naopak jejich vlastni pocit nadvlady, ve smyslu, Ze maji

moc dopiat muzi citit se mocnym JAK? CIM?.

CO ZVYSE UVEDENEHO VYPLYVA? JAKE JE DILCI SHRNUTI,
KLICOVE MYSLENKY A JEJICH VYUZITELNOST?

Anamnéza skrytych konstant KOHO? MUZE | ZENY?

Bourdieu mluvi v této kapitole o androcentrickém nevédomi. Riké, Ze na jeho
zaklad¢é dokazeme pochopit urcité projevy a stopy, které probleskuji napt. v basnickych
metaforach a lidé si je neuvédomuji. Lidé tedy citi jakysi pocit samoziejmosti, ktery
plyne ze spolutcasti na stejném nevédomi, ale taktéz muize vyvolat zmatenost nebo
pocit odhaleni, ktery nékdy probudi pravé napt. basnickd metafora. Clovék tedy na
zaklad¢é tohoto ziskd ptedstavu o sitich vztaht, kde je kazdy jednotlivec propojen s
kazdym dal$im. Toto poznani Freud nazval anamnézou a dle néj je to poznéni, které
jsme méli odjakziva, avSak bylo ztraceno a nyni jsme jej opéct ziskali. U Platéna se
anamnéza tykala pouze eidetickych procesi, u Freuda procesu konsituovani
individudlniho nevédomi. Tato anamnéza se vSak bude tykat i fylogeneze a ontogeneze
nevédomi kolektivniho i individudlniho. Jedna se tedy o jakousi stopu déjin jedinci,
které vnucuji Zenam i muZim systém p¥edsudki. JE TOMU SKUTECNE TAK? JE
NEVEDOM{ MUZE A ZENY KONSTITUOVANO GENETICKY, Z GENERACE



NA GENERACI? Déle Bourdieu popisuje diferencujici transformaci tél, ke které
dochdzi vlivem minetismu, vyslovnych piikazi KOHO? a tlakem symbolické
konstrukce biologického téla CO TO ZNAMENA? SROZUMITELNEIJI!. Tim vznikaji
diferencované a diferencujici habity CO JE TO HABITUS, V CEM SPOCIVA?. Na
zaklad¢ tohoto se u lidi objevuji jisté pfirozenosti jako napiiklad vstupovéani do
socialnich her. U muzii je mira vstupu do téchto her nestejna jako u zen V CEM SE

11SI? a podporuje vice formy socialniho libida.A U ZEN JE TOMU JAK ?

CO Z VYSE UVEDENEHO VYPLYVA? JAK LZE UVEDENE POZNATKY
PRAKTICKY UPLATNIT?

Muzstvi jako Slechtictvi
Muzsk4 nadvlada dnes uZ neni tak samoziejma KDE VSUDE ANO A KDE

NE?, ale urCité jeji zékladni mechanismy (napt. kruhova kauzalita CO TO
ZNAMENA?) funguji dal. I v dnesni tobé totiz existuji jakési nevyslovené a neviditelné
ptikazy, které Zeny piijimaji jako samoziejmost a pfirozenost JAKE PRIKAZY TO
KONKRETNE JSOU?. Tyto piikazy se otiskuji i do ¥adu t&1 JDE O STANDARDY
KRASY?. Dle Maxe Webera nebo Marcela Mausse kolektivni oéekavani nejsou
abstrakce, ale jsou vepsany mezi vefejnymi a soukromymi prostfedimi muzi a Zen.
Zenam je piipisovano jakési jemné prostfedi a na zikladé toho jsou ztotoZiiované s
urditymi pracovnimi misty a pozicemi, které vyZaduji nadvladu KOHO A PROC?
NESROZUMITELNE. Zeny pak mohou jejich pozice vykonavat s pocitem §tésti (ZE
JSOU OVLADANY???). Tyto objektivni moZnosti vysvitaji nejen z hierarchizace v
rozdéleni prace, ale také z viditelnych projevl pohlavni odliSnosti a detaili bézného
chovani. Napf. v televiznich potfadech vystupuji Zeny v podiadnych rolich napt. jako
hostesky a tyto funkce piipadaji tradiéné slabému pohlavi PLATI TO VZDY? JAKY JE
PODIL, KDY JE TOMU TAK A KDY NE?. K minorizaci Zzeny ale dochazi prekvapivé
v dokonalém nevédomi. Muzi se chovaji diskrimina¢né s dobrymi umysly - toto
chovani muzl posiluje druhotadé postaveni Zen a slabé zastoupeni v mocenskych,
ekonomickych a politickych funkcich. Bourdieu k muzstvi piifazuje atribut SlechtictviV
JAKEM SMYSLU?. Poukazuje napf. na logiku dvojiho lokte LEPE. Pokud Zena
vykonava néjakou cCinnost, tak muzi se muze zdat podfadnd. Pokud ji ale zacne
Maruaniova TO JE KDO? mluvi o tom, Ze napf. prace se rizni podle toho, jestli ji

vykonavaji Zeny nebo muzi a ¢innosti se tak déli na kvalifikované a nekvalifikované,
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pfi¢emz kvalifikované jsou vzdy ty, které zaénou vykonavat muzi A CO KOPACI?.
Zenska prace tak ztraci na cené. Kolektivni oéekdvani KOHO? V CEM? se tedy vtiskaji

v podobé subjektivnich nadgji CEHO? do tél jako trvalé dispozice.

CO Z VYSE UVEDENEHO VYPLYVA? JAK LZE UVEDENE POZNATKY
PRAKTICKY UPLATNIT?

Zenské byti jako byti-vidéné KYM?
Bourdieu se v této podkapitole zminuje o lidském téle zen. Zminuje zde, Ze

vidéné telo je dvakrat determinovano. Na jedné stran¢ jej formuji socialni podminky,
napf. stravovaci navyky nebo pracovni podminky. Bourdieu tika, Ze celkovy télesny
zjev vyjadiuje nejhlubsi byti, skute¢nou povahu V JAKEM SMYSLU?. Z té viak ve
skute€nosti mluvi pouze socidlni identita, kterd se naturalizovala naptiklad jako vrozena
"vulgarnost". Na druhé strané jsou tyto télesné vlastnosti hodnoceny podle schémat
vnimani KOHO, CEHO, JAKYCH?, jejichz pouziti zavisi na postaveni KOHO? v
socialnim prostoru. Pohled tedy neni jen univerzalni a abstraktni jak tiké Sartre, ale je to
symbolicka sila a jeji G€innost zavisi na vztahu mezi postavenim hlediciho a vidéného a
také na mife uznani schématu vnimani od vidéného KYM?. Bourdieu zde dale mluvi o
tom, Ze uréity zptsob téla ZPUSOB TELA NEBO ZPUSOB PREZENTOVANI TELA?
jako jeho prezentovani pied ostatnimi je vyrazem rozdilu mezi praktickou zkuSenosti
téla a télem legitimnim. A ¢im vétSi je rozdil mezi télem, které je socialné
poZadovano a praktickym vztahem k télu, ktery je vynucen pohledy a reakcemi
druhych, tim pravdépodobnéjsi je, Ze zkuSenost téla bude provazet trapnost CO
TO ZNAMENA?. Tato pravdépodobnost je ale odli$na podle pohlavi a postaveni v
socidlnim prostoru. Napt. pokud si vezmeme opozici velky/maly, tak je u obou pohlavi
vnimana odlisn€. Muzi jsou nespokojeni, kdyz jsou ur€ité Casti jejich téla malé a zeny
zase, kdyZ jsou urité &asti jejich téla velké A CO VELKE NOHY NEBO VELKA
NADRA?. Muzska nadvlada déla z zen symbolické predméty s bytim, které je byti-
vidéné. Tato skutecnost stavi Zeny do symbolické zavislosti kvili pohledu druhych na
7enu jako na pfistupnou, pfitazlivou véc. Od Zeny se ¢eka KYM?, Ze bude usmévava,
sympatickd a tomu podobné. Zavislost na druhych je pro zeny zakladnim prvkem jejich
byti PROC?. Tato heteronomie pak vytvaii druh dispozic, kterym se fika koketérie -
patii mezi n¢ touha upoutdvat pozornost, libit se a oekavat pfiliS mnoho lasky. Diky
tomuto zeny odsouzeny k zakouSeni rozdilu mezi télem skute¢nym a idealnim, ke

kterému se snaZzi piiblizit.



CO Z VYSE UVEDENEHO VYPLYVA? JAK LZE UVEDENE POZNATKY
PRAKTICKY UPLATNIT?

Muzsky pohled v pohledu Zeny
Tato podkapitola predevS§im pojednava o tom, ze drzitelé nadvlady aplikuji

schémata uloZena v nevédomi nutné 1 sami na sebe a na své vlastni t€lo a chovani. Zde
Bourdieu zmifnuje roman K majaku od Virginie Woolfové, kde je pravé popsana
skutecnost bystrého obrazu zenského pohledu, ktery vidi usili kazdého muze, které
vynaklada, aby dosahl své détinské predstavé o muzi. Hlavni postavou tohoto romanu je
Pan Ramsay, ktery se jevi jako velkolepd postava muze a otce, avSak je pfistizen pii
détinstvi. Pan Ramsay je pfitom néco jako staroveéky vladce a jeho slova jsou verdikty.
Zde se pravé objevuje ndznak somatizace zakona, kterd probiha dle pomoci toho, kdo
ma v rodiné¢ monopol na symbolické nasili. V tomto ptipadé slova otce maji magickou
schopnost hovorit pfimo k télu CO TO ZNAMENA?. Jako opak otce je v romanu
chapajici matka, ktera odmita otcliv verdikt a obhajuje nahodu. Nakonec se vSak stejné
musi sklonit silou otce a jeho verdiktem. Dale se tu objevuje postava syna, ktery
odhaluje jakési odmitdni podrobit se otci a poslechnout ho a uznat jeho diivody.
Autorka zde tedy piechazi plynule z pohledu chlapce k pohledu otce na sebe sama.
Pohled otce na sebe samého vSak neni osobni, ale je to pohled na sebe jako na ¢lovéka,
ktery plni povinnosti pozadované od n¢j socidlnim svétem. V tomto piipad¢ je to
povinnost byt idedlnim otcem a muzem. Na zdklad¢ roméanu Woolfové Bourdieu
ptiblizuje to, ze na zdkladnim illusiu, jenZ ustavuje maskulinitu, se zaklada libido
dominandi CO TO ZNAMENA?. Pravé toto libido vede k tomu, e muzi jsou socialné
utvafeni a vedeni k tomu, aby se détinskym zplsobiim zaujali kazdou hrou, kterou jim
spolednost nabizi. Zeny naopak maji tendenci neoklamat se a neucastnit se her, pii
kterych jde o privilegia. Hry muzi tedy sleduji jen jako divak a proto dle toho poznatku
nejsou schopny se zajimat o vazné véci, napf. o politiku PLATI TO VZDY?. Ve
skutecnosti jsou vSak Zeny jen malokdy nezavislé na socidlnich hrach a tim padem
muzich. Cela jejich vychova je naopak pfipravuje, aby se zvenci a v podfizenosti
ucastnily her a vénovaly se muzskym starostem. Nemaji vSak pfistup k mocenskym
hram, ale Ucastni se jich prostfednictvim muzl. Na toto navazuje Kant, ktery tika, ze

Zeny mohou sva prava branit jen prostfednictvim né¢jakého zastupce.

CO Z VYSE UVEDENEHO VYPLYVA? JAK LZE UVEDENE POZNATKY
PRAKTICKY UPLATNIT?



Trvalosti a zména

V analyze specifické nadvlady muzi nardzime na zvlastnost, kdy jsou sexudlni
struktury ve srovnani se strukturami ekonomickymi do jist¢é miry propojeny. 1 ??7?
zpisoby reprodukce a zptsoby produkce CEHO?. Bourdier poukazuje na to, Ze po
mnoho staleti pfes veSkeré ekonomické a socialni rozdily zlstava rozdéleni roli ve
spole¢nosti MEZI MUZI A ZENAMI STABILNi??? NEDOKONCENA VETA...
Naptiklad v zemédélstvi se muzi vzdy vénovali typicky tvrdSim pracim, kdy obdélavali
pudu, zatimco zeny napiiklad zasévaly a vénovaly se jemngjSim pracim. Toto
rozdélovani prace se pozd¢ji transformovalo do kolektivnich a vetfejnych ritudld, které
byly zalozeny pfedev§im na muzZstvi.

Tato kapitola je tedy vénovédna otdzce, co je piiCinou historickych konstant
sexualniho fadu a proc jsou tyto konstanty zachovavany v nejriiznéjSich kulturach az do
dnesni doby.

CO Z VYSE UVEDENEHO VYPLYVA? JAK LZE UVEDENE POZNATKY
PRAKTICKY UPLATNIT?

Historicky proces dehistorizace CEHO?
Jiz od dob, kdy existuji Zeny a muzi, dochazi k utvareni urcité struktury lidské

nadvlady a tak sila muzského fadu piechazi z jednoho historického obdobi do dalsiho.
Struktury lidské nadvlady jsou zakotveny a déle reprodukovéany skrze instituce. Mezi
nejdulezitéjsi instituce patfila pfedevsim cirkev, Skola a rodina. V rodinach dochazelo
predevsim k rozdéleni prace dle pohlavi a rodiny také piebiraly hodnoty cirkve, kterd
mela velky vliv na celospolecenské déni. Cirkev prosazovala piedevsim patriarchalni
hodnoty a na Zeny pohlizela pfedev§im jako na ndstroj na reprodukci potomkd.
Patriarchalni vidéni je uchovavano dal i ve Skolach, kdy je Zenam nabizelo vzdélavani
v tzv. mekkych oborech, které jsou vhodné pro zeny. Nemtizeme se divit KDO?, ze
struktura nadvlady muzl prechézela z jednoho historického obdobi do druhého, kazda

doba totiz ¢erpa JAK , V CEM? z podkladi doby ptedchozi.

CO Z VYSE UVEDENEHO VYPLYVA? JAK LZE UVEDENE POZNATKY
PRAKTICKY UPLATNIT?

Faktory zmény
Bourdieu shleddva hlavnim divodem zmény CEHO, KOHO, KDY, KDE?

pfedevsim to, Ze se muzskd nadvlada neklade jako néco samoziejmého. Na této

skuteCnosti maji nejveétsi zasluhu predevsim feministickd hnuti. Ke zpochybnéni
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samoziejmosti doslo také na zdklad¢ zlepSeni postaveni Zen, které byly zprvu dobie
socialng situované a ziskdvaly pfistup na stfedni a vysoké skoly, k placené préci, coz
mélo za dusledek jejich nésledny ptistup do vetejné sféry. Na druhou stranu do pozadi
ustupuji domaci prace, Zeny se vdavaji a rodi déti pozd¢ji, dochazi také k rozsiteni
antikoncepcnich technik, diky kterym si zeny mohou své matetstvi planovat. Postupem
casu dochéazelo kpfistupu Zen ke vzdélani, coz nésledné¢ zplisobovalo jejich
ekonomickou nezavislost. Piesto pretrvava urcitd délba prace na zédklad€ pohlavi. Muzi
se orientuji spiSe na technické obory, kdyzto zeny nachdzeji uplatnéni, predevsim
v humanitnich oborech PROC TOMU TAK JE? JDE O PROJEV HISTORICKE
GENETICKE REPRODUKCE ZENSTVi A MUZSTVI?. 1 v dne$ni vyspélé dobé
dochazi k asymetrickému platovému ohodnocena prace muzii a Zzen. Pro muze zlistava
dilezité ochranit n¢které pracovni pozice pied feminizaci, nebot’ n¢ktefi to vnimaji jako
ztratu prestize dané¢ho oboru. Toto rozdéleni na trhu prace je zptisobeno principem

nereflektovanych védomim. CO TOTO ZNAMENA? VYSVE+TLETE

CO Z VYSE UVEDENEHO VYPLYVA? JAK LZE UVEDENE POZNATKY
PRAKTICKY UPLATNIT?

Ekonomie symbolickych statkd a taktiky reprodukce
K uchovavani diferenciaci CEHO, KOHO, MEZI KYM? vyrazné piispiva

setrvalost ekonomie symbolickych statkii TO JE JAKYCH?. Zena je vnimana jako
ochrance symbolického kapitilu CO JE TO ZA KAPITAL? JDE O KAPITAL
RODINY? a dle R. A. Nye se rodiny dodnes snazi uchovavat a zvySovat svij
symbolicky kapitdl predeviim prostfednictvim shatki. Zeny v rodinach vétiinou
organizuji jeji spoletensky Zivot, pecuji o vztahy nejen blizké rodiny, ale také o vztahy
s §ir§im piibuzenstvem a rodinnymi piateli. Peuji o tzv. socialni sit’ rodiny. Do jisté
miry je moZné vnimat samotnou Zenu jako symbolicky kapital CO TO
ZNAMENA?, nebot vzhled a chovani manzelky JSOU velmi ddlezité a mélo by

dopliovat postaveni manzela.

CO Z VYSE UVEDENEHO VYPLYVA? JAK LZE UVEDENE POZNATKY
PRAKTICKY UPLATNIT?

Sila struktury JAKE, KOHO, CEHO?
Bourdieu vidi zaklad struktury nadvlady KOHO NAD KYM? predevsim

v protikladu muze a Zeny, ktery se rozklad4d na jednotlivé opozice. V této struktuie
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dochazi k neustalé reprodukci a prostupuje celym svétem. Bourdieu tvrdi, Ze je potieba
strukturu rozpoznavat ve své komplexnosti a v urcitém propojeni. Je dulezité
zachytit mechanismy této struktury ve vSech rovinach a ve vSech socidlnich

prostorech. CO TO PRAKTICKY ZNAMENA?

CO Z VYSE UVEDENEHO VYPLYVA? JAK LZE UVEDENE POZNATKY
PRAKTICKY UPLATNIT?

Postskriptum o nadvladé a lasce
Existuje jediny zpusob uniku z nadvlady — Cista laska, kterd se tomuto schématu

vymyka. Jedna se o jev, ktery je velice kiehky, nebot’ je zaloZen na vztahu naprosté
reciprocity KOHO:, vzajemného uznani a jeho pevné zéklady tvofi duvéra. Velikym

ohrozenim tohoto jevu je ohrozujici egoismus.

CO Z VYSE UVEDENEHO VYPLYVA? JAK LZE UVEDENE POZNATKY
PRAKTICKY UPLATNIT?
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Zaveér

Kniha JAKA? poskytuje néhled na soudasné postaveni zen a muzii ve
spole¢nosti V. CEM?. Jeji autor poukazuje na to, Ze ve spoleénosti je neustale rozdéleni
roli JAKYCH A KDE A PROC?. To se tyka vSech odvétvi, jak ekonomickych, tak
hospodaiskych i primyslovych I SOCIALNICH, SEXUALNICH?. Muzi povétsinou
zastavaji tvrdsi praci, zeny jemngj$i. Bordieu se snazi v knize nalézt odpovéd’ na otazku,
v ¢em spociva dominance muze nad Zenou. Postupné analyzuje historické udalosti,

které toto rozd€leni zptsobily.

Muzska nadvlada prechazi z jednoho historického obdobi do druhého a jeji
struktury jsou zakotveny a dale reprodukovany. To se dé¢je skrz cirkev, Skolu a rodinu.
Jiz z historického hlediska je Zena chapana jako osoba, kterd se stard o chod
domacnosti. V pravéku to bylo udrzovani ohné, nyni je to naptiklad prani, vareni. V 19.
stoleti se pracujici zena brala jako fakt, Ze muz nedokaze rodiné obstarat Zivobyti.
Samotnou zenu muzeme vnimat jako symbolicky kapital, nebot’ vzhled a chovani
manzelky, potazmo pftitelkyné, je velmi dilezité a mélo by spravné dopliiovat postaveni
manzela. MuZi se pfitom chovaji diskrimina¢né s dobrymi tmysly, ale timto chovanim
jen umociiuji druhotadé postaveni zen, které se malokdy dostanou do mocenskych,

ekonomickych, nebo politickych funkei.

V soucasnosti se zeny od tohoto rozdéleni snazi odprostit a zakladaji nejrizné;si
feministickd hnuti. Nejdiive se dostavaly do poptfedi jen Zeny z dobie socialné
situovanych rodin. Absolvovaly stfedni 1 vysoké skoly, dostavaly v diisledku toho 1épe
placena pracovni mista. To vedlo k jejich ekonomické nezavislosti. V dne$ni dobé neni
absolvovani vysoké skoly zenou zadnym ojedin€lym jevem, avSak stale je tu urcité
rozdé€leni, kdy se Zeny zamé&fuji spiSe na humanitni obory a muzi na obory technické. I
pfesto lze z autorova projevu vycitit, Ze je ndzoru, ze souCasna struktura spolecnosti

predurcuje Zeny k podfizenosti, muzi jsou ti dominantni.

Na konci knihy pfidal autor zamySleni nad laskou, kterd je podle ngj jedinym

ostrovem svobody, pfi némz se muzi vzdavaji své moci.

Vsimli jsme si, Ze Bourdieu s diferenciovanou spole¢nosti nesouhlasi CO TO
ZNAMENAZ?. Dle naseho nazoru je nemozné, aby byl vztah mezi muZi a Zenami

rovnocenny. Muz vzdy bude v poptedi, ale urcité lze vytvofit spolecnost, kde budou
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vztahy mezi muZi a Zenami vyrovnané, harmonické. EXISTUJI ALE SPOLECNOSTIL,
KDE HISTORICKY DOMINUIJ{ ZENY! (?)

Z pohledu sociologie a vetejné politiky tato kniha zmifuje spoustu filosofii a
sociologti, v kontextu jejich myslenkovych sméri, ¢i konkrétnich postoju a vyrokt, coz

je uziteéné pro komplexni sociologicky rozhled TOMU NEROZUMIM. ...

Je pozoruhodné, Ze 1 spoleCensky a historicky uznavané konvence mohou byt v
novych vyzkumech opakované zpochybnovany a JE logické, Ze jsou nakonec vzdy
ovéteny NESROZUMITELNE. Tato kniha nastésti ??? nezkoumd, zda muzské
nadvlada existuje, ale vysvétluje, pro¢ existuje a definuje fakta, kterymi je podlozena

JAKA TO JSOU FAKTA???.

Kniha ndm ukazuje genderové rozdily a urcitou diskriminaci pohlavi, kterd v§ak
nemusi byt jen negativni. Autor knihy poukazuje na to, Ze Zzeny jiz od pradavna jsou
témi, které muzim slouzi JE TOMU TAK I DNES?. Sice se to v pribéhu stoleti méni,
ale do rovnosti je neustale daleko NEROVNOVAHA ALE MUZE PREDPOKLADAT,
ZE MUZ MUZE SLOUZIT ZENE...????. Nerovnost vSak nemusi byt vzdy jen
negativni, protoze maloktera Zena by zvladdla muzské prace, kterd by pii rovnosti
pohlavi pravdépodobné¢ musela vykonavat. MuzZi by potiebovali pozitivni
TVRDI? V CEM? Kdy, kde?, snaZi se dosahnout toho, Ze nejsou o nic horsi nez
muZi. Ti naopak v praci mysli na to, jak jiZ budou doma a plné se nesoustiedi KDO

TO TVRDI? JE TO PRAVDA? NENI TO NEGATIVNI STEREOTYP?.

Zeny i muzi by podle nas méli Zit v rovnovaze a zménit tak fakt, Ze nyni je
pfevaha muzi NADVLADA NEBO POCETNI PREVAHA — V CEM?. Kroky
k vytvofeni rovnovéhy se jiz utvafeji od minulého stoleti JAK, KYM? a souvisi
s pravem zen volit, tim, Ze se Zeny dostavaji do politickych procesii, do vysokych
manazerskych pozic apod. Tuto zménu lze pfi¢itat hlavné feministickym hnutim. Zeny
jiz nejsou chapany jako ty, které musi byt v domécnosti. Mnohdy jsou to zeny, které
pfijdou néjakou inovaci, nebo dokazi kolektiv muzi ,,nakopnout* k vyS$im vykonlm.
Zeny by rozhodné mély dostavat misto ve vefejné spravé, nebot’ Zijeme ve 21. stoleti a

méli bychom se snazit o rovnost pohlavi. Nadvlady muzi jiz bylo dost ZAJIMAVE.
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