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Why is Death Taboo in Modern Times?

Abstract: Some authors in social sciences perceive death in modern society as a ta-
boo. Others assert that the taboo does not represent a public but a private concern.
The author of this article deals with the main features of modernity contributing to
the negative attitude towards death. She tries to prove that the fear of death is
formed by social and historical background.
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Uvod

Smrt a zplisob, jakym s ni moderni spolecnost zachazi, se v souvislosti s faktem starnuti
populace stavaji naléhavym problémem. Na zakladé polemiky autort, ktefi se problema-
tikou smrti a umirani zabyvaji, se pokusim odpoveédét na otazku, do jaké miry je strach ze
smrti a jeji tabuizace zaleZitosti individualniho osudu a do jaké miry je mohou ovlivnit
spolecensko-historické a kulturni podminky.

1. Smrt jako téma spolecenskych véd

V modernich spolecenskych védach mtzeme sledovat novou vlnu zajmu o problémy
smrti a umirani od pocatku 60. let 20. stoleti. Behem rozsahlé akademické diskuse se
vytvotily dvé skupiny autorti. Do prvni skupiny miizeme zatradit jména P. Ari¢se, G. Go-
rera, E. Kiibler-Rossové nebo N. Eliase. Upozoriiuji na fakt, Ze moderni spole¢nost se
vyznacuje chorobnym strachem ze smrti. Neni schopna o ni uvazovat racionalné, ovéncu-
je ji nepfijemnymi az hriznymi pfedstavami, a proto o ni radéji neuvazuje vibec a vytes-
niuje ji na nejzazsi okraj svého zajmu. Nedokaze ji Celit, a tak se stava umirani v moderni
spolecnosti traumatem jak pro umirajiciho, tak pro jeho nejblizsi okoli. Smrt je podle
téchto autord v moderni spolecnosti tabu.

Ariés podrobné popisuje historicky vyvoj postoje ke smrti a rituald s ni spojenych.
Na zakladé jeho srovnani je jasné viditelny rozdil mezi praktikami spolec¢nosti tradi¢nich
a praktikami provadénymi dnes. Ve své praci doklada, ze lidé byli béhem celého stiedo-
veku az do doby romantismu se smrti smifeni, brali ji jako pfirozenou soucast zZivota, na
kterou reagovali spole¢né vzitymi ritualy. Oproti tomu moderni spole¢nost povazuje smrt
za néco negativniho. Vnima ji jako prekvapivé naruseni vSeho, co ptredchéazelo. Spolec-
nost smrt vytlacuje a tvati se, ze zivot jde dal, jako by se nic nestalo — smrt jednotlivce
nijak neohrozuje kontinuitu spolecnosti [Ari¢s 1981].

") Tato stat’ je zkracenou verzi diplomové prace Postoje ke smrti a jejich promény ze sociologické-
ho hlediska, kterou autorka obhajila na Fakulté socidlnich véd Masarykovy univerzity v Brné
v tnoru 1998.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Marie P¥idalova, Ibsenova 4, 638 00 Brno,
e-mail pridalov@phil.muni.cz
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Gorer zaméril svou pozornost na pohtebni ritudly a na zakladé svych vyzkumt
ukazal, Ze moderni lidé pohtby nenavstévuji ptili§ Casto, déti jsou z i€asti na nich vyfa-
zeny uplné€, kremace dostava prednost pfed klasickym pohibem téla do zemé a ritual
truchleni je v modernim prostiedi né¢im nepfijatelnym a vyvolavajicim rozpaky. Tuto
situaci oznadil jako pornografii smrti. Zatimco v uplynulych dvou stoletich bylo krajné
nevhodné mluvit o pohlavnim styku a porodu, smrt nebyla zadnou zdhadou a nebylo ni-
¢im zvlastnim ji probirat. Ve 20. stoleti se pruderie zménila, a zatimco sex se stava velmi
pfijatelnym tématem k diskusi, smrt je naopak povazovana za néco nepfistojného. Smrt
povazuje Gorer za pornografii proto, ze se stala né¢im odpornym, o ¢em by se nikdy ne-
mélo mluvit otevien¢ [Gorer 1967 in Corr 1979, Aries 1981].

Kiibler-Rossova je oznacovana jako prikopnice hnuti za humanizaci smrti. O ta-
buizované smrti nejen mluvila, ale zacala proti praktikdm s ni spojenym bojovat. Jako
l1ékatka pozoruje a popisuje tabu smrti v moderni spolecnosti na komunikaci s pacientem
trpicim terminalni chorobou a na péci o takového pacienta. Lékafi peCujici o pacienta
s terminalni chorobou nejsou schopni prekonat sviij vlastni strach ze smrti a vyhybaji se
otevienému rozhovoru s pacientem. S pocitem, Ze by mu sebrali veSkerou nadé¢ji sdéle-
nim nepfijemné diagndzy, ze by tuto zpravu pacient neunesl a Ze by jeho reakce uskodila
vSem piitomnym, se radéji utikaji k uhybajicim vétam, pokud od pacienta neutikaji uplné
[Kiibler-Ross 1978, 1992, 1995].

Elias se zaméfuje na fakt, ze v civilizované spolecnosti clovék umira sam, opuste-
ny. Moderni lidé se stydi vyjadfit své pocity pied umirajici osobou, protoZe jsou zvykli na
emocionalni rezervovanost a zdrzenlivost. Rozpaky a neschopnost navazat citové vielou a
upiimnou komunikaci s nékym, kdo umira, jsou vyrazem celkového civiliza¢niho tabu
zaméteného proti vyjadfovani spontannich pocitd. Civiliza¢ni proces (ktery Elias podrob-
n¢ rozebral a popsal) zkultivoval nase chovani, naucil nas ovladat vasné a nejednat afek-
tivn€. Na druhé strané nas zbavil bezprostfednosti, se kterou malé dit¢ reaguje na silny
zazitek, radostny i Zalostny [Elias 1986 in Subrt 1996].

Druhé skupina autorti ndzor, ze moderni spolecnost jako celek smrt popira a vyhy-
ba se ji, nesdili. Mezi tyto autory miizeme zaradit T. Waltera, R. Blaunera nebo R. G.
Dumonta a D. C. Fosse. Podle nich neni tfeba vidét tabuizaci smrti a umirdni v moderni
spolecnosti tak tragicky a univerzalné.

Tito autoti ptedevsim tvrdi, Ze tabuizace smrti je determinovana socidlné a geo-
graficky. Neni to tedy celd spolecnost, kdo se smrti vyhyba, ale spiSe skupiny s urcitymi
charakteristikami. Podle vysledkli psychologickych méteni strachu ze smrti, ze kterého
vyplyva chovani tvaii v tval smrti, maji stafi lidé mensi strach ze smrti nez dospéli
v mlad$im a stfednim véku, Zeny se boji smrti vice nez muzi, véfici vykazuji nizsi strach
ze smrti nez lidé nevéfici, ¢ernosi se boji smrti vice nez bélosi, ovdoveli nebo osaméli se

vvvvvvvvvvvv
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kteti vykazuji vyssi stupeni seberealizace a citi, Ze maji vysokou kontrolu nad svym zivo-
tem, se boji smrti mén¢ nez jejich protéjsky. To souvisi se vzdélanim — lidé s vySSim
vzdélanim (ktefi budou mit pravdépodobné vyssi pocit seberealizace a kontroly) jsou
méng Uzkostni nez lidé se vzdélanim niz§im [DeSpelder a Strickland 1992, Wass 1979].

Druha namitka proti tvrzeni, Ze smrt je v moderni spolecnosti tabu, je spojena s ve-
kovou strukturou modernich spolecnosti a byla zformulovana Blaunerem [Blauner 1966
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in Walter 1995]. Ten mluvi o tom, Ze moderni smrt neni zakdzand (forbidden), jak o ni
hovoti Aries [1981], ale skrytd (hidden) mezi starym obyvatelstvem. Diive lidé umirali
v nejlepsich letech a zanechavali po sobé obrovskou socialni, ekonomickou a psycholo-
gickou trhlinu pfedev§im v rodinach, které byly na zemielych ve vSech téchto ohledech
zavislé. Za téchto okolnosti byly ritualy u lizka umirajiciho, stejn¢ jako pohiebni a truch-
lici ritudly velmi vyznamné a diilezité, protoZze pomahaly poziistalym vyrovnat se se smr-
ti, s utrpénou ztratou a s nutnosti restrukturovat rodinné role a vztahy. V modernim svété
naopak vétSina lidi umira ve vysokém véku. Déti téchto umirajicich jsou jiz dospélé, sa-
my si vydélavaji a jsou na svych rodi¢ich nezavislé, své citové uspokojeni Cerpaji
z vlastniho rodi¢ovstvi, z radosti nad vlastnimi détmi. Kdyz babicka nebo dédecek ze-
miou, je to smutné, konci tim urCité obdobi zivota, ale jejich smrt nevyvolava takovou
propast jako diive. Dlouho pfedtim, nez zemfeli, byla vyplnéna. Blauner tvrdi, Ze dnes
minovali veskeré ritualy spojené se smrti na minimum. Smrt v moderni spole¢nosti neni
tabu. Neni to prost€ jen zadna velka zalezitost.

Tato tivaha je jisté logicka. Blauner vSak vynechava umrti, ktera jsou povazovana
za nepfimétena. Prave v situacich, kdy lidé umiraji pfedCasné, a ne az v ,,pfedurCeném®
véku, nastava problém, jak se smrti zachdzet. Navic inferiorni status smrti starych lidi
nelze povazovat za dikaz toho, Ze smrt v moderni spolecnosti neni tabu. Ukazuje naopak,
ze toto tabu zacina daleko dfive, a to se staiim ¢lovéka. Stafi lidé maji v soucasné spolec-
nosti velmi $patné postaveni a jejich neoplakavana smrt je toho dusledkem.

Tteti argument, snazici se ochranit moderni spolec¢nost pfed nalepkou ,,smrt popira-
jici®, lze nazvat teorii limitovaného tabu. Rikéa, Ze smrt netabuizuje spole¢nost jako tako-
va, ale spiSe dvé profesni odvétvi, kterd s ni nejcastéji pfijdou do styku. Jsou to
zdravotnictvi a média [Walter 1995].

Posledni obhajobou moderni doby, kterou zde chci uvést, je namitka, Ze strach ze
smrti a jeji popirani neni charakteristikou moderni spolecnosti, ale charakteristikou vseo-
becné lidskou. Strach ze smirti je lidskému jedinci pfirozeny a cely rozvoj jeho osobnosti
je procesem potlacujicim tento strach a védomi konec¢nosti. VSechny spole¢nosti jsou
zalozZené na tom, Ze popiraji smrt. Je to pro n¢ zakladni nutnost, aby mohly vlibec existo-
vat [Becker 1973, Dumont a Foss 1972]. Moderni spole¢nost se vyrovnava se smrti doce-
la dobie diirazem na mladi, vychovu a rozvoj, tedy jakousi neustalou regeneraci. Neni to
ona, kdo smrt popiré, ale jednotlivci, jeji clenové: tabuizace smrti neni zaleZitosti vefej-
ného prostoru, ale prostoru soukromého.

Mrxe

2. Piiciny tabuizace smrti

Moderni spolecnost se svym strachem ze smrti neni zafivou vyjimkou v historii lidstva.
Lidé se boji smrti od chvile, kdy si uvédomi jeji univerzalnost a definitivnost. Ve vnimani
smrti Ize pozorovat podobnost mezi vyvojem v predliterarnich spolecnostech a vyvojem u
ditéte. U obou mlizeme ze zacatku najit viru, Ze smrt zptisobuje vné&jsi nepratelska sila,
nikoliv biologicka pfedurcenost. Na dal§im stupni vyvoje je shodné vnimani smrti jako
situace, ktera se da vratit zpét a mrtvy ¢lovék muze za jistych okolnosti znovu ozit. Ve
chvili, kdy dit€ mezi 11. a 13. rokem Zivota i ¢len primitivni spole¢nosti dospéji k pozna-
ni, Ze smrt ¢eka na kazdého a Ze je nezvratnd, otevira se prostor pro tzkost nad pomiji-
vosti lidského Zivota a jeho konecnosti [Choron 1963, DeSpelder a Strickland 1992].
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Berger s Luckmanem povazuji smrt za zdvaznou ,,marginalni situaci®, ktera obecné
predstavuje nejveétsi hrozbu realité kazdodenniho Zivota ve vSech spole¢nostech. Je moz-
nym zdrojem anomie. Kazda spolecnost proto stoji pfed ukolem legitimizovat smrt a via-
dit ji tak do svého symbolického univerza [Berger a Luckmann 1966]. Ti, ktefi pochybuji
o univerzalni platnosti teze obviniujici moderni spole¢nost z tabuizace a prehnaného stra-
chu ze smrti, maji pravdu, ze lidé se smrti bali odjakziva. Moderni lidé nejsou jedinymi,
kteti se smrti snazi vzdorovat. Domnivam se vSak, ze jsou to opravdu spolecenské pod-
minky, které¢ davaji lidskému strachu ze smrti konkrétni podobu. Do jaké miry se strach
ze smrti rozvine, potlaci nebo piekond, zalezi na socialnim prostfedi, a to jak na rovni
celé spolecnosti, urené jistymi historickymi parametry, tak v prostfedi mensich social-
nich skupin. Tradi¢ni ¢lovék nemél mnoho prostiedkd, kterymi by mohl smrti vzdorovat.
Moderni ¢lovék ma pro boj se smrti uplné jiné podminky. Smrt nebyla nikdy veselou
udalosti. Zatimco tradi¢ni lidé se s jeji nevyhnutelnosti museli smifit (Ci rezignovat) a
jednat tak, jak dané prostiedi dovolovalo, moderni lidé se snazi smrti utéct, protoze ji
Casto utéci lze.

Rada zdokonaleni, ktera moderni doba piinesla a ktera byla realizovana s virou
v pokrok a lepsi zivot, s sebou ¢asem piinesla nezamyslené dasledky, o kterych se v dobé
zrodu neuvazovalo. O modernim strachu ze smrti mizeme také mluvit jako o nezamysle-
ném disledku modernity. Rada jejich specifickych ryst totiz moderni strach ze smrti
podminuje a dava mu tvar. Podivejme se, které to jsou.

2.1. Pokrok a rozvoj

Vzestup a stale pokracujici rozvoj jsou programem moderni spole¢nosti. Do oblasti smrti
a umirani zasahl pokrok velmi vyrazné rozvojem hygieny, mediciny, védy a zdravotnictvi
jako instituce. Nemoci, které diive zabijely, jsou nyni pod kontrolou 1ékatii. Tyfus, nesto-
vice, cholera, malarie, syfilis, tuberkuldza — to byly pfi¢iny imrti obyvatelstva jesté v 18.
a 19. stoleti. Ockovani, penicilin, rentgen, bakteriologie, diagnostika, prevence — to jsou
pticiny, pro¢ na tyto nemoci neumirame dnes. Snizila se hruba mira Gmrtnosti. Jestlize se
v roce 1855 pohybuje hruba mira mortality v evropskych zemich kolem 30 %o [Euro-
pean... 1975], ve 20. stoleti se pohybuje kolem 10-12 %o. Kojeni, lepsi vyziva matek,
rozvoj porodnictvi a détské oCkovani snizily novorozeneckou a détskou umrtnost, ktera
byla az do konce 19. stoleti velmi vysoka. Zatimco jesteé ve druhé polovin€ 19. stoleti
byly v Evropé kraje, kde se aZ polovina déti nedozila patnécti let, ve druhé poloviné 20.
stoleti zemfou v Evropé 1 az 2 kojenci ze 100 ziv€é narozenych [Mozny 1990]. Smrt se
sousttedila na stale vyssi a vyssi vékové skupiny. Sttedni délka zivota se (vidéno optikou
sttedoveéku) v pritbé¢hu 20. stoleti neuvétitelné protahla az k 75 letim a stabilizovala se.
Zemfe-li nékdo diive, jeho smrt je povazovana za pred¢asnou.

Vsechny tyto vydobytky pokroku jsou velmi pozitivni. Rada faktorti umoznila pro-
dlouzit zivot. Je zde velmi dobra Sance stihnout prozit a vykonat spoustu véci, aniz by byl
¢lovek zastinén nebezpelim nevypocitatelné smrti. VSechna tato pozitiva vSak vyrazné
formovala dnes$ni podobu umirani.

Prvnim nezamyslenym disledkem pokroku a rozvoje, ktery se projevuje v moder-
nim postoji ke smrti, je odstranéni smrti z kazdodenniho Zivota a jeji odsunuti za zdi ne-
mocnice. Diky neustalému pokroku jsme si zvykli, Ze vétSina nemoci je dnes uspeSné
1é¢itelnd. Potfebujeme k tomu ovSem lékaie, kterého najdeme nejsnaze v nemocnici, kde
se nam obklopen potfebnymi piistroji a 1éky bude snazit pomoci. Pokud nam uz jeho
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pomoc nebude platna, zemfeme vétSinou za zdmi nemocnice, aniz by nasi smrt vidél né-
kdo jiny neZ profesionalové.

Rada studii uvadi, ze 80 % zemfelych osob zemfe pravé v nemocnici [Benoliel
1979, Nuland 1996, Giertler 1996]. Smrt ma pomérn¢ pevné stanovené teritorialni hrani-
ce a moderni ¢lovék mulze s vysokou pravdépodobnosti prozit cely zivot, aniz by kdy
vidél opravdovou smrt. Stoicky filosof Seneca napsal, Ze se ¢lovék mize zbavit strachu
ze smrti tehdy, kdyZ na ni bude potad myslet, protoze jen toho, co je nam znamé, se nebo-
jime. V moderni spole¢nosti je smrt neviditelna, snazime se na ni nemyslet, a proto se ji i
vic bojime. Jestlize Ariés [1981] mluvi o stfedovéké smrti jako o smrti ochocené (ve
smyslu neskodné, domestikované), miizeme tento piivlastek v jiném smyslu pouzit pro
smrt moderni. Je ochoCena ve smyslu spoutand, kontrolovana. VétSinou jsme ji nikdy
nevidéli a mame o ni urcité predstavy. Ty nemuseji byt jenom horsi nez realita, mohou
byt také slibnéjsi, a o to vétSim zklamanim je pak opravdova smrt. To, co nezname, v nés
pak nutn¢€ vyvolava tzkost. Pfitom nejde o onen pfirozeny strach ze smrti, ale o strach
plynouci z neznalosti toho, co se vlastné v okamziku smrti d¢je.

Rozvoj lékarské védy a medikalizace smrti s sebou prinesly jesté jeden dusledek,
ktery pfispiva k tabuizaci smrti. Dfive lékafi 1é¢ili predevsim nasledky urcité nemoci.
S rozvojem spolehlivé diagnostiky bylo mozno rozeznat, co nemoc zpusobuje a soustiedit
se pfimo na jeji pfic¢iny. Jednak jde o samotnou prevenci, jednak o radikalni zakroky jako
je transplantace srdce nebo operace tumoru. Raciondlni rovnice ,pfi¢ina — nasledek®,
zcela bézné pouzivana nejen v 1ékaiské védeé, vyvolala vSeobecné sdileny pocit, Ze neu-
mirame proto, ze jsme smrtelni, ale umirame ,,na néco“. Néco v lidském téle selhalo,
lidska smrt méla néjaky divod. Kazda individualni smrt ma své pfic¢iny, které jsou odha-
leny po pitve.

Bauman tika, ze moderni ¢loveék pochopil, Ze boj se smrti samotnou je zbytecny a
nesmyslny. Velmi hmatatelny smysl vSak ma boj s pricinami smrti. Strach ze smrti mize
byt roz¢lenén na strach z jednotlivych ,,horirkt®, které smrt zptisobuji a které se pomérné
dobfe dafi racionalné podchytit. Smrt sice nemizeme popfit, ale miizeme se ji snazit od-
dalit, vyhnout se ji ¢i ji vzdorovat. Nezmlizeme mnoho se smrtelnosti jako takovou, ale
muzeme piedejit infarktu nebo rakoving plic. Mohu piestat jist vejce, ktera obsahuji cho-
lesterol, ktery mi ucpava véncité tepny, coz zpusobuje infarkt. Mohu skoncovat s koufe-
nim, protoze nikotin mi zneciStuje plice a zplsobuje rakovinu. Mohu cvicit a shodit
nadbyte¢na kila, aby... Pfi¢ina a nasledek jsou zde velmi zietelné propojeny.

Pti vSech téchto aktivitach uz podle Baumana nezbyva ¢as uvédomit si, Ze projeve-
na efektivita jednotlivych kroki ve svém celku nezabrani tomu, Ze jednou bude muset

Vv

ze Casové rozpéti Zivota natahnout nelze [Bauman 1992].

Neustaly pokrok v 1ékarské védeé nam tuto Zivotni strategii umoznuje tim, zZe svymi
vyzkumy se stale presnéj$imi a lepSimi nastroji zjistuje pfi¢iny nasSich neduhil a zptisoby,
jak se jim vyhnout.! Navic je tato strategie prevence zcela legitimni a dokonce Zadouci
z hlediska snizovani nakladi na zdravotnictvi, které vSude na svété prekracuji rozpocet.

1) Americky ¢asopis Time a potazmo i Sesky tydenik Tyden uvadéji pravidelnou rubriku ,,Dobré a
$patné zpravy o zdravi®. Jsou to malé zpravicky o novych objevech, které prinaseji nové poznatky
o tom, jak lze ¢i nelze zménit zdravotni stav od chiipky az po neplodnost. Jsou velmi pfesnym
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Vratme se zpét k faktu, zZe obycejnd smrt je v moderni spolecnosti neviditelna.
Rekli jsme si, Ze diky pokroku pievzali nemoc a smrt do svych rukou lékafi, a tudiZ je
smrt skrytd za branami nemocnice a moderni ¢lovek nevidi umirat své blizké tak casto
jako ¢lovek tradi¢ni (pokud je vidi umirat vibec). Presto za sviij zivot uvidi moderni ¢lo-
vek smrt naprosto cizich osob nespocetné vicekrat, nez ji kdy vidél ¢lovek tradi¢ni. Uvidi
jiv televizi, v kin€ a pfi hrani pocitacovych her.

Tak jako 1ékatrska véda a jeji neslabnouci schopnost hledat pfi¢iny nemoci a na-
slednou 1é¢bu vyvolavaji pocit, ze téméf vSechny tézké nemoci jsou 1é¢itelné (Ze se tedy
umira na piicinu), podobny obraz vyhnutelnosti smrti piinaseji média. Pielétneme-li je-
nom zb&ézné kazdodenni zpravodajstvi (at’ uz v psané ¢i obrazové formé), smrt, o které se
piSe, byla zptisobena né&jakou vnéjsi pricinou — nehoda na silnici ¢i pad letadla, nasilné
vrazdy, ptirodni katastrofy. VSem témto pfi¢inam §lo do jisté miry zabranit. Ale budiz.
Svét je nakonec takovy a média o ném pfinédSeji vice ¢i mén¢ zkresleny obraz. Obraz
smrti je vSak devalvovan pfedev§im tam, kde je smrt soucasti zabavy.

Americké studie uvadéji, ze mlady clovek ve Spojenych statech uvidi na televizni
obrazovce do svych 21 let néco mezi 13 000-18 000 piipady smrti [DeSpelder a Stri-
ckland 1992]. Ackoliv je to velmi vysoké ¢islo, které by mohlo znamenat, ze pred ditétem
moderni spolecnosti neni smrt skryvana, malokdy je smrt ve filmu zobrazena v jeji
skutecné podobé.

Smrt jako soucast zabavy ma témet vzdy néjaky divod — lidé ve filmech umiraji
proto, Ze byli zabiti, a byli zabiti, protoze byli v nespravnou dobu na nespravném misté
nebo proto, Ze byli ,,zZIymi* postavami v d&ji, nebo podlehli nemoci, anebo nemoci malo
vzdorovali. Kazdé z téchto pfi€in smrti je do jisté miry mozné se vyhnout. Televizni ¢i
filmova prezentace smrti zobrazuje individualni smrti individualnich aktéra za individu-
alnich podminek v takové podobé, Ze lze spoléhat na ndhodnost smrti, na smuilu, na moz-
nost obejit ji. Nemizeme popfit, Ze toto schéma n¢kdy v realité¢ opravdu funguje, neni
vSak univerzalnim vzorem. Televizni a filmova produkce tak mtze snizovat prah citlivos-
ti k faktu, ze smrt se tyka vSech a i v moderni spolec¢nosti s modernim lékatstvim muize
ptijit zcela necekane.

,V televizi je smrt piedstavenim; stava se drazdidlem na nervy, které se pouziva
proti v§eobecné nudé z existence. (...) Smrti ma byt odebran charakter pronikani
metafyzicna; jeji banalizace ma odvratit nepohodlnou otazku, kterd se s ni vynofu-
je... Smrt ma byt tak vécna, tak obycejna, tak vetejna, Ze uz v ni neziistane nic me-
tafyzického.“ [Ratzinger 1997: 46]
Lze namitnout, Ze neni tfeba kritizovat tuto nerealnou pfedstavu smrti a umirani, protoze
svét filmu a televize je transparentni fikci, kterda ma poskytnout inik od vSedniho zivota.
Unikem je viak pouze ve chvili, kdy ji sleduje ¢lovék s vytvofenou zékladnou pro vni-
mani uréité reality. Smrt v moderni spole¢nosti neni zaZitou realitou. Clovék ji zaZije
jednou, dvakrat, pti¢emz ji malokdy skutecné vidi. Ve filmovém svéte se smrt témet vzdy
tyka téch druhych. Snizuje vaznost a hodnotu smrti, podvédomé péstuje onu moznost
vyhnuti se. Kazda pfedcasna smrt je v moderni spolecnosti tragickd, necekana a prekvapi-
va, protoze vybocuje ze strategie moderniho boje se smrti — vyhybani se pfic¢inam.

dokladem toho, jak se indispozice lidského téla (vrcholici smrti) da rozlozit na jednotlivé pficiny a
jak pod dobrou zpravou rozumime schopnost piekonat nemoc.
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Rozvoj a pokrok — hesla moderni spole¢nosti — tedy pfispivaji k pocitu, ze se nds
smrt netykd. Umiraji ti druzi, ktefi nemé&li dost $tésti. Pokrok v mediciné implicitn€ vnu-
cuje predstavu, ze na kazdou nemoc se najde 1€k. V riznych dokumentech o lidech naka-
zenych virem HIV zazniva z jejich Ust vira, Ze diive, nez se u nich rozvine AIDS, najde
se vakcina, ktera je vyrve z naruce smrti. Smrt jind nez smrt ve vy$Sim véku (a i ve vys-
Sich vékovych kohortach mizeme slySet osmdesatnika, ktery se podivuje nad smrti Sede-
satnika) je smrti neo¢ekavanou a nespravedlivou.

Jestlize Charmaz tika, ze faze umirani popsané Kiibler-Rossovou jsou spiSe nez
psychologickym procesem reakci na socidlni prostfedi [Charmaz 1980 in Littlewood
1993], mtzeme jeho hypotézu vztahnout na $irsi spolecnost. Prvni faze Soku a popteni
(,,Ja ne! Neni to pravda!*) je reakci moderniho ¢lovéka zvyklého na to, Ze umiraji ti druzi,
ktefi jsou nemocni, ,,z1i" nebo maji smtlu. Druha faze hnévu (,,Pro¢ prave ja?) je vyra-
zem udivu nad tim, Ze v dobé neustalého pokroku, kdy medicina umi bojovat téméf se
v§im, muze byt ¢lovek ,,v mém veéku* ohrozen smrti — ta piece patii starcim! Tato nece-
kanost smrti a pfedstava jeji odvratitelnosti je do jisté miry podminéna pravé pokrokem a
rozvojem moderni spole¢nosti. VySe jsme se zminili o tom, ze dité a Clen primitivni spo-
lecnosti vnimaji smrt jako vnéjsi silu, ktera nesouvisi s biologickou urcenosti. Moderni
clovek se tomuto infantilnimu vnimani smrti pfiblizuje prave tim, jak se snazi bojovat
proti pfi¢inam smrti a vyhnout se jim.

Rozvoj, ktery na jedné strané pfinesl mnoho uzite¢ného, zaroven snizil hodnotu a
vyznam smrti. Stdle je zde oteviena moznost bojovat se smrti a vyhnout se ji, coz zaroven
znehodnocuje Zivot, protoze ten (z hlediska moderniho ¢loveka) nikdy nebude dokonale
vylepsen, pokud v ném bude vystupovat smrt. A pfitom ,,Kdyby staré¢ nebylo zralé pro
smrt, nic nového by se neobjevilo, a staré by nemohlo a nepottebovalo byt vyhlazeno,
kdyby novému neskodilo a nezabiralo misto.” [Jung 1995: 244]

2.2. Racionalizace a sekularizace

Poté, co byl tradi¢ni svét ,,odkouzlen®, a moderni ¢lovek muze svét kolem sebe 1épe kont-
rolovat, pfedvidat urcité udalosti a popiipadé proti nim zasahnout nebo se jim vyhnout,
smrt se musi nutné jevit jako absolutni selhani rozumu. DokaZze ji sice popsat, zjistit jeji
pficiny, do ur€ité miry s ni bojovat, ale nikdy ji nedokaze odstranit. Naopak tim, Ze ro-
zum zcela piesné popise proces smrti, odumirani bunék a organd, chladnuti télesné teplo-
ty a rozklad téla, védecky potvrdi: Ano, smrt je opravdovy konec. Potom uz neni nic. Po
celém zivoté prozitém v rozumove podlozenych jistotach stoji moderni racionalni ¢loveék
pred smrti s prazdnyma rukama, jde nikam.

Sekularizace patii k zakladnim charakteristikim moderni spole¢nosti. Véda vytla-
¢ila nabozenstvi, aniz by poskytla v otazkach smrti a umirani vhodny ekvivalent. Mali-
predstavuje nejveétsi ohroZeni pro schopnost kalkulovat riizné udalosti. Proto je pravdépo-
dobné hlavnim zdrojem nabozenské viry [Malinowski 1967 in Walter 1993]. Jestlize
moderni ¢lovék véfi v Boha daleko méné nez Cloveék tradiCni, neznamena to, ze se uz
smrti neboji. SpiSe opak je pravdou. Ztratou nadéje a zdroje utéchy se smrt stava natolik
hrozivou udalosti, ze jsou myslenky na ni radéji odsouvany do pozadi.

Moderni racionalita do jisté miry sebrala smysl tradi¢nim ritualim kolem smrti. Ri-
tual pripravy na smrt a louceni pozbyl vyznamu v nemocni¢nim prostiedi, kde se o zivot
bojuje vSemi prostfedky az do samého konce. Ritual pfipravy neboztika na pohteb (omy-
vani téla a oblékani do svate¢nich $atli), ktery vykonavala rodina a sousedé, vymizel s
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profesionalizaci pohibt. Ritudl truchleni je pro raciondlniho ¢loveka v §ir§im socidlnim
prostiedi nepfiijatelny. Odstranénim ritualti, které smrti dodavaly smysl, nebo alespon
poskytovaly utéchu, vznikl prazdny prostor, ktery zbavuje moderniho ¢loveéka schopnosti
opravdové Celit smrti vlastni a smrti druhych.

Clovék viak k zakladni potiebé pocitu bezpedi potfebuje uréité transcendentno,
které by mu pomohlo najit kli¢ ke smrti. Jednim z velmi popularnich zdrojt, ve kterych
se racionalni moderni ¢loveék snazi najit smysl smrti, jsou knihy R. Moodyho. Zacaly
vychazet na konci 70. let. Moody na zaklad¢ vypovédi klinicky zemielych ukazuje, ze
smrt sama neni opravdovym koncem a zZe posmrtny zivot existuje [Moody 1975].

V dobg, ktera je opiena o racionalni postupy a kdy se obtizn€ véfi néCemu védecky
neprokazatelnému, poskytl Moody prezentaci néceho nadpozemského védeckym zpiso-
bem. Pro mnohé muize byt t€zké uvétit svédectvim apostolt z doby pred dvéma tisici lety;
daleko hmatatelnéjsi a uvétitelnéjsi jsou vypovedi obycejnych smrtelniki, které se navic
nezavisle na sob¢ shoduji. Vira je jisty dar, zaloZeny na tom, Ze véfici uz netouzi po dal-
Sich diikazech, které by ji podlozily. Jednoduse véfi, tieba v posmrtny zivot. S Moodyho
materidlem mize v posmrtny zivot vEfit i ateista a mit pfitom pro svou viru pomérn¢ veé-
decké dukazy.

Je pravdépodobné, Zze by Moodyho knihy nikdy nezaznamenaly takovy uspéch,
kdyby lidé prezivsi klinickou smrt licili své zazitky jako néco negativniho. Ackoliv mi-
zeme praci Moodyho vnimat jako opravdovy poklad v moderni dobé, kdy se o smrti ne-
mluvi, vytvafi zaroven druhy extrém — romantizaci smrti a jeji oslavu jako néceho
hezkého. Takova predstava smrt zlehcuje. Mnoho filozofii a literatd dospélo k poznani, ze
smrt je tim, co nasemu zivotu ddva smysl a rozmér prave proto, ze se nam jevi jako hro-
zivy konec. Jen s védomim konce jsme schopni zit kazdy den tak, jako by byl posledni a
to mu dodéava vzacnost a krasu. Podle Moodyho publikaci je smrt klidnou zaleZitosti sa-
ma o sobé. Nemusime se na ni pfipravovat, nemusime udélat nic pro to, aby byla p&kna.
Oproti jakémukoliv nabozenstvi postrada eticky motiv, snahu prozit zivot tak, aby smrt
méla smysl.

Tibetsky myslitel S. Rinpoche tika, Ze to je pravé druha strana zapadniho popfeni
smrti — lidé si lehkovazné mysli, ze smrt potka kazdého, Ze je to piirozené a bude to
v poradku. Tato teorie je hezka pouze do okamziku, kdy ¢lovek skute¢né umira. Postoj,
ze smrt je néco, co se postara samo o sebe a na ¢em neni tfeba pracovat, je pro vyznavace
buddhismu stejné tak nesmyslny jako popirani smrti [Rinpoche 1996].

Oprosténim se od nabozenské viry ptfisla moderni spolecnost o piesvédceni, Ze ten-
to zivot neni jediny, ktery mame, a Ze na ném nemame Ipét, neprozivat ho jako majetek,
ktery nam bude smrti odebran. Pfislib posmrtného Zivota vytvaii ze zivota pozemského
pouhou soucast né¢eho daleko rozsahlejsiho. Proto neni tieba bat se, Ze o n¢j piijdeme.

Moderni spolec¢nosti nejsou ochotny pfiznat vécem, svému Zivotu ani trvalym hod-
notam, ke kterym se upinaji jako ke zdroji jistoty, pomijivost a nestalost. Za jisté a bez-
pecné povazuji to, co k sobé pfipoutavaji jako majetek. Pravé tento zapas o tfimani a
vlastnéni vSeho kolem sebe stupniuje bolest, kterou pocitujeme pfi jejich ztraté. Pouze
pokud nebudeme pripisovat dilezitost majetku, nebudeme se bat, Ze ho ztratime. Kdo nas
tomu ale nauci?
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2.3. Profesionalizace a specializace

Zatimco v tradi¢ni spole¢nosti byla domacnost mistem, kde se odehravaly veskeré Cin-
nosti potiebné k preziti (od zajisténi obzivy, 1ékl, bezpeci az po profesni vychovu), mo-
derni spolecnost déli tyto Cinnosti mezi instituce a odborniky. S neustdlym rozvojem
poznatkll a vylepSovanim uz neni mozné, aby jeden ¢lovek byl schopen obsdhnout vsech-
ny védomosti o tom kterém oboru. Bez pomoci specializovanych odbornikli se obejde
stale mén¢ lidi a v moderni dob¢ tento vztah nabyva podoby zavislosti, kdy se lidé Fidi
spiSe jejich pokyny, nez by piejimali zkuSenosti pfedchozi generace. Selsky rozum a
obecné povédomi jsou redefinovany jako ignorantstvi a zaslepenost [Bauman 1992, Gid-
dens 1991].

V oblasti smrti a umirani se tato profesionalizace a specializace projevuje velmi
vyrazné. Aby bylo o umirajiciho co nejlépe postarano (nebo spiSe aby byl umirajici vzkii-
Sen), je svéten do rukou I€kait, a aby bylo co nejlépe postarano o zemielého, je jeho télo
svéfeno profesionalnim pohiebniklim. Oboji znamena distanci blizké rodiny od umiraji-
ciho a absenci ritualii, které zmirnuji bolest nad ztratou. Od profesionald se ocekava, ze se
o umirajiciho nemocného ¢i zemfielého co nejlépe postaraji, protoze prave oni jsou témi,
kteti tomu opravdu rozuméji.

Adams povaZzuje za hlavni pfi¢inu dnesnich problémt moderni spolecnosti se smrti
cely proces profesionalizace a zmény v managementu umirani, kdy dochazi k ptfesunu od
laické zptsobilosti k specializované ptipravenosti. Na ptipadu Velké Britanie ukazuje, jak
zékon, ktery zakazoval sousedskou vypomoc porodnich bab pii porodech a pohiebnich
ritualech, zménil atmosféru kolem umirajiciho. Zatimco autorita neprofesionalnich po-
rodnich bab byla zalozena na pecujici racionalite, vyplyvajici z osobni zkuSenosti, prak-
tickych dovednosti a z interakce s oSetfovanymi, autorita profesionalnich 1ékatii Cerpala
z védecké racionality, ktera se da méfit, uchovat a ovéfovat, protoze je zalozena na vé-
deckych poznatcich. V takovém zpusobu prace uz vSak nezbyva prostor pro intuitivni
feSeni problému zalozeném na interakci s nemocnym [Adams 1993].

Pravé u 1ékarského povolani vytvari profesionalizace velkou propast mezi klientem
a odbornikem. Lékatova specializovana znalost ho distancuje od ,,babskych rad* a tim
nékdy i od oby¢ejného lidského piistupu.2 Na druhé strané nema nemocny ¢lovék jinou
volbu, nez se v nemoci svétit do rukou odbornikli. V souvislosti s tabuizaci smrti jsou
Casto lékafi a cely nemocnicni personal obviniovani z toho, Ze neuméji s umirajicimi paci-
enty zachdzet, ze v nemocnicich je do péce o umirajiciho pacienta zapojeno piili§ mnoho
pristroji a zadny cit, ze neum¢ji pacientovi s terminalni chorobou sdélit pravdu a radéji
mu zapiraji jeho stav do posledni chvile. Pro¢ je v prostfedi nemocnice tak té¢zké hovorit
o smrti?

Diky expanzi znalosti v oboru mediciny na zakladé védeckych poznatki se po dru-
hé svétové valce v 1€katské péci zakotvil védecky model nemoci. Vychova Iékaiti vychazi
z védy a jeji aplikace. Na zacatku svého studia se seznamuji se slozitou strukturou zdra-

2) Uz v roce 1897 namaloval Pablo Picasso obraz velmi pfesné zpodobiiujici tuto distanci védecké
a pecujici racionality. Na tomto obraze je namalovana Zena lezici v posteli, z jejiho obliceje je
patrné, ze je té€Zzce nemocnd. Po jeji pravici sedi 1ékai v klobouku, jednou rukou ji méfi tep a ve
druhé ruce svira hodinky. Jeho pohled je upfeny na vtefinovou ru¢ic¢ku, nikoliv na nemocnou zenu.
Po Zening levici stoji fadova sestra, v naru¢i drzi dité (pravdépodobné dcerku nemocné) a s ucast-
nym vyrazem pacientce podava hrnek mozna s ¢ajem, mozna s polévkou. Tento obraz se jmenuje
,,Véda a milosrdenstvi®.
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vého lidského t€la, aby pozd€ji navazali zkoumanim nemoci, které jsou povazovany za
fyzickou a biochemickou odchylku od stanovenych norem a které je nutno dostupnymi
prostiedky odstranit. Dostupnych prostiedkd ve 20. stoleti neustale ptibyva a nemoci, na
které jesté na zaCatku stoleti nebyl 1€k, se dnes bézné 1é¢i. Autorita 1ékate jako postavy,
za kterou si chodime pro ulevu od bolesti a vyléceni nemoci, nesmirn¢ vzrostla. Malokdo
pochybuje o narocnosti jejich pfipravy na povolani, kdy jsou vychovavani k tomu, aby
nas lécili, bojovali s nemoci a ulevili nam. Lékafi maji v moderni spole¢nosti jeden
z nejvyssich stupiili prestize mezi jednotlivymi profesemi a prestiz je doprovazena dave-
rou.

Z této koncepce lékaie vyplyva nékolik problémi spojenych s orientaci na 1é¢bu a
pocitu selhani pfi absenci uspéchu, coz se projevi pii zachazeni se smrti. Lékat ma k dis-
pozici tolik prostiedkil, Ze se na néj obracime jako na poloboha, ktery ma v rukou nas
zivot. Je vniman jako n¢kdo, kdo nas ma vylécit, ne doprovazet v umirani.

Prvni problém vyplyvajici z tohoto pohledu na Iékafe mtizeme oznacit jako pro-
blém paternalismu. Paternalismus je pritvodnim jevem témét kazdého vztahu odbornika a
laika. Laik se spoléha na znalost a zkuSenost odbornika a v tomto vztahu hraje roli vede-
ného ditéte. U vztahu lékare a pacienta pak muze nabyt opravdu velmi silné podoby uz
jen proto, ze laik si vliibec nedokaze piedstavit, k cemu vSechna vySetieni jsou a co se za
jednotlivymi vysledky skryva. Je zcela odkdzan na znalost Iékate a jeho interpretaci. Lé-
kai sam, zastitény pacientovou nevédomosti, pak s virou v konani dobra pro pacienta
muze zadrZet jistou informaci nebo ptedepsat 1€cbu, aniz by pacient piesné védél, k cemu
je. Spise nez by lékat vysvétlil pro¢, co a jak, se shovivavym ismévem sd¢li: ,,Nebojte se,
vSechno bude v poradku.” Tato forma paternalismu je do jisté miry ospravedlnitelnd,
vezmeme-li v ivahu mnozstvi slozitych informaci, které by musel 1ékat piijatelnou for-
mou vysvétlovat, a mnozstvi dalSich pacientl, které ma v péci.

Z tohoto paternalismu pak vyplyva zamlzena konverzace mezi Iékafem a pacien-
tem, zaloZena na tom, Ze lékaf vi a pacient se neptd, a pokud se pta, 1¢kat mu odpovi tak,
aby pacient nebyl na pochybach o smysluplnosti 1é€by. Smrt v tomto prostfedi ziskava
nadech néceho zcela nepatficného, co narusSuje atmosféru diveéry mezi odbornikem a
laikem, a vyvolava predstavu odbornikovy neschopnosti. Praveé kviili odbornému paterna-
lismu je velice tézké zaradit smrt do komunikace mezi 1ékafem a pacientem jako néco
zcela pfirozeného.

Druhym problémem je pomérné striktni rozliseni lecby a péce. Lékarstvi je vnima-
no jako prostiedek k zabezpeceni 1&Cby (,,spravit to, co se pokazilo®) a oSetfovatelstvi
jako prostfedek k zabezpeceni péce (pacientiv celkovy stav). Pfi profesni specializaci je
1ékat, orientovany na mechanickou intervenci, oddélovan od poskytovani péce, ktera je
prenechavana pfedevsim sestram a peCovatelkam.

Lékart se vice soustfedi na pacientovy problémy télesné nez dusevni, coz je zejmé-
na pii jednani s nevylécitelné nemocnym pacientem velkym negativem. Pé¢i o duSevni
pohodu nechava takovy lékai na sestrach jako néco méné podstatného. Zdravotni sestra
nebo oSetfovatelka vSak nema takové pravomoci, aby mohla pouzit téch prostredka, které
pro dobrou pé¢i o pacienta potiebuje.

Orientace na lécbu, podminéna znalosti ptirodnich véd, jejichz vysledky jsou velmi
spolehlivé a jasné méfitelné, vede k nedivére 1ékait k postupim odbornikd véd social-
nich, ktefi své vysledky opiraji mnohdy o velmi tézko definovatelné ¢i méfitelné pojmy.
Pti mém rozhovoru s psycholozkou a socialni pracovnici jednoho onkologického ustavu
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vyslo najevo, ze existuje jakysi nepsany souboj mezi ,,somatiky* (rozuméj lékati) a ,,1é¢i-
teli duse®, ktefi se vzajemné obvinuji z omezenosti svého pohledu, aniz by kdy navazali
opravdovou spolupraci. Pritom prave spoluprace s psychologem, terapeutem ¢i socialnim
pracovnikem by mohla vyrazné zlep$it komunikaci mezi Iékafem a terminalnim pacien-
tem a Iékaiim by se tak oteviel prostor pro to zbavit se strachu z nevylécitelnych pacien-
td, ktery plyne z povahy jejich povolani. Dusledny paternalismus a 1écba odd€lena od
péce (tzv. biomedicinsky model nemoci) jsou diivodem, pro¢ je smrt v nemocni¢nim a
lékafském prostiedi tak nepfijemnym tématem.

Lékat byl v ptfedchozich odstavcich vyli¢en jako siln€ racionalni bytost, ktera za
svou hlavni napli povazuje 1écbu na zakladé védeckych poznatkli. Smrt povazuje za ne-
ptitele, proti kterému lze bojovat, a nepfipousti, ze pacient potebuje i jinou péci nez tu o
fyzické problémy provazejici nemoc. Neni to vSak cela pravda a je tfeba si uvédomit, ze
1ékafi hraji svoji socialni roli, na kterou jsou kladena jistad o¢ekavani, a tato ocekavani na
n¢ klademe my, pacienti. Jsme tolik vydéSeni smrti, Ze k nim upiname svou nadéji a Ce-
kame, Ze nas zachrani.

Lékati o své socialni roli dobfe védi a samotna smrt je pro né velmi stresujicim za-
zitkem. Smrt stavi 1ékafe do schizofrenni situace, kdy je na jedné strané tim, kdo byl po-
véfen zachranou lidskych zivotd a na koho jsou v tomto postaveni kladena vysoka
ocekavani, na druhé strané citi, Ze jsou chvile, kdy je medicina bezmocna a kdy si neni
jisty, jak spravné jednat. Nesmime zapomenout, Ze to neni jenom lékafova neschopnost
mluvit s pacienty o smrti. Sami nemocni mnohdy pravdu slySet nechtéji, uzkostné se drzi
predstavy vSemocné mediciny, a v téchto pfipadech je pak obtizné ,,pomahat doprovazet
ke konci*.

Z vyse napsaného vyplyva, Ze rozvoj a racionalizace moderni spolecnosti ptispély
k vysoké profesionalizaci l€¢kaiského povolani ve smyslu jeho vylu¢nosti. Bez patfi¢né
ptipravy laik nedokaze proniknout do jeho tajt, tudiz je odkazan na divéru v Iékare a
techniky, které k 1é¢bé pouziva. Malokdo z nas jde do nemocnice umfit, vétSinou se tam
jdeme vylécit. Tato zodpovédnost a diveéra v 1ékare stejné jako jejich vzdélavani v nich
podporuje pocit, ze smrt je vysledkem selhani (ne nutn¢ selhani lékare jako osoby, ale
jako predstavitele oboru, ktery je velmi rozvinuty).? Jejich vysoka odbornost jim zavira
moznost obycejné lidské bezradnosti ¢i neschopnosti. Podivate-li se do Odpovédi na
otazky o smrti a umirani Kiibler-Rossové [1995], zjistite, Ze autorka Casto radi 1ékaitm,
aby pacientim pfiznali, Ze se citi bezmocni, ackoliv by jim radi pomohli. Na druhé strané
Buckman fika, Ze v praxi si mohou jen ti nejzkusengj$i a nejrespektovanéjsi 1ékaii dovolit
priznat bezradnost, aniz by byli okamzit¢ odsouzeni [Buckman 1995].

Rozvinuté zdravotnictvi je tedy bezesporu jednim z prvku, které ovliviiuji tabuizaci
smrti v moderni spoleCnosti. Neni to ovSem pouze vina zdravotnického personalu, ale
také nas pacientii. Rozsahlé moznosti mediciny bereme jako samoziejmost, aniz bychom
si dokazali uvédomit jejich hranice.

3) Nic tento fakt nevystihuje tak dobfe jako popis doktora Nulanda jeho prvniho setkéni se smrti uz
v roli 1ékate: ,,Kdyz jsem byl ted’ sdm v pokoji s opravdovou mrtvolou (...) uvédomil jsem si, Ze
jsem Uplné zality potem. Stékal mi po tvari, moje ruce a kratky bily kabatec byly nasaklé tmavou
krvi, ktera vytekla z McCartyho hrudniku po mém dlouhém fezu. Zacal jsem usedavé vzlykat,
zdalo se mi, ze na McCartyho kfi¢im, aby se probudil, ze do jeho ucha pfimo je¢im jeho jméno, a
veédél jsem, ze placu ze zmarnéni a litosti nad svym i jeho selhanim.“ [Nuland 1996: 25]
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2.4. Pluralita a privatizace vyznamu

Pluralita je rys typicky pro postmoderni nebo pozdné moderni formu spole¢nosti. Oproti
strnulému tradi¢nimu svétu se pied soucasnym clovékem otevira moznost vybéru mezi
rozmanitymi myslenkovymi systémy, svétovymi nazory a zivotnimi styly. Existuji vedle
sebe vice ¢i méné pokojné a legitimné a volba lezi na samotném jednotlivci.

Tato kulturni pluralita mize byt na jedné strané velmi osvobozujici a posilujici
zkuSenosti — otevira pfed Clovékem mnoho pfilezitosti a moznosti pii rozhodovani c¢i
jednani, coz v tradicnim svété neslo. Umoziiuje, aby vedle sebe existovaly protichtidné a
vzajemné se vyvracejici nazory, a je na samotném jednotlivci, ktery z nazorti se mu jevi
jako nejuvetitelnéjsi ¢i nejvice podlozeny dikazy a ktery se nejlépe bude hodit do obrazu
vytvarejiciho jeho identitu. Na strané druhé vsak pluralita podkopava vizi jistoty védo-
mosti, o kterou usilovali ptivodni zakladatelé védy, kdyz véfili, ze svou praci pripravuji
cestu k bezpecné podlozené znalosti svéta ptirodniho a socidlniho. V pestré nabidce plu-
rality totiZ neexistuje autorita, ktera by potvrdila definitivni platnost, neomylnost a trva-
lost rozmanitych Zivotnich stylli, ndzorti a jednani. NemtiZzeme mit jistotu, Ze to, co plati
dnes, bude platit zitra. V pozdné¢ moderni spolecnosti je bézné, ze se neustalou revizi
zpochybiiuje to, co bylo dfive povazovano za dost dobré. Pod vlivem novych poznatkt se
mize to, co bylo dosud jistotou, zménit v nepravdivy blud [Giddens 1991].

Tato skutecnost uzce souvisi s postojem ke smrti. Kulturni pluralita modernich spo-
le¢nosti umoziuje, aby vedle sebe existovaly rozdilné pohledy na smrt. I ve stiedni Evro-
p¢€ muizete byt stoupencem buddhismu a véfit v prevtélovani dusi, mizete byt kiestanem
a vefit ve vzkiiseni, mizete byt presvédéeny ateista a smrti, po které neni nic, se nemusite
zabyvat, mizete vefit vyzkumim R. Moodyho a existenci posmrtného Zivota, miizete se
vracet k antickym smériim a nadzoriim na smrt. Miizete zvolit jiné formy boje za kolektiv-
ni nesmrtelnost jako jsou nacionalismus, rasismus anebo tfidni konflikt. Nikdo vam v tom
nebude branit a bude zalezet jen na vas, ktera ze zminénych autorit je pro vas nejvéro-
hodngjsi. Ke smrti se miiZzeme stavét mnoha zptisoby. Smrt miize byt vnimana jako vsu-
dypfitomna hrozba anebo jako blahodarny katalyzator, ktery nds vybizi k vétsimu
uvédomovani si zivota a k veétsi tvorfivosti. Smrt se miize zdat potupnym koncem nejlep-
Sich lidskych tspéchti nebo miize byt vitdna jako tileva od Zivotnich utrap. Smrt ma mno-
ho vyznamt.

Smrt ma mnoho vyznam, a to se stava pro moderniho ¢lovéka problémem. Acko-
liv mohou byt osvobozujici ve smyslu nabidky riznych alternativ, mnohostrannost téchto
vyznamu a jednotlivych pohledt na smrt zesiluje hrtiznost smrti v jejim obecném smyslu.
Neni autority, ktera by fekla, jak je to doopravdy, a ktery z pfistupi je ten nejspravnéjsi.
Cim vétsi diverzita piistupti ke smrti, tim obtizn&jsi je najit spolecné sdileny vyznam,
ktery by zmirnil uzkost z naseho konce. V tradi¢nich spole¢nostech takovou monopolni
autoritu na vyznam smrti drzela cirkev a kiest'anské nabozenstvi. Pravé se zhroucenim
tohoto velkovypravéni piisla spolecnost o sdileni vyznamu smrti a ponechava zcela na
jednotlivei, jak smrt zafadi do svého zivota. Dochazi k privatizaci vyznamu.

Sama moderni spole¢nost v§ak ma zpusob, jakym se se smrti vyrovnava. Dlrazem
na mladi, aktivitu, rozvoj a pokrok smrt neustale prekonava a neni pro ni realnou hroz-
bou. Bauman piSe o tom, Ze postmoderni kultura je ,,neustalou generalni zkouskou smrti*,
kdy vSe jenom docasn¢ zmizi a je nahrazeno novym. Nové vyrobky, nové technologie,
novy diim, nové misto, nova manzelka, Cerstvé zpravy. Ty jednoduse pfichazeji a odcha-
zeji a zaCinaji nudit, kdyz trvaji prili§ dlouho [Bauman 1995: 37]. Je to vlastné jakési
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kazdodenni prozivani smrti ve smyslu ztraty. OvSem prave proto, Zze pomijeni a konec-
nost nejsou definitivni, Ze ztraty jsou vzdy nahraditelné, nemuseji vyvolavat existencialni
uzkost. Pokrok nikdy nekonci a stale mtize pokraCovat. Proto ma moderni spole¢nost
z tohoto hlediska vyfeSen problém strachu ze smrtelnosti: neni smrtelna, protoze je potad
co zdokonalovat a proti ¢emu bojovat. Tento zpiisob viazeni marginalni situace do sym-
bolického univerza spolecnosti, jak o ném mluvi Berger s Luckmanem, je ale pfijatelny
pouze na urovni tak abstraktniho pojmu, jakym spole¢nost je. Jednotliveim, kteti ve spo-
le¢nosti ziji, vSak Gtéchu nepfinasi. Jejich Zivot se neda obnovit, nemohou jej znovu zacit.
Moderni spole¢nosti chybi pfi snaze vyrovnat se se smrti zavazna (a snad i svazuji-
ci) tradice, ktera poskytuje navod, nejen jak se v jistych situacich chovat, ale také tomuto
chovani udava smysl. V prostedi moderni plurality tato obecné sdilend znalost chybi a to
mizeme oznacit za jeden ze zdroji moderni rozpacitosti nad smrti. Bohuzel vsak tézko
muizeme hledat zptisob, jak v moderni spolecnosti najit a prosadit spole¢né sdileny vy-
znam smrti. UZ viibec by toto Gsili nemél prosazovat sociolog, pro kterého by ndzorova
pluralita a relativita v moderni spole¢nosti mély byt akceptovanym a vychozim stavem.

3. Zavér

Snazila jsem ukazat na konkrétni spolecenské rysy, které podminuji zpiisob, jakym mo-
derni spole¢nost zachazi se smrti. Klonim se spiSe k t€ém autorm, ktefi fikaji, ze je to
spole¢nost, kdo smrt tabuizuje. Zaroven se v§ak domnivam, ze neni tieba tento fakt neu-
stale objevovat a povazovat ho za néco piekvapivého. Samotna povaha moderni spolec-
nosti tabuizaci umozinuje a tento jev je jakymsi nezamysSlenym disledkem fady
zdokonaleni a vylepseni, ktera ndm moderni doba pfinesla.

Spolec¢nost je ve stadiu, kdy svou vlastni podstatou stavi smrt v udalost beze smys-
lu a ponechava jednotlivce, aby smrti pfirkli sviij vlastni smysl, coz se jevi jako jeden z
moznych zdrojii moderni nejistoty pfed smrti. Podivame-li se vSak na jednotlivé rysy
moderni spolecnosti, o kterych jsme si fekli, Ze jsou pfi¢inami tabuizace smrti, jsou to ty,
se kterymi je na$ bézny zivot velmi Uzce spjat a které nemizeme jednoduse zrusit. Pro
vétSinu lidi by takova zména byla daleko nepfijemnéj$i neZz sama tzkost z konecnosti
Zivota. Tato skute¢nost je velmi dilezitd. Rekneme-li totiZ, Ze je to moderni spole¢nost,
kdo svou povahou umoziuje tabuizaci smrti, musime mit na paméti, Ze jsou to samotni
lidé, kdo tuto podobu moderni spolecnosti vytvareji a udrzuji. Také oni se podileji na
reprodukci postoje ke smrti, ktery moderni spolecnost poskytuje.

Bohuzel pravé proto, Ze tabuizace smrti je velmi hluboce propojena se zasadnimi
rysy moderni spole¢nosti, nemizeme ptredlozit navod, jak zménit postoj Siroké vetejnosti
ke smrti, aniz bychom timto navodem nettocili pfimo na podstatu onéch zasadnich rysi
spole¢nosti. Predstava tak hlubokych zmén neni nikdy popularni a mnohdy je zavrzena
jako neplodna.

Na jiném misté se podrobn¢ zabyvam moznostmi, které by mohly vést ke zlepSeni
umirani a postoje ke smrti, a impulsy, které by mohly vést k jejich rozsifeni [Pridalova
1998]. Jedna se predevsim o hospicovou péci, domaci péci, zaménu biomedicinského
modelu nemoci za model biopsychosocialni, vyuzivani skupinové psychoterapie u termi-
nalné nemocnych pacientll a organizaci svépomocnych sdruzeni na pomoc pozistalym.
Ve vsech téchto moznostech se skryva snaha o nalezeni hodnoty smrti, o pfiznani strachu
z ni, ale 1 o zplisobu, jak se s timto strachem vyrovnat, v nejlepSim ptipad¢ pak dojit ke
smifeni se smrti. Jejich vyznam je nepochybny. Nemtzeme se vSak spoléhat na masovy

359



Sociologicky ¢asopis, XXXIV, (3/1998)

uspéch téchto alternativnich zptisobli zachdzeni se smrti. V pozdné moderni spole¢nosti,
jejiz nedilnou soucasti jsou pluralita, relativismus a reflexivita, jsou vSechny velké mys-
lenky jen jedny z mnoha, které mame k dispozici. Casto také v jejich zaplavé docela rych-
le zapadnou. Nema smysl hledat svétonazor pfijatelny Sirokym masam a snaZit se je
presveédcit, Zze musime zmeénit sviij vztah ke smrti. Takova snaha by musela byt vnimana
jako jista forma ideologie a brzy by byla nékterym sociologem odhalena jeji latentni
funkece.

Smysl ov§em ma prosazovat alternativni chovani a alternativni postoje ke smrti ja-
ko instrumentélie pfistupné tém, kdo o n¢ stoji. Ackoli jsou moderni lidé obvinovani
z toho, Ze neum¢ji se smrti zachazet, z nékterych studii vyplyva, ze ochota lidi starat se o
své umirajici rodinné Cleny neni zdaleka zanedbatelna [Topinkova 1995, Emingerova a
Kasparkova 1996]. Proto je tfeba dat pfileZitost témto alternativam a dat jim prostor pro
to, aby na sebe upozoriiovaly. Hospicova hnuti, domaci péce, biopsychosocialni pojeti
nemoci, svépomocna sdruzeni a dalsi budou nékterymi povazovany za podivny vystfelek,
kterému se obloukem vyhnou. Pro ty, ktefi citi, Ze jim vSeobecna atmosféra kolem smrti
nevyhovuje a Ze by se v poslednich dnech svého zivota nebo Zivota svych blizkych chtéli
chovat jinak, bude tato moznost tilevou.

Strach ze smrti je Uizce provazan s postojem k Zivotu. Pro moderniho ¢lovéka je zi-
vot ¢asovym usekem, kdy je mozno konzumovat vSe, co moderni spole¢nost nabizi. Pfi
tomto postoji k zivotu nemiize byt smrt ni¢im jinym nez zlovéstnym pierusenim. Nemu-
zeme Cekat, Ze se spolecnost jako celek zcela vzda svého programu pokroku, rozumnosti,
odbornosti a individuality. Muzeme vSak podporovat hloubeni tuneltl do zdi popfeni a
nezajmu.

MARIE PRIDALOVA absolvovala v letosnim roce Fakultu socidlnich véd Masarykovy univerzity
v Brné. Puisobi v Domé lécby bolesti s hospicem sv. Josefa v Rajhradé u Brna jako socidlni pra-
covnice a pracovnik pro vzdélavani a propagaci hospicové péce.
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