Kultura chudoby 1
Oskar Lewis?

Vytvari Clenstvi ve skuping, ktera byla po celé generace chuda, pfislusnost k odliné kultufe? Vyzkum mezi
Portoricany v Portoriku a New Yorku ukazuje, Ze ano.

*

Chudoba a takzvana vélka proti ni poskytuji sou¢asné vladé Gstiedni vnitropolitické téma. Oficiainé se
uznava, Ze mezi obyvatelstvem, které se t&Si bezpiikladnému materiainimu blahobytu (s primémy/m roénim
prijmem pfesahujicim 7000 dolari na rodinu), Zije asi 18 miliont rodin, Citajicich vice nez 50 miliondi jednotiivcd,
pod hranici 3000 dolari na rodinu za rok, tedy pod “hranici chudoby™. K vylepSeni situace mnoha téchto lidi
rocné rozdéluje Urad pro hospodarsky rozvoj 1,6 miliardy dolari z federalnich fondd a dalsich mnoho set milion(
dolarll se poskytuje nepfimo prostiednictvinn mimofadnych - federélnich dotaci do zdravotnictvi, \wvzdé&lavani,
verejné socialni péce a vybavenosti mést. :

Narist Cinnosti zaméfené na pomoc chudym, kterou dokazuji tato &isla, doprovdzi expanze publikaci
zoblasti socialnich ved na téma chudoba. Pfi hodnoceni chudych rozvijeji auto#i téchto praci dvé protikladna
hodnoceni chudych, které mizeme najit v literatufe, v pfislovich a v lidové svesnosti v celé dosavadini historii.
Prave tak jako ¢ast autorl vZdy povazovala chudé za poZehnané, podestné, upfiminé, poctivé, nezavislé, cestné,
laskavé a Stastné, tak soucasni védci zdiraznuiji jejich velké a prehlizené schopnosti sobéstatnosti, vCsdcovstvi a
spolecenské organizace. Naopak, stejné jako byli chudi charakterizovani jako neschopni, podli, sprosti, hrubi, zli
a zloCinni, tak dnesni autofi poukazuji na nezvratné destruktivni-piisobeni chudoby na charakter jecinotiivce a
zddraziiuji, Ze uskuteciiovani a fizeni projektts proti chudobé musi byt pevné v nukeou fadné ustavenych organ.
Tento nazorovy stiet se Castecné promita do boje o politickou kontrolu téchto programi mezi federéinimi a
mistnimi Grady. Nesoulad vyplyva také z tendence zaméfovat Gsili a pozomost na osobnost individ Lialni obéti
chudoby spiSe nez na komunitu a rodinu slumu. Disledkem toho je, Ze se neroziiSuje mezi chudobous a tim, co
nazyvam kulturou chudoby. ‘

Toto slovni spojeni je piitaZlivé a v soucasné literatuie byva Casto pouzivano i zneuZivino. Pouzivam
je svych textech jako specificky konceptuéini model, ktery popisuje subkuluru z&padni spoleénosti, ktera ma
viastni strukturu a vnitini logiku, a viastni zplisob Zivota pfedavany v rodinich z generace na generaci. Kultura
chudoby neni pouze zaleZitosti stradani a neusporadanosti, tedy stavem nedostatku nééeho. Je to kultura
v tradicnim antropologickeém pojeti, tedy takové, ktera poskytuje lidskym bylostern navod na Zvot, piipraveny
soubor feSeni problémd, a pini tedy vyznamnou adaptivni funkci. Tento zpiisob Zivota presahuje stan i hranice a
regionalni rozdily, stejné jako rozdily mezi m&stem a venkovem v jednotlivjch zernich. Af se vyskytuje kdekoli,
vykazuji jeho pedstavitelé pozoruhodnou podobnost v rodinnych strukturach, v mezilidskych vztazich, zvycich,
v hodnotovém systému a v orientaci v Case.

*

O tomto vyznamném komplexu lidského chovani nemame zdaleka dost informaci. Moje konicepce se
vyvijela postupné, tak jak pokratovala moje prace a do budoucna je pristipna Cipravém & zméné v souladu
s vysledky dalsi prace at jiz mé viastni ¢i ostatnich badateld. Nedostatek literatury o kultiie chudoby je
vysledkem toho, Ze mezi velmi chudymi lidmi a prislusniky stfedni vrstvy - védeckymi a socilnimi pracovniky,
uciteli, [ékafi, duchovnimi a dalSimi - ktefi nesou hlavni odpovédnost za uskutetiiowani programi proti chudobg,
existuje komunikacni propast. Rada zplsob chovani, které kultura chudoby akceptuje, odporuje  idealim,

1 Termin “ Culture of Poverty’ piekiadame ‘jako “kultura chudoby’, protoZe se domnivime, 7e termin “kufiura bidy",  ktery v iéto
souvislosti navrhuji néktefi autofi (viz napf. Mare$, P.: Sociologie nerovnosti a chudoby, Praha 1999, str. 62) ma véeském jazyce
konotace, které plavodnimu terminu neodpovidaji

?Lewis, O.: The Culture of Poverty, Scientific American, sv. 215, 6. 4, 1966, str. 19-25

? “Poverty Line"- hranice chudoby ve vztahu k primérnému pfijmu. Dnes je kritérium chudoby miéné nez 60% primérmeého prijmu.
(Mares, P.: Sociologie nerovnosti a chudoby, Praha 1999, str. 122)



kterych si vazi vétsinova spolecnost. Prace z oblasti spolecenskych véd, zabjvajici se problémovymi rodinami,
proto &asto zdlraziuji jejich nestabilitu, nedostatek radu, vedeni a vnitiniho usporadani. Moje pozorovani ale
sv&déi o tom, Ze toto chovani mé pevné vzory @ je pomémé dobfe piedvidateiné. Spise mé asto zaraZi, jak se
jejich zplsob Zivota nedprosné opakuije a jak hiuboce je zakofenén.

Koncepce kultury chudoby miZe pomoci napravit nespravné pochopeni, které popisuje uriit€ vzorce
chovani etnickych, narodnostnich nebo regionalnich skupin jako jejich typické charakteristiky. Napiikiad vysoky
pocet siiatkli uzavienych na zékladé zvykového prava nebo domécnosti vedenych Zenou, se vzdy pokladal za
typicky pro demosské* rodiny v USA a zdivodrioval se historickou zkusenosti otroctvi. Ve skuteénosti se vsak
ukézalo, Ze tyto doméacnosti vykazuji zakladni rysy kultury chudoby, kieré nachazime v mnoha Castech svéta u
rozliénych néarodl, i mezi populacemi, které minulost otroctvi nemaji. -Ackoli je uZ nyni moZne formulovat
podobné obecné zavéry, mame se v této obtiZné a citlivé otazce stéle je$t€ hodné co se ugit. Nedostatek
intenzivniho srovnavaciho antropologického vyzkumu chudych rodin v kontextu iznych zemi, zejména absence

téchto vyzkumi v zemich socialistickych 5, je vaZnou prekazkou ve snaze formulovat spolehlivé konstanyty kultury

chudoby, které by Sly napfi€ kulturami.

Mé vyzkumy chudoby a rodinného Zivota se soustred:ly hlavné na Mexiko. Nektefi zmych mexickych prétel
mi ob&as jemné naznacili, abych sviij vyzkum chudoby pfesunul do USA. Ucinil j jsem prvni krok timto Smérem a
momentalné se zabyvam vyzkumem portorikanskych rodin. Za tii roky jsem se svymi spolupracovniky shhromézdil
(idaje o stovce reprezentativnich rodin ve étyfech slumech Greater San Juanu 6 a o zhruba padesati rodinach
jejich pfibuznych v New Yorku.

Nase metody kombinuji tradiéni postupy sociologie, antropologie a psychologle Zahmuji  sérii 19t
dotaznikd, jejichz vypinéni zabere u kaZdého respondenta asi- 12 hodin. Tykaji se predchoziho bydlisté a
zaméstnani vSech dospélych, rodinnych vztah, pfijmd a vydaiji, celkového vybaveni domacnosti a osobniho
majetku, pratelskjch vazeb (zejména compadrazgo’, neboli kmotrovsivi, vztahu, ktery slouZi jako jisty druh
neformélniho socidlniho zabezpeceni pro déti téchto rodin a vytvaii zviasini zavazky mezi dospélymi), dale
rekreaénich navykli, zdravotniho stavu, politického a naboZenského presvédieni, svétonazoru a
“kosmopolitismu™. Pfi vyzkumu této populace nam také pomahajl rozhovory s otevienymi otazkami a
psychologické testy (jako napfiklad tematicko-apercepéni testy, Rorschachivtest a test nadopliovani vét).

Cela tato prace ma vytvaiit kontext k podrobnému vyzkumu nékolika vybranych rodin. Protoze rodina je
malym socialnim systémem, nabizi se jako predmét holistického antropologického pfistupu. Vizkum rodiny jako
celku preklenuje propast mezi dvéma krajnimi konceptualnimi modely - kultury na strané jedné a jedince na
strané druhé - a umoziiuje sledovani jejich vzajemnych vztah(i ve skutecném Zivoté. Ve velkoméstech jako je
San Juan nebo New York pntom rodina tvofi prirozenou Jednotku vyzkumu.

Videalnim—pfipadé - je-nasim-cilem -pekud--meZne piirozené- -pozorovani zwota rodin s minimalnim
vmésovanim. Tak intenzivni vyzkum viak nutn€& vede k vytvoreni silnych osobnich pout. Dva moji asistenti byli
Mexicané, jejichz rodiny jsem dfive zkoumal. Jejich “mexicky pohled” na slumy Portori¢ani pfispél k ur€eni shod
a rozdili mezi mexickou a portorickou subkulturou. Strévili jsme mnoho hodin tim, Ze jsme se (¢astnili rodinnych
oslav, smuteénich shromézdéni a kitl,.odpovidali na nouzova volani, odvazeli lidi do. nemocnice, dostavali je z
vézeni, vypliiovali za né dotazniky, shanéli byty a pomahali jim pii hiedani zaméstnani nebo zajiténi socialnich
davek. S kazdym ¢lenem rodiny jsme provedli & nahrali rozhovor zachycujici jejich Zivotni piibéh a od povédi na
tematicky Siroky rozsah otézek. Pokud jde o usporadani nadeho materiélu, pokusili jsme se prostfednictvim
ditkladného dotazovani zrekonstruovat vypravéni o tydnu nebo vétsim podtu po sobé jdoucich dnii Zivota kazdé
rodiny a také jsme sledovali a zaznamenali jejich Gplny pribéh. Prvni Gast tohoto vjzkumu, ktera bude
publikovana, vyjde pfisti mésic pod titulem "La Vida, a Puerto Rican Family inthe Culture of Poverty - San Juan
and New York"®.

4 Cesky preklad nedodrzuje politicky korektni vyjadrovam nebot respekuje terminologii autora danku. Zachovava tedy terminy bélach
(white), éemnoch (black) a od nich odvozena slova (pozn. piekl)

5 Text byl publikovan v roce 1966, autor mé na mysli tehdejsi Sovetsky svaz a zemé v-oblastijeho viivu (pozn. pekl.)

6 San Juan je hlavni mésto Portorika (pozn. preki.)

T Compadrazgo - typ kmotrovstvi v Mexiku, které kmotram uklada odpovédnost za duchowni vyvoj ditéte a zaklada dileZité rituaini
pouto mezi kmotry a rodici ditéte (pozn. prekl.)

8 Kosmopolitismus - zde spiSe multikuituralita, pfijimani nadstatnich (nadnarodmch) hodnot a prvkil Zivota (pozn. prekl.)

¢ Lewis, O.: La Vida, a Puerto Rican Family in the Culture of Poverly - San Juan and New Yo, New York, 1966 (pozn. pfekl.)
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Na svété je mnoho chudych lidi. Chudoba dvou tfetin svétové populace, ktera Zije v rozvojovych ze mich, se
nepochybné spravne oznacuje jako “problém problémd”. To vSak nijak neznamena, Ze by vSichni 7ili v ku[ture
chudoby. Je zfejme Ze pro to, aby tento zpisob Zivota mohl vzniknout, a aby se mu dafilo, musi byt spinény
urcité predpoklady.

Vychozimi podminkami je penezne-trzm ekonomika (cash economy), ktera vyuZiva namezdni pracovm silu
a vyrabi za (Celem dosazeni zisku, dale stéle vysoka mira nezaméstnanosti & nedostateéné zaméstry anosti a
nizké mzdy pro nekvalifikovanou pracovni silu. Lidem s nizkym pfijmem spolenost nedokaze, ani na bézi
dobrovolnych organizaci, ani viadnimi nafizenimi, nabidnout adekvatni sociélni, politicky ani ekonomlcky aparat.
Uplatfiuje se bilateralni pfibuzensky systém, zaloZeny na nukle4mi rodiné schopné reprodukce, ktery je zcela
odlidny od unilaterélniho rozsifeneho pribuzenského systému zalozeného na rodech a klanech. Dominartni tiida
prosazuje a uplatiiuje hodnotovy systém, ktery vysoce ocefiuje Setmost a hromadéni bohatstvi a majetku,
zdirazije moznost vzestupné vertikaini mobility a vysvétiuje Spatné ekonomické postaveni jako wvysledek
osobni nedostateénosti a ménécennosti jednotlivce.

Tam, kde pievaZuiji tyto podminky, se mezi nékterymi chudymi lidmi rozviji specificky zplisob Zivota - kultura
chudoby. Proto jsem ji take oznacil za subkulturu zapadniho spolecenského usporadani. Je to jak adaptaxce, tak i
reakce chudych na jejich okrajovou. pozici v tfidné usporadané, vysoce individualizované, kapi talisticke
spolecnosti. Vyjadiuje asili vyrovnat se s pocity beznadéje a zoufalstvi, kieré plynou ztoho, 7e si pns[usmcn
komunity stojici na okraji spoleénosti uvédomi, Ze je nepravdépodobne aby dosahli Gspéchu ve  smyslu
prevladajicich hodnot a cili. Mnohé znaky kultury chudoby miZeme povaZovat za lokalni, spontanni dsili
uspokojovat potieby, které chudym instituce a orgény vétsinové spolecnosti neposkytuji, protoze chud i nejsou
zplisobili tyto sluzby uZivat, nemchou si je dovolit, nebo jsou nevzdélani a nedivéfivi.

Jakmile kultura chudoby jednou vznikne, ma sklony neustéle se reprodukovat. Déti narozené ve slumu
obvykle do véku Sesti Ci sedmi let vstiebaji zakladni postoje a hodnoty své subkultury. Proto nejsou
psychologicky pripraveny piné vyuzit ménici se podminky nebo Z|epSl.I}iCI se moznosti, které se mohou béhem
jejich Zivota objevit.

*

Diky svemu vyzkumu jsem identifikoval asi 70 znak, které kulturu chudoby charakterizuji. Ty =za&kladni
mohou byt popsany ve étyfech systémovych dimenzich: vztah mezi subkulturou a vétSinovou spolecnosti;
charakter slumového spolecenstvi; typ rodiny; postoje, hodnoty a povahové viastnosti jednotlived.

Kiicovym prvkem kultury chudoby je skutecnost, Ze chudi se neangazuu a nezaclenup do vyzramnych
spolecenskych instituci. Disledkem je cela skala riznych vzajemné SOUVISE]ICICh jevi zahmujici pFedevsim
chudobu, ale také segregaci, diskriminaci, strach, podezirani, netecnost a vanik alternatsvntch instituci 2 postupl
v slumovych komunitach. Lidé tu nejsou &leny politickych organizaci ani odbort, a banky, nemocnice, obchodni
domy nebo muzea navstévuji jen velice. ziidka. Jejich angazovanost v institucich vétSinové spoleénosti - ve
vézenich, v armadeé a v siti statni socialni péce - jen malo pnspwa k potladeni marakterrstlckych znakCr kultury
chudoby. Systém socialni podpory, ktery stéZi udrzuje lidi pii Zivotg, chudobu a vSeprostupuijici pocit beznadéje
spiSe podporuje neZli potladuje.

Lidé kultury chudoby vytvéfeji malo bohatstvi a malo ho také dostavaji zpét. Chronicka nezaméstnanost,
nizké mzdy, nedostatek majetku a Gspor, absence potravinovjch zasob v domacnosti a chronicky nedostatek
penéz uvéziiuji rodiny i jednotlivee v bludném kruhu. Pro nedostatek penéz sumové domécnosti éasto nakupuiji
malé mnozstvi J|dla za vyssi ceny. Ekonomika slumu se tak obraci dovnitf. Vyznaduje se ¢astym zastavovanim
osobnich véci, pujcovanim penéz na lichvéisky urok, kazdodenn:ml vypljckami mezi sousedy a pouzZivanim
starého obleceni a nabytku.

Existuje zde védomi hodnot stfedni tiidy. Lidé 0 nich mluvi, a nékteré z nich dokonce prohlasuji za své
vlastni. Nicméné podle nich vibec neziji. Prohlasuji, ze obcansky nebo cirkevni snatek (pfipadné oba) jsou
ideaini formou siatku, ale jen malokdo snatek viibec uzavira. Pro muZe, kiefi nemaiji stalou praci, majetek, ani
perspektivu bohatstvi, které by mohli predat svym detem, kteff Ziji pritomnosti bez vyhlidek do budoucnosti, ktefi
se chtéji vyhnout vydajim a pravnim potizim pri shatku ¢i rozvodu, je volny parnersky svazek nebo neoficiéini
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manzelstvi rozumnym feSenim. Zeny pak odmitaji nabidky k sfatku od muZi, kiefi jsou ve vétsiné neci ospéli a
nezrali, kruti a obecné nespolehlivi. Také ony citi, Ze volny svazek jim dé urgitou svobodu a moznosti Jaké maji
muzi. Tim, Ze nepfiznavaji otcim svych déti oficialni status manzela, maji take Zeny na sve déti vétsSSi narok.
Také si udrZuji vyhradni prévo na sviij majetek. :

Ruku vruce s oddélenim se od-vétdinové spolednosti jde nepratelstvi k zakladnim institucim t&ch, kiefi
jsou povazovani za viadnouci tfidu. Setkame se s nenavisti viéi policii, nedivérou k viadé a k tém, ktefi maji
vysoké postaveni, a s cynismem, ktery saha aZ k cirkvi. A tak m4 kultura chudoby jisty potencial k oOdporu a
k Gcasti na palitickych hnutich namifenych proti stavajicimu fadu. '

Kultura chudoby, pro niz jsou typické nuzné a preplnéné pribytky, je bohatd na spole¢ensky styk, ale
kromé struktury nuklearnich a rozsifenych rodin ma minimalni organizaci. Obyvatelé slumu se piileZitostné
sdruzuji v kratkodobych neforméinich seskupenich. Také mistni gangy, které pisobi napfic slumem, jsou uz
znacnym pokrokem oproti oné nulové soudrznosti, kterou mam na mysli. Je to prave nizké Groveri org anizace,

* ktera zplsobuje okrajové a anomalni postaveni kultury chudoby v nasi vysoce organizované spoleénosti:

Vétsina primitivnich narodl dosahla vyssiho stupné sociokulturni organizace nez soucasni obyvatelé m€stskych
slumil. Tim ovéem nechei fici, Ze ve slumu nemiiZe existovat smys! pro spoleSenstvi a duch pospolitosti. Tam,
kde slumy od jejich okoli oddé&luji zdi nebo jiné fyzické bariéry, kde jsou nizké najmy, kde lidé bydli trvale, a kde
populace tvofi vjraznou etnickou, rasovou nebo jazykovou skupinu, miiZe tofiz vzniknout védomi podobné
pospolitosti jako na vesnici. V Mexico City'® a“vSan Juanu je takové Gzemni uspofadani zp Cisobeno
nedostatkem levného bydleni mimo jiz existujici slumové oblasti. V Jizni Africe je zase vynuceno apartheidem,
ktery vykazuje pfistéhovalce z venkova na piedem urdené lokality.

V rodinach kultury chudoby se détstvi nepovaZuje za obdobi Zivota, které by bylo tfeba laskypiné chranit a
prodiuzovat. Pohlavni Zivot zaina brzy. Nestabilita neoficidlniho manzelského svazku vede k tomu, Ze rodina se
soustieduje kolem matky a je mnohem pevnéji spojena s mat&inou rozsifenou rodinou. Zenské hlava dormacnosti
rodinu fidi autoritativné. Mezi sourozenci existuje, pfes slovni zdiraziiovani rodinné soudrZnosti, silné soupefeni
0 omezeny prisun materialnich statkd i matefské lasky. Je zde malo soukromi. _

Jedinec vyristajici v tomto prostiedi ma silny pocit fatalismu, bezmocnost, zavislosti a ménécenno sti. Tyto
znaky, které se v souCasné literatufe tak ¢asto oznatuji jako charaktéristické pro americké Cemochy, jsem nalezl
stejné vyrazné u obyvatel slumi v Mexico City a San Juanu, ktefi nejsou segregovani nebo diskriminovani pro
svou prislusnost k odlisné etnické Ci rasové skupiné. Dalsi znaky, jako je Casty vyskyt nizkého sebeve&domi a
slabého ega, nedostatecna vyjadiovaci schopnost a nejasna sexualni identifikace, vSechny odrazeji nedostatek
materské pozomosti. K tomu piistupuje silna orientace na pritomnast, relativné slab& schopnost odkiadat pozitky
a planovat budoucnost, stejné jako vysoka tolerance pro psychopatologické chovani v&eho druhu. Je zde velmi
rozsifeno presvédceni o muzské nadrazenesti a mezi muzi také posediost “macismeryi™!1, viastni maskuliritou.

Lidé kultury chudoby s provincialnim a lokalnim rozhledem a malym védomim déjin znaji jen své& okoli a
sviij zplisob Zivota. Obvykle postradaji znalosti, predstavivost a koncepce, které by jim pomohly vidét pod obnosti
mezi jejich potizemi a potizemi fidi v podobném’ postaveni jinde Ve svélé. PrestoZe jsou velmi wnimavi
ke symbolim statusu, nemaji viastni tfidni povédomi.

*

Odlisnost mezi chudobou a kulturou chudoby je pro model, ktery zde popisujerne, zasadni. Existuji cetné
piikiady chudych lidi, jejichz zplsob Zivota bych jako tuto subkulturu neoznadil. Mnoho primitivnich a
preliteramich spolecnosti, které zkoumali antropologove, trpi vraznou chudobou, kterou miZeme piipsat nizké
technické vyspélosti, nedostatku zdroji nebo obojimu. Dokonce i ta nejjednodussi spoleéenstvi mezi nimi
vykazuji vysoky stuperi sociélni organizace a relativné integrovanou, uspokojujici a sobéstacnou kulturu.

Nejnizsi kasty v Indii, Zijici v bidé - jako Camarove, zpracovatele kize, a Bhangové, uklizegi - zCistavaji
zaClenény do vétsinové spoleCnosti a maji i viastni instituci samospravy - panéajit (panchayat)2. Tato instituce
a jejich rozsifené unilateralni pribuzenskeé sité neboali klany, které prekraCuji hranice vesnic, jim dava silny pocit

0 Zde i nadéle ponechavame autorem uZivané oznaceni MeXico City ($pan. Cuidad de México) fyozn. prekl./
1" *Machismo”, navrhujeme zavest neologizmus "magizmus” @ pro muze macizmus vyznévajicio ermin "maco” (pl. ‘madové”)
12 Rada vesnickych stareSinG (pozn. prekl.) '
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identity a kontinuity. Pfi zkoumani' Zivota techto lidi jsem kulturu chudoby, jez by jejich chudobu provazels,
nenalezl.

Zidé ve vychodni Evropé byli chudi obyvatelé mest, ktefi byli casto uzavieni v ghettech. Mnoho znak & kultury
véak nevykazovali chudoby. Méli literami tradici, ktera kladia znatny dtiraz na vzdélani. Vywvorili fadu nezavisljch
spolecenstvi, s Uctou zachovévali spolecenske uspofadani, které se soustted'ovalo kolem rabina a méli
nabozenstvi, ktera je ugilo, Ze jsou vyvolenym narodem.

Uvedu jestd &trty, ponékud spekulativni priklad chudoby bez kultury chudoby. Na zékladé omezeného
piimého pozorovani v jedné zemi - na Kubé - a na zakladé nepfimych svédectvi se pikianim k n&zoru, ze
v socialistickych zemich kultura chudoby neexistuje. V roce 1947 jsem proved! vyzkum slumu v Havané.
Nedavno jsem mél prileZitost tentyZ slum a néktere ze zZkoumanych rodin. navitivit znow. Misto se po fyzické
strance, vyjma krasné nové matefské Skoly, mnoho nezménilo. Lide byli chudi stejné jako precitim, ale
zaplisobilo na mne, Ze jsem se tentokrat setkal s mnohem slabsim pocitem netecnosti a beznadéje, ktery je tak
piiznaény pro kulturu chudoby v méstskych slumech v USA. Slum byl nyni I&pe organizovan s bbytovymi,
vzdélavacimi a stranickymi vybory. Lidé nalezli novy pocit sily a diileZitosti v udeni, které oslavuje nejniz3i tfidu
jako nadéji lidstva; a také se ozbrojili. Jeden kubansky tfednik mi sdélil, Ze Castrova viéda prakticky Odstranila
Zloginnost tim, Ze vyzbrojila zlogince! - s o . '

Je ziejmé, ze Castriv rezim pfi revidovani Marxova a Engelsova udeni neodepsal takzvany
lumpenproletariat jako pfirozené reakcni a protirevolugni silu, ale poklédal jej spise za revoluéni potencial, ktery
vyuzil. Frantz Fanon ve své knize Psanci této zemsé (The Wretched of the Earth) podobné hodnoti jeho dlohu v
alzirské revoluci: *V této lidské mase, mezi témito obyvateli chatrci, v tomto jadru Jumpenproletaridtu, nalezne
povstani svou hiavni méstskou silu: Nebot lumpenproletariét, tato horda hiadovéjicich aze svjch kmend a rodi
vykofenénych lidi, tvoii jednu z nejzivelnéjSich a nejradikain&jSich revoluénich sil kolonizovanjch nérodds .”

Je pravda, 7e mezi chudymi Portoricany jsem nasel jen malo revoluéniho ducha nebo radikaini ideologie.
Vétsina rodin, které jsem zkoumal, byla poliicky konzervativni. Asi polovina rodin sympatizuje s republikanskou
stranou (Statehood Republican Party), ktera je pravicovym soupefem strany demokratické (Popular Democratic
Party), vévodici politice spoleéného (obecného) blaha. 7da se, Ze sklony k odporu proti spoleCenskému

systému sé tedy mezi lidmi Zijicimi v kultufe chudoby znacné lisi podle konkrétni zemé a historickych ©kolnosti.
Narozdil od Alirska nachézeji hnuti za nezavislost v Portoriku jen nmalou podporu vefejnosti. V Mexiku byl boj za
nezavislost sveden uZ davno a od té doby se zde jiz Zadné hnuti, které by burcovalo obyvatele novych i starych
slumi hiavniho mésta, neobjevilo. '

Zda se, Ze kazdé hnuti, at uz naboZzenské, mirové ¢i revolughi, ktere organizuje chudé, dava jim nadéji a
(éinné vyvolava pocit solidarity s vétSinovou spolecnost, nutné G&inné nici psychologické a socialni jad ro kultury
chudoby.V této souvislosti se domnivam, Ze pfinos hnuti americkych Gemochi za lidska prava spogival mnohem
spise v pozitivni zméné jejich sebelcty a pojeti sebe sama, nez v hospodaiském prospéchu, ktery pro né
ziskalo, prestoze pokrok v téchto dvou oblastech sé nepochybné navzajem posiluje. Rasova diskriminace, ktera
je navic pritomna v kultufe chudoby americkych &ernocht, vytvorila potenciél pro revoluéni odpor a organizace,
které ve slumech San Juanu a Mexico City, stejné jako u chudych bélocht na americkém jihu chybgji.

*

Je-li spravny miij predpoklad, Ze kultura chudoby vzkvéta a je endemicka v oné fazi kapitalizmu volné
soutéZe, ktera pfedchazi fazi socialniho statu, ma potom endemicky charakter i ve spoleCnosti koloniaini.
NejpravdépodobnéjSimi kandidaty kultury chudoby budou patmé lidé, ktefi pochazeji z nejnizSich vrstev rychle se
ménici spolecnosti a jsou od ni jiz Easteéné odcizeni. Proto se tatosubkultura bude vyskytovat nejspise tam, kde
imperialni dobyvani zni¢ilo domorodé spole¢enske a hospodarske struktury a drzelo domorodce, tieba i po celé
generace, v otrockém ¢i znevoliiujicim postaveni, nebo kde feudalismus v pozdnim vyvoji koloniaini &konomiky
ustupuje kapitalismu. Pfechod k tomuto zpisobu Zivota mizeme oGekavat spise v pripadé vesnickych délnika
bez pidy, ktefi pfichazeji do velkjch mést, jako je tomu v Latinské Americe, neZli u migrantll ze stabilnich
zemédélskych vesnic s dobie organizovanou tradicni kulturou, jako je tomu v Indii. Zda se kultura chudoby uz
nezadala také rozvijet ve slumech v Bombaji a Kalkaté, se teprve ukaze. V porovnani s Lainskou Amerikou
mdze silna socialni soudrznost mnoha africkych kmenovych spolecenstvi brzdit nebo oddalovat vytvareni piné
rozvinuté kultury chudoby v novych méstech a -velkomestech tohoto kontinentu. Kuchovéni identity a
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skupinového védomi- africkych ¢emochd mohl v Jizni Africe pfispivat take institucionalizovany systém represi a
diskriminace v dobé apartheidu.

Z tohoto divodu musime mit pfi pozorovani a vyhodnocovam dikazi o pntomnosu namstam nebo
ubyvéni této subkultury stale na zfeteli dynamicky aspekt lidskych instituci. Pokud jde o vztah k  vétSinove
spolednosti, mohou se néktefi obyvatelé slumu s tradicemi statu, v némz Ziji, identifikovat vice, ackoli- trpi vétsi
chudobou, nez ¢lenové podobné komunity v jinych zemich. V Mexico City znalo vysoké procento resspondentil
véetné osob s miniméalnim nebo Zadnym formalnim vzdélanim, takové osobnosti jako byly Cuauhtémoc Hidalgo,
otec Morelos, Juarez, Diaz, Zapata, Carranza a Cérdenas. Zato v San Juanu jrnéna Ramon Power, José de
Diego, Baldorioty de Castro, Ramon Betances, Nemesio Canales, Lloréns Tores byla neznama a jern malo lidi
mohlo vypravét o zesnulém Albizu Camposovi. Pro chudého Portoridana zatinaji d&jiny Muiozem Rlverou a
konéi jeho synem Mufiozem Mannem

Kontext t& které zemé miiZe byt piicinou velkych rozdilii ve hfe o z&kladni rysy fatalismu a beznadéje.
Vyspéla technologie, vy3si vzdélanost, vSudypfFitomné masové sdélovaci prostiedky a poméme vysoké ambice
vSech skupin obyvatelstva - to v3e nuti i ty nejchudsi a nejvice marginahzouane komunity v USA, aby wusilovaly o
lep&i budoucnost neZ obyvatelé slumu v Ekvadoru nebo Peru, kde jsou soucasné rmoZznosti omezengjSi a kde ve
méstech i na venkové pretrvava autoritarsky spoiecensky systém. Z padesati milionii americkych ob<ant, ktefi
jsou dnes vice & méné oficialné oznaCovani za chudé, Zije podle mého odhadu asi dvacet procent v kultufe
chudoby. Nejvice jsou v této skupiné zastoupeni ¢emosi, Portoricané, Mexicané, Indiani a chudi bil jizane. V
tomto vyctu je pro dotyéné uréita uted"na nebot ]e daleko obtlinéjél prekonat kulturu chudoby ne=Z odstramt
chudobu samotnou.

Lidé ze stfedni vrstvy, kam ]lsle patii i vétSina badatelu z oboru spolecenskych véd, maji skiony soustredit
se na negativni aspekty kultury chudoby. Hodnoti negativné takové jevy, jako je orientace na pfitomnost nebo
svoinost oddavat se pozitkim. Neni mym zamérem idealizovat nebo romantizovat kulturu chudoby, nebot ‘je
lehéi chudobu chvalit nez v ni Zit". Pozitivni Stranky t&chto tendenci vSak nesméji byt pehlizeny. Zivot pro
pritomnost miZe rozvijet spontaneitu Ci potéSeni ze smyslovych pozitk, které u strednich vrstev, orientovanych
na budoucnost, uz mnohdy otupély. Casto jsem piekvapen, jaké podobnosti panuji mezi méresy velmi bohatych -
takzvanjch “jet sef’ a “café sociefy"'3 - a kulturou téch nejchudSich. V obou pFipadech se jednd © pomémé
povrchni kulturu. Je v ni hodné patosu utrpeni a prazdnoty. Neposkytuje nikierak velkou oporu ani Laspokojeni;
jeji vSeprostupujici nedlvéra zvySuje individudlni bezmoc a osamoceni. Ano, chudoba kultury je jednim z
rozhodujicich znak( kultury chudoby. - 7

Koncepce kultury chidoby-umoziiuje Cinit vieobecné zavéry, které mohou pomoci siednotit a vysvetit
fadu fenoménd, které byly aZ dosud povazovany za charakieristické pro uréité rasové, narodnostni i regionaini
skupiny. Problémy, které povazujeme za typické pro nas & typicky gemosské (pFipadné typické pro jiné etnické
skupiny), se ve skute&nosti ukazuii.jako endemické v zemich, kde neexistuje segregace etnickych menSin.

Plati-i, Ze eliminace materialni chudoby jeSté neodstranuje kulturu chudoby, plati také, Ze pochopeni této
subkultury miZe prispét k prijeti opatfeni, ktera by ji mohla pomoci odstranit.

*

Jaka je budoucnost kultury chudoby? Pfi odpovédi na tuto otazku musime rozlidovat mezi ze mémi, kde -
kultura chudoby zasahuje jen malou ¢ast populace, a témi, kde se jedna o jev rozSifeny. Hlavni feSeni, které v
USA navrhup socialni pracovnici zaméfujici se na “tvrdé jadro” chudych, spocwa v pomalém zvyowvani Zivotni
trovné téchto lidi a jejich zacienovam do sttednich vrstev. Kdekoli je to moné, je téz predepsana psychiatricka
lécha.

V malo rozvinutych zemich, kde v kultufe chudoby Zije velké mnozstyi lidi, se takova socialini péce jevi
jako neléinna . Mistni psychiatfi deiajl co mohou, aby se postarali o vlashi narGstajici stfedni fiidu. V téchto
zemich mohou lidé Zijici v kultufe chudoby hledat revoluénéjsi feseni. Tim, Ze provedou zékladni strukturalni
zmény spoleénosti a prerozdéli bohatstvi, tim, Ze zorganizuji chudé a poskytnou jimn . védomi sounaleZitosti, stejné
jako pocit sily a schopnosti néco ¢i nékoho Fidit, se revolucim Casto podafi odstranit nékteré zakiadni prvky
kultury chudoby, a to dokonce i tehdy, pokud se jim nepodafi odstranit chudobu sarmnotnou.

13 “Jet sef' - mezindrodni smetanka, cestujici mezi luxusnimi stiedisky proudovymi letadly; ‘café sociefy” - navstéwnici mocnich barl
(pozn. preki.) .



