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2.2 Vznik antropologického pojmu kultura

Pojemn kultura mé sviyj etymolegicky piivod v antickém starovéku. Vznikl
z latinského ,colo®, resp. ,colere®, a byl plivedné spojovdn s obdéldvanim
zemé&délské pady (agri cultura). Novou dimenzi pojmu kultura adkryl slavny
fimsky filozof Marcus Tullius Cicero (106—43 Pr. n. 1), kdyZ v Tuskulskych
hovorech (45 pt. 1. 1.) nazval filozofii kulturou ducha (,cultura animi autem
philosophia est”). Tim polozil zdklad pojeti kultury jako charakteristiky lid-
ské vzdélanosti.

Ve stfedovéku se pojmu kultura pro oznadeni kultivace lidskych schop-
nosti pfili§ neutivalo. Pokud se pfece jen s pojmem kultura v tomto obdobi
setkdme, pak mad silny ndboZensky obsah. V dilech nékterych kfestanskych
autort vystupuje slovo kultura ve smyslu uctivani (cultus deorum).

Néstup renesance a humanismu znamenal i znovuzrozeni antického -
vyznamu pojmu kultura. Filozofie, véda i uman{ se orientovaly na existenci
tlovéka, na rozvoj jeho tvofivych schopnosti a subjektivnf moci. Ve spojitosti




piatiied antropologickych teorkl kultury

& kuitivaci a vzdelanim tloveka se znovu setkdvame s uiivanim pojmu kul-
tura pro oznafeni sféry pozitivnich hoduot, které piispivajl k zdokonalovani
lidskych schopnosti.

Y pribéhu 16, stoleti se v germanizované podebé pojem kultura {Kultur)
rozéifil do dél csvicenskych filozofd a historika. Kultura je v této dobé jiZ
pomérné jednoznacné chapdna jako oblast lidské existence, ktera stejl v pro-
tikladu k piivodé. Osvicenské pojeti kultury, které zdaraziiuje spide zdoko-
nalovini lidskych schopnosti neZ stav a podminky sociainiho zivota, bylo
déle rozvijeno v posledni Eviting 18, stoleti v dilech némeckych univerzalné
srientevanych historiki,

Odvrat od piivodniho hodneticiho vyznamu pojmu kultura a zrozeni moder-
niko globalniho antropologického pojett kultury je spjaté s dilem drazdan-
ského historika Gustava Friedricha Klemma (1802-1867). Vydani jeho deseti-
svazkovych Vieobeenych hulturnich déjin lidstva (1843-1852) a dvousvazkove
Vieobeené vidy o kulture (1854-1855) znamena vyrazny zvrat v pouiivani
poajmu kultura ve specidinich védach. Kiemmovo vymezeni kultary je moZné
povazavat za prototyp klasickych antrepologickych popisnych vyttovych defi-
nic kaltury: ,Usiluji o to, abych prozkoumal a uréil postupny vyvaj lidstva od
jeho nejneumélejdich prvnich pogdtkd aZ po grganické vytvdfeni narodd ve
véech ohiedech, to jest co se tyle zvykdl, znalosti a obratnosti, domaciho a
verejného Zivota v miru i ve vilce, naboZenstvi, vadani a uméni.”"

Klemmova schopnost zevieobecliovat a tegretizovat byla omezend, nebot
mél zdjem piedeviim o popis faktografického materidlu. Jeho pojeti kultur-
nich déjin ma proto virazné etnograficky charakter. Klemmv zpisob uii-
vand pojmu kultura véak v sobé zreadli jif poZadavky rodicich se empirickych
véd o spoleénosti, Vyznam kultivovéni se zcela vytrdei, pozornost je vénovana
stavn a stadiim kultury. V jistém smyslu Klemm dovril prvni etapu konsti-
tuovani d&jin kultury, jejiz pocatek je spiat s Voltairovym Esejem 0 mravech
a duche ndrodi (1769} Klemm o tom #k4, 7e ,to byl Voltaire, kdo prvni
nechal stranou dynastie, posloupnosti krahi a bitev, a hledal, coje v d&jindch
podstatné, totiz kultury, tak jak se projevuje ve zvycich, ve zpiisobech viry a
ve formach viady**

Po Klemmové vystoupeni jiz nemuze byt pochyb o uznani pojmu kultura
v pracich némecky pisicich historika. Kvalitativni zvrat v pouZivani pojmu
kultura v anglosaskych zemich je spjat s dilem anglického - antropologa
Edwarda Burnetta Tylora. Ten, pouten némeckou etnografli a historiografii,
koncentraje klasické Klemmovo vymezeni kultury do prvai forméalni antropo-
logické definice kultury:  Kuitura nebo civilizace ... je komplexni celek, ktery
zahrnuje poznand, viry, wméni, pravo, mordlkuy, zvvky a viechny ostatni

schopnosti a obyéeje, jeZ si ¢lovek osvojil jako €len spoleénosti**

Tylorova definice kultury pFedstavuje poéatek védecké revoluce, Zménila
vztah pojmu kultura k dosavadni teorii a metodologil gpecidlnich véd o kul-
tufe a udinila z n&j nastroj kvalitativné nového piistupu ke studiu sociokul-
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purnich jevie Pojem kuliura zadul byt ugivdn venaceni Liidy veéul a jevd,
jimiz se elovek odlisuje od zvifete. Studium kultury z antropologickeho hle-
dizka nenj tedy omezeno pouze na oblast pozitivirich hodnot, které clovéka
kultivuji a humanizuji, ale zaliwnuje viechny nebiologické prostiedky a
mechanismy, jejichZ prostiednictvim se lidé adaptuji na vnéjsi prostiedt. Kul-
tura z tehoto hlediska vystupuje jako specificky tidsky atribut — zpisob pfe-
tvafeni svéta Elovékem. S odstupem &asu lze konstatovat, 3a Tylorova defi-
nice kulsury nikdy nezestdrla, ale naopak se stala vychozim bodem vEtdiny
modernich antropologickych teorii kultury.

5.3 Typologie pojmu kultura

7 ozeni antropologického pojeti kultury oviem neznamenato zanik a epusténi
tradiéniho axiologického (hodnoticiho) vyznamu tohoto pojmu. Ve filozofii,
auménovédaich disciplinach i béiném jazyce se i naddle ¢asto pouZivd pojmu
kultura v jeho pvodnim, humanistickém hodnoticim smyslu. Obecné ize kon-
statovat, Ze v soutasné odborné literatufe prevlddaji tfi zakladni pristupy
k vymezeni rozsahu a obsahu pojmu kultura:

1. Tradidni axiologické pojeti kultury, vychdzejici 2 humanistické a asvi-
censké tradice pouZivani tohoto pojmu ve filozofii a uménovéddch. Axiolo-
gickd koncepce kultury je vyrazné hodnotici. Omezuje rozsah tiidy kultur-
nich jevi pouze na sféru pozitivnich hodnot, kieré piispivail ke kullivaci a
humanizaci élovéka a k progresivnimu rozvoji lidské spolecnosti. Do kul-
tury jsou tak traditné zahrnovany zejména takove oblasti duchovnich hod-
not spoleénosti jako uméni, véda, literatura, osvéta, vychova, uslechtilé a
pokrokové ideje apod.

2

_ Clobalni antropologické pojeti kultury, zahrnujici do kultury nejen
pozitivni hodnoty, ale véechny nadbiologicke prostredky 2 mechanismy,
jejichi prostiednictvim se Elovek jako Elen spoleénosti adaptuje k vng)simu
prostiedi. Antropologické pojeti kultury neméa hodnoticl funkei. Diky tomu
lze charakterizovat a klasifikovat riiznd spoleéenstvi v ase & prostoru
podle jejich specifickych kulturnich prvki a komplext. To umoinuje kom-
parativni vyzkum sociokulturnich systémi (kultur, subkultur, kentra-
kultur) v éase a prostoru. Byt kulturnim antropologem z tohoto hiediska
snamend studovat zplisob Zivota typicky pro uréitou spoleénost. Antropo-
fogické pojeti kultury chdpané jako systém artefaktn, sociokulturnich
regulativit a ideji sdilenych a preddvanych tleny urtité spoletnosti se
prosadilo zejména v sociaini a kulturni antropologii, archeologii, eino-
grafii, etnologii, saciologii, psychologii a kulturologii.

15




Pavelka, Jifi — Pospisil, Ivo: Slovaik epoch, smérit, skupin a
manifestit. Nakladatelstvi Georgetown, Brno 1993,
5. 972 210.

* KUBOFUTURISMUS viz RUSKY FUTURISMUS

* KULTURA
e = v nejlickim slova smyslu - réznorody a glenity soufrn materidlnich 2 duchovnich &innostl,
vytvort a hodnot vytvofenyeh dlavEkem. Nejvy8si formou £, jsou wmdni a véda,

V priibthu ddjin dochicclo diky aktivitd urditych etnickych, jazykovych a narodnich
kolcktivi, popft. stitnich eelki, a to v urityeh obdobich, na urgitych dzemich ancbe ve yztahu k
ardilému svétondzorovému (obvykle nabofenskému) systému k charakieristickym, vice nebo méng
vylirandnym kult. syntézdm (k. v uddim slova smyslu),

Al £ hlediska periodizalniho fze napf. rozlisit p& na sche navazuficich £, - & pravikou,
slarovekou, stfedovekou (mimo cvrop. Aulturné oblase jo existence této "periody” nejednou
popirana), novodobou, popt. moderni (viz praveké, starovEké, stfedovEkd, novodobd, moderni
uméni); \y pak lz¢ dale padrobniji ¢lenit. '

B/ Z Dlediska geagrafickeho lzc vytlenit Fadu Amlturnich oblasti - napf. k. eviop., curoam.,
alrickou. Dizkeho vichadu, Dilného vychodu, a v jejich rimei dalsi geograficky, historicky &i z
periodizadniho hlediska rozéiendné oblasti (v ramci &, Dilného vychodu napi. & Indie, Ciny,
Japonska, viz améni Dilného vichodu).

C/ 7. hiediska periodizagniho a geogralického lze vylenit napl. k Mczopotimie, starého
Recka o Ggypta nebo piedkolumbovske Ameriky (viz mi. wméni Mezopotimie, sturoegypiské a
antickd uménl, pfedholumbovskd uméni),

Di Svitondzorava hlediska dala napf. vznik kPest'anské, Zidovské, istamske, buddhislické k.
(viz napk, kfest'anské, Fidovské, isldmskd, buddhistické umény).

17 Z hlediska narodnostniho lze 4 lenit napf. na ¢in. jag., Fec., dal, Iroase., angl, nim.
xl

pandl, rus., &, slov. &

* KULTURNI OBLAST

v onejdicdine slova smyslu znamend asove a Gremind urleny celek spjaty s cenlry nejstardfen
civilizaci - Mczopolamii, stargm lgyptem, Indii a Cinou, popi. prvnimi, ancbo viivngm;
civilizacemi vaniklymi aa daném dzemi a jejich knlturami, Cetné k. o. - pees pHijimidnt podnapy 5
Jinych & o ~ si zachovivaji od doby svéhu veniku 2% dodnes znatnou vyvojovou souvislost 4
samostatnost (napf. 2in. &, ., cvrop. & 0.}, jiné zanikly felruskd k. o.). presialy se vyvijet, anebg
byly potlateny vybajndjsimi kulturami (k. o. vylvatené predkolumbovskymi civilizacemi ng
severoamer. a jihoamer. kontinciitu),

K o, roxvijeji kull, a um. tradice zaloZend na spolecnych principech. Napf. pomérng mlady
evrop, k. o, jo zalolena na anlicko-kfestanské tradici, Carpujivi pudnéty z jinych, stardich k. g,
#ejména z mezopotamské a staroegyplské.

* LMEN]
je vysledek pozoruhodncho spojeni duchovnich a prakuckveh wvardich Cinnesti « woku, U
piedstavuje vedle [ilozefie, nabozensivi a vedy sakladai formu Tidského poren 0 sveta
sebevyjadieni prostrednictvim symbold a spmboliky, Zachycuje zkudenosti Slovek.  johe sny,
predsiavy, city, hodnoly i cile, £/ Je pumeti lidskeého radu, zaznamendvajici cestu . fnotlived i
ndzedd déjinami. U0 vyjadiuje vztah cloveka ke svstu o soutasnt spoluvytvati druhe- Clovekem
budovinou pfiredu - kwlryra 8li lidskou civilizaci.

U. podiva mj. vady také svedectvi o estetickém vztahe Slovéka ke sv&u, t2n. o 0 vnimang
krasy. U, pini mache dal3i didezité funkee {nap!. vychovnou, psychoterapeutickou. zat.n nou nebo
ckonomickou), | kdy? stit €asto pokladd jednotliva cmilecka dila za protispoledenska o podvraing,
Stit anvbo iépe jeho reprezentanti od dob starovekych tyranii oviem sluzeb umeni rich « urivaji a
padstalng oviiviiufi um. vyvej zakazkami a tzv. spoletenskymi objednaviami, :

Dejiny uméni se pfekeyvaji s dejinami lidské kulwry, v d&jinich nachdzime «vhranénd
kuiturni syntézy - kulturni oblusii, Kieré jsou soutasne cenlry um. vyveje. K 18mit- syntizam
dochazelo diky aktivit urgitych etnickych, jazykovych a nirodnich kolektiviy, popt. stiineh celka,
a lo v urtitych obdobich, za uréitych podminek, na urtitych dzemich anebo ve vztahiu ¢ urditému
svilondzorovimu {obvykle niboZenskému) systému, Nejstar3imi centry svét. kull. & v vyvoje
Jjsou Mczopotamic, stary Egypt, Indic a Cina,




Fiehled antropologickych teorii Kultury

Schema 1 Tida kulturnich jevi)

Kulturni antafakty Soc:okul!uml'regulalwy 1deje
a kuiturni vzory
Materialni produkty licske obyceje mravy symbolické
cinnasti zakony labu a kognitivni systémy
které jsou
Y ¢ 4
interiorizavany sdileny &leny urdité predavany v ¢ase
a exterionizovany spoleénosti a-prostoru

Do tfidy kulturnich jeva z antropologického hlediska patfi materidini produkty cllevédomd prace (arte-
fakty), nauené vzory chovani {sociokultumni reguiativy) a myslenkové systémy (ideje).

3. Redukcionistické pojeti kultury zahrnuje velké mnosstvi pristupi,
pro které je typickd snaha omezit rozsah pojmu kultura pouze na urdity
vysek socickulturni reality. Snaha vymezit antropologicky pojem kultury
tak, aby zahrnoval méné a odhaloval vice, je charakteristickd napriklad
pro pristupy rozvijené v rdmci smérfi soutasné kognitivni a symbolické
antropologie. V protikladu ke globalnimu pojeti kultury jsou rozvijeny
zejména sémiotické piistupy, které redukuji pojem kultura na systém
znakil, symbolt a vyznami, sdilenych &leny uréité spoleénosti,
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roky nazev obdobi vyvoj lovéka
3000 004G homo habilis
nejstarsi paleolit homo erectus
60C 000
staréi paleolit
250 000 archaicky homo sapiens
stredni paleclit homo sapiens neanderthalis
40 000 homo sapiens sapiens
mlady paleolit
10 000
- pozdni paleolit
0000
mezolit
5000
| neolit
3060
eneolit
2 00 } doba bronzova
1000 | doba zelezna
Mezopotamie
roky | Egypt Agyrie Babylénie Syrie a Palestina
2 80D vpady akkadskych vznik meastskych sta-
kmena ta Ebla aj.
2700 —2181 Stara tise -
{Dzoser, Chufu)
2 400
2340--~2198 akkadska
. dynastie
20401786 Stfedni
tise (sjednoceni
Egypta)
+ 2008 méstsky stat Assur | vpady Amoritl vpady Amoritd
1894--1594 Staroba-
vpady Churritd byldnské obdobi
1 600 souéast statu Mitan- | vpady Kassida
1560— 080 Nova Fise| ni 1500~—1000 Stredo-
{Achnaton} 1365— 1008 stiedo- babyldnské obdobi kclem 1350 usazova-
asyrské obdobi ni hebrejskych kme-
nd v Palesting
1 200

vpady Aramejed

vpady Aramejel

kolern 1100 vpad
~mofskych naroda”

vynalezy roky
prvni nastroje, ohed, stavba chydli, podatky fedi {9 3000000
kolektivai lov velké zvéfe, standardizace nastroji, tlupy 600 000
rodova spoleénost, socialni citéni, pohiebni ritus 250 000
luk, &ip, harpuna, jeskynni uméni, poéty, Fe&, hrnéifstvi 40 000
pohfabisté, lodé, sané, lyie 10 0B0
zemédélstvi, oradlo, viz, textil § 000
kovy, zavodfiovani, zhafeni, hik, radlo 5000
zlatokopectvi, pyramidy, kanalizace, mince, pismo, éiselnd symhbolika 3000
koné jako tazna zvitata, mapy na hlinénych desti¢kach, bronz 2 000
megalitickd kultueni stiediska, pakovy lis, pergamen, elezo 1000
Mald Asie Persie Egejska coblast vynalezy roky
(Viz vyse) 2 800
2400
krétské paldce
2000
cca 1650 vznik
chetitského statu 1 800
cca 1500 vrchol moci 1580—1120 mykén-~
chetitského statu ska ecivilizace
kolem 1200 vpad usazovani perskych : 12001008 temne 1200
wmofskych ndrodd”’ | kmend v franu véky Recka 1108 Foiniéané
ustdleni sidel Reku, | alfabetické pismo
pfichod Dord

[N



Gpadek egyptske
mocei

700
671 dobyti Egypta
Asyfany

600

525 dobyti Egypta
Periany

450
330 dobyti Egypta
Alexandrem

Babylsnie

930—~612 novo-
asyrské obdobi

53% dobyti Mezopotamie Persany

330 dobyti Mezopotamie Alexandrem

Syrie a Palestina

330 dobyti Fise
Alexandrem

polit. udilosti

filozofie, véda literatura

hudba

176 Olymp. hry
733 zaloZen Rim

160

821 Drakénovy
zakony

a00
593 Solénova tistava
561528 Peisistratas

500
490 Marathon
488 Thermaopyly
'468 Diina
443—429 Periklés

. 400
386 Rim dobyt Kelty
350336 Filip L.
336—323 Alexandr
Veliky

300

265 oviadnuti Italie

Rimem

264~-146 punské val-

ky

260

cca 800 Homér

eleatska Skola

547 t Thalés

546 t Anaximandros
cca 50¢ 1 Pythagoras
484 t Hérakleitos
483 1 Buddha
479 7 Konfucius
425 t Hérodotos
399 t Sokrates

441 t Pindaros

peripatetikové, aka-
dernici

270 t Epikuroes
stoikove

skepticismus

potatek feckeé koloni
zace

vznik méstskych
statg

vidda achamejske
"dynastie

Persans oviadaji
Mezopota’.mii? Syrii,
Palestinu, M, Asij

Zebiiky
kladka

350 vznik perské fige

perské valky

330 dobyti M, Asie
Alexandrem

330 dobyti Fize
Alexandrem

S e e

svarovéni
prvni tunely
€erpaci kolg
babylonsks ves
vedovod, prapiav
nizky

(viz nize)

pily s Zeleznym
listem :

ozubené soukol|
kladkove jeraby

458 1 Aischylos
405 t Sofoklés
405 f Euripides

Sroub
zeleznd litina v Cing

383 1 Aristofanag

véalegkova Joziska
rumpalové erpadlo
kladkostroje
kompas v Cins
tlakova pumpsa
pluhy

artézské siudné
vodni kola, Zentoury
hoblik

vatka, beton v Rimeé
sklo

184 1 Plautus
153 { Terentius

1000

100

600

400

700

500

400

300



roky | polit. udalosti filozofie, véda literatura hudba
100
73—11 Spartakus 55 T Lucretius
54 t Catulius
44 zavrazdén Caesar | 43 t Cicero
35 1 Sallustius
27—14 n. §. Augusti- | 27 ¥ Varro 19 ¥ Vergilius
nus Aurelius 8 t Horatius
0 | obdobi rezmachu
Fimské rise 18 1 Ovidius
66 1 Petronius
96—117 Trajénus
100 104 t Martialis
117—138 Hadrian 120 T Tacitus
127 1 Juvenalis
200 | 212 Fimské obéanstvl
viem svobodnym nacplatunismus legendy
v Tigi
264—305 Dioklecian
300 | 308--337 Konstantin
313 edikt milansky
wupiovel v Indii
345 rozdéleni tise
fimske
400 427 ¥ Tchao Jian-
byzantsha Fide Ming
430 T Augustinus
176 rorpad Zapadni | rand scholastila
Fimske iide
franska fide
500 | piickhod Slovand do
Evropy 524 t Boéthius
Samova ke 570—632 Muhammad cea HB0 7 Cassiodo-
konec antiky rus
GGU
635 1 I=idor ze gregoriansky choral
arabské vyboje Sevilly
00

768~ £14 Karel Vel
by

najezdy Vikingi,
néjerdy Hormanit

735 1 Beda Venerabi-
lis
759 1 Wang Wej

762 1 Li Po
770 ¥ Tu Fu

vyvoj strunnych
nastrojd

divadlo tanec vytvarné uméni vynilezy roky
100
cea 86 1 Accius po r. 6§ Kolosseum
v Rimé
¢
vyzdoba katakomb voskové svicky 100
a sarkofagl mydlo
tkalcovsky stav
v Ciné
200
papir v Ciné
3.—4. stol. Sadraka
300
baziliky
fezba ve slonoviné
ubtadné skupinové cukr 400
tance kniini malha
poreelan a6o
537 chram sv. Suofic
v Cafihradu
547 kostel San Vitale
mensi kostelui zvony| &40
obecné tance vélrne mlyny
kormidlo 700

pive z chimele




polit. udélosti

filozofie, véda

literatura

]

hudba

Karel cisafem

cca B20—943 Velko-
moravska fige

B34 rozpad franske
Fise

B63 Cyril a Metodé;
vpad Madarg
Premysiovei v Ce-
chach

Kyjevska Rus
936973 Ota 1.

962 obnoveni fimskeé-

ho cisafstvi

1073 Rehot VITL
papeiem

.kh'iové vypravy
1122 konkordat wor-
msky

karolinska renesance

877 1 Scotus Eriuge-
na

850 t Al-Farabj
otonskd renesanca

1637 f Ibn Sina

1098 zalofen cisterci-
acky Fag

1108 ¥ Anselm

1112 Nestorav letopi
zakladani univerzit
1198 ¥ Tbn Rusd

1274 t Tomag Akvin-
sky
1284  Roger Bacon

992 vznik Kiis{anovy
legendy

1125 1 Kosmas
Chanscn de Roland
Roman o Troji

Pise& o Cidovi
chansons de geste
Tristan a Isolda
1185—87 Siovo o plu-
ku Igorové

Pisef o Nibelunzich
Roman o ligakovi
Zlald legenda

cca 1235 Roman

0 riizj

organum

cca 1020 notace
{Quido z Arezza)

cea 1175 1 Leoninus
notredamska $kola

cca 1200 t Perotinus
1228 + Walter van
der Vogelweide

1250 mensuralni teo-
rie (Franko Kolin-
sky}

carmina burana

Buoh viemahiei
Jezu Kriste, Séedry
knéie

divadlo

tanec

vytvarné uméanj

vynilezy roky

velikonoéni tropus

cca 970 zminka o |i-
turg, dramatu ve Fle-
wy

roziifeni pihrobni
scény

hra ¢ Adamovi

1287 + Adam de e
Haile

fetézové tance
Pérové tance

fetézovy chorovod

tance dvorské

tance cechovni

procesionilni tance

cea 800 rotunde Levy|
Hradec

cca B14 kaple v Ca-
chich

vikingské umani
velkomoravske
uméni

925 zat. stavby
retundy sv. Vita
{Praisky hrad)

993 zal. bfevnaovskae-
ho kidstera

1032 zal. sizavskeho
klastera

1085 Kodex vyse-
hradsky

1134 vyzdoba zno-
jemské rotundy
1172 Juditin most
1194 katedrala

v Chartres

bazilika sv. Jifi
Praha

1220 zsl, kaledrala
v Avignoau

1248 Sain| Chapeile
1248 zal. dém Kolin
1258 zal. klaster
Vy&s{ Brod

nad Rynem

1264 zal. hrad Bez.
déz

alkoho) 800
vodni miyny
klikovy hfidel
zdptah do chomoutu

podkovy, timen, 200
setrvadnik

potiskovani latek 1000
vodni kola
hamry

agrarni revoluce 1100
cechovnf vyroba
damadsky tkalcovsks

stayv

spradaci kolo

1200
manufakturni vyrob
fajans .

Zeskd banska tech-
nika
plachetnice

1263—1265 kamenny
most v Pisku




roky | polit. udalosti filozofie, véda literatura hudba
1300 | 1308—1362 Anjouovci Zbraslavské kronika
v Uhrach 1321 f Dante
1310—1419 Lucem-
burkové v Cechach
1348 zal. Karlova Hradecky rukopis
univerzita 1361 1 Philippe de
1369 t+ Konrad Wald- Vitry
hauser 1374 ¥ Petrarca
1374 T Jan Milié 1375 1 Boccaccio 1377 1 G. de Machaut
Podkoni a zak 1397 1 Landini
1384 1 Viklef Tkadletek
1387—1437 Zikmund | 1393 + Matgj z Jano-
va
1400 140¢ 1 Chaucer
1402 1 Smil Flagka
1400 Kutnchorsky 1405 t Tomas Stitny
dekret 1410 VySebrodsky
1415 t Jan Hus rukopis
1415 —1434 husilské husitska pisen
vilky 1448 Budyf’;insky
1431  Jana z Arku rukopis
1453 pad Carihradu | 1457 esti bratfi 1453 1 Dunsiable
1450 — 1471 Jiki 1407 -- 1485 Academial cun 1460 1 Cheléicky
z Podébrad Istropulitana 1463 1 Villon
1458—1400 Matyas 1473 t Jan z Rabstej-{ 1474 1 Dufay
Korvin na
1471—1528 Jagelioved
1495 1 Gckeghem
1 508 1509--1547 Jindlich 1500 polyfonni neto-

Vil
1515— 1547 Franti-
tek I

1623 —~1584 Ivan
Hrozny

1521 t Luk4s Prai-
sky
1531 T Zwingli

1510 | B. Hasistejn-
sky
1514 1t Beliof Hruby

1627 4 Machiavelli
£33 1 Ariosto

tisk
1517 t H. Isuac

1521 t Josquin Des-
prez

divadle tanec vytvarné umeéni vynalery roky
estampida . bryle 1300
1337 1 Giotto mechanické hodiny
1344 zal. sv, Vit stielny prach v Evro-
v Praze - pé
tanec smrti 1348 zal. Karlstejn
tesky Mastizkar 1360 lombardska 1352 1 Matyas vodni kolo na svrch-
skola z Arrasu ni vodu
lih
1380 tieboAsky rybnikatstvi v Ce-
klaster chéch
1402 paiizské pasijo- 1400
vé bratrstvo basse danza
1425 hrala se prvni | 1416 Ehreo (traktat) | 1428 1 Masaccio odvodhovani dotd
moralita 1432 gentsky oltar
1441 1 Jun z Eycku
1455 1 Ghiber!i 1450 knihtisk
1455 1 Fra Angelico | trojstéinové plachet-
1468 Cerazzano aice
(traktat) 1466 1 Donatello 1458 medirytina
cea 1470 1 Gréban 1472 1 Alberti
1488 anonym (trak- | 147% { Ucello
tat)
1441  Schongaucer 1492 objeveni Ameri-
1498 T Pacher ky
praisky orloj
1506 1 Mantegna ’ 1500

Celestina
1567 Chram zdravi

1520 Mandragoera
{Machiavelli}

1510 t Glorgone
1510 * Botlicelli
1510 t Bosch
1519 1 Leonaidn
1520 f Raffael

1528 1 Ixiirer
1534 t . Ried

slapaci kiidlovy
kolovrat

saci ferpadio




roky

polit. udalosti

filozofie, véde

literatura

hudba

1600

1558—1603 Alibéta

1572 bartoloméjska
noc

1620 bitva na Bilé
hofe

1536 1t Erasmus
1543 1 Kopernik
1546 1 Luther

1564 1 Kalvin

1500 t G. Bruno

1626 t F. Bacon
1630 1 Kepler
1639 t Campanella
1642 1 Galilei

1650 T Descartes

1553 t Rabelais
1553 t Hajek z Libo-
tan

15741594 Bibli &es-
ka

1592 t Montaigne
1595 1 Tasso

1560 t Janneguin
1562 t Willaert

1571 1 Jan Blahosiav

1576 t Hans Sachs

1590 t Zarling
1594 t Palestrina
1594 T Orlando 4di
Lasso

1618 1 Caecini
1621 1 Krystof Ha-
rant

1623 1 Byrd

1643 1 Monteverdi

divadlo tanec vytvarné uméni vynalezy roky
1536 di Arena (trak- rozvoj manufaktur
tat) v Anglii a pak ve
1553 t Cranach Francii
1564 t Michelangeio
1569 1 Breughel
Zestihranna malice
u Sroubd
1576 t Tizian
1581 Carosso (trak-
tat}
1588 T Veronese
zalozen rybnik
Rozmberk
1800

1610 Alchymista
1616 1 Cervantes
1616 T Shakespeare

1635 1 Lope de Vega

1685 T Calderén

1604 Negri (traktat)

1614 t El Greco

1640 T Rubens

| 1641 T Van DByck

1860 1 Vélazquez

1674 1 Skréta

dalekohledy

éra kodard

postovni dostavniky
tiskafstvi latek
prvni poéitaci stroj

{Pascal}

mangimetr




DeFleur, Melvin L. — Ballova-Rokeachova, Sandra: Teorie
masové komunikace. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum,

1996, s. 25-40.

Epocha znameni & signali

Jak u? jsme naznadili dFive, nejstarsi picdchiidei ¢lovEka, dokonce u? i, kiefi
jcd1e nevyrdbeli Zidné nidstroje, spolu velmi pravdépodobné komunikovali po-
dobné juko dnesni vyS8i Zivodiing druhy, Lo jest zvuky a pohyby 1&la, jeZ mély
povahu vzijemnd srozumilelnych znament a signdld. V jistém okamZiku zaCala
siejmé pii porozuméni a osvojoviini mistniho systému znakd a signild pouZiva-
nych v dand roding &i tupg hrit stale vyznamngjsi roli schopnost ugeni. Talo
schopnost vzilstala spolu s mEnicim se pomé&rem mezi hmotnosti mozku a hmot-
nosti 13a. Presto méla tato schopnost pfi vynalézini a rozvoji kultury takovi
omezeni, ze miZeme (EméF 8 jislotou pfedpoklidat, Ze nagi davni predkové ne-
miuvili jazykem, klery vyZeduje vytvdFeni jemnych kombinaci zvuki

Z wirzkovitych dikazd, které mime, se zdd vetmi pravdépodobnd, Ze naii div-
ni predei spolu komunikovall pomoci omezeného poélu zvuka, je? byli fyzicky
schopni vyluzovat, ledy vréenim, mruenima skfcky. Dile pouZivali pohybi &is-
ti 8lu, pravdépadobné véelné pohybi rukou a pazi, a nékterych pohyb a posto-
~ jocelého t8la. V prabehu velice diouhé doby se tyto dovednosti podafilo vypra-

covat do podoby stile sloZilgj§iho a pomérné déclného zpisobu komunikace
zatoZeného na sdilenych pravidlech vykladu. Tento zpdsob komunikace viak jed-
(& nevydstil v sysiém jazyka a miuveni, juk ho zndme dneska. Navic o byl zpdi-
sob, ktery nedovoloval - pokud mdme v nusich zivérech pravdu - ani rychlou ko-
munikaci ani vyrazay kuliurni rozvoj. Sdéleni, kierd si tyto ddvné lidské bytosti
dokdzaly mezi sebou predut, byla znaéné omezena co do sloZitosti. Je$ié dalei-
(Ej3i snad je, Ze tilo lidé byli omezeni i pokud jde o vnitfnf, inlrapersoniini ko-
munikaci - tedy uvaZovini a my$leni.

Abychom si Lo dokdzali predstuvil: je prece zjevag moZné dorozumivat sc sig-
ndly paZi a rukou g nebyt zdvisly na mluveném slovE, MiZeme to vidét na tele-
vizni obrazovee, Kdykoliv fotbalovy soudce diva paZemi signdl oznamujici ,,po-
staveni mimo hru*, .nedovolenou hru rukou®, ,napadeni bez mide* a tuk
podobné. Lze si velice snadno predstavit, jak prehistonidti lidé pouZivali podob-
né signily, aby koordinovali lov, popFipad¢ sczndmili ostatni se svymi pliny, zd-
véry &i soudy.

Nubizi se ale otdizka, pro¢ v tom pFipadé nezatali jednoduSe mluvit? VZdyt na-
konce dokézali vyluzovat zvaky. Odpoved na tu tuto otizku sc podafilo ziskat
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aZ veelku velmi neddvno, a to diky praci paleosntropologtl, ktefi zkoumaji leb-
Ky a dal3i pozastatky po pravékych lidech. Palccantropologove prisli na to, 7e
hominidni druhy mély nékleré anatomické rysy stejné jako priméti. Jejich hla-
s0vé astroji, ledy predeviim hrian, bylo v podstaté shodné se stejnymi partiemi
u tidoopd, Simpunzi o dulich primitd, kieré dnes znime. Plesnym méfenim le-
bek ranych hominidd spolu s podile€ovym modelovinim délky juzyka a posta-
veni dalSich mékkych &isti sc ukdzalo, Ze postaveni hrianu a hiusového dstroji
vihee nedovolovalo produkovat tak neuvEfitelng bohatou Skdlu zvukd, jaka je
nuing, aby bylo moZné vytvofit lidskou Fed.” fYinymi slovy - oni nemiuvili, pro-
\07c nebyli fyzicky schopni miuvit, ToléZ plati 1 o dnednich primatech. Lidoopi
a Simpanzi se prosté nemohou naugit napodobovat lidskou fe. Jejich neurolo-
gickd a anatomickd vybava neni na takovy kol uzpisobena.

Tim nema byt feéeno, Ze spolu dnedni lidoopi nekomunikuji nebo Zc se spolu
ve své dobé nedorozumivali nadi davni piedei. Lidoopi maji {a hominidé méli)
vypracovany pomérné velmi dokonaly systém komunikalniho chovdni. Divné
lidské bytosti dokonce velmi pruvdépodobné dost podstatng pfekrocily hranice
komunikace, klerd je typickd pro dneini primdty. Dokazaly vyddvat zvuky
4 mohly pro vyslini signaldl pouZivat ruce, vyrazy tvare, pohyby téla a ¢clou fa-
du poslojit. Témilo prostfedky pak zakodovaly své mySlenky podle sdilenych
pravide!l vyznamu a vykladu, Pfesto Lo byl, i na vrcholu slavy, ve srovndni s lid-
skou komunikaci pomoci jazyka dost pomaly a primitivni zplsob dorozumivé-
ni. Navic stoZil&jsi a deldi komunikace pravdépodobné nebyla - 2 divodi, jeZ vy-
svéllime dile - vibhee moZnd.

Abychom pochopili omezent komunikacniho systému zaloZeného na zname-
nich a signalech, predstavme si dvé skupiny ddvaych lidskych bylosti, kieré se
pokoufesi predat stejny absuh sd&leni - jedna skupina ma k dispozici jazyk a fe€,
zatimeo drubd miZe pouZivat pouze zvuky a pohyby téla. Zastupee prvni skupi-
ny, dokonale obezndmeny s pravidly uZivani jazyka, zakdduje a sdCH ndsleduji-
i postieh zhruba za osm sekund:

Véera jsemn vidél mladého lovee;

mél na sob& koZedinu a nesl dlouhy o¥tép;

béiel k jelenovi, kiery stal u jezirka.

Posluchué, ktery bude obezndmen se slovy, syntaxi a gramatikou pouZivany-
mi mluvéim, nebude mit nejmendi poliZe a zakdédovany obsah sdéleni okamZit@
pochopi. Bude ho dokonce chipal pribgZng, jak se ho bude dovidat, a Lo bez vy-
razn&jiiho zpoZdéni; Lo znamena, Ze piijem a porozuméni budou v podstalé sou-
DEZné s vystoupenim mluvéiho.
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Kornunikdlor ze skupiny, kierd Zije stdle jeSté v cpode znameni a signillt, bu-
de naproti tomu zakddovival sdéieni mnohem 18Zkopddngji. S pomoci cel¢ho (&-
la, mimiky obliCeje u riiznych zvuka pro kazdé jedrotlivé sdéleni bude muset ce-
Iy obsah rozd&lit do nckolika jasné patrnych &dsti. Viastni sd@lovini bude spi¥
piipominat dnesni Saridy s moZnosti odpovidat jen ano/ne. PFijimani zpravy bu-
de také rozd€leno do jednotlivych krokd. Cely postup bude nejspi§ vypadal na-
sledovng, prigemi na kazdou &dst sdéieni budou potfeba zvId3tni zvuky a gesta
a po kaZdém Gscku bude tfeba ud€lal pauzu, aby bylo 2fejmé, Ze ji posluchaéi
rozludtili:

vid®| jsem lovce
vidé! jsem ho vera
byl mlady

mél na sobé koZefinu
nes! dlouhy oftép
lovec bézel

héZel k jelenovi

jelen byl u jezirka.

Neni pachyb o tom, Ze dobie vyvinutym systémem znameni a signila lze ta-

kové sdélent pfedat. Uv&domme si viak, %e zukddovat a rozlustit takové sdéleni

¢dst po Casti bude trvat mnohem déle a celkovd rychlost vyskini a pFijeti zprivy
budc mnohem niZii. U takoveého sdéleni, jako je to nade, to jisté neni tukovy pro-
viak pfi roz¢lenéni do podobnych segmentd zphsobovat znaéné komunikaéni po-
tize. Zvlistni problémy v tomto smlru zpusobuje krdtkodobd pamdt,
Psychologové dnes v&di, Ze lidé maji potiZe (a pravdépodobné tyto potize méli
i dfive, zvIa§t vezmeme-li v dvahu, Ze méli mendi mozek) se zapamatovanim za-
Citku dlouné a pomalu sd&lované zpravy. Ve chvili, kdy se k ndm dostivé po-
sledni Cast, dEld nam problémy vybavit si, co bylo na za&iiku. Cim del§i zprava
je, tim v&31 s tim mame t8ZKkosti.

Obecné feteno, lidé, kteti neméli k dispozici fe€, byli vyrazng omezeni v moz-
nosti pfeddval a pijimat dlouhé a sloZité fady v¥znamd. To je zcela zdsadni po-
znatek, jelikoZ pravé tukovi sdéleni pfedstavuji legendy, myty, sloZité navody,
vyklady fyzikdlniho svéia a podobné. Z toho vyplyvi, Ze v dobg znameni a sig-
nilt nebyl vyvoj n&jaké sloZitgjsi kultury v podstaté mo#ny.

MiZeme sméle zapudit my3lenku, Ze pravéci hominidé méli jako ndhradu mlu-
venc feci k dispozici komunikaci rukama a prsty, jakou dnes pouZivaji sluchové
postiZeni lidé. Posunkové soustavy jsou moderni vymoZenosti zaloZenou na abe-
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cedd, hohatém slovniku, syntakiickych pravidlech a gramatickych vzoreeh, jei
riskaly z fungujicich juzykd. Rec a jazyk tu byly prvni. Pak leprve pfista posun-
kovi fed, uby nahradifa juzyk o pomohla lidem, kiefi nejsou schopni miuvit a sly-
sel.

7 10ho vicho vyplyvi, 7¢ lidé v epofe znamen{ a signdld se museh driet sdé-
leni jednoduchych a Ze je sd&ovali pomalu. Proto byly primitivi ncjen jejich
nistroje, ale i jejich zplsoh dorozumivini se ve srovadni s juzyhovymii systémy
vyznacoval nevykonnosti a 1¢7kopiadnosti. Toto omezeni mélo zdsadni viiv na
povahu jejich spoledenského zivola (klery se nemobl prilis vyvinout) a zvIasié
pak na jejich myflenkové procesy. Podatilo se jasnd prokizat, 7o postupy, které
pouzivame pfi komunikaci § jingmi fidmi, jsou shodnd s (im, juk sc dorozumi-
vame sami se sebou. Jinymi slovy pravidla wvaZovdni jsou shodnd s pravidly
niyileni. My§leni a uvazovini je vaitfni zachidveni s jazykem.”

Je zicjmé, 7e Tidé, keeHi nehyli schopni fefové komunikace a uFiviani jazyka pfi
interpersondlni komunikaci, nedokdzali také ukladat a vybavovil si myslenky
potfebné pro intrapersondlni komunikaci - voiteni proces abstrakee, tFidéni, syn-
&7y, o 1o véelnd vyvozovind obeencho ve zvliitniho a hledani pricinnyeh sou-
vislosti mezt vychodiskem a zivErem, Jejich dudievni Zivot musct wedy byt ome-
zen na jednoduché pojmy zaloZend na uZivaném systému znameni a signala. To
hylo skuteéné velmi zivazaé omezeni i zde je lfeba hledul priGinu, proc se jejich
kuttura rozvijela tuk pomalu, Proto ubhlo siradlive mnoho Easu, moznd nfkolik
miliond let, hehem nichz byla cetd fada hominidd, kieFi existovali pied frenner sa-
piens. raklela do komunikagnich soustav znameni a signilt. Béhem (€ doby sc
sice jednotlivé prvky lidské kuttury vyvijely, ale byly podie porddjiich mckilck
velmi primitivai a postupovaly rychlosti ledovee.

| sk ule nudi divai pFedchidei v mnohém prevyRovali ostaini zvifala.
Predeviim meh dlané s paleem postavenym proti ostalpim prstam, navic se jim
dostato mozku, klery neustide zvySoval uéebnf kapacitu, tedy alespod ve srov-
nini se zvitaly. Kragek po krikku se dafito vynalézat nové ndstroje a pracovni
postupy a zdvery 7 1échio dspéehi hyly prediviny dalSim gencracim a vyuZivi-
ny sousednimi tlupami. Presto viak trvalo miliony let, nez doslo ke skutelné vy-
znamné zmeéng, ' '

Tuady viak vidime jeden 7 nejstardich , 0<inki™ komunikace. Pres narbstajici
rozdity, kieré se vytvofily mezi Slovekem a estatnims ivocisnymi druhy, pfed-
stavavaly komunikadni procesy zaloZené pouze na nEkolika zakladnich zvucich,
acstech, pohybech a postojich vizne a nepfekonatelné omezeni schopnosti nade-
ho predchaidee mystet a inavoval, Vysiedkem bylo, e rychlost a zibér kulturni-

ho vyvoje byly skutefng nevainé.

i

Fpocha miluveni a jazyka

O ¢lovaku kromanonském toho vime mnohem vic neZ o viech ostatnich pied-
cich. o nichZ jsme s¢ doposud zminili. Zprvu vyrdbgl prekrasnc zhotovené na-
stroje 7 pazourku o Kamene. Souddsti lidské kultury se poprvé stalo uméni.
Kromafonc vyEezdvali 2 Kosti, kamend, stonoviny a daliich malefidla propra-
covand sosky zvial i lidi, Jefi¢ dileZiisi moZnd je, 7e v oblasiech, kde Zili, za-
qechali na sidndch nddherné jeskyni malby. Ve Spanélsku a Francii s jich nasly
stovhy. NEkleré z nich jsou kompozicng i barcvag skuteénd mistrovskid dila, jez
<nesow srovaani s nejlepiimi vytvory soucasnych uméled. Tito lidé zobrazovali
hizony, soby a dal¥i zvitula, kierd lovili. Vyrib&li si obleteni 7 KiZe a prisli na
10, juk se dit jil vytvrdit ohncm. Matby kromafoncd mohly také byt prvnim po-
kusem o uloZeni informaci - jakymsi pfedstupném psani.

Dale7ildjsije, 7e clovek kromafonsky mél stavbu lebky, jazyk a hlasové dstro-
ji v podstatd stejné, jako mame my dnes. Zeela zjevnd dokadzal mluvit a neni tie-
ha pochybuvat o tom, Ze 1o délal. Z toho vyplyvi, 7& mluveni a jazyk sc poprvé
ohjuvily nEkdy pfed 35 az 40 Lisici le, s tou bytosti, které fyzicky odpovidaly
dnednimu ElovEku.

Juk¢ disledky mél tento posun do epochy mluveni a jazyka? UZ jsme se dtive
sminiti o tom, e kdy?Z se v prislunych oblustech poprvé objevil Clovek kroma-
aonsky, byli tam uf ddvno usazeni neandridici. Po fyzické strince byli neandr-
Lilci mohutn&jii, takze mali docela slulnou Sanci na pfeZitl, Nelze pochybovat
o tom. 7e byli schopaymi lovci a e byli naddni inteligenci: vyrab&li velice 08in-
né nistroje; svoje mtvé pohfbivali s kullovnimi pfedméty (coZ naznaduje, Ze sdi-
ledi viru v posmrtny Zivot). Zkritka a dobfe, na cesté po vyvojovém fetdzci mé-
li docela sluSnou pozici a mohli se docela dobfe stat nalimi predky. Pfestlo
ncandrtilci vymieli.

Pologme si oldzku: Pro& kromafonci vzkvétali a ncandrtlei zmizeli? NEKicri
védei nuznacuii, Ze se oba druhy zkFiZily, ale neexistuji na to Zidné diikary. Je
laké nepravddpodobné, e byly v permancntnim vileéném stavu; Zadny z dokla-
di, kieré se zachovaly, nicemu takovému nenasvEd€uje. Mnohem pravdépodob-
RS je zivér, Ze kdyZ se kromaiionskému Eloviku podafilo rozvinout miuveni
a jazyk, ziskal tim oproti svému sousedovi ohromnou pfevuhu. Pomoci jazyka se
kromafionee mohl dohudoval, mohl planovat a umé! pfevdd@t zkuscnost do po-
jmi, 1ak7e si na fovu dokédzal podinat mnohem koordinovangji, umél se G&inng-
ji brinit a lip dokdzal vyuZil lovitig, jex m&li az do t€ doby neandrtaici jen pro
sche. Kromanonei vynalezli a pfedali si zpsob jak konzervoval potraviny a jak
si v zimé vylvofil teplo, zkrdtka a dobfe, jak pfekondval ndstrahy a prezit v drs-
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ném Zivotnim prostfedi. Neandrudled stile Zili v epoSe znameni a signidl se vie-
mi jejimi omezenimi. A kdyZ se na konei doby ledové kiima drasticky zménilo,
nebyli schopni se plizpésobit novym podminkdm.

V nisledujicich stoletich se kromafioncdm i nadile datilo. Prostor, v némZ se
pavodné usidlili, vSak ncustile vysychal a fov a sb&r v ném byly stile obliZngj-
Si. Proto se kromadonci pfestéhovali do Grodné oblasti podél Fek Eulratu
u Tigridu, na zdpadnim pobic?i Stfedozemniho mofe a na jih po cel¢ délce Nilu.
Zprvu jen sbirali pledy a pfezivali shanénim potravy jako ptcdtim. JenZe dalsi
zmény v podnebi tomuto zpsobu Zivota praly stile mifi a mif, Proto zaguli kro-
madfionci pomnalu, zhruba tukovych 10 tisic let pred Kristem, vynalczal jedrotii-
vé postupy, jeZ jim umoZiiovaly preZit juko zeméd&icttm. Zprvu 3lo o velmi pri-
mitivni, pfirozenou formu péstovini rostlin - rozeseli seminka a pak se vradili,
aby sklidili, co se ujalo. Ve stejné dobé také probéhla domestikace zvifat. Byl to
tuké dost nahodily proces. Prvai pfisli na fadu psi, pak koné, ovce, kozy a nako-
nec dritheZ, V prvnich fdzich tohoto obdobi se zagali nasi pFedci rozhodovat me-
zi zemé&délskou kublirou a nomadstvim. Pak teprve, zhruba Sest a pil tisice let
pred nafim letopociem, se objevuje pravidelné obd8idvini pady a Zivol ve sld-
lych vesnicich. Lidskd existence je stile o néco stabiln&jf, predviduteingjsi a bez-
pecnési. Lidsky Zivot se prodiuZuje a poet obyvatel naristd.

I kulturni vyvoj postupoval zrychlujicim sc tempem. Oblast v (zv. Urodném
pulmésici je plnd staroddvnych mést a pozistatk po prehistorickych civiliza-
cich, Lidé se naudili nejen obdélivat padu, péstovat zvifata a uctivat bohy, vy-
vinuli i velmi pokro¢ilé vyrobni procesy, véelné uzili kova, tkani, a uliniti zd-
sadni objevy, napf. kola, kladky a keramiky. M¢li &as na odpoéinck, na
zdokonzlovini a na rozjimani. Psdl viak jedté nedovedli. Jazyk sim sc neustile
vnitfné Clenil. Jak se lidé dostivali do novych oblastf a museli &elit novym pati-
Zim a pfekondvat je, jazykové prostfedky se pribZné vyvijely. Staré jazyky se
v priabéhu generaci ménily. Piesto dokd?ou moderni jazykozpytei urgit ohrom-
né mnoZstvi slov v néjakych padesiti divnych jazycich a ve spoustd juzykt dnes-
nich, jejichZ pdvod je moZné umistit do doby néjakych pél tisic let pfed Kristem
(Cili asi pted sedmi tisici roky) do jukéhosi proto-indoevropského ,spole€ného
zdroje™." Lze predpoklidat, Ze tento spoledny zdroj mé kofeny af nékde v jazy-
ku, Ktery pro své potichy plivodné vyvinul lovek kromafionsky. Af je to jak chee,
nelze pochybovat o tom, Ze vyvinuti #eéi a jazyka mélo na vyvoj ElovEka obroy-
sky viiv.

Shrneme-li to, z nafeho kritkébo vykladu o vyvoji mluveni, fedi a jazyka je
patrné, Ze tato forma lidského chovini méla zdsadni vliv na jednotlivee i spoled-
nost. Schopnost pouZivat juzyku Zidné zmény nezpisobila, ale zeela jisté umoz-
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nila ¢loveku, aby postoupil o veliky kus dopfedu. Slova, ¢isla a dul3i symbaly,
k tomu zdsady uZivani jazyka a logiky, to viechno umoZznilo &lovéku, aby se vy-
rovnal s fyzikilnim i socidinim prostfedim zptisobem, jen? v pfedchizejici éfe
znaineni a signild vibec nepadal v dvahu. Oviddnutim symbolickych soustav do-

“stali jednotlivel ndstroj k tomu, aby vysvétlovali, abstrahovali, analyzovali, syn-

(etizovali a zvaZovali. Mohli si pamatovat, mohli pfedavat, pFijimat a chipal sdé-
leni mnohem del3i, sloZitgj§i a propracovangj$i, neZ jak to dovolovala
pfedchdzejici forma komunikace. Prechod k Feové a juzykové komunikaci
zkritka v riznych €istech svéta umoZnil dchvatnou proménu lidské existence
a dovoiil pfechod od loveckého a sbéraéského zplsobu Zivota k rozvoji velkych,
klasickych civilizaci. Jazyk sdm tyto zmény nepfines], ale bez néj by prosté ne-
byly moiné.

Epocha psani

Nademu druhu trvalo miliony let, neZ si osvojil schopnost pouZivat jazyka.
Nauit se psat mu trvat nékolik stoleti, alc to byla ve srovnini s predchozimi ddo-
bimi veelku velmi kritkd doba. Vyvoj psani je spojen s pfechodem od obrazko-
vého predvidéni k fonelickym soustavim, od zachycovani slozitych my$ienek
obrazky €1 stylizovanymi kresbami k uZivini jednoduchych pismen odpovidaji-
cich pfedstavé urCitych zvuki. Za ncjstardimi pokusy o zachyceni né&jaké infor-

" mace tak, aby si ji bylo mozné pozdgji vyvolat, Ize povaZoval propracované ob-

razy zvifat a lovecké vyjevy na kameni, jen? se tak stal prvnim médiem. Uz dFive
Jsme pfipomnéli, Ze kromafionci vytvifeli na sténdch jeskyni prekrisné malby.
MoZnd pouZivali i jind média, ale pokud ano, tak se nedochovala.

Konvencionalizované pikiogramy. 1 obrazové zachyceni udilosti bylo ve srov-
ndni s pouhym vybavenim si udalosti velk$m pokrokem, pokud si L, kiefi je tvo-
fili €i pouZivali, dokdzall vybavit vyznam, kiery mély obrizky vyvolat. To byla
predstava, jeZ se nerodila snadno. Jeji objeveni trvalo moZnd i nékolik tisic let.
Pokud obrazky nemaji pfi zakédovdvini Zidny dohodnuty vyklad & vyznam,
maji jako prostfedek komunikace jen malou hodnotu. Rozhodujici proto pocho-
pitelng bylo vypracovat ustdlené vyznamy pro obrazové vytvory, pro pikiogra-
my.

Ustdleni vyznami obrazk bylo jisté prvnim krokem ve vyvoji psani, ale za-
¢alo aZ dlouhe po rozvinuti zem&délstvi. DilleZitym impulsern pro takovy vyvoj
byla skuteCnost, Ze 1idé potfebovali zaznamendvat hranice a viastnictvi. K tomu
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s¢ pridal i rozmach ohchodu a smény mezi lidmi, klefi se neznali, takZe potfe-
hovali prodej u nikup néjak zachylit. V semdddiském hospodafeni bylo tieba vy-
hovel jelIE celé fadé dalsich potieb, DileZité bylo nupfikiad zaznamenavat stou-
pani a klesani htadiny Fek (kupf. Nilu) a pohyby neheskych @les, s jejichZ pomoci
byfo moiné uréovat dobu seti a sklizag, Neni proto piekvapive, 7¢ psani s¢ po-
prvé abjevuje u starych Sumerta v Epypl, ledy v oblastech, kde se zemé&dElstvi
rozvinulo nejdfiv,

Prvni ziznamy, jim# lze pfisoudil ngjaky vyznam, sc 7adaly objevovat
v Mezopotamii a Egypt& zhrubu Etyfi tisice let pied Kristern. Sio vEdinou o dost
jednoduché obrazky nukreslené €i vyryté na sténdch budov nebo na jinych po-
dobnych plochdch. V pomérné kritké dobg jim by! pfisouren relativa ustdleny
vyZnum. Primitived nuérinuty vychod slunce mohl znamenal dea, luk se §ipem
snamenal lov, obrys t&la predstavoval tloveka, vlnovka jezero nebo feku. To
vicchny byly typické pFiklady diavnych grafickych symbold, nich? se pozdéji
vyvinulo pismo. Pokud byly scfuzeny va sche, mohly zachytit d&j: napfiklad, Ze
jedaoho rdna Sel Elovek lovil k fece. Rozhodujici bylo, 7e byla vynalezena a kon-
vencionalizovdna, tedy uznana pravidla, podie nichZ tylo vyjevy predstuvovaly
urCité vyznamy, Talo pravidla dovolovala vyznamy uchovivat. Bylo moiné, aby
jeden Elovek mySlenku zobrazit a jiny ji pochopil. Diky tomu §lo prekondvat ba-
riéry prostoru i &asu. S ustilenymi vyznamy piktogrami bylo moZné rozlugtit ne-
jen sdétent lidi velice vadilenych, ale dokonee i lidi, ktcti uZ ne#ili! Nelze se pro-
10 divit, Ze psani bylo piijimano se zvldsini delou.

Fayptané sc slati autory propracovancno systému piktogrami, obrizkovcho
pisma. Nejprve je ryli do kamenc, pozddji ju zacali krestit a maloval. Egyptské
obrizkove pismo je pFikladem rozmachu pravidel pro uZivini sloZitych symbo-
[& 5 ustilenym vyznumem. Jejich piktografickd soustava pfipominala dncini Cin-
Stinu. KaZdy symbol pfedstavoval urCitou mySlenkuy, vic &i pojem. Pokud méla
hyt komuaikice dspeind, musel ten, kdo sdleni psal. i ten, kdo ho Cetl, dispo-
novat ohrovskym mnoZstvim znaki, Proto byla gramotnost zpodatku omezena
jen na nékolik odbornikd. Staroveci pisafi se cvigili celd 16ta, aby oviadli tisice
symbold, kieré potfebovali k sakodovani sdéleni do hicrogly fii nebo k tomu, aby
sd@leni pro buhdte a viddee rozludtili. '

Foneticky zdznam. Jing kmen, Sumerové, Zijict na sever od Perského zaliva, vy-
pracovali zeel odlidnou formu ziznamu. ZaZali pro zobrazeni mySlenck pouZi-
vt malé obrazky vyrylé do desticky z mekkého jilu, Po Gase - protoZc byto ob-
lizné zachytit na obrizcich vicchny detaily realisticky - zadali jejich podobu
postupnd stylizovat. Netrvalo diouho a uchylili se k uZivani tycky a jejim kon-
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cem. jen7 byl sefiznul do tvaru klinu, délali do jilu znacky. Timto zplsobem ne-
hylo mozaé vytvifel rozeznatelné obrizky, ale bylo to rychlé, a pfitom dosta-
le&nd jusad, aby tim §lo vytvitel symboly, jim? bylo moZné prisoudit uréity vy-
snam. Vyobrazeai predméld neni touz ve skuteénosti potfeba. Vyslednym
obrazetm skladajicim se z riznych Klinks fikdme daes Minové pisme. Dochovalo
s hudnd dokiadt, nebol zéznam $lo uchovat vypdicnim hlinéné desticky do po-
doby jukéhosi keramického média.

Ziasadni posun, kiery ucinil ze sumerského pisma néco zeela jedinecncho, na-
stal zhruba sedmndct sct lel pied Kristem. Tehdy Sumerové prisii na ndpad, Ze
jednotliveé symboly nebudou zastupoval jednotlivé mySlenky, afe urcité zvuky.
Mclo 10 obrovské vyhody. Misto tisich samostatnych znaki - pro kaZdou véc &
myslenku jeden - studilo mnohem ménd symbold, nebot reprezentovaly slabiky,
+ nichy se skladala slova. (NaSe hldskové pismo, kde kaZdd samohliska a sou-
hiaska mad svdj vlasini znak, je jeM€ jednodussi.) UZivani znukd zistupujicich
jednotlivé stubiky sc stalo prvnim krokem ve vyvoji fonetického zdznamu (hias-
kového pisma) a piedstavovalo skutecny pralom v lidské komuntkaci. Pfedeviim
bylo daleko snazdi naudit s¢ psat. ClovEk si musel zapamaloval n&co pies stov-
ku symboll pro slabiky, je# sc v jazyce vyskylovaly.

Nelrvalo pak ani tisic let a objevilo se skulegné hldskové pismo a rychle se uja-
lo. Rozgifilo se po celém starovEkém svElE 1 po nékolika sloletich se dostalo do
Recka. V ié dobé u? byl ndpad pouZivat jednotlivé znaky pro zuznamendni sou-
hlisek a pozdgji 1 samohldsek, a ne pro zachyceni slabik, piné rozvinut.
Predstavovalo to velky pokrok, jelikoZ bylo poticba uZz méné nei sto znakil.
Dneska sinupiiklad v angli€ting vystaéime s dvaceli Sest.

Nekterd spolecenstvi volila v tomto obdobi $painé a utrp&la pordzku.
NuapPiklad Egypluné milovali své pfekrisné hieroglyfy a odmitali pouZival hlas-
kovou abecedu. Posléze pFedti k uZivini znakd pro souhldsky. aie ¢lovEk muscl
znal celd slovu, aby si dokdral chybéjici sumohlisky dosadit. To je také divod,
;?mé- cgypiské psani z8stalo (87kopiadné a nedokazalo se vyrovnat s téelnéjsimi
formami zdznama. Jistd, 1 Egyplané nakonec vyvinuli hlaskové pismo, ale v (@
dobé u? bylo prilis pozdg.

Nejrizn&j§i nirody pak hliskové pismo obméiiovali, ale a% Rekové ho neji-
¢inn&ji ustilili a zjednedudili. Kolem roku 500 pfed Kristem méli Siroce vyuZi-
vanou abecedu. Reckd abeceda se nakonec dostala k Rimanam, Kie#i si ji upra-
vili a jekig vic zdokonalili. My dnes pouZivime fimské majuskule (velki
pismena) & minuskule (mald pismena).

Spolu s nistroji, chném a jazykem patfi hidskové pismo mezi nejvyznamnéj-
§i aspéchy lidstva vicch dob. Bez toho by valnd vétdina obyvatel svéta byla do-
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Unes negramotnd. Vdy( ohromny pokrok ve vidé, vyvoj uméni, vladnuti i ni-
boZenstvi byly umozndny privé tim, Ze lidé uméli ¢ist. Viasini historic zacind pi-
semnymi zdznumy, a to bylo pfed néjakymi dvé st padesili generacemi. Z po-
hiedu 70 mitiond let je 1o velice kritka doba. ' |

V¥anuant pfenosncého média. U hicroplyld, a do jisté micy i u klinovyeh ziznami
na hlincnych deskich, pedstavovalu velky problém jejich pfenosnost. Zviass
Kimen - i kdy? juko médium dokdzal vydrzel celé viky - nebyl v zisad picnos-
ny 2 mista na misto. Juk se stitrovéki spole€enstvi zdokonalovala, hledala média,
na néz by 8o nejen psat, ale kierd by i $lo snadndji dopravovat.

As1 2500 tet pred Kristem objevili Egyptluné zpisob, jak vyrab&t trvanlivy pa-
pyras. Ve srovoini s kamenem byl papyrus ncobycejné lehky. Navic bylo mno-
henm snuzii nu jeho povech hicroglyfy malovat §3teem a inkoustem, ne? je na-
mihave lesat do kamene. Papyrl se pavodng uZivalo pouze v delié feky Niiu.
Curstvé, zelend stonky rakosi se posckaly a nafezaly na dlouhé pruhy a pak ulo-
7ily pres sche, zatiZily a nechaly leZet tak dlouho, dokud nevytvofily jednolitou
masu, Kierou pak bylo mozné vyZdimat a vysudit. Pokud sc jednotlivé kusy & so-
bé pripujily, bylo moiné vytvofit velmi dlouhd svitky, Pisafi tehdy uZivali dva
druhy inkousld (Cerny a Cerveny) a k toma Stétee vyrobeny z jiného druhu rost-
liny. Pisafi zacali oviem tvary hicroglyld postupné zjednoduSovat, aby se jim 1é-
pe psalo a aby mohli psat rychleji.

U Mayi dosio k podobnému pfechodu na jiné médium. Ti zjistili, 7e 2 {ikusu
lv¢ odtrhdvat dlouhé pruhy sv&tlé kary. Dufilo se jim z kmenit ziskavat dlouhé
Cislc pruhy vaitfni kiry, osmndctaZ dvacet Clyfi centimetr Siroké 4 pies pét met-
rit dlouhé. Pruhy namocili do vody a mlitili do nich, aby byly viude stejné tusté
a4 poddajné. Karu pak sloZili do dlouhych, skladanych o velmi dpravnych knih
s dfevénymi deskami, pripominajicich tahuci harmoniku. Hicroglyfické zdzna-
iy byly pofizeny po obou strandch a Casto hohaté zdobeny. Dobyvatelé Nového
SveLa stanuli v GZasu, KdyZ tu nadli kmen Zijici v propracovanych kamennych
obydlich vybavenych knihovnami s knihami. Spanéliti vojiaci bohuZel béhem do-
hyvini kontinentu tisice (&chto knih spdlili ve snaze omezit moc knd%i a viided
nad mistnimi tidmi. Zbylo jen pir ukirek.

Nejdulezitgjsi na tomto prechodu od {¢7kych kament k lehkym 4 pteaosnym
médiim bylo o, Ze oteviel cestu k zésadnim zméndm v socidlni organizaci
av Kullufe spole€nosti. PRichod komunikacni techniky zaloZend na lchkém a pe-
nosném médiu spolu s psuci soustavou, kterd pisafdm umoZiiovala rychly zdz-
nam i teni, vytvokily nezbytaé podminky pro velké socidlni a kulturni zmény.®
Stranou viivu nezdstila ani instituciondini struklura, V Egyple byl napfiklad jiZz

34

2000 Tet pred Kristem papyrus uZivin na pfedavini pisemnych pikazi 4 zazna-
mendvini nejriizadjsich typl informaci. Nejvysii viddcové zaméstndvali celou
armidu pisatd. Gramotnost predstavovala velmi cennou dovednost a olevirata
dvefe k bohatstvi a dobrému spoledenskému postaveni, Z pisafG se stala privile-
govand vrstva Fizend mocenskou elitou. MoZnost psani a uchovini zaznamu zpli-
sobila zdsadni zmény i v politickych a niboZenskych organizacich. Byly olevie-
ny knihovay. NiboZenské zisady a texty bylo mozné zapsal. Stejné tak bylo
mozné zaznamenat celou Fadu pozoravini prirodnich jeva a jejich vyklad. Lidskd
mysl se osvobodila od omezujici nutnosti pamatovat si celou kulturu a predat ji
myshi a pamét kazdé nidsledujici generace. MySlenky bylo mozaé uklidat, hro-
madit a pfenechivat pfichizejicim generacim. To byl obrovsky krok kupfedu,
klery lidstvo podniklo v epode psani.

Epocha tisku

Vedie psani se stal jednou z nejvESich vymoZenosti lidstva tisk. A do patndc-
tého stoleti pofizovaly evropské ndrody kopic knih rucné, pfipravou manuskrip-
ui, opisi existujicich knth, pracné pofizovanych rukou. Je pravda, Zc $lo mnoh-
dy o krdsnd umélecka dila, ale cely proces ved k €astému vyskylu chyb. Je#1é
vyznamndjiim omezenim viak bylo, %e kniha byla k dispozici jen v nékolika
cxemplifich a pofidit si ji mohl jen €lovek opravdu dobfe zaopatfeny. Tisk pred-
stavoval aZasnou zménu. Najednou bylo moZné vyrobit stovky & dokonce tisi-
ce kopii jedné knihy, a to velice vérn&. Byl to pohadkovy objev, ktery ve své do-
b¢ ohromil cely vzdélany svét,

Rozhodujici zlom pfed konednym ndstupem tisku v zdpadni civilaci nastal né-
kdy v osmcm stoleli, kdy zacal v islamské oblasti papir poslupné nahrazoval per-
gamen. (Pupir se ovSem objevil uz mnohem dfive v Cind.) Odiud se pomalu roz-
Sifil do kfestunské Evropy, 2vIi§is v dobg, kdy Muaurové okupovali Spandlsko.
Presto si prakticky aZ do vynalezeni knihtisku v patndctém stoleti udrzeli kndZi,
politické clity, u€enci a pisafi monopol na znalost Eleni a psani. KdyZ se gra-
motnost zacala postupné 3ifit, jen malokdo dokizal predvidat, Ze tak zdsadna
ovlivni smér vyvoje lidskych dgjin.

Tisk a racnf pismo. My&tenka ud&lat otisk peceti nebo vytlacit do mekké hliny
symboly vyfezané do pomticky pfipominajici viiegek na (&sto je velice stard.

Dlouho je dokonce zndm i zpGsob juk vylisknou! celou sirinku - nejprve namd-
have vyfezal negutivnf obruz pismen do dieviné desky, pak je nutfit inkoustem
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a4 pritisknout nat kladky papir & jiny povret. To uméli jiz stafi Cifiandé a vytiskli
takhle kolem roku 800 naseho letopodtu, tedy diouhd stuleli pfed zipadni civili-
zaci, Diamantovou Sieru, prvni knihu na svELE. Ale k pouZivani jednotlivych pis-
mea litych z kovu to mélo jesté daleko. ,

Tisk ncbyl mo7ny, dokud nendpadny zlataik z Mohule, jukysi Johann
Gulenberg, n’chiS'ci na jedincény zplsob juk vyrabél pismena. Po celé fadé po-
kust dospet k tomu, Ze pracné vypiloval kaZdou jednotlivou fileru z lvidého xo-
vu. Tu pak mohl otisknout do malého kviadiiku néjukého mékEiho kovu, napf. do
mosizi. Pak kolem otisku udélal malou tormi¢ku z hliny, aby mohi otisk vylit
horkym olovem a vyrobit odlitek pismene. FormiZku pouZival stile dokolu, do-
kud nemél dost pismen, aby mohl vytisknout (o, co potfeboval. Jukmite byl ho-
tov, mohl fitery fadil vedie sebe a sestavoval z nich slova a véty. KdyZ je pak
k sobé pevad scdrouboval do rimu, mohi je natfit inkoustem a pfitisknout na né
jist papiru & pergamenu. Vysledkem byl velmi ostry otisk. Brzy se ukizalo, Ze
olovo je prilis mékké, ale Guienberg prisel na vpasob, jak je michat s dalSimi ko-
vy, a ziskal lak slitinu, kierd slouZita opravdu velmi dobic.

Pak uZ zbyvalo vyFeSil jen problém tiskafského lisu. Princip lisu zaloZencho
na utahovini roubu hyl velice stary. Takové lisy se uZivaly celd staleti pti zpra-
covini oliv na olej & hroznd na vino. Gutenberg si pofidil velky vinafsky lis,
dost podstatné ho predélal, pfidal mu podloZku, na niZ bylo moZné poloZit rim
s literami, a nahoru pfimontoval rovnou desku, jeZ méla papir nebo pergamen
pritisknout, Vzhledem k wimu, Ze viechno na sebe muselo priléhat velmi 1&sng,
stravit towto prici spoustu €asu. Nukonee natfel litery inkoustem, nahoru pri-
pevail papir a podél sién piihodné umisténych po strandch, aby driely papir na-
pjaty, zatal pomaltu ulahovat §roub - & strdnka se vyliskfa. A byla prekrdsnd!
Tisk byl ostry a jusny. Nikde sc neobjevily chyby, kieré vznikaly pfi ruZnim opi-
soviani, ,

Gutenherg si ale délal starosti. Nebyl si vitbee jist, 7e s jeho vyndlez (na némi
pracoval vice ne dvacet let, uby ho zdokonalil) uchyti. Predpoklddal, 7e i, kle-
Fi si knihy mohou dovolil, daji pfednost rukodélnym opistim, a jeho tisky budou
povaZovat za laciné imitace. To byl také jeden 7 diivadd, pro€ si juko sviij prvni
Litul vybral propracovanou a zdobenou verzi bible. Casem se ukdzalo, Ze (o by-
fa velice GspEind volba. Jeho Styficetidvoufadkova bible je jednou z nejlepRich
ukdzek tiskafského uméni vech dob.

Smutné je, Ze Gulenberg si plodi své predstavivosti a tvoFivosti nikdy nemo-
hi uZival, KdyZ cely vynalez zdokonaloval, 1€Zce se zudluZil u svého advokdta.
Zrovna kdy# dodélaval prvni knihu - slavnou bibli, pravaik zagal pijcku vymd-
hat, pohnal vyndlezce pred soud a poduFilo se mu obrat vyndlezce o ditnu, s, ce-
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ty objey, 200 vyliskl bible a prakticky vicchno, co Guienberg viastnil. Ten o de-
st let posdji cemicl v bidg, jako zlomeny Clovek. Nikdy se nedovédel, juk sku-
ecnd vyznamnou stuzbu nim viem prokazal.

Rozvoj gramomosti. Na po&itku Sestndctcho stoleti se uz vyskyluji tisice knih tis-
wenych ruénim pismem na papife. Tiskly se ve viech evropskych Juzyeich, takZe
byly pristupné kazdému, kdo umél ve svém matefském jazyce Cist. Diky lomu,
7¢ knihy byly lak dostupné, pEibyvalo Hdi, kiefi se chtehi naudit &ist.

Poprvé bylo k dispozici v jiném jazyce neZ latinsky i Pismo svaté.
Rimskokalolickd cirkev u¥ nuddie nemohla sifeZit 1ajemstvi posvitnych pfibé-
nine tim, 7e uzivala jen sterovEky jazyk. Fakt, Ze Pismo bylo najednou dostupné
i pro ohy&ejné tidi a v jejich matefském juryce, vedt nakonec k tomu, Ze o autori-
1& u postajich Rima sc zacalo pochyboval. Novy prostfedek komunikace tak otev-
fel cesly nesouhlasu se stivajicim ndboZenstvim a socidlni strukturou, Nastup
protestantismu ved! k dal¥im zisadnim zméndm, jejich? disledky jsou v zdpadni
spoleénosti patrné a? dodnes.

Napad vyddvat noviny sc na evropském kontinentu, v Arglii, a pak v Novém
svELe, objevil pom&mé zdhy. Americky kolonidlni tisk se stal skuteénosti néko-
lik let pfediim, neZ se Spojenc stily ustavily juko nova statni strukiura. Kolonidlni
tisk predstavovaly mendi noviny i letdky doddvané vzdélanym vrstvdm. Jak jes-
(& podrobadji pfedvedeme v Kapitole 2, obsah 1€chto tiskovin vkusem i nidroky
na vzdglani prevySoval moZnosti obySejnych lidi,” Piesto tyto liskoviny pfed-
stavovaly vychodisko, z nhoZ vySel novy typ novin zaméfeny na Sirokou zi-
kladnu Femesinikd, délnikl a obchodnik, z nich? se skliduly rozristajict sifed-
ni a délnické vrstvy rozpinajici se mésiské, industridtni spoleénosti. KdyZ se
podufilo shromaZdit finanéni prostfedky na ndkup levného papiru a kdyZ byl vy-
feSen ryehly lisk a rychld distribuee, zrodilo se prvni opravdu masovd médium
v podobé {zv. novin za Sestdk, Cili ,.penny press”™. Dodlo k tomu v New Yorku
v poloving tFicdatych let minulého stoleti. Masové noviny zaznamenaly ohromny
uspéch a bEhem nékolika milo let se roz8ifily do nejriznéjiich koutl svéta, Treti
desetileli devatenictého stoleti se tedy stalo svédkem propojeni rychlého tisku
s myilenkou novin a vznikem prvniho skute@né masového prostfedku komuni-
kace.

V téchto uddlostech jsou ditleZité dva momenty. Za prvé, masovy tisk byl -
slejng juko viechna daldi média, jeZ ptiSla po n&m - vyndlezem, ktery pFisel aZ
pu tom, co se objevila fada provizanych kulturnich prvkil, kterd sc uplatnily a na-
hromadily ve spoleénasti. Za druhé, stejnd jako vétiina ostatnich vyndlezd, pred-
stavuje kombinaci 1&hto prvki v socidlnim uspofadini, jez dovolilo, aby se no-
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viny ujuly a rozgifily juko Kulturni jev. Jako technickou pombcku se s aim smi-
fily - a dokonce ji moind vyZadovaly - ostatni kullurni instituce 16 doby.
Institucionilni struktura spofeCnosti - brino z pohledu ckonomickych, politic-
Kych u vzdeldvacich procesa a demografickych a chotogickyeh ukazateld - vy-
IvoFili odpovidajic prostfedi, v ném7 se kombinace riznych kullurnich prvkit,
jakou predstavoval spenny press®, mohlu rovvinoul 2 vzkvétal.

Tisk a podminky lidského Fivota, Koncem devatenictého stoleti u? zaéaio byt pri-
kopnik(im soctdlnich vad 16 doby jasng, 7e nova masova média, kterd se ve Spo-
keCnosti velice rozmohla, tedy noviny, Knihy a Cusopisy, vyznamns proméuji
podiminky lidské existence. Tato média piedstuvovala novou formu komunika-
ce, jeZ ovlivaila nejen podobu interakee v komunitich 4 celyeh spolecnostech,
ile dokonce i psychickou podobu Jednutlived. V roce 1909 prohidsil napfiklud
americky sociolog Charles Horton Cooley, Ze existuji Slyf laktory, diky nim? je
konwnikace prostrednictvim novych médii mnohen GEINgj3i neZ komunikadni
procesy diiveéjSich spoloecenstivi. VRE acinnost novyeh médii tkvi podie jeho ni-

ZOrU v:

Phsobivosti, s jukou ptindieji Siroky rejsirik my§lenck u pocild,

‘neustdlém caznamendvani, Eili pickondvini casu,

rychiosti, Eili v pFekondviini prostoru,

rozprylu, Eili v tom, e si najdou cestu ke viem vrsivam a Fiddm.™

Cooley poukazal ni to, 7e tylo rysy novyeh (Gényeh) médii, které se ohjevi-
ty v devateniciém stoletd, navidy zmcnily mizory a predstavy 1éch, KIeii je u¥i-
vaji:

Ohecnou povahu iéchto zmen lze velmi dobie wyjddsir stovy roziiteni a o¥ive-

ni. Spolecenskd kemtakty se roziFily v prostoru a zrychlily v fase a dusevni

Jednatka, kierou Predstavii, se dmdrné rozrostla o probudila. Individum se

rozvifi tim, Je pFichdzi do sivka s vérgim poctent lidi u riznorodéigimu podo-

bami Zivota a Z¢ je cneklidiovino, nékdy ai pfes mivu, mnogstvim ménicich se

predstav, které spolu tyto podoby pFindseji™

Bylo prosté uz pied prichodem jesté novjlich médii zFejmé, Ze epochy maso-
ve komunikace rozrusf bariéry izolace mezi narody svita a zplsobi zdsadni zmé-
ny v organizaci a lungovini spoleénosti, Cooley o kdysi vystikl takto: ,.Nova, ma-
sovi komunikace pFedstavuje revoluci ve viech aspektech Zivota: v obchods,
v pulitice, ve vzdalini, dokonee i v oby&ciném sctkavini a drbech W
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Epncha masové Komunikace

S ohjevenim a pHjetim masové komunikace se lermpo komunikaénich aktivit &lo-
vika zaCalo ndpadné zrychlovat, v poloving sioleti spatfil svétlo svéy telegraf.
I kdyZ siim 0 sobé neni musovym komunika&nim médiem, predstavoval tenlo vy-
nilez daleZity prvek v fadé zafizend, joZ nukonee vedlu ke vznika clektronickych
masovych médii.” O par desetiletf poxddji se podafilo aspéiné provést nékolik
experimentd, je byly nutné k vynalezeni pohyblivych obrazkd, tedy filmu, u bez-
dritove telegratie, S prichodem dvaciicho stolelf se zipadai civilizuce chystala
vyvzkouSet prostfedky komunikace, kleré se o pouhych sto let diive vymykaly
predstavam nejbujngjsi fantazie. V prvni dekads noveho stoteti se oZiveny film
stal formou rodinng zdbuavy. Tenty? osud puk ve dvacitych letech potkal rozhlas
a ve CtyFicdtyeh letech poditky televize. Poddikem padesitych let se rozhlas do-
slul do vEech americkych domdcnosti a dalgi pristroje byly namontoviny v auto-
mobilech. Rozmach rozhlasu dile silil pomoci prijimacd v loZnicich a Kuchynich
a nardstajicim podélem minialurnich tranzistorovych radii, Na prelomu padesi-
tych a Sedesitych letse podobnému roziifeni zadala pribliZoval televize. V se-
dimdesdtych letech bylo jeji dpiné rozdifeni ve Spojenych stiatech prakticky do-
kanceno a zaCala se podohna prosazovat i jinde. Pak se pFidala nova média -
kabelovy prenos, videomagnetofony a nakonec i interaktivai videolex. Masova
komunikace se stalu jednim 2 nejvyznamnéjlich rysi a rozhodné neopomenutel-
nych fakiem soudasného Fivota.

Teatostruény ndcrt hlavnich promén, jeZ prod&lala schopnost lidi komuniko-
val, ukazuje dve zakladni skutednosti. Za prve, revoluce™ v komunikaci provi-
zeji lidstvo po celou dobu jeho existence. Kazdi z nich pfinasi zdsadni mény,
kieré se projevi v lidském mysleni, v organizaci spolednosti a ve vyvoji kuliury.
Zu druhé, masovd média se objevila teprve velmi neddvno, Spousta zmén, kieré
média pFinesla, se odehrila za Zivola podslatné &dsti dnes Zijici populuce. Dodnes
Ziji Hidé, kief pumutuji, jaké to bylo nemit doma ridio. Nejslarsi generace si jes-
1€ dokdZe vybavil, Ze zamlada neslo jit v sohotu veder do biografu. Viechna ta-
to média prispéla svym dilem k souctu vioch moznosti uZivini jazyka, ktery ma
pramémy jedinee k dispozici. Zmnodeni téchto prostfedkd komunikace v ne-
divaé minulosti tedy vedlo k dramatickému zrychieni ryunu komunikaéniho
chovani vEiny lidi ve spoleénosti. Dopud éto nové epochy stdle jedté ceki na
to, aby byl v dptnosti ocensn,

Zijeme v neustdle se proméfiujici spoleénosti. Nekdy byvi velice obtiZné ur-
¢it, Kierd zmény jsou opravdu daleZité. Tednim z cilg télo knihy je ukdzat, e pi-
chod novin, rozhlasového pHjimacce a pak tefevizory do domdcnost obycejného
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Elovika predstavuje zisudni technickou zméno. klerd mid pro takového Cloveka
V&S vy znum, neZ naSe nejveesi objevy nu poli viddy. S driezicemi a ruketoplany
brizdicimi vesmir mizeme ziralit ze zFctele Tukt, 7e jde o zafizeni, jeZ jsou kaZ-
dadennimu Zivolu vetsiny z nds au hony vuddlena, Zatimeo (elevizor je zafizent,
kterd md okam?Zity a peimy dopad. D v nali spoleCnosti proziji v priméru vic
Casu sledavanim loho, co jim televize nubizi, ne? ve Skole! Proto jsou televize
a ostatni masovi média objevy, diky nimz st Hdd organizufi sviy Zivol jinym zpi-
sobem, nez jak o Cindli a7 doposud v pribéhu celého vyvoje.




Burton, Graeme ~ Jirdk, Jan: Uvod do studia médis, Brno:
Barrister&Principal, 2001, s. 140-143,

11. Funkce médii

11.1. Obecné vymezenf

Mluvime-li v souvislosti s médii o jejich ,,funkcich®, zkoumame,
k ¢emu média maji deopravdy byt, co skuteéné délaji a jaky se
zd4 byt el jejich existence. Funkce médii se méni v zavistosti na
typu uspofaddni spolegnosti, kulturnim kontextu a socialnich, poli-
tickych a ekonomickych podminkach.

Typologii funkei je nutné vystavét na obecné kategorizaci medil-
nich aktivit a z té se pokusit vysledovat rizné interpretace funkei
meédii v ramei t&chto aktivit. Existence zpravodajstvi napitklad do-
voluje formulovat domnénku, Ze jednou z funkci médii je ,posky-
tovat informace* &ili ,,pozorovat horizont* {Schramm 1992). Kon-
kréini naplnéni této funkce je v3ak jiné z pohledu majitele listu
a jiné z pohledu délnika v hutich, stejné tak jako je jiné z pohledu
konzervativniho poslance a jiné z pohledu socialntho demokrata.
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V nasledujicim prehledu se pokougime nabidnout vycet pfedstav
0 moznych a skuteEnych funkcich médii. Kasda z funkei je do-
kreslena protikiadnymi néhledy na to, co naplnéni ptisluiné funkce
znamend v praxi. Tyto protikladné nazory byvaji ¢asto interpreto-
vany jako dysfunkce médii (ti, ktefi tyto ndzory zastdvaji, interpre-
tuji jejich nenaplnéni jako selhani médii v piisluiné oblasti). Na
zakladé funkéni typologie je mozné medialni instituce ve vefejné
diskusi hodnotit z hlediska toho, jak nakladaji se svym komunikag-
nim potencidlem. ‘

Vyraz , diskuse™ nepouZivame nahodou. Podstatnou soudasti exis-
tence a fungovéni médii v nadich spoleZnostech je i to, demu se
bézné fika diskuse o médiich. Jedna se o vefejné debaty (v Ceské
republice probéhla napfiklad diskuse o roli zahranicnich vlastniki
v regionalnim tisku, debata o televiznich pofadech iniciovana petici
Umélei proti ndsili & diskuse kolem uvedeni seridlu TFicer PFipadi

‘majora Zemana na obrazovce Ceské televize) formulyjici rhzné,

zpravidla dosti vyhranéné, ptedstavy o funkcich (€i dysfunk&nim
chovani médii). V nejobecn&jii roving lze zpravidla tyto diskuse
spojené s fungovanim médii ve spolednosti formulovat do néjaké
velmi obecné otazky typu:

* Méla by nds média stejné tak informovat, jako bavit?

* OdraZeji média stav nadi kultury, nebo ho formuji?

* Nabizeji nim média dostatedns iroky rejstiik nazort predstavu-
Jici celé politické spektrum, nebo nikoliv?

Podstatnou vlastnosti médii je to, Ze Zasto sama sloui jako forum,
na némzZ se tyto otdzky probiraji. Jednak sama podobné diskuse vy-
voldvaji a ddvaji jim prostor, jednak o nich informuji, pokud se ode-
hravaji jinde — napiiklad v Parlamentu. Ve skutenosti by se dalo
fici, Ze jednou z funkci médii je (nebo by mélo byt?) vyvolavat
a zprostiedkovavat diskuse o sobé samych,

Média se tedy aktivné podileji na formulovani pfedstav 0 tom, co
by méla délat (normativni pohled), o tom, co doopravdy délaji

- {deskriptivni pohied), a koneckonci i o tom, co si lidé mysli, Ze

média délajf (interpretativni pohled). Média (ajejich vlastnici) tedy
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nejsou ze spolednosti a debat, jeZ v ni probihaji, vyhata, nybez jsou
jejich spolutvirei.

11.2. Z&bavni funkce

Média poskytuji publiku zébavu a rozptyleni.
» Zabavni funkce nabizeji publiku zdravé pobaveni a potésent.
+ 7abavni funkce odvadsji pozornost publika od véZnych social-
nich problémt a nerovnosti.

11.3. Informaéni funkce

Média poskytuji publiku nezbytné informace o sv&té. '
 Informasni funkce médii pomahaji publiku utvafet si pfedstavu
o svité a jeho geografické, spolecenské a politické existenci.
+ Informatni funkce médit strukturuji publiku uréity pohled na svét
a svym zphsobem publikum pacifikuji.

11.4. Kulturni funkce

Média predkladaji publiku materialy, v nich? se odraZi nade kultura
a je? se stavaji jeji soutasti.
- Materialy udrzuji a pfedavaji dal nasi kultura — zajist'uji tak kul-
tufe kontinuitu. :
+ Materialy vytvafeji masovou kulturu na akor rozmanitosti sub-

kultur. .
» Materialy udr2uji v oblasti kuitury spoleZnosti dany stav, ale také

podporuji viili po zméné a rstu.

11.5. Socid!ni funkce

Média poskytuji publiku piiklady Zivota spole&nosti, jejiho jednan,
spolegenské interakee a spoledenskych skupin. )
- Priklady prispivaji k nasi socializaci, nabizeji pitjemclim pref-
stavy a vztahy, jejichZ pochopeni a zvladnuti jim pomaha uspes-
né jednat jako Clentim spolednosti.
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» Priklady prispivaji k socializaci prijemc(, nabizeji jim pfedstavy
a vztahy, které je vedou k tomu, Ze nabizené nihledy na spoled-
nosti chdpou jako ptirozené, a bréani jim, aby se chovali jinak
a osvojovali si alternativni nizory.

- Pfiklady slouzi jako jisty typ navodu k tomu, ¢emu se fika , kore-
lace", tedy ke zplisobu, jak si vykladat vztahy mezi jednotlivymi
udélostmi. Slousi k tomu, aby si ptijemci dokéazali davat dohro-
mady udélosti a vyznamy 2 skladat z nich pfedstavu o tom, jaka
spolegnost je a co z toho pro né vyplyva.

11.6. Politické funkce

Média poskytuji ptijemeciim pfedstavu o politickych udélostech, té-
matech a aktivitach.

- Tato ptedstava jim umoZiiuje pochopit, jak v jejich spolelnosti
politika funguje a jak si lze potinat konstruktivngji v politickém
procesu (napfiklad v rozhodovini pfi volbach).

- Tato pfedstava poskytuje iluzi, Ze se piijemci podileji na politic-
kém procesu, ale ve skuteEnosti jim vnucuje autoritu téch, ktefi
o jejich %ivotech rozhoduji, aniZ jsou v tomto konani jakkoliv
zpochybiiovani.

« Média jsou schopna mobilizovat vefejné mingni. To znamena, Ze
jsou schopna pfilékat pozornost k né¢emu, o ¢em vefgjnost do-
posud nepfemyélela, a dokdZou naznagit zplisoby, jak na piislus-
né téma nahliZet. Tim jsou média také schopna formovat nazory
na politické udélosti a témata.

« Zv1a§té v obdobi valky (napfiklad b&hem boji o Falklandy) mo-
hou média plnit propagandistickou funkci, mimo jiné také proto,
e vlada ovlada pfisluiné informalni zdroje.

Vztah mezi médiem a jeho publikem je v nejlepiim slova smyslu
vztah smiuvni. Lidé si kupuji noviny (nebo plati koncesionafské
poplatky, poptipads sleduji komer&ni televizi a pispivaji na jeji pro-
voz v cené kupovanych vyrobkl), jeliko vE&ii, Ze pfisiudné médium
pro né nékterou z uvedenych funkei plni. Stedium médii mimo jiné
ptispiva k tomu, aby bylo moZné zjistit, nakolik tomuto smluvaimu
vztahu média dostoji.
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Tond}, Ladislav: Zmény paradigmat v pojeti a funkcich
védy. In T., L.: Véda, technika a spolecnost. Soudobé
tendence « transformace vzdjemn ych vazeb. Praha: Filosofia,

1994, s. 41-65.

1. ZMENY PARADIGMAT V POJETI A FUNKCICH VEDY

1. Uvodni poznamky

Pojem ,paradigmat® vstoupil do povédomi védecké obce 7 E4sti
informované vefejnosti v souvislosti s rozliSenim typi védeckych
zmén, a to piedeviim v souvislosti s analyzou a vysvétlenim zmén
v jednotlivich v&dnich oborech. Rozhodujicf zastuhu na tom mé
prikopnickd prace Thomase Kuhna o strukturdch védeckych revo-
luei [9] rozlifujici to, co Kuhn nazval »formalnim vyvojem®, {j.
séril zmén a vznik novych poznatkll v rémci pfijatych schémat,
pojmovych modeld a principt vysvétleni, tj. v rdmei dosavadnich
paradigmat, a zmény t&chto paradigmat, které Kuhn nazval WVE-
deckymi revolucemi®. Zm&nami toho druhsho typu byl pfechod
od geocentrické, tj. Ptolemaiovy soustavy k heliocentrické, tf. Ko-
pernikove soustave [8], od Newtonovych principg k relativistickym
principlim, k fyzice kvant a poli. Je moZno prirozeng uvést nékte-
ré daldl zmény vjchozich principd, pojmovych schémat nebo expla-
nacnich modeld v dalsich oblastech védeckého myslent,

Kuhn rozumél zménami paradigmat, obecné fedeno, zmény té&ch
apriornich kognitivnich predpokladt, s nimiz védec, badatel, pozo-
rovatel nebo experimentdtor pracujf. Paradigmata jsou tedy kon-
ceptudlnf schémata, pod JejichZ zornym Ghlem vidime, vykladdme
nebo chdpeme uréitou E4st svéta, urditou doménu véci. Proto, jak
vyslovné fik4, béhem védeckych revoluct, tj. pfi zm&nsch paradig-
mat védci vidi nové a odli¥né véei, Nejde tudiz jen o to, 7e para-
digmata transformuji cfle i vysledky pozorovéni a experimentd, ale
slouZf také jako schémata tvorby nadich pfedstav o stuktufe dané
domény, jako modely v&deckeé explanace jevil nebo udslostf v t&-
to doméné, respektive modely predikce budoucich jevil nebo uds-
lostf, Toto pojets dlohy paradigmat ve védeckych procedurach
proto pfedpokldds, Ze vysledky predchozich védeckych genera-
lizaci 2 oviem také nové konceptudlni invence, jak zeviubné roz-
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vedli dalsi filozofové védy (nupk. P.K. Feyerabend [3], S. Toulmin

[15] a mnozi dulsi), se promitaji do nudeho obrazu té &isti svéta,
ktery pozorujeme, s jehoz stavy manipulujeme, kiery checeme ovl4-
dat.

Tyto iniciativy, které pfichdzely ze strany historikd a filozoffi
védy, znutné rozlozily dosud prevlddajici pFedstavy v nékterych
proudech filozofie védy o vychodiscich a zdrojich nadeho védéni,
podle nichZ lze toto védéni sestavovat z vysledkl empirické Ein-
nosti a také zpétné na tyto vysledky redukovat. Cilem této kapito-
ly nenf vBak zevrubni kritickd analyza jednostranného empirismu
nebo redukcionismu v rbznych sférdch vEdeckych Einnosti (k této
problematice se vrdtime v duldich kapitoldch), ale pokus o jistou
generalizaci, tj. formulace a zdivodnénf otazky o zmé&ndch para-
digimat v pojeti a funkci védy, 8 to zejména s ohledem na situaci
i funkce v&dy na konci tohoto stoleti., Kuhn uvafoval o zm&ndch
paradigmat uvnitf v&dy a védeckého mySleni nebo, presnéji fece-
no, uvnitf jednotlivych v&dnich obord. Je vuk moZno uvazovat
o paradigmatech v riznych sférdch lidského rozhodovani a jednéni
a tedy také ve vztazich vysledkd védy k jejich uplatnéni pfi Fedenf
rozmanitych problémovych situaci, pfi aplikacich t&chto vysledkd
ve spolefenském jedndni. Konec dvacdtého stoleti a také kritické
posouzeni uplatn€ni vysledkl védy v tomto stoleti nds opraviuji,
abychom uvaZovali i o zménéch paradigmat v pojeti a funkcich
védy, 1j. v siti vogjdich, pfevdiné sociatné podminénych vazeb védy.
Takoveé asové zardmovdni je dileZité z mnoha divodd. Dvacaté

stoleti pfinesto ve vyvoji védy opravdovou zédplavu oslnivych dspé- _

chl, v&da a zejména jeji technické aplikace pronikavé zménily
svét, v némi Zijeme, radikdlné pfetvafely to, co se obrazn& nazyv4
»druhou pifrodou®, tj. svét technickych artefaktd, strojl a technic-
kych zafizeni, masovou vyrobu i masovy konsum vetng systémi
komunikace, informaénich technologif a mnoha daldich vymoze-
nosti. Toto stoleti je viak nejen stoletim zvlddnutf atomové ener-
gie, startem pocitatl, informacnich technologif a umé&lé inteligen-
ce, politkem kosmonautiky a fady daliich vyznamnych objevii
a jejich aplikaci, ale také stoletim Adolfa Hitlera a Josipa Stalina,
straSnych vélek a nasazenim zbrani hromadného nifeni, stoletim
genocidy a oviem také stoletim mnoha varujicich havérif, prudké-
ho zhoreni Zivotniho prostiedi, které je pravem nazyvano ,stre-
sem nadi planety”. Tyto a mnohé dal3f skutednosti ukazujicf svitla
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a stiny, jasavé aspéchy i straglivd zklamaéani, jsvou Vé'd"r( spide jen
obecnym ramcem toho, co budeme charavkterxzovat jako zmc?ny
paradigmat v pojetl a funkcich soudobé_vedy.vTento rﬁmec_ viuk
nepochybné sifné ovlivnil zejména to, co je moZno charakterizovat
jako ,funkce vedy®. ~ ‘

Je patrné velice obtiZné nalézt neJakou’obecnou. formuh pro
funkce v&dy, respektive zmény t&chto funkei. Jen VelvaB z;ednodu:
fenou a uréité nedplnou charakteristikou zmvé_n téchto -’funkcz,
které vyjadiujl cesty k novovéké nebo také s urcitou eufori{ ozna-
Zované ,moderni v&d&“, je ndsledujici zkratko»ié formulaize: :Tde
o cestu od ,lasky k moudrosti a védén{®, od Pﬁfof‘e{]é. a cloveku_
dané touhy poznévat, objevovat a tvofit, k'vedemv jako mOCi
(Fr. Bacon), jako k néstroji ovladani a pfetvafeni svéta, k tvorbe
t&ch artefaktd, které podstatn& méni svét i pfirodu ko]em’nfés.
védomi moci, schopnosti ovladat a vyuZivat ur'f:ité .pffrodm ‘S‘]]y
nebo procesy, pokud jsme poznali jejich ZékOr}ltOStl, pokvuc.J ]lCh.
mizeme vyuZit jako jistych ,pravidel® jednanf,.vsak nevyluéuje ani
ptehnané sebevédomi nebo dokonce pychu i naduto§t, a]c? také
moné zneuZitl ziskanych znalosti. Pfehnané sebbevedoml pro-
klamuje pro védu ethos ,nekonelnych hor}zontu“ Eanevy}ucuje
pfitazovani védé t&ch atributti, které jsm'; vysadou viry, zejména
atributd véemohoucnosti a vievédoucnosti.

V. Bush, feditel ufadu vjzkumu a vyvoje USA v obdobi druhé
svitové vélky a koordinator finnosti vice ngius";esti tisic véc}c‘t‘z pod-
porujicich valedné asili, vyslovil fadu principy, k'{e.ré' spec:flkciva[y
optimistické pfedstavy o cestdch a moZnostech vedy i pro povalea?-
n4 desitileti {3]. V&da prvai poloviny dvacdtého s:olet:. mnohona-
sobné zvétSila a rozdifila lidskou kontrolu nad materiélnim pro-
stfedim. Rostouci hora vyzkumu oteviela moZnosti nové.a mo-
hutné instrumentalizace mnoha procesti véetné procesit biologic-
kych, genetickych, informaénich a mnoha daléichv.) Tento proces
mize byt kontinudlng roziifovan, pokud se podalf znalostni'bo—
hatstvi udelnd uspofddat, ukladat do paméti a ddle vyluzwat.
V del3im vyvoji mysleni, jak pfedpokiadal V. Bush, bude mit stéle
VB[ roli ten kreativai aspekt mysleni, ktery se tykd procesu selek-
ce dat a manipulace s daty vyjadfujicimi jiZ zfskané znalosti. qu-
statnd &ast matematickych transformaci bude pfevedena na strojo-
vé procesy. Aplikace vysledki vizkumu a vyvojeu;‘)rovmkne prakt‘lvc-
ky viechny sféry lidské Einnosti, pokud se podafi pfekonat obtiZe
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spojené s uloZenim, vybérem a zpracovanim zfskanj'ch dat a tim
akcelerovat daldi technicky pokrok.

Obdobi ve vivoji védy a techniky oznafované také jako ,éra
akceleraci™ a spojované s vinou euforif viak dlouho nepfezilo po-
lovinu dvacidtého stoleti, Nekriticky obdiv, pfehnany optimismus
nebo sebevédomi spojované s perspektivami a budoucimi mo3-
nostmi, které se nabizeji jaksi snadno g brzo, respektive jiné ana-
logické postoje a pFedstavy, se viak v poslednich desitiletich nejen
zacinaly vytricet, ale pocaly byt nahrazovény jinymi pfedstavami,
vinou skepse a kritik nebo, jak to vyjadfovaly zprdvy OECD
o védni politice pro 70. a 80. l&ta (13], vlnou ,rozéarovan{ s védou
a technikou®. H. Brooks, autor kapitoly 111, této studie, uv4df né-
sledujici charakteristické dfivody pro toto rozéarovanf:

~ Pokradujici zhor¥ovanf #ivotntho prostfedi a vylerp4nf n&kte-
rych zdrojii jsou disledkem aplikac technologif v Sirokych rozmé-
rech, bez celkového posouzent.

~ Komplexnost technologif snizuje jeji transparentnost pro oby-
¢ejného obcana. Disledkem téchto tendenci je hnutf za ,vhodné
technologie®. ‘

- Technologicky vyvoj pfedstavuje Casto ,proces tvofivé de-
strukce.“

— Roziarovdni s védou a technikou vzniklo ze zji§té€ni nechts-
nych a neolekdvanych dopada nekterych proudd technickych
zmén. :

Jednim z disledki uvedenych tendenci je vznik a rozsifent pro-
blémové sféry oznaované jako ,socidini hodnocenf techniky®
(technology assessment, TA). V kruzich a diskusnich férech pied-
nich védeckych osobnostf bylo poukazovdno na negativn{ ekologic-
ké nebezpedf nékterych technickych fedeni, na vyderpanost zdrojl
a regeneracni schopnosti nasi planety, na meze ristu (Club of
Rome), na potfebu kulturnich 2 moralnich hodnot ve vizkumnych
a vyvojovych sférach (americks organizace ICUS, jejim# &elnym
predstavitelem je A. Weinberg), na nezbytnost uritych mezi ve
sféfe svobody vEdeckého a technického rozhodovéni (Krdlovsk4
spoleCnost Kanady), na potfebu syntézy vé€decké a humanitnf ra-
cionality, technického rozhodovani a demokracie (kongresy TA,
tj. hodnoceni techniky), na potfebu socislniho ovladdni techniky
(konference MASTECH [11]). Bylo by pfirozend moino uvést
jesté fadu daldich ptikladd analogickych hlasd, proklamaci nebo
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dokonce i vyzkumnych program{ (mezi nimiz rozhodné nelze po-
minout evropsky projekt FAST, tj. Forecasting and Assessment of
Science and Technology). Nenfi jisté snadné nalézt viechny spoled-
né rysy téchto myslenkovych trend a novych teadenci védeckého
mysleni, rozhodovéni a hodnoceni. Za nejdiilezirgjsi z téchto rysil
je mozno pokladat nésledujici: ,

- nahrazeni nekritického, naivniho védeckého a technického
optimismu stfizlivfm a kritickym pFistupem, ktery viak neznameng
negaci nebo bagatelizovdni vyznamu védy,

— vneseni kulturnich a pfedeviim moralnich hodnot do vé-
deckeho mySleni s akcenty na zodpovédnost, na vyznam profesaf
etiky ve viech sférach vyzkumné, vyvojové i projektové aktivity
a zejména ve viech oblastech, v nich? se rozhoduje o aplikaci vy-
sledki této aktivity, :

~ pozadavek v&t8i skromnosti a také jisté pokory, kters nezbyt-

né vznika, uvédomime-li si meze moZnosti, zdroji a prostiedk,
uvédomime-li si moZn4 rizika, n&ktera tiskali nebo &asové horizon-
ty,
’ — poZadavek jisté syntézy mnoha obor, tj. interdisciplindrniho
nebo transdisciplindrniho piistupu ke viem dilezitym problémam
soudobé védy a techniky, tj. pozadavek, ktery byva nékdy souhrn-
n¢ oznalovén pojmem ,humanizace védy a techniky®,

- princip, podle néhoZ kognitivni procesy ve v&dé je tieba po-
vaZovat za trpélivé, obtiné a s Cetnymi riziky spojené hleddni,
které maji mnoho spoleéného s cestou v bludisti (tento obraz na-
stinil H. Simon).

Je dileZité pfipomenout, ¥e tyto nové akcenty ve védeckém
a technickém mysleni naprosto nelze ztotoZfiovat s odmitdnfm
nebo dokonce s podcefiovdnim tlohy a vyznamu védy nebo
s bagatelizac{ jeji tlohy v soudobé spolednosti. Ostatn&
také skutecnost, Ze na diskusich k uvedenym tematickym okruhiim
se podilejf nejen pfedni osobnosti svétové védy, ale také nikteff
predstavitelé kultury, politického a ekonomického 3ivota a v nepo-
slednf fadé také nékteFi mluv&f niboZenskych a ekumenickych
hnutf, sv€déi o tom, Ze jde o vainé problémy dotykajici se dalsich
osudil lidského rodu. Lze napfiklad pfipomenout, ¥e vyznamné
projevy na evropskych kongresech o hodnocent techniky (techno-
logy assessment) prednesli mildnsky arcibiskup, predseda ddnské-
ho parlamentu, ministfi zodpovédnf za vjzkum a vysoké Skoly aj.
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2. Klasicka paradigmata védy v pojeti a funkcich vedy

Za klasickd paradigmata je moZno pokladat ty principy, modely
mysleni a rozhodovdni, jejichZ vychodiska jsou spojena se jmény
Bacona, Newtona, Descartese a Leibnize, které viak wvyastily
v technickych aplikacich vysledkd védy devatendctého a zejména
dvacatého stoleti, ve vzniku svita techniky jako ,druhé piirody®,
jako nového svéta artefaktd nebo vysledkd antropogenni ¢innosti
clovéka. Uvazujeme-li o klasickych paradigmatech a zejména o je-
jich zm&néch, jak se o to pokusime v daldim oddile této kapitoly,
nemame prirozené na mysli naprosté popfeni nebo odstranéni
téchto paradigmat. Jde pfedeviim o to, Ze tato klasickd paradig-
mata se nemohla stat vychodiskem pouhého kumulativniho ristu
védéni, 7e bylo nezbytné vymezit jeho horizonty, Ze se postupné
vytvafela potieba globdIn&jsich pFistupl a tedy novych paradigmat.
Charakleristickym rysem klasickych paradigmat je jejich spojeni
s matematikou. O tom pfesvéd¢ivé mluvi skutefnost, Ze hlavni
Newtonovo-dilo je nazvdno ,Principia mathematica philosophiae
naturalis®, e Newton, Descartes i Leibniz méli rozhodujict podil
na vzniku a rozvoji novovéké matematiky. _

Predstava kumulativntho rdstu v&déni jako vysledku poznéva-
cich &nnosti ve vyzkumu a vyvoji byla zaloZena na pfedpokladech,
ie :
- soubor dosavadnich znalostf je moino déale roziifovat, pri-
Zemi tyto znalosti zlistdvaji v podstaté zachovény, tj. samy nepod-
1éhaji podstatnym zménam,

- sféra ,neznamého®, ,dosud nepoznaného® se dalSim pozna-
nim postupné zmenduje.

7.a standardni vzor znalosti byly pfitom povaZovdny zakony
klasické fyziky, respektive klasické mechaniky. Sféra znalosti
a tedy také kompetence v&dy se vztahovala na objekty, jevy nebo
procesy, které — vyjadfeno terminologif, kterou zavedl Descartes
- se vyznatuji ,rozprostranénosti“ v &ase a prostory, tedy na to,
co mélo viastnosti ,rei extensae”. Od ostatnich oboril se pak ole-
k4valo, 7e postupné dosdhnou podobné nebo analogické dokona-
losti. Proto napfiklad, jak ve svjch vzpominkdch uvedl Max
Planck, koncem minulého stoleti se nadanym mliadym badatelim
doporutovalo, aby své tviiréi schopnosti v&novali jinym oboriim,
nebot' ve fyzice bylo jiz vie podstatné poznédno. Pfesto sam Planck
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svym dilem dokézal, Ze §lo jen o naprosto neodivodnénou iluzi.
Je také zajimavé, Ze 1 ve vyvoji fyziky samotné, zejména v prvnich
desitiletich tohoto stoletl, byla silnd tendence adaplovat navé zis-
kané vysledky podle standardd mySleni o uvaZovani klasické fy-
ziky. O tom svédcila diskuse o potfebé nebo existenci ,skrytych
parametrﬂ“, které by mohly navratir probabilisticky orientované
vystedky novych proudl ve fyzice k standardnim vzorlim,

Ze souboru téch principl, modeld my$lenf a rozhodovani nebo
zdkladnich schémat, kterd by bylo moZno poklddatr za klasick4
paradigmata védy, se pokusime vybrat jen ta, kterd se promitla do
pievainé vétdiny védnich obori, pfedeviim pak pfirodovédeckych
a technickych oborl. MizZeme-li navrhnout struéné ndzvy téchto
paradigmat, nabizeji se tyto charakteristické zkratky:

- vé&déni jako zéklad, vychodisko nebo pfedpoklad ovlddani,

- védecké pozndni nem4 hranic, pro védu existuji ,nekoneéné
horizonty®, :

- struktura védeckého myslenf a védeckych procedur je zaloZe-
na na inferenénich (rozhodovacich) procedurdch, plutnych ve vy-
mezenych pfedmétnych nebo problémovych oblastech (domé-
ndch),

- za prolotyp v&€deckého myileni, zejména pak védeckého vy-
svétlenf jsou povaZovany deterministické procesy, zpravidla zaloZe-
né na predpokladu kauzdlnf struktury svéta.

Uvedeny vycet patrné zahrnuje jen nékterd dilezitd paradigma-
ta v pojeti a funkcich védy, kterd se prakticky v plné mife uplat-
itovala do poloviny dvacétého stoleti. Jejich vyéerpavajici analyza
by jisté vyZzadovala rozsdhly prostor, jak o tom ostatné sv&déi roz-
sahld literatura, zejména z oblasti tzv. analytické filozofie védy
a nékterych dsekl déjin védy. V tomto kontextu se omezime jen
na ty charakteristiky, které se staly pfedmétem kritickych rozbord,
u nichZ byly vysloveny nédzory o potfebé specifikace jistjch mezi,
u nichZ byla prokdzdna nedostateénost nebo nedplnost. Navic, coz
je patrné . dilezité pro specifikaci a také pro kritické posouzeni
obecnych paradigmat védy, soubor rliznych védnich obor{l rozhod-
n€ nevytvafi homogenni celek, jak Ukazujf obtiZe a svizele spojené
prakticky se viemi pokusy o jisté tiidéni tohoto celku, s rliznymi
snahami o klasifikace apod. '

Princip, ze védéni je zdkladem, vychodiskem | pFedpokladem
novidddni”, a to svéta piirodniho i lidského, formuloval jiZ Francis
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Bacon. Od néj také pochdzi zndmé formule o vé&déni jako moci
a koncepce cild v&dy jako vlady ClovEka nad silami pfirody, re-
spektive ovlddani a vyuZivani t€chto sil. K tomu je nezbytné po-
znat ,zdkony pfirody“ a tak ziskat prostiedky jejiho ovlddéni. Clo
vék mbZe ovlddnout pfirodu, respektive stdt se jejim pédnem,
bude-li respektovat jeji zdkony. Odtud také pochézi zndmd téze
o koincidenci védénf a moci, o tom, Ze piirodu lze ovliddnout
nebo nad ni zvitézit, bude-li naslouchéno jejim zdkondm: ,Scientia
et potentia humana in idem coincidunt, quia ignoratio causae
destituit effectum. Natura enim nil nisi parendo vincitur “... ,Na-
tura enim non imperatur, nisi parendo” [1]. Poviimnéme si, Ze
toto paradigma, které v rdznych modifikacich provédzi védecké
pozndni a mysleni aZ do poslednich desitileti tohoto stoleti, ne-
akcentuje piirozenou zvidavost, touhu po védéni, po hodnotich
védéni, vytvafeni znalesti jako uréitého kulturnfho a intelektudl-
niho bohatstvi, ale jako jistou moc nebo ndstroj ovlddani, Mimo
centrum pozornosti je to, Ze tato moc miZe byt zneuZita nebo
vyuzita pro dosahovani cill, které nebudeme ochotni hodnotit
kladnég,

Védomi, Ze véda produkuje prostfedky pretvafeni a ovladédni
svéta, Ze &lovéka ¢&inf pdnem piirody, prondsieduje vyvoj védy az
pfes polovinu dvacédtého stoleti. Je§té v poloviné devatenictého
stolet je vyjddfenim tohoto védomi nebo, jinak fefeno, této ideo-
logie védy Marxova téze o Feuerbachovi, téze kritizujic{ filozofy za
to, Ze svét pouze vyklddali, Ze viak jde o to svét ménit. Od tohoto
védomi jiz nen{ daleko k tomu, co jsme nazvali pychou nebo na-
dutosti, jak ji v nejprimitivnéj8f form& vyjadiuje pisefi ,poruéime
vétru, desti”. Bylo by moZno uvédét fadu dalsich pitkladd a proje-
vil této ideologie. Soudasné je viak tfeba zddraznit, Ze tato ideolo-
gie by neméla znevéZit kazidé trpélivé a poctivé dsili o hled4ni
pravdy, o roziifovan{ obzor v&d&nf, které viak zpravidla také
roz8ifuje obzory novych a dosud nefefenych problémi. Stejné tak
plati, Ze v&tSina téch problémil a negativnich dopadt, které vznik-
ly nevhodnou a nepromyslenou technickou aplikaci vysledkd mo-
derni védy, je fefitelnd jen trp€livym badatelskym dsilim, posile-
nim interdisciplindrni spoluprdce a posflenim akcentdl na humanis-
tické, kulturni a etické dimenze felenych problémi.

Uvedené kritické pozndmky ke koncepci védéni jako zdkladu,
vychodiska a pfedpokladu ,ovlddani pochopitelng neznamenaji
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sniZenl vihy nebo vyznamu znalosti. Je viak tfeba poukdzat, Ze
vztah mezi soustavou znalosti a jejich praktickym vyuZivanim je
sdm sloZitym procesem, do néhoZ vedle znalosti samotnych vstu-
puji nékteré daldf okolnosti, z nichZ rozhodné nelze opomenout

- ohled na cilové struktury dané dlohy, uzndvané hodnoty
ovliviiujict tyto cile véetné hodnot etickych, aspektl danych mirou
i distribuci odpovédnosti,

- ohled na celkové podminky realizovatelnosti dané ulohy,
disponibilnf prostfedky, kapacity, éasové ihity apod.,

- ohled na to, co Ize obecné charakterizovat jako ,subjekt
ovladdni®, tj. ohled na osoby, skupiny, instituce nebo organizace,
které mohou disponovat danymi znalostmi, vyuZivat jich k dosaho-
vani vlastnich cili.

Vedénf je oviem podminkou nutnou a naprosto nepominutel-
nou. VEédéni, respektive to, co F. Bacon nazyval ,scientia“, je
oviem sloZitou a rozhodné velice heterogennf strukturou, kterou
nelze spoutat jedingm schématem. To platf také o vyslovené koin-
cidenci védéni a moci. Pokud v&dén{ omezime na znalost kauzal-
nich struktur, pak jist€ plati, Ze znalost kauzélnich souvislosti, jak
je tomu napfiklad v mediciné, umozZiiuje adekvatnéjif volbu 4din-
nych opatfeni, tj. volbu GZinné terapie. Aviak i zde vlastni roz-
hodovdni nezévisi jen na znalostech pravidel, zdkonitosti a zji§-
ténych kauzélnich znalosti typickych pro jedinou doménu, ale na
tom, co je oznalovdno za superpozici mnoha domén a tedy néko-
lika rlznych kauzdlnich struktur v dané problémové situaci, na
dostupnosti nebo znalosti d&innych terapeutickych prostfedki
apod. To lze opét snadno demonstrovat na pfipadé nékterych
infekef, u nichZ je sice zjiStén virus angaZovany v danych kauzél-
nich strukrurdach, aviak nejsou zndmé daldf kauzdlni struktury,
napitklad G&inné protildtky. Presto viak odmitdn{ Glohy znalosti,
tiohy védy jako procesu hledéni vyiaduj:‘cx dal3f a dosud pfedem
neurfené hleddni nezndmych cest, jak je to typické pro n&které
proudy kulturni kritiky védy, m4 charakter vylévani vody z vanitky
is ditétem.

Pro klasické parametry védy je typick4d predstava o tom, Ze vé-
decké pozndni neznd hranice nebo jind omezeni. Typickym proje-
vem predstav tohoto druhu, které jsme charakterizovali jako
~ethos nekoneénych horizontd®, byly ndzory v§jznamnéko mana-
Zera americkych v¥zkumnych projektd z obdobi druhé svétové
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valky a také inicidtora vzniku JNational Science Foundation®
v USA V. Bushe [3], [4]. Predstavy tohoto typu byly podminény
zvl4§tnim hodnotovym klimatem, které se vytvofilo v posledaich
letech a mé&sicich druhé svétové vélky. Slo zejména o sérii viznam-
nych dspéchi nékolika Gsekd védy, poéinaje rozludténim japon-
ského kédu, aplikaci tadarovych systémil, vyfeSenim problému
predikce pro automatické fizenf palby, masovou aplikaci prvaich
antibiotik, prvnimi kroky poéitall a konfe v§vojem, experimen-
t4lnim vyzkouSenim a aplikaci atomové bomby. Klima velkych na-
dgji, znalného optimismu v pfedstavich o daldich moZnych fspe-
§ich védy bylo mimo jiné ovlivnéno také tou skuteCnosti, Ze vy-
zkumné, vyvojové i ovéfovaci cykly mnoha tispéinych aplikaci védy
byly pomé&rné kratké, fe obdobi od startu, primdrniho rozhodnuti
o urditém projektu a% k prvni realizaci zpravidla nepfekralovalo
nékolik miélo let.

Tento ,ethos nekonednych horizonti” byl déle posilovan nekie-
rymi dal§imi kroky v prvnich desitiletich druhé poloviny dvacétého
stoleti: Netrvalo pfili§ dlouho po tzv. sputnikovém 3oku a lidskd
noha stanula na Mésici. Nésledovala série dalsich dsp&chl kosmo-
nautiky a aZ tragédie Challangeru pfinesla prvni vaZny otfes. Také
série novych generaci potitadd, kterd vytstila v projektech umelé
inteligence a zejména v pledstavé GPS (General problem solver)
byla charakterizovéna sledem pomé&rné kratkych intervall. Je tedy
pochopitelné, Ze vznikala atmosféra velkych ofekdvdni, jak to také
vyjadfovaly nékteré. prognézy z Sedesitych let, ideologie tzv. vé-
deckotechnické revoluce, a to jiz v dobé&, kdy byla vyslovovéna
prvni vazna varovénf, napiiklad z okruhd Rimského klubu. Byly
vyslovovany prognézy o tom, Ze ne-li v nejblizSich letech, tak urdi-
t& v poslednich desitiletich dvacdtého stoleti bude vyfelen energe-
ticky problém a realizovdna termojadernd syntéza. Nikomu neva-
dilo, ¥e naklady na tzv. velkou v&du, na stavby obrovskych technic-
kych zatizenf velké védy odterpdvaly obrovské prostiedky, pficemz
piimy efekt byl v nedohlednu. :

Posledni desitileti dvacatého stoleti vaZné narufilo to, co jsme
nazvali ,ethos nekoneénych horizontd®, Stali jen poukdzat na
stuphujici se ekologickd nebezpedi, skienikovy efekt, ozonovou
diru, ni¢eni dedtnych pralesi a mnoZstvi daldich problémi geo-
sféry, biosféry i antroposféry, dosud v nedohlednu je fedeni nékte-
rych vaZnych biologickych ohroZenf, véetng nebezpeli AIDS a né-
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kierd dal$i moZna rizika. Prvnim a vainym disledkem téchlo rizik,
nebezpedi a neofekdvanych negativnich dopadil & tedy tuké otfe-
cem starych predstav o v&dé bylo to, co néktef autofi nuzyvaji
vstupem globdinich probiéml do viech dileZitjch tematickych
okruhl soudobé védy nebo, jak to vyjadfujl jini autofl, huma-
nizace v&dy a techniky, a to zejména s ohledem na jeji krét-
kodobé i dlouhodobé cile. JiZ takovy soubor postulatdl vytvari po-
tfebu vidét nejen Sirdi souvislosti, a to v temalickém, Casovém
i prostorovém ohledu, ale také potfebnd omezeni dand védo-
mim odpovédnosti, respektovdnim jistych kulturnich a mordinich
hodnot.

Také pad ,ethosu nekoneénych horizontd* zddnlivé posiiil nebo
ospravedliioval hlasy odmitajici tzv. modern{ védu nebo, jak to
vyjadfuji né&ktefi filozofové, konec tzv. moderny. To, co vétSinou
predkldda takto orientovand kritika védy, je naprosto opravnéné
odmitani jakési ideologické p&ny, kterd vznikla nad zdravymi
proudy védeckého bédéni, kritika neodlivodnénych, pfehnanych
a proto i §kodlivych ndrokdl pfifazovanych vedé dvacdtého stoleti.
Jednim z projevl moderny jako simplifikujici ideologie je to, co
lze charakterizovat jako proces diferenciace, sektoralizace a roz-
Sendni svéta na diléi oblasti lidského mySleni a jedndri, které
mohou byt naprosto sobéstalné, které je mozZno od sebe naprosto
oddélit, které i ve své izolovanosti postadi juko vychodisko suve-
rennich manipulacl. Ve skuteénosti zdravé proudy védeckého bd-
dani vy#aduji zvySeni akcentu na syntetizujicf pohledy, na to, co
G. Ropohl nazyva ,normativnim obratem®, tj.. potfebou zvySené-
ho diirazu na generalizované hodnotové a cilové reflexe a seberef-
lexe védy a techniky [12].

Ke klasickym paradigmatim vé&dy patfi také to, co lze charakte-
rizovat jako pfedpoklad jistich (stabilnich) struktur védeckého mysle-
ni a védeckych procedur. Pokusime se zkratkovité naznadit nékteré
prvky t&chto struktur, mezi néZ urdité patri:

— predpoklad jisté domény nebo oblasti kompetence kazdého
oboru, respektive kaZzdé v&dnf discipliny,

- piedstavy o legitimité jistych kognitivnich procedur, jejichz
skladba i mira relevance jednotlivych sloZek sice nejsou v rdznych
oborech zcela totozné, ale maji nékteré spoleéné a obecné rysy,

- pfedstava, 7e jednotlivé kroky v t€chto proceduréch jsou sti-
mulovany a motivovany jak tim, co je jiZ zndmé, zi§téné ne-
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bo ovéfené, tak také tim, co je specifikovdno jako (dosud) ne-
zndmé, jako to, co je tfeba zjistit, ovéfit, prozkoumat, vysvetlit
apod.,

- koncepce ,znalosti“, kterd napfiklad pro rizné domény védy
md charakter systému dat a pravidel. _

Tento analyticky pfistup k struktufe védeckého mysleni byl po-
mérné detailné rozpracovén, a to jednak pro forméln( discipliny,
tj. matematiku a logiku véetné toho, co je charakterizovdno jako
zdklady matematiky nebo metamatematika, jednak pro empirické
discipliny v riiznych oborech a oblastech analytické filozofie védy.
Po potdte¢nich asp&lich t&chto piistupll k struktufe védeckého
mySleni a védeckych procedur, jejichi patefi je dfiraz na jazyk
védy, jeho syntaktickou a sémantickou strukturu, na v¥znam in-
ferenénich, tj. induktivnich a deduktivnich procedur, na ulohu téch
generalizaci, které jsou dostateéné potvrzeny pro danou doménu,
se v8ak pocaly ukazovat nékterd omezen, nebylo mozno prokdzat
naroky na absolutni vyluénost tohoto pfistupu k videckému po-
zndnf, k rozhodovani o jeho vysledcich a zejména pak
o praktickych aplikacich, Tyto vyhrady pochopitelné nesnizuji po-
tfebnost a uZiteénost téchto pFistupil, které se osved¢ily pfi konci-
povdni a aplikacich informaénich technologif ve v&decké &innosti,
pli vytvafen{ datovych bdzi a zejména riznych podob bézi znalosti,
a to zpravidla ve formé& expertnich systémd, systémi zaloZenych
na pravidlech platnych a ovéfenych pro jednotlivé domény. Také
v téchto diléich vétvich analytického pristupu k vé€deckému myjgle-
ni a k veédeckym procedurdm se viak po obdobf podéteéniho nad-
Seni a euforie polaly ukazavat problémy, obtize a nékrerd ome-
zeni, kterd sice nesniZovala vyznam a fadu pozitivnich vysledkfl
dosaZenych v riiznych oblastech automatizovanych systémfl a sys-
témb umélé inteligence, kterd viak ukédzala, Ze nebyla splnéna
pivodni vysoce optimistickd ofckdvdni. To jako jedni z prvnfch
velice vystizng vyjadili vyznamny ¢esky matematik P, Hijek a
jeho spoluautor P. Jirks v prednsice s ndzvem ~Lesk a bida ex-
pertnich systéma* [6].

Bylo by mozZno provést zevrubngj8i kritickou analyzu a zejména
pak charakteristiku t&ch omezeni, kterd jsou typickd pro uvede-
né charakteristické rysy predpoklddané struktury védeckého mys-
leni a védeckych procedur. Uvedeme v t&chto souvislostech jednu
z nejdilezitgjSich mozngch vyhrad: Pfi feent konkrétni problémo-
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v¢ situiice postupné zjistime, Ze tato situace je superpozici mnoha
rozmanitych domén, Ze tato situace nenj uzavfenym systémem,
v némi mbZeme vystalit se znalostmi, hypotézami a pravidly plat-
nymi jen v jediné doméné, do ni? feeni dané problémové situace
zafazujeme. To se konkréens projevilo v aplikacich nékterych ex-
pertnich systémi v Glohdch medicinské diagnézy. Vznika zde své-
rAzny paradox; Cim uZ3i, mendi a ucelenéjsi je dand doména, tim
presnéjsi a spolehlivéjfi mohou byt pravidla vyjadrujici pfislugné
zdvislosti nebo pravidelnosti, Soufasné viak narfistd riziko, Ze
v dané problémove situaci subsumované jen této doméné se pro-
mitajf vlivy jinych oblasti, okoli, dalgich faktorli a tedy i dalich
domén. Stejné problémy vznikajf i v technicko-inZenyrském mys3-
leni: Je moZno navrhovat dokonalé technické zafizeni spliujict
nejvy$si technické nédroky, pokud viak nebudeme brat ohled na
celkové prostiedi, vngjdi situact, dlouhodobé Sasové horizonty a
zejména pak na to, co je nazyvéno »ldskymi dimenzemi*, pak
i technické zafizenf povaZované z technicko-ekonomického hledis-
ka za dokonalé miZe byt spojeno s mnoJstvim negativnich dopa-
dd, s vysokou mirou rizika apod. Proto také programy a projekty
antropocentrickych technologif, antropocentrické produkee poditajf
s nezbytnosti interdisciplindrniho piistupuy, se syntézou ptirodova-
deckyeh, technickych i humanitnich znalosti.

Pokud jsme zdiraznili, 3¢ do vlastniho FfeSenf probiémovych
situaci vstupuji znalosti tradi¢né zafazované do riznych domén, Ze
se pritom uskute¢iuje prekradovanf horizontl téchto domén, jde
jen o jednu stranku novych trendl v koncepcich a vyuZivani struk-
tur védeckého mysleni. Druhou strdnkou téchto trendd je zvySujici
se vyznam toho, co se nékdy nazjvd hodnotovou orientaci, co
predpoklddd zvyenou dlohy kulturnich, mravnich a viibec huma-
nistickych hodnot, v8domf glob4lni odpovédnosti, a to jak indivi-
dualni, tak také skupinové a ob&anské. Také v tomto ohledu se ve
véde konce stoletf, v aplikacich vysledkd vyzkumu a vyvoje uplat-
fiuje to, co bylo nazvdno piekradovanim horizonti.

K déle uvedenym strénkdm v&deckého mysleni, zejména k pro-
blematice kognitivnich procedur, miry relevance dat uplatng-
nych v téchto procedurich, k dloze toho, co lze nazvat relativnim
a priori pii védecké é&innosti a védeckych zméndch, se vratime
v dalSich kapitoldch tohoto textu. To plati také o tom, co Ize na-
zvat koncepcl ,,znalosti, kterou urdjtd nelze redukovat na univer-
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zilni schéma znalosti typu tzv. pravidel (nebo nomologickych vét),
lj. vypovédi zcela jednotného typu.

K tradienim prvkGm strukrury védeckého mySieni a védeckych
procedur patfilo vyiSi ocenéni deterministickych procedur. AZ do
potdtku tohoto stoleti prevazovala pfedstava, Ze 1o, CO bylo na-
zgvano ,piirodnimi zdkony“, ma deterministickou povahu. Tyto
pfedstavy nedokdzala rozbit ani opravdova invaze probabilistic-
kych piistupll v mnoha Gsecich fyziky, vznik a ovéfeni mnoha za-
konf, které byly nazgvény ,statistickymi zakony", @ to prakticky ve
viech piirodnich védach. To se projevovalo v riiznych koncepeich,
podle nichZ probabilisticky charakter nagich znalost{ je dén exis-
tenci ,skrytych parametrd®, podle nichz réist rozsahu znalost{ zvys{
podil zakont, hypotéz nebo pravidel deterministické povahy. Sku-
teény vyvoj védeckého pozndni, a to prakticky ve viech duleZi-
tych Gsecich v&dy, nepotvrdil ani tyto pfedpoklady ani Laplaceovu
koncepei pravdépodobnosti jakoZto produktu neidplné nebo ne-
dokonalé znalosti, kterou dosud nemél k dispozici lidsky po-
znfvaci subjekt a kterou by mohla mit k dispozici Laplaceova
,intelligence absolu®. Stejné tak tento vyvoj prokézal dvé dbleZité
skutednosti:

(1) S ristem rozsahu i hloubky védeckého poznéni Castéji vystu-
povala poifeba zdsadn& ménit n&které vychoz{ principy, konceptu-
alnf schémata a také to, co Kuhn nazval  paradigmaty® jednotli-
vjch oborl. Jinak feceno, na cestach védeckého pozndni dochézi
gast&ji k prolinani kontinuity a diskontinuity.

(2) S ristem rozsahu i hioubky viédeckého poznéni roste, a do-
konce nékdy jedté intenzivngji, rozsah téch problémd, které je
moZno povaZzovat za oteviené, nefefené, jejich fedeni je nezndmé
nebo dokonce se miZe jevit jako v nedoblednu.

3. Zmény paradigmat soudobé védy

Ji3 kriticky pohled na to, co jsme nazvali ,klasickjmi paradig-
maty® v&dy, ukdzal fadu omezeni, pad mnohych iluzi a omezenost
tady tradiénich pfedstav. Jde tedy o pomérné rozséhly komplex
zmén. Tradiéni pohled na spektrum téchto jevd nebo procesil se
pokouge! Fedit pfedeviim dva okruhy probiémil:

- provést typologii védeckych zméen,
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- hledat zdroje, motivy nebo rozhodujici stimuly zmén, nebo,
jinak fefeno, provést vysvétlenf v&deckych zmén.

K ob&ma uvedenym problémovym okruhlim se vratime podrob-
n&ji v daldich kapitolach. Do jisté miry se v t&chto okruzich promi-
taji modifikované verze tradiénich spord o vznik, zdlvodnéni a re-
cepci novych paradigmat védeckého myslenf a rozhodovani a spo-
rii empirismu, respektive sensualismu a racionalismu. Vedle tra-
dignich formulact t&chto sporl zde vyvstdvaji problémy jejich dopl-
néni, roziifeni a jisté aktualizace. Zajimavym problémem je zde
uréité soustavny a dikladny rozbor toho, co lze nazvat Glohou
apriorniho intelektudlniho vybaveni, intelektudlniho dédictvi nebo,
chceme-li pouZit biologickych metafor, ,intelektudlniho genetic-
kého vybaveni®, které ma nejen své ryze znalostni, ale také hod-
notové dimenze. Zejména hodnotové dimenze nebyly vidy v cen-
{ru pozornosti. :

Pokud jde o zdroje, motivy nebo pfi¢iny védeckych zmén,
pak tradiénf pohled, rozvijeny zejména v raznych proudech filozo-
fie v&dy, spatfoval rozhodujici zdroje v dvou hlavnich oblastech
kognitivnich procesd: v empirickych procedurédch, v novych empi-
rickych poznatcich, v pokrocich zjemiujicich rizné empirické nebo
experimentalni procedury, a v teoretickych procedurach nabizeji-
cich nové modely, novd konceptudini schémata apod. Podle ak-
centll na obé uvedené oblasti zdroji bylo a je moZno rozlifovat
réizné verze empirismu nebo racionalismu, pfitemzZ podle povahy
a charakteru téchto akcentd je moZno k ob&ma typlm piistupl
pritazovat dalil atributy, napfiklad ,logicky®, ,kriticky“ aj. Také
v tchto souvislostech je moZno vyslovit hypotézu, Ze sféra riiznych
zdrojt, motivi nebo impuls je patrné mnohem 8irsi, nelze ji ome-
zit jen na tradiéni koncepee a kiasifikace kognitivnich procesd.

Pozadavek na rozdifeni obzorli v obou uvedenych okruzich by
nemé! zfistat jen abstraktni deklaraci. Pokusime se o napinéni
tohoto pozadavku alespoit v nékolika smérech. Jde o sméry, které
by bylo moZno charakterizovat takto:

— vstup novych cilovych struktur, a to jak do vlastnich progra-
mi a projektd, do toho, co lze nazvat ~primérni rozhodnuti®,
které obvykle navozuje cely sled dalSich na sebe navazujicich kro-
kd, tak také aplikaci nebo vyuZivani dosaZenych vysledki,

— vstup nékterych novych hodnot, priorit nebo preferenc, a to
také hodnot etickych, do vyzkumnych projektil i do vlastniho pro-
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vozu vyzkumnych innosti a do rozhodovdni o vysledcich téchto
ginnostd,

Nelze prirozené fici, Ze dosavadni vyvoj védy, vivo] vyzkumaych
programi byl oprostén od jakychkoliv cilli. Byvalo oviem béZné,
Ze se jisté cile pfedpokiddaly jako jaksi samozfejmé, Ze nebyly ex-
plicite formulovany nebo dokonce pfesné definovény. JiZ obohace-
ni nadich znalostf o piirodé, o ¢lovéku a spolednosti, o kulturnich
hodnotdch nadi minulosti i soudasnosti mohlo byt poklddédno za
piné opriavnény a dostateény cil pozndvacich innosti ve védé. Ne
vidy byl dostate¢né akcentovdn ten komplex citl, ktery souvisi se
vzdéldvaci a vychovnou funkei védy, s potfebou udriovat a rozvijet
dobrou intelektuélni droved spole¢nosti, schopnosti obéant vhod-
né rozpoznat, pfejimat a posuzovat znalostni, kulturni i mravni
hodnoty, s tou funkci, kterou lze nazvat vyznamnou spolutiCasti na
tvorb& a vytvafeni aktivni obdanské spoleénosti. I kdyZ nelze po-
chybovat o oprdvnénosti viech uvedenych cilovych komplexi, nelze
piehlédnout to, Ze tyto cile byly ¢asto v minulosti jednostranné
interpretovény nebo dokonce deformovany. JiZ jsme poukdzali na
to pojeti, které v&déni pokladalo za néstroj moci, jako prostiedek
ovlddani, jako intelektudlni pfedpokiad téch zmén piirodniho i
spoleenského prostfedi, které odpovidaly osobnim, skupinovym
nebo jingm omezenym zdjmim. Od tohoto pojeti je jen kricek
k tomu, co autor t&chto Fd4dkd nazval ,sluZzebnim komplexem v&-
dy*, zneuZiti vysledkd védy k uplatnéni z4jmi monopolnf moci.

Vstup novych cilovych struktur do nékterych vyzkumnych a vy-
vojovych projektd a aplikaci jejich vysledkd se nevyhnul jistym
jednostrannostem. Mezi né patf{ v prvni fad& vyrazny akcent pfe-
deviim na negaci nékterych dosud uznédvanych postupli, metod
vyuZivani zdrojl, jistych materidlovych nebo energetickych zdroji
apod. Pritom obvykle nebylo pochyb o oprivaénosti kritické, ne-
gujici nebo odmitajicl tendence, o tom, co bylo odmitdno. Mno-
hem méné jasné a zretelné viak bylo to, co je tedy akceptovat
jaké pozitivni fedeni navrhnout.

To lze velmi dobfe demonstrovat na vzniku a vyvoji nékterych
novych myslenkovych proudd spojenych s vyvojem védy a techniky
druhé poloviny dvacétého stoleti. Kdyz byly v poddtcich Sedesa-
tych let startoviny prvnf programy a také nékterd prakticka opat-
fenf ve sféfe socidlntho hodnoceni techniky {7], pfeviddaly prede-
viim zgdkazy, specifikace jistych hygieiickych nebo jinych limit

56

apod. Mezi proslulé zdkazy patfil zdkaz vyroby DDT, zdkaz startu
a piistdvdni nadzvukovych letadel na civilnich letiStich USA, ome-
zeni vyroby nékterych latek jako napf. freonl apod. Pfitom na-
prosto nelze pochybovat o oprdvnénosti omezujicich nebo jinak
charakterizovanych restriktivnich opatreni, kterd byla orientovdna
proti tomy, co jsme nazvali nadutosti spojenou s perspektivami
védy a techniky, proti plytvani spojenému s industridlni spole€nos-
ti & s neomezenosti konsumnich ambici. V poslednich letech se
viak pravem konstatuje, Ze toto restriktivni nebo, jak je to castéji
oznatovdno, ,defensivni” pojeti socidlnitho hodnoceni techniky
samo o sobé nestadi. Nestadf jen znét to, co odmitdme, co povaZu-
jeme za $kodlivé, nebezpefné apod., je nutno také hledat novéa
pozitivai, konstruktivai a také akceptovatelnd fedeni. Z téchto
diivodd je vyslovovén poZadavek, aby ,defenzivni® pojeti hodno-
ceni techniky bylo postupné doplfiovdno tim, co je nazyvéno ,kon-
struktivnim® pojetim.

Zd4 se, Ze absence ,konstruktivniho“ pojeti je typickd také pro
daldi my$lenkové proudy, které si programové vytyéuji také piso-
ben{ na cilové struktury vyzkumu a vyvoje. Plati to také pro nékte-
rd ekologickd hnutf, kterd pomé&rné presné charakterizuji to, cemu
je zapotfebi zabrénit, jaké technologické postupy nelze pfipustit,
napiiklad postupy ziskavani energetickych zdrojd, aviak zdstdva-
ji ne¢inné nebo alespofi ve znadnych rozpacich, jde-li o ndméty,
praktickd doporudeni a adekvétni technologie schopné zvlddnout
soudasné problémy. Je pravdépodobné, Ze schidnéjsi cesta je pro-
cesem dlouhodobého a trpélivého hledani, volby postupl se sniZe-
nym rizikem, se sniZenou energetickou a materidlovou narognosti,
jak to také prakticky ukézal vyvoj informacnich technologii v po-
slednim obdobi.

Nejinak je tomu s kritikou tzv. moderny. Jiz jsme uvedli, Ze jde
vétdinou o oprdvnénou a zdlivodnénou kritiku jakési ideologické
pény, kterd se nakupila nad zdravymi cestami vyzkumu a vyvoje.
Soulasné viak to, co dosud vyvoldvd mnohé sympatie pro rizné
proudy tzv. postmoderny, je predevdim jejich kriticky, negujici
a nikoliv konstruktivni charakter. Je oviem tieba byt trpé&livy, re-
spektovat prostor dialogu, ndzorové plurality a také ocenit viechny
zdfivodnéné, byt jen kritické a negujici iniciativy.

Zdéanlivé konstruktivnim programem cili védeckého, technic-
kého, ekonomického a socidlniho vyvoje je vyzva k ,trvale udrii-
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telnému vyvoji“ (sustainable development). Tento termin se stal
tématem §ir§i mezindrodnéd koncipované diskuse na zaseddni ko-
mise Spojenych ndrodi vedené norskou premiérkou Gro Harlem
Brundtiandovou v roce 1989. Jako odezva na zprédvu této komise
plivodné koncipované pro skandindvské vlddy se konala konferen-

ce ve Svédském mésté Saltsjdbaden v dervnu 1987, Po fadé diskusi

a iniciativ se stala tato tématika pfedmétem velkoryse pojaté své-
tové konference vldd a specialistl v 1t& 1992 v brazilském Rio de
Janeiro.

Polozime-li viak otédzku, co je ,trvale udrZitelny vyvoj”, neubra-
nime se nékterym rozpakim. Jak to vyjadril Jon Tinker [14], exis-
tuje centrdlni paradox trvale udriiteiného vyvoje: Vime, co neni
trvale udrZitelnym vyvojem, nevime viak, co jim skuteéné je. Je
zfejmé, Ze trvald udrzitelnost je spjata s hospoddfstvim, s obcan-
skou participaci na vfznamnych védeckych a technickych feSenich,
s rovnosti a svobodnym tokem informaci a v neposlednf fadé s Zi-
votnim prostiedim. Stejné tak trvald udrZitelnost by se méla vypo-
tddat s odumirdnim a znelidfovanim né&kterych mofi, s nebezpe-
&im sklenikového efektu vyvolaného dal$im spalovédnim fosiinich
paliv, ze situaci, v niZ evropské a americké zemédélstvi se nemize
vyrovnat s nadprodukei, zatfimco miliony lid{ v rozvojovych zemich
hladovi, s plytvanim materidlem a energii v nejvyspélejiich zemich,
s neschopnostf fedit konflikty vyvolané riznymi formami naciona-
listického, ndbozenského ¢&i ideologického fundamentalismu. Trva-
lou udrfitetnosti rovaé? neni rostouci ozonovd dira, nifeni dedt-
nych tropickych pralestl, pokradovéni v serii rizikovych technologif
apod. Bylo by moZno pokralovat v daldim vyétu téch atributd,
které reprezentuji negaci trvale udrZitelného vyvoje. Tyto atributy
se tedy vztahuji na nékolik vzijemné propojenych sfér, které se
tykaji

— ckologickych podminek, Zivotniho prostfedy, a to nejen Zivot-
niho prostiedi Elovéka, ale celé biosféry,

- ekonomickych podminek, respektive nezbytnych norem, hra-
nic a také stimuld téchto podminek,

— socialnich, anthropologickych, kulturnich a etickych podmi-
nek. ‘

V souvislosti s uvedenymi charakteristikami se nelze vyhnout
otdzce, zda je moZno nalézt né&jakou jednoduchou, srozumitelnou
a pfesvéd€ivou pozitivni charakteristiku. Kdyby viak tomu tak
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bylo, museli bychom dét za pravdu stanoviskiim, které nejsou pri-
ii¢ vzdélené od riiznych podob fundamentalismu. SpiSe je moZno
hiedat nové cesty v specifikaci cilovych struktur vyzkumu a vyvoje
a na né navazujicl inovaéni a investiéni politiky v promyslené a
systémové chdpané syntéze jisté plurality né€kterych tendenci, které
Ize v struéné charakteristice oznadit takto:

~ mejen oviddat, ménit, pfetvafet, ale také udrZet, zachovat,
ochrafiovat a stavét pfekdzky nezddoucim zméndim,

- respektovat samozfejmé lidsk4 prdva, prava Clovéka a obCa-
na, ale také to, co lze souhrnné nazvat ,prava pfirody®,

— zcela zdsadné znemozZnit start téch procest, které vedou k ir-
reversibilnim zméndm, k $koddm, které jiz nikdy v budoucnosti
nelze napravit. '

Kazd4 z uvedenych tendenci piedstavuje pomérné rozsdhly sou-
bor naméti, programi a novych problémil. V této souvislosli je
acelné poukdzat na daldi dilezitou Glohu védecké inteligence, na
to, co lze nazvat iniciativni funkci védy. ProtoZe kaidy technicky,
ckonomicky i politick§ vyvoj jiz svou vlastni povahou pfinasi
mnohé zmény, vzniké zde oprdvnény problém vymezeni toho, co
ménit, pfetvofit, nové vytvofit apod., a toho, co udrzet, co zacho-
vat, co zajistit pro budoucnost, pro nové generace a nové funkce.
Nalézdni vhodné rovnovéhy mezi ob&ma strankami v{voje neni
ani snadnou ani jednoduchou zéleZitosti, a to zejména v téch sou-
vislostech, které se piimo nebo zprostfedkované dotykaji védec-
kého, inovaéniho a technického vyvoje, respektive toho, co se ve
vyspélych zemich nazgva védni, inovaéni a technickou politikou.

Mnohé peripetie t&chto procesd jsme ostatné u nds proZivali
velice intenzivn& v poslednich tfech letech. V euforii spjaté s hlu-
bokymi politickymi a ekonomickymi pfeménami se mnoha lidem
zdélo, Ze tyto dlohy mohou byt snazdi, mohou byt feditelné jen
jaksi na okraji zdsadnich zmén. Nelze podcenit ani to, 7e se na-
prosta podcenily vlivy neblahého dédictvi minulych desitileti, které
se uplathuji v my3lenf i jedndni mnoha lidi ve vyzkumnych usta-
vech a na vysokych 3koldch, Ze &asto chybi pracovni kontakty
s pfednimi centry v&dy aj. Proto také jedndnf a rozhodovani né-
kterych novych osobnosti, které sice nejsou zatiZeny primou vaz-
bou se starymi strukturami, se pifli§ nelidf od jedndni a rozhodo-
vanf pfedstaviteld starych struktur. Mnozi z téchto védci, o jejichz
kompetenci a suverenité pro jejich vlastni obor patrné nelze po-
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chybovat, s klidnym srdcem pfendSeji tuto suverenitu do novych
oblastf, ktera vyplyvé z jejich novych funkei. V téchto podminkéch
s¢ pak, a to obvykle pod zdititou demokratickych forem a prin-
cipl, pokraduje v tragédii minulych desitileti, tj. v tom, co lze na-
zvat ,diktaturou priméru®, Pfitom se nerespektuje zndm4 skuteé-
nost, ze tviréi a iniciativni intelekt ve v&8d& neni aditivni nebo,
jinak feleno, ani tisfc primérnych badateld nenahradi jedinou
osobnost typu Alberta Einsteina.

Rikdme-li, ze pro védu konce stoletf je charakteristicky vstup
nékterych novych hodnot do v&deckého a technického mysienf,
nechceme tim popirat skute&nost, 3e toto mySlenf bylo vidy spoje-
no s fadou rozmanitych hodnot. Jde napfiklad o hodnoty spojené
s prioritou, publikaénim ohlasem, s ocen&nim nejriznéjiiho druhu,
s rychlosti dspésného vyuZiti vysledkll apod, Zcela nejvy3si hodno-
tou védy vidy byla, je a musi byt hodnota pravdy, a to bez ohledu
na to, komu se libf nebo nelibi, komu je prospéind nebo nepro-
sp&ind. Antické ,amicus mihi Plato, magis amica veritas“ je tudiz
nejvy$sim hodnotovym principem viech kognitivnich &innosti, a to
ve védé i mimo védu. Pripomefime si jeitd to, Ze k dobrym tra-
dicim Ceské v&dy patff z4sada ~padni, komu padni®.

Zmény hodnotového klimatu poslednich desitiletf viak pfinesly
vedle svétel také mnoho stind, zklamani a rozéarovéni z mozZnosti
védy a zejména jejich technickych aplikaci. Mno¥stvi rizik i skuteg-
nych havdrii, technickych tragédii, technického i lidského selhéni
s vysledky toho, co se tradiéné a honosné nazyvalo ,védeckym
a technickym pokrokem*, pfipravilo zmény zasadnich hodnotovych
postojil. Je tfeba zdiraznit, Ze tyto zmény nejdfive zaregistrova-
li nejvyznamnéjsi tviiréi ¢lenové védeckych pospolitosti, ktefi ta-
ké o téchto zméndch oteviend a kriticky diskutovali, informovali
o nich obéanskou vefejnost. Analogické zmény nemohly zlistat bez
ohlasu v 3iri obZanské vefejnosti. Také proto vznikala rizng ob-
Canskd hnuti, kterd se stavéla kriticky a odmitavé predeviim proti
nekterym technickym projektm a technickym inovacim, ktera
byla nejsilnéji ovlivnéna pfedeviim ekologickymi ohledy. V prou-
dech t&chto hnuti se oviem né&kdy vice uplatiiovala emociongini
nez raciondinf hlediska, vice to, co ve sféfe socidlniho hodnoceni
techniky se nazyvalo obranafskym nebo defenzivnim pojetim. Sku-
tenost, Ze samotnd tzv. kulturni kritika vady a paralelné také
fada zdkaz(i, omezenf v&etné toho nejhoritho omezeni, tj. omezenf
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dobfe orientované tviardt vyzkumné ¢innosti, nejsou s to fedit mi-
nulé i soulasné paldivé problémy ve viech sférach lidske ¢innosti,
vyistila k poZadavkim vhodné orientace, specifikace adekvatnich
cilovych struktur védni, inovanf a technické politiky. (Ve vyme-
zeni téchto cilovych struktur se na pfednich mistech objevuje vyso-
ka kulturnf, mravnf i zdravotni tGroven spoleCnosti, zajiSténi prav
u svobod obfana, jeho schopnosti rozumné Zit a pohybovat se
v ménfcim se technickém prostfedi, v technizovaném sv&ts, sv&ts
masovych medii a informagnich technologif. Proto také vznikajf
poZadavky zdtvodnénych koncepei védni, inovaéni a technické
politiky, které jsou t&sné spjaty s tim, co byv4 charakterizovdno
jako globalizace, humanizace a ekologizace vyzkumnych projektq,
jejich vzdjemnd propojenost apod.}) Hodnotové klima védy v po-
slednich desitiletich tedy proglo jistym vyvojem, ktery jen v kusém
ndznaku lze vyjédfit takto: Jde o vyvoj od nekritického obdivu,
velkych ofekéavanf a takika neomezené glorifikace k vindm skepsf,
kritiky a obav. Soulasng viak vedomi, Ze tyto negativisticke, kri-
tické a odmitavé postoje nejsou feSenim v4znych problémi, kte-
ré jsme zdédili, které viak stale vznikajf, podnécuje silf o nové
orientace, nové vyzkumné projekty. Tato novd orientace se viak
musi opirat o pfekonéani dosud piezivajiciho partikularismu, resor-
tismu a také sobeckosti jednotlivych disciplin, o to, co se né&kdy
nazyvéd syntézou dvou nebo vice kultur, o viilj, schopnost a uménf
vzdjemného respektu i vzdjemné komunikace. '
Védecky resortismus, ostré hranice mezi jednotlivymi obory
véetn¢ delimitace urgitych dsekd (védy o ,nezivé prirodé«, »v&dy
o Zivé pfirodé“ apod.) je plodem druhé poloviny devatensctého
stoletf a prvnich desitileti tohoto stoleti. Jeho zdroje mély a maji
pfirozené mnoho oprdvnéngch divodd vetnd potfeb znagné spe-
cializace, jejiZ pozitivni tlohu naprosto nelze popirat. Hypertrofie
védeckého resortismu, podle niz kazdy dn&l dsek si opakuje
zndmé Archimedovo , noli tangere circulos meos, viak také na-
tropil mnoho $kod, a to zejména v nékterych tsecich technickych
oborlt a jejich aplikaci. Je zajimavé, Ze zejména v medicinskych
oblastech si pocali vyznamni v&dci uvédomovat potfebu pfekondnf
omezenosti védeckého resortismu. Mohl bych v této souvislosti
uvést nékteré zajimavé poznatky z névitdvy kanadskych univerzit,
centra pro neurovédy na univerzité v Torontu. Za dileZit&j3f pro
nds viak pokldddm ty iniciativy, které majf dobré tradice u nés:
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V padesitych letech jsme se schizeli jako prvai zdjemci o kyber-
netiku, o regulaéni a automatizované systémy a nékreré systémove
souvisiosti poprvé na 1ékafské fakulté. Nikdy nezapomenu na ob-
rovsky respekt, vaZnost i velké znalosti, které vzhledem k biolo-
gickym a lékafskym oborlm projevoval profesor Svoboda. Stejne
moudré byly nizory a podnéty, které tehdy vysiovoval profesor
Charvit.

Posledni desitileti pfinesla mnoistvi skvélych a plesvédiivich
ptikladll o uZite¢nosti pfekracovani omezenych horizontd, interdis-
ciplindrnfho a transdisciplinarntho pristupu, uplatngni systémovych
princip®, ohledi na delst Zasové horizonty. Zcela nesporny je sti-
mulujici vliv biologickych a medicinskych oborl na ngkteré tech-
nické oblasti potinaje kybernetikou a konce mnoha useky infor-
maénich technologif. Pravem zavedl H. Brooks [2] pojem ,biclo-
gickyeh metafor” do nékterych technickych a z&4sti i pfrodovédec-
kych oblasti, v nichZ jiz pojmy ,genetické vybaven(®, ,geneticky
k6d“, | zrozeni®, ,rist®, ,zdnik", .generace” aj. majf své domovské
prévo. Interdisciplindrni spolupréce, vzdjemné stimulace, potfeba
dobré kooperace pii fefeni vétSiny problémi, které maji opravdu
komplexni charakter, oviem nikterak nelikviduje jistou svébytnost,
samostatnost, a tim i opravnénost jednotlivych disciplin. To plati
i o tich dnes ve vyspélém svété vyzvedanych problémovych okru-
zich, které jsou oznalovdny jako,socidlni ovlddéni a hodnoceni
techniky”, ,socidlni hodnocenf techniky®,,véda, technika a spoled-
nost” aj.

Patii-li k novym hodnotovym strukturdm, keeré vidy ovliviiuji
orientaci vyzkumnych a vyvojovych projektil, také zvySene akcenty
na lidsk4 préva, préva &lovéka a obana a stejné tak na ,prdva
piirody, pak respektovéni téchto prav je nemyslitelné bez respek-
tovani pluralismu, rozmanitosti a riiznorodosti, a to nejen jazykd,
etnik, kultur, ale také vzitych a uzndvanych forem chovani, tech-
nologickych postupti aj. Intelektudlni bohatsivi spolecnosti konce
dvacatého stoleti tedy netkvi v uniformité, v prosazovinf jednot-
nych konsumnich standardd, v tom, e obyvatelé rlznych césti
svéta budou obledeni v podobném osaceni, bydlet v shodné vyba-
venych domech nebo bytech, uZivat shodnych typd technickych
zafizeni aj. Je oviem pfirozené, Ze tato rozmanitost m4 své nor-
mativni a etické mantinely, Ze spoletnost dvacétého stoleti nebude

lhostejnd k Gemukoliv. V soudobych diskusich se obvykle poukazu-
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je na to, Ze nebezpedi netkvi v respektovini rozmanitych kultur-
nich, etnickych nebo naboZenskych princip, ale v tendencich vau-
covat jen viastni principy, kulturni standardy nebo vzory.

Historické zkuSenosti dvacdtého stoleti ukdzaly, Ze ndsilné pro-
sazovani uniformity jakéhokoliv druhu vidy vyvoldvalo odpor, zvy-
tovalo miru konfliktrich sitaci. To plati pfirozend nejen o ja,zyko-
vé, etnické, kulturni nebo ndboZenské uniformité, ale také o uni-
formité ve viech sférdch intelektuélnf aktivity.

Prizndme-li prdvo na pluralismus obanské spoletnosti jako
integralni slozku lidskych prav, musime také uznat pravo na plura-
lismus jako souldst ,prdv pfirody“. Takovy postuldt se sice mbie
zddt jako velice vdgnl a mdlo urdity. Ve skutecnosti viak antro-
pogenni Cinnost Clovéka vytvafejicl ,druhou pfirodu®, kterd na
celé planeté vede k stavbé shodnych nebo podobnjch méstskych
aglomeraci, k tvorbé shodnych dopravnich systémi, energetickych
zdrojd a mnoha dalSich technickych artefaktd, do znaéné miry
vedou k vytvdfeni jisté uniformity a tim i k narufovdn{ pfirozené-
ho pluralismu pfirodnich podminek.

Néarys nékterych zmén hodnotového klimatu soudobé védy
nelze pokladat za uplny, pokud se alespof stru¢né nezminime
o ristu pgzornosti, kterd je vénovanu etickym problémim ve vy-
zkumr}é ¢innosti, respektive na ni navazujici konstrukéni a projek-
tové ¢innosti. V poslednim obdobf se k etické problematice a zej-
ména k problémiim odpov&dnosti vyjadfuje fada vyznamnych vé-
deckych osobnosti. Je zajimavé, Ze napfiklad o téchto otdzkdch se
vedou diskuse na nékterych vyznamnych vyzkumnych centrech
které se zabyvaji problémy biotechnologii, genetického inieny?rsrvf:
transplantaci, problémy fyziky vysokych energii, existence a &in-
nosti ¢lovéka v mimofadnych podminkdch aj. Také néktefi filozo-
fové, ktefl byli povazovédni za pfedni osobnosti analytické filozofie -
vé'dy a zejména filozofie techniky, poukazuji na vyznamnou roli
enck‘)‘fch problémd, povahy, rozsahu a dosahu védecké odpovéd-
nosti. (Z némeckych filozofd k nim patii H. Lenk [10] a néktef{
prikopnici filozofie techniky [12], kte¥f nastolili okruh problémi
technické a inZenyrské odpovédnosti. Za pozornost urité stoji

slfuteénost, Ze na poslednim svétovém kongresu logiky, metodolo-
gie a filozofie védy v roce 1991 v Uppsale, tj. na nejvysiim svéto-
vém gremiu analytické filozofie, byla vedle tradi¢nich tematickych
okruhil zafazena také sekce v&dni etiky) V téchto souvislostech
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bylo vysloveno n&kolik zdsadnich otdzek, respektive poukdzédno na
novou aktualnost n&kterych tradiénich otdzek. Mezi otdzky tohoto
druhu patfi zejména tyto nebo analogické formulace:

- Jsou pro viechny vyzkumné a také technicko-inZenyrské
obory potiebné nebo alespofi uZitetné specifické profesni etické
systémy, a to napiikiad v té podobé, jak jsou po staleti péstovany
v medicing, jak je vyjadfuje to, co se tradiné nazyvé Hippokrato-
vou pFisahou?

- Jaky je vztah takovych profesnfch systémd k obecnym etic-
k¢m principlim? Postali ndm v mnoha oblastech &innost{ spjatych
s vyzkumnou &nnostf a aplikaci jejich visledkl jen obecné etické
systémy & je icelné je déle rozpracovat?

— Jak4 je mira a dosah odpovédnosti védee? Odpovida védec
nebo védecky tym i za neotekédvané nebo necht&né aplikace dosa-
senych visledkl? Lze uvaZovat o vhodné distribuci odpovédnosti
za start, vjvoj, realizace i aplikace vyzkumnych projektd a jejich
vysledkd?

Bylo by mozno formulovat jesté dalst okruhy otdzek, které péli
mnohé osobnosti ve v&dé, kte¥f vidi dale neZ jsou Gzké okruhy
jejich vyzkumnych zdjmi. Je patrng jen obtiZzng moZné nalézat
obecné odpovidi na obecné vyslovené otézky, nepochybné dilezi-
t2j3i je koncepce a formulace téchto nebo analogickych problémi
v konkrétnich situacich. Proto se v zdvéreénych ¢dstech této kapi-
toly vysiovime jen k dvéma otdzkdm, které jsou v souvislosti s etic-
kou problematikou védy nastolovény:

-~ k vztahu etiky pffmo spjaté s vyzkumem, vyvojem nebo ino-
vaéni Cinnosti ve védé a technice k tomu, co lze nazvat
,obfanskou etikou®,

- % vztahfim profesnich efickych systémi a obecnych nebo, jak
to byva nékdy vyjadiovéno, k vielidskym, absolutnim etickym prin-
cipm.

Kaidy pracovnik ve vyzkumu, vyvoji, v konstrukci nebo v pro-
jekéni dinnosti je také obfanem se viemi ob&anskymi pravy a po-
vinnostmi. Jeho jedinou vyhodou je to, Ze je o nékterych tematic-
kych dsecich 1épe informovén a moZnd také op&t hiife informovén
o jinych okruzich. NemlZe tedy mit 7adnd vy$8i privilegia, Md
viak povinnost informovat ob¢anskou vefejnost o kladech i zdpo-
rech, svétlech i stinech a také o moZngch uskalich nékterych vé-
deckych a technickych feteni. Jinak fefeno, nemé a nesmi{ micet,
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a to i tehdy, je-li to k neprospéchu jeho viastniho oboru. Také
takové poZadavky musf byt slozkou toho, co jsme nazvali stimulu-
jiei funkef véd,

Vztah profesnich etickych systémi a absolutnich etickych princi-
pid byva také charakterizovédn jako vztah ,etiky podle odpovédnos-
ti“ a ,etiky podle sv€domi“. (Tyto terminy navrhl zndmy né¢mecky
saciolog, filozof a ekonom Max Weber.) V tomto kontextu mohu
vyslovit jen osobnf nézor: Etika podle svédomi, jejimZ zdkladem
pro evropskou i svétovou kulturu je etika judaisticko-kfestansk4,
etika horského kézén{ a dalSich ¢4stf Bible, nenf a nesmi byt kla-
dena do protikladu k jakékoliv profesn( etice a tedy i etice 1&kare,
vyzkumného pracovnika, inZenjra, Naopak, jakakoliv spoletensky
pfijatelnd profesni etika musi respektovat ty zésady, které zafazu-
jeme do etiky podle svédomi.
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