Témad. 5
Koustrukéni principy kultury a uméni Il

Pavelka, Jifi: Antropocentrismus a pojeti ,,chaosu® a ,Fadu*.
In Nosek, Jifi, ed.: Chaos, véda a filosofie. Filosofia, Praha 1999,

. 181198,

Graham, Gordon: Filosofie uméni. Brno : Barrister&Principal, 2001,
s. 201-238.

Jiti Pavelka: Epochy a proudy, s. 1-43, Vi Téma ¢. 4.

Pavelka, Jifi: O poznani, hodnotich a konceptu postmodernismu.
Nékolik poznimek ke zménidm paradigmatu euroamerické kultury
v letech 1930-1995. Bulletin Moravské galerie v Brné 55, 1999,

s. 168-173. Viz Téma €. 12.

ANTROPOCENTRISMUS A POJET]

W

»CHAOSU“ A |, RADU*

Jifi PAVELKA

Poznatky lingvistické antropologie. postmoderna orientovanych
teorii kulury, vysledky baddnf predstavitell 1zv. socidlns konstruk-
cionistického hnuti' i poznatky teorii lidského dorozumivani, zaloZe-
n¥ch ra pragmaticko-komunikaénim pristupu ke svéw upozoriuji na
agresivilu a nekritickou sebestfednost lidskeho druhu pfi pokusech
interpretoval univerzum a pfetvifet své Zivownf prostiedi. Talo agresi-
vita a nekritickd sebestfednost se Projevuje ve viech sférdch lidského
bytf jako antropocentrismus. Antropocentrismus poznamendvé mental-
ni, dorozumivact i socidlni jedndnf &lovéka. v nasledujici dvaze se
zabyvdm problémem vztahu mezi aniropocentrismem a pozndnim,
k n€émuZ dospél anticky svét, a otdzkou, do jaké miry anlropocentris-
mus poznamenal pojeti chaosu a Fadu, tak je zachycuji zejména my-
tické kosmogonické piib&hy starého Recka, popt. jinych starovEkych
kulturnich oblasti,?

* ok %

Antropocentrismus® pfedstavuje kli¢ovou kategorii ve vech zni-
mych a dostupnych vyvojové iniciaénich kulturnich oblastech,® anebo
~ jinak Fe€eno — zdkladni, obecny konstrukéni princip paradigmatic-
kych systémi lidské kultury.® Antropocentrismus se prosazuje v prvé
radé jako projev viry Elovéka v hlubsi opodstatnéni své vlastni exis-
tence, projev jeho divéry ve své pozndvaci schopnosti a soutasné
Jako projev jeho narcisistnf zahled@nost] do sebe samotného. Strategie
a formy anlropocentrismu se v jednotlivych kulturnich oblastech pfi-
rozené rizni a m&nf se rovnd¥ v ramci Jednotlivych kulturnich oblasti
v prithéhu historického vyvoje.

* Antropocentrismus tvof{ pilit-svornik siaveb oznafovanych termi-
nem koncepty svéta’ Ao v oblastech, kde antropocentrismus je —
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na rozdil od anticko-kiestanské kalturni ohlasti — mnocherm méné se-
bevEdomy a agresivai* V oblast pozadvini a v&déni se antropocen-
trismus projevuje &asto nereflekiovans. Nereflektovanou formou ant-
ropocentriismu jsou napf. svétové mytologic, ve kterych boisky svér
lze chdpat jako projekei (zrcadlovy obraz) pozemského lidského sva-
ta. Antropocentristicky fundované jsou rovnés konceply metafyziky a
wvedecké™ piirodovédné teorie, pokud principy a normy lidského své-
ta aplikuji na celé univerzum anebo pokud v nich nachdzeji podstatu
univerza. Reflektovany antropocentrismus se v déjinich mysleni obje-
vuje méné Easto, ale nikoli vzdcné. Obvykle sméfuje ke gnozeologic-
kému relativismu, i kdy? jej mize provézet znaéné sebevédomi, ne-lj
pycha, jak dokladd napf. Prétagorovo tvrzeni, Ze ,,Clovék je mira
viech véci: jsoucich, Ze jsou; nejsoucich, e nejso.

Charakteristickym projevem antropocentrismu v antickém kultur-
nim paradigmatu se stal lingvocentrismus. Tato tendence se projevuje
ve viech zndmych lidskych kulturdch. Jak doloZily vyzkumy lingvis-
tické antropologie, pilifer, svornikem & krystalizacnim centrem jed-
notlivych kultur jsou slovo a jazyk. Vyrazem lingvocentrické agresivi-
ty je (€asto zamlZeny) ptedpokiad, podle nEhoi ClovEk prisuzuje exis-
tenci pouze tomu, co si umi pfedstavit, anebo pouze tomu, co dokije
pomoci slov a jazyka vyjddfit. V jazykovém dorozumivani dosahuje
antropocentrickd agresivita &lovéka vié systému Jjeho Zivotniho pro-
sifedi svého vrcholu. V tomto ohledu lingvocentrismus (slovo a ja-
zyk) ovliviuje, ne-li ptimo buduje obraz mytologického, metafyzické-
ho, prirodniho i spoleéenského (historického) svéia.

Diisledné uplatnéni lingvocentrismu vede k poznatku, Ze slovo
(a jazyk) formuje obraz lidského svéta JiZ na drovni smyslového vni-
mdni, nebol’ lovéku napovidd, co miZe a mé vidét, slySet, hmatat a
citit." Toto stanovisko — i kdy? je vyslovili jiZ starofedti filozofové"
= se viak disledn€ prosazuje a% v postmodernich lingvocentrickych
konceptech svéta; '

V antické kultufe mé lingvocentrismus specifickou podobu. Staro-
fecky lingvocentrismus nespojuje pfedstavu organizaénich principti
svela-bezprostiedné se slovem a jazykem, ale s rozumem & racionali-
fou," takZe pro jeho oznadeni je vhodn&jif vyraz logocentrismus. Slo-
vo a jazyk jsou v antické kuhwrai oblasti rozumem & racionalitou,
t kdyZ jsou s nimi také spjaty, potlaCeny, piekryty a piehtuieny. Tyto
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principy pfedstavuji situ, kierd organizuje zejména starufecky svit,
Jsou nositelem a vyrazem pevndho Fdu, popk. harnonie jako oblibe-
né antické verze fadu. V téo kulturni oblasti nevymezuje hranice lid-
ského svéta ,logos” jako slovo, akoli i tento vyznam byl s danym
vyrazem vidy spojovdn, ale ,logos" jako rozum & racionalita." Hra-
nice racionality jsou zde soucasn& hranicemi cxistujictho i poznatel-
ného svéta (univerza), hranice mygleni jsou hranicemi byti.

O tom, Ze charakteristickym rysem logocentrismu uplatiujicim se
v starofecké kulturni oblasti se stavd princip poznatetnosti svéta, po-
davaji svd svédectvi eposy, hymny, tragédie, dila pfednich filozofd,
predstaviteld pfirodnich v&d i zakladateld historiografie. Svit lidsky,
metalyzicky i boZsky je podle minéni nejvyznamnéjsich starofeckych
myslitelli poznatelny, a to ndstroji hidského rozumu, tzn. pomoci
principl a pravidel fungovéni rozumu.

Antickd vira v poznatelnost svéta neni podepirdna jen logocentris-
mem, ale také dal$im centrismem, fundovanym omezenymi idskymi
potencemi, senzocentrismen. Senzocenirismus, jehol novodobym sy-
nonymem se stal vyraz ,senzualismus®, popf. ,.empirismus®, se zakld-
da na pfedstavé, Ze smysly (anebo — lépe — pouze smysly) mohou po-
dat bezprostfedni, nezkresleny, pravdivy obraz svéta. Tato nekritick4
gnozeologickd divéra v lidské smysly umoznila, aby smyslové po- -
zndvéni a také vyroba a uméleckd tvorba byly vyklddny na principu
ndpodoby (mimesis) pfedmémé pfirody. .

" Rozum dokdie dobte slouil riznym pdndm, takZe miZe vést ke
zcela protichiidnym zdvérdm — nejen ke gnozeologickému optimis-
mu, ale také negativismu. V oblasti teorie poznani rozum zakldda, jak
opé&t doklddajf ndzory starofeckého sofisty Gorgia, také skepsi i nihi-
lismus, tzn. stanovisko, podle ného svét neexistuje a rovnéZ neni po-
znatelny.™ O tom, Ze i tento proud filozofického mySlen{ je antropo-
centristicky motivovén, svEd&i vyvoj gnozeologického nihilismu. Ten
v konceptech novodobého solipsismu &i krajniho subjektivniho idea-
fismu zcela nepokryt€ prezentuje svou antropocentrickou inspiraci.

Diskurs antické racionality vznikal a m&nil se podle Loho, jak jej
formovala zejména starofeckd metalyzika, epistemologie, dialektika,
logika (sylogistika}, rétorika. poetika a gramatika, Rozsdhly vylet
principli a pravidel fungovdni rozumu pfinesly jiz genidln kompen-
dia Aristotelova, mj. jeho logické spisy, oznalené shrnujicim ndzvem
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Organon, a jeho price zahyvajicr se jazykem — Rérorika a jen z&dsu
dochovand Poerika. Tyto principy a lato pravidia se G&astai konstruo-
viln{ kosmogonickych pFihéhd starofecké kulturni oblasti,

Ed £ 4

Kosmogonické piibéhy viech zndmych kulturnich oblasti" jsou
velmi ndzornym vyrazem antropocentrické agresivity. Lze pfedpokli-
dat, Zze myty vzonikaly v pravéku. |, Spolednynr 1émarem mytologie je
prisuzovdni lidskych motivii a emocil ne-lidskym Fivolichuim — a do-
konce 1 fyzickyvm pFedméutm a sildm, jako jsou hory a bouie. Tato
tendence k antropomorfizaci plyne pFirozend z kontextu, v néms? se
vyvijelo védomi.*'* PravEké mytické piibghy mély zfejmé diky ustni
tradici dlouhou Zivotnost. Nékteré z nich, zejména pfib&hy pojednd-
vajici o vzniku svéta a CGlovéka nepochybné plynule ptechdzely
z mladiich pfedhistorickych obdobi do nejstardich obdobi historic-
kych. NejstarSi dochované texty do jisté miry piindSeji také svEdectvi
o duchovnim klimatu predhistorickych lidskych spoleenstvi, Dokl4-
ldlljlf, Ze starovéky Clovék chdpal svét neZivé | Zivé ne-lidské piirody
i univerzum podle principt lidského sv&ta. Jinak fe&eno, zlidtfoval ~
personifikoval jej.'’ Na zdkladé 18chto postupit si budoval- také sviij
duchovnf svét: Jinak Feena, pienasel principy antropomorfni symet-
rie, polarity a dichotomie na svét zivé | nezivé pifrody, svét metafyzi-
ky a bohd i svét spoleCenskych vztahii a instituci. Stafi Rekové tuto
logickou operaci , pfendeni” vymezovali a chdpali obecné jako ana-
logii"*

Hésiodos pokladany za arbitra fecké komunity v kesmogonickych
zdleZitostech, vysvElluje ve svém bdsnickém dile O pivodu bohi
(Theogonid) venik a fungovdni svéta pomoci antropologickych kate-
gorif. Tvrdi, Ze olympiti bohové v Eele s Diem a jeho sestrou a Zenou
Hérou byli bytosti zrozené z ,manZelského™ svazku a rovnéZ jejich
rodiCe, sourozenci Kronos, v pofadi druhy viddce bohl (vidce Titd-
nli a Titdnek),"” a Rheia,” byli pfivedeni na svét diky ,manzelské-
mu* svazke vieplodné hohyné zemé Gdie a jejiho syna boha nebe
Urana, tzn. v pofadi prvniho viddee bohit a otce Hekatoncheird,
Kyklopd a Titdnd o Titdnek.

Genealogie vice neho méné antropomorfnich slarored\ych boha
nemd podobu nekoneéné Easové posloupnosti, nebot’ Géia nebyla jiz
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zrozena dvojic bohl polarizovanou na zikladd Zenského a muzského
principu, ale byla zrozena (oviem nejenom ona) z jakéhosi neidentiti-
kovaného, beztvarého a nenaplnného prostoru.’’ Timto prapo¢dtkem
~ jak tvrdi Hésiodos — byl Chaos.

Hésiodos zfejmé pFedpoklddd také vznik chaosu, ** ddle ho oviem
nerozvidi. Bezpohlavni & dvoupohlavni Chaos se nejevi jako vybo-
geni z Fady bipotdrnich opozici, i kdyZ ,chaoticky™ prastav svéta se
zdle vymezuje jako stav bez piiviastkd, ktery umoZail existenci svéta.
Chaos ve své poldle&ni formé nemd trvédni; zdd se, Ze exisluje spise
jako potencialita neZ realita. Tento postup dikiovala mylologickym
ptibehim antickd racionalita, podle nfZ néco miZe vzniknowt z néle-
ho, a nikoli z nigeho, zatimco podstaty v daném diskursu jsou ne-
ménné a vEEné, nemohou vznikat, ani zanikat.® Chaos v Hésiodové
piibdhu pfedstavoval skutenost nerozliSenou a nekoatrolovanou.
Jako mylologické realita viak existoval a vymezoval se vQfi proti-
chtidné instituci, kterd méla podobu antonymické polarity - skute&-
nosti rozlidené a uspofddané.

Chaos byl v ramci feckych mytologickych piibehl pojiman jako
svého druhu boistvo, ale protoZe nebyl personifikovin, nestal se na-
métem Feckych sochaffi. Z Chaosu se zrodilo nékolik generaci bohd
a ti pak nerozélenény prostor rozdélili a uspofddali, takze vznikl kos-
mos neboli Fdd.™ Chaos byl pFiginou vzniku starofeckych bohil (n-
sledek), kieti symbolizovali fad. Chaos tak ziskal svého protihrice —
octl se v opozici vi&i fadu jako normotvorné vili bohl. Tate opozi-
ce ma podobu antonymické dichotomie, podobng jako instituce biolo-
gické reprodukee, dand opozici ,matka” — ,,dité", Ulvzifeld se oviem
mimo antonymicky vztah muZského a Zenského principu.”

Obdobné kosmogonické predstavy lze objevit také v jinych staro-
vékych mytologickych systémech, i kdyZ jsou spojovdny s jin)’(mi
akty pojmenovdni a vznik &lovéka je zde vykldddn odlisnymi zpu:.o-
by. Bohové riznych kulurnich oblasti, etnik a dob méli sice rizna
jména a znagné odlisnd vzezfeni, jejich demiurgické funkce viak byly
Saslo podobné. ** ,, Bohové odstranili chaos a dali svétu a élovéku jis-
1V Fdd, jef je numo zachovdvar ve smyslu kultickém i erickém. HFich
je pak porusenim tohoto Fadu, ar' jii védomym ¢i nevédomym. KaZdé
Jjeho porusem md za ndsledek vpdd sil chaosu a zla, jei se projevuji
juko riznd nestésti doléhajici na &lovéka."? Teno tad zastupovaly
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prikazy. normy a zdkony, kieré se lykaly boht. piirody i éloveka.
Cloveék se wak rodil do svéta ohdafeného fidem a soucasné ohroZova-
ného chaosem.

Ziroveii s matkou zemé Giiou by! (z Chaosu) - podle Hésioda —
zrozen £rds, bih ldsky, ktery spojoval rozptylens prvky chaosu a
umoZni tak vznik svita, Zivych bytosti, bohti, polobohi, lidf i Zvitat,
Erés byl v procesu tvorby svéia nositelem Fddu, ale soudasng chao-
su, nebot’ zpiisoboval, Ze bohové vietnd Dia i lidé porufovali zdko-
ny. Ve stvofeném svétd Erds, i kdyz spojoval protichddné pély, na-
opak Easto spi¥e ohroZoval nei utvdfel Fad svéta. Tuto roli ostatné
Erés, oviem v depersonifikovaném vyddni jako sex a ldska, sehrival
v modernim sv&i&, z ného? se JIZ antiti bohové vytratili. Jinym vel-
vyslancem chaosu ve svétg racionality byla nahoda.

Zceela standardnim dkonem boZskych instituci bylo rozilen&nf
prvoiniho chaotického prostory (podle principu poldrni dichotomie)
na dvé ¢asti — na zemi a nebe a ddle na tmu {noc) a svétlo (den). Ju-
daisticky mytus o stvofeni svéta obsazeny ve Starém zdkoné (kniha

Genesis, 1-11) je v anticko-kfest'anské kulturn{ oblastj notoricky zn4-

mou skute€nosti. Zde starozdkonni Bih (Jahve) dal chaosu, tzn. pi-
vodnimu neidentifikovanému, beztvarému a nenaplnénému prostoru
tad v prib&hu sedmi dni. , Na pocdtku stvofil Biih nebe a zemi. Ze-
mé byla pustd a prazdnd a nad propastnoy tini byla tma.* Ii3 prvni-
ho dne ,,oddélil svétlo od tmy. A svétlo nazval Biith dnem a tmu na-
zval noci, "

Starofeckd i judaistickd kosmogonie vykazuje jisté prvky epigon-
stv vilti star§im kulturnim oblastem predntho Vychodu i vidéi staré-
mu Egyptu. Nejzndméj§i babylonsky epos Eniima elis, zachovany
v akkadském jazyce a Citajici na sto tisic versa, Zpracovdvd prastary
mytits o stvofeni svéta, o jehoZ existenci podavaji zpravu také zlom-
Ky nejstarSi dochované svétové literalury psané sumerskyin jazykem,
tzn. jazykem, jehoZ tajemstvi dosud nebylo zcela uspokojivé odhale-
no. Rada odbornikd se dokonce domnivd, 7e toto dilo piedstavuje
mladsi verzi starstho sumerského eposu, jehoZ hrdinou byl sumersky
bith vétru Enlil, .

V Emima elis se spojuji stardi sumerské pFedstavy o vzniku sviia
s novymi babylonskymi myty. Na poldtku tohoto kasmogonického
prib&hu stoji, Ze jedié ve svété chaosu se spojili prastary Apsi (bith
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podzemniho sladkovodniho ocednuy a Zivowadirnd Tidnat (bohy.né
slanchio mofe) a z nich se postupng zrodili - obdobné jako v Hésio-
dové dile — daldi dvojice bohd. Nejdfive Lachmu a Lachamu® a
z nich AnSar a Kiar. Tato tfeti generace depersonalizovanych mezo-
polamskych bohi™ jiz piivedla na svét zpamé, tradiéni sumerskd
boZstva,* veetnf boha oblohy (Anu) a boha zemé (Ea).*. Mezi
Apstem a Tidmatou a jejich potomky doglo ke (gcncraém’mu‘) kon-
fiiktu. Nejdfive Ea zabila Apsda. Tidmat, kterd chiéla pomstit smrﬂt
svého manZela, se stietla s novym vidcem mladiiho pokoleni bohl
Mardukem a zahynula jeho rukou. Marduk jeji télo rozpilil a fednu
Jeji Cast vyzdvihil a vytvotil oblohu, z druhé vytvofil zemi; ddle nha
obloze seskupuje hvézdy a jednotlivd souhvézdi, kieré jsou podobami
a sidly bohii“.* Tento pivodné lokalni, babylonsky bih se dostal
do role svéiatvirce; v podstaté prevzal boZské kompelence sumerské-
ho Enlila a uzurpoval (obdobng jako pozd&ji u Rekd Zeus) vladu nad
svétem.™ B

Také ve starém Egypté je tradovén ptib&h, podle néhoZ na podét-
ku svEta bylo vodstva. V n&m se vypravi, Ze z chaotického pravod-
stva (Niin) se zrodila zemé (blh zemé Geb) i bohyné oblohy l(Nut):
které od sebe oddélil jejich potomek biih vétru (Su).*® V souvislosti
s bdji o Horovi a Sutechovi, klerd je pokladdna za j{:den’z ncj?.éva}i;;
néjSich textd v d&jindch staroegyptského ndbozenského pisemnictvi,
lze objevit ponékud odlifnou genealogii vzniku zemé a nebe. -‘Podle
Plitarchovy interpretace tohoto pitb&hu ,,Atum zplodil Sova (prdzdne,
veduch) a Tefuut (vikkost, pak i Fad). A 1 zase zplodili Geba (zemi) a
Nut {nebe)""’ V. jiném staroegyptském piibdhu byl tvircem svita
stlunedni biih Re, wktery stvoFil vzduch a vidhu ,sdm ze sebe, (mas-
turbaci). Vaduch a vidha naopak vyprodukovaly zemi a nebe* ™ -

Také v mnohych daliich kulturnich oblastech, véetns staroi‘efckt?,'
vznikla predstava, Ze identifikovatelnym nerozélengnym, {{f}ﬂﬂl!ckym
poCdltkem svéta je vodni Zivel. Tak i.v upcmifmidqh. poklddanych za
prvni slovesné pamétky staré Indie vyrazné filozofického obs’ahu, lze
objevit obdobné predstavy. Zde: ,,Z nekoneéného ocednu .b_wz vyuftal
Brahma, prvorozeny a nejprednéii mezi bohy. Z néj vanikl vesmir a
on se stal jeho ochrdncem.

Chaos — at’ jiZ byl spojovdn s piedstavou prz’lzdného.prosto-ru, vo-
dy anebo jinych Zivli — znamenal jednotu, kierd umoznila vznik své-
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ti. Obdobag tomu hylo také v pifpadé mytd. podle nich? svél vznik)
z kosmického vejce. Zde predstava o pivodnim. dosud nezfetelném,
neuspotddaném, chaotickém prapogdtku je znafné strukturovangjsi.
Vodni Zivel a kosmické vejce spolu &asto souviseji. V staroindické
kulturni oblasti se zdsluhou soubord verfové i prozaické tvorby nibo-
Zenského charaktery — véd a déle zejména zdsluhou filozofickych
wpaniad a hinduistickych uebnic $dster traduje pFedstava, Ze
Brahma, nositel Fddy, povstal |, sdm od sebe v prapiivedni zdplavé
vod. ViIoZil do nich zlaty zdrodek {(hiranjagarbha), z ného? vinikio
vejee jasnéisi ne? stuneéni svit."' Z ohoto (kosmického) vejce
vznikla zemé a obloha a z oblohy pak slunce.®

Také v podstatng mladsi, hinduistické literdrni pamdlce, v tzv.
Manuové zakoniku (Mdnavadharmasdtra), pretrvdva obdobnd predsta-
va 0 viniku svéla. Zde se-pravi, ¥e na poitku bylo ., 7o, a bylo tnou
bez projeveni a piiznaki®; pak se projevil ,vzneeny Duch, jen?
venikd sdm sebou' a ten stvofil |, vejce [..] a v ném se zrodil sém
Brahma, praotec svéni®, ktery .10 vejce rozddlil vedvi [.]A ztéch
dvou polovin vyvoiil nebe a zemi®

Hinduistickd ndboZenski tradice zaklad4 podstamé sofistikovan&j§i
a také vniliné Elenitgjsi koncept svéta, ne? jaky vytvofila starofeckd
mytologie. OdliZnym zpéisobem je zde raké vymezena kategorie
chaosu a Fddu. Podle této tradice, kierd vykazuje menii miru antropo-
centrické agresivity, vesmir nevznikl z chaosu, ale naopak je vétny a
hierarchizovany. Skladd se .,z muoha svéu vytvofenych z hrubé nebo
Jenné lunory, z nichi kazdy md svitj viasmi vznik, trvdni a zdnik",
takZe |, vesonr Je nekoneénym Fetézem vainikdni a zanikdni svéri
Neosabni silou, kterd vesmir organizuje, kierd Jjej drZi pohromadg, je
fd a spravedinost - dharma;* ta prostupuje univerzum, viechny jeho
Cdsti, véci, rostliny, Zivé tvory i Clovéka, a rovné% je organizadnim

principem kolob&hu Zivotd (sansdra). Unjverzalni kosmicky fad je

neznicitelny, i kdyz &lovék jej nékterymi svymi &iny poruluje (za co?
je lrestdn strasti) a také v nekterych &dstech vesmiru miZe na Zas
vzniknout porudeni rovnovahy — adharma, tzn, mide zde pfeviddnout
porufovdni Fadu.

Také v Einské kulturni oblasti se dominantnim konstrukénim prv-
kem svEta stdvd fad. Ten sice vznikl v prostoru chaosu, ale neni hu-
dovan na principu opozice viigi chaosu. Principy poldrni dichotomie
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se viak vyrazné prosazuji v rdmei samotné Kalegorie fadu. V &inské
kulturni oblasti napt. Zije dlouha tradice, podle niz |, Pehan-ki, prvor-
ni lidskd bytost, se narodil ,za Casi, kdy Zemé a Nebe byvly jestd
chaosem, kiery se podobal vejei,"** Myty o stvofeni svéta jsou viak
v této Kulturni oblasti vzdcné. |, Obecné se v Ciné prijimd (predeviim
v tacismu), Ze svét povstal z chaosu (hun-tun), [...] kdvi nejprve
vznikly obé aktivni prasubstance, respektive sily jin o jang, a bylo
stvofeno nebe a zemé. "™ V daném kontextu jin fungovalo jako sym-
bol zemé, tmy a Zenstvi, zalimeo jung jako symbol svélla a nebes.
Tato poldrni dichotomie, souhrnné oznalovani vyrazem rao, predsta-
vovala nejen stvoritelské sity-{(univerza), ale stala se rovnéz zdkladem
fadu svéta a &lovéka.

* * *®

Zrejmé nedileZitéj$im principem logického prostoru lidské mysli
uplatfiujicim se v anticko-kestanské kulturnf oblasti je princip dicho-
tomie.™ Jde o empiricky motivovany princip antropomorfniho plvo-
du, zaloZeny na faktu, Ze v piirodé se lidé (i jini Zivo€ichové) vysky-
wji v pdrech (dichotomie), kleré pfivad&ji na svét potomstvo. Tyto
pdry oviem netvolf dva v zdsadg stejni jedinci, ale jedinci tak odligi-
telnf a rozdflni ve svém vzhledu, ve svych projevech i funkeich, Ze
Jejich vztah byl vnimadn jako vztah podarity. Tento princip po!m‘ffy je
mnohdy nalolik vyhrocen, Ze se jevi jako antonymickd polarita.®

Geneticky zakodovand touha Elovéka rozumél svélu se projevuje
jako ,vile ke smystu“* dichotomné polarniho typu. Polarita a dicho-
tomie (voff zékladni klasifikaéni principy, s jejich# pomoci lidskd
mysl dodnes Eleni skuteZnosti lidského svéta. Jde o logickou operaci,
kterd dospéla k pozoruhodnym vysledklim ve v&sing filozofickych,
humanitnich i v fadé pfirodnich disciptin. Dédicivi oné ,vile ke
smyslu® dichotoinng poldrniho typu tvoif obvykle pilife paradigmatu
danych disciplin a paradigmatu lidské kultury obecng. Jde napt. o re-
lace typu ,.duch* (,idea") a ,,hmota" (,,materie*) v metatyzice, ,prav-
da” a ,nepravda" v epistemologii a (vyrokové) logice, ,dobro* a
210" v etice a v ndboZenskych systémech, ,,muZsky princip™ a ,,Zen-
sky princip™ v hiologii, ,,obsah® a ,forma™ v estetice, ,,dufe" {..psy-
chika™) a ,t&€lo" v psychologii a psychiatrii, ,oznadujici a ,0znaco-
vang™ v sémiotice, ,Jazykovy systém® a ,,promluva™ v lingvistice,
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wovlddajici™ a Lovlddan™ v historii. . nabidka” a -poptivka™ v ekono-
mii, nyst a  mozek” v kognitivnich véddch.

Velmi diileZitym principem logického prostoru lidské myshi, prin-
cipem uplatiiujicim se od nejstarSich dob v antické a pozdéji v antic-
ko-kfestanské kulturni oblasti, se ddle stal princip kauzaliry, totiz
skuletnost. Ze v fad& po sobg ndsledujicich udilostf je jedna udilost
interpretovina jako pii¢ina nasledujici uddlosti a drubd jako ndsledek
predchdzejici udalosti. U principu kauzality, ktery se nejednou prosa-
zuje spole€né s principem polarity a dichotomie, lze rovnés piedpo-
kiddal antropocentrickou motivaci.

Vznik svéta juko takového, ale také vznik jednotlivych uddlosti
lidského svéta, tzn. ,vznik* nééeho konkrétniho a piedmétného (ve
sVEt€ nezivé piirody) i duchovniho a abstrakinfho (ve svéid metafy-
zickém &i ve sv&i& lidské mysli), vyklddaji starovéci myslitelé ve vét-
S$in€ kosmogonickych piibéhit 1ako biologicky akt zrozeni. Jinak fe-
¢eno v kosmogonickych piibézich je vznik svéta vykldddn pomoct
principu kauzality, tedy jako funkce, kde na jedné strané stoji marka(-
pfi¢ina) a na druhé strang dité(-ndsledek), tzn. »Zrozeny" svét,

Roli pramatky v procesu stvofeni svéta obvykle nesehrava Maika-
zemé, ale chaos (vodstvo, kosmické vejce...), a do role praditéte se
zde nedostdvaji bohové, ani svat bohfi, piirody & Elovéka, ale Fad,
symbolizovany bohy (zemé, nebe, véiru apod.) i bohem viehomira.
Rdd, rodicf se z lina chaosu, pfimo utvéfel a kontroloval jeden blh
(Jahve, Brahma...) & princip (dharma, tao...), anebo vznikal a¥ v boji
bohit (olympsti bohové...) & principd (Jin a jang...} o vlddu nad stvo-
fenym svétem, .

Pojeti chaosu a Fddu v antickém a zfejmé i v starovékém paradig-
matickém systému kultury vyrazng ovhviiuji principy dichotomie, po-
lurity a kauzality, coz doklddaji nejen mytické kosmogonicks piibéhy,
ale rovnéZ dila filozofd.™ | Chaos” a ,fad“ se v starovékych kosmo-
gonickych pribézich stdvaji antropocentrickou projekel principd lo-
gického prostoru do prostoru kosmického univerza, anebo — fedeno
Jazykem souasnych komunika&ng pojatych teorii — konstruktem
antropocentrického chovini &lovéka.

Chaos, tak jak je vymezovin v kosmogonickych piib&zich, pred-
stavuje vysledek agresivniho, antropologicky orieniovaného lidského
choviani. Chaos a rovnZ ontologické zakotveni a etické zdlivodnéni
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fadu svéta se jevi juko déelovy raciondin, antropocentristicky kon-
strukt, tedy produkt narace, anebo jako socidlni konstrukr, tedy pro-
dukt spoletenského dorozumivdni. Chaos i fd se v 1omlo ohledu sta-
vaji argumentem podporujicim/favorizujicim jisté usporddani spoleé-
nosti, a nikoli produktem poznani.

Uplatdovdni principu antonymické, polarn{ dichotomie se oviem
mize zménit a Casto se také méni v antropocentrickou manii, pokud
Je tomuto principu pfit€ena absolutni platnost.” Svét neni dvouhod-
notovy, stejné tak jako neni dvouhodnotové nysleni, co? se ve dva-
cdlém stoleti jen velmi nesméle pokousejf dolozit 1zv. nekiasické lo-
giky, zejména vicehodnotovéd, moddlni, intuicionistickd a deontickd
logika. Obdobné problemalicky se jevi princip kauzatity. V pifrodnim
anebo spolefenském svété si lze jen obtizné predstavit jednosmémy
bindrni kauzdlni vziah,

Chaos a fdd jsou nicméné definoviny jako dva protichidné, po-
larni modely svéta, jimiZ starovéci myslitelé vyjadiili svou oddanost
racionalité anebo — pFesngji - principim, podle nichz byl budovan
togicky prostor zfejm& od doby prvnich, pravékych p¥béhé. Tato lo-
gocentrickd orientace se z pozice dnedniho védéni jevi jako sila, kierd
deformujicim zplsobem zasahovala do oblasti 1zv. konceptll svéia,
V kosmu, v pfirodg, v mysleni ani ve spoletnosti zfejiné nclze pred-
pokladat existenci n&jakého Zistého, dokonalého ,chaosu®, tak jak jej
popisuji mytologické pFibéhy. Stejn& 1ak jako nelze — s vyjimkou
umelyeh, formédlnich systémi vybudovanych ¢lovékem — predpokld-
dat existenci &istého, idedlniho , Fadu®. Starovéci myslitelé, a nejvy-
hrocengji Platénova fi¥e ideji, viak existenci idediniho fadu (podstat)
nejen piedpoklddali, ale tento f4d spojili s etickymi a estetickymi nor-
mami a hodnotami a uginili jej zdkladem a interpretadnim kli¢em
svila.

Tim, Ze starovéké myty ztrdcely postupng svij posviing a obfadni
vyznam, tzn. prestaly vstupovat do oblasti ritu, méni se jejich funkce.
Mytus se proméiuje v Zdnr pohddky a ztrici svou kosmogonickou
hodnotu.™ Jeho dva hlavai hrdinové — chaos a Fad viak scénu fitozo-
fického, védeckého ani uméleckého diskursu neopousdji.

Zisadné odlisnym zpiisobem sc vyvijelo pojeti chaosu® v nové
dobg. Chaos se stal kategorii, pomoci ni% si tlovék zalul uvédomovat
limity svych pozndvacich, konstruktérskych a kreativnich schopnosti.
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Krize rozumu a wiiverzdluich hodnor, kieré s sehou historie od dob
antiky nékolikrdt pfinesla, ho nutila, aby radikdlng ménil své predsta-
vy O SVELE a svych viastnich schopnostech. Clovék byl rucen vystfiz-
livét z antické, popt. renesanéni &i osvicenské euforie racionality a
smifoval se se skute€nosti, e Jjeho pozndni nepostihuje chovani svéla
a Ze v disledku toho neni schopen Fidit spoleénost a ovlddat své
d&jiny.

Takeé ve 20. stoleti jsme svédky podobného procesu. Objeveny by-
ly dokonce limity ractonality v jeji nejvlastngjsi sfére plsobeni,
v oblasti budovini formdlnich systéma. > Skepse v lidsky rozum se
projevovala mj. v tom, Ze 4d se stal skuteénosti méné atraktivnl nes
chaos. V teoretickych reflexich dané doby se postupné dostdvaly do
centra zdjmu principy a jevy, kieré dosud byly vnimény jako okrajo-
vé — chaos, nahodilost, nesystémovost, neuspofddanost, neuréitost,
asymetrie, diskontinuita, disharmonie, paradox a nonsens. Tylo prin-
cipy a jevy, které se ocitaly mimo prostor antické racionality, se std-
vaji nejen pfedmétem soustavného zdjmu humanitnich, ale také piro-
dov&dnich obord. Sehravaji také klitovou roli v teorii a praxi nej-
vlivngjSich a dosud inspirativnich uméleckych smérli 20. stoleti —
abstrakini malby, dadaismu a surrealismu.

V poslednich nékolika desetiletich dochdzi k podstatnym posuniim
v oblasti vyzkumu chaosu. Clovék zaZal prekragovat bariéry klasické
racionality tim, e vytvitel nové interpretace principll a jevd, kieré do
té doby byly pokliddny za nahodilé a chaotické, Podstatné zmény do
duchovniho klimatu doby ptinesl mj. objev chaotickych (podivaych)
atraktord, fraktdlové geometrie,™ teorie fuzzy mnoZin, teorie chaosu,
psychologie vytvdfeni fisudk a strategickd studia, kterym se podafilo
modeloval a simutovat nelinesmi Jjevy a chovéni dynamickych Systé-
ma, zn. sysiémd, kieré v prib&hu svého (rvanf manf pravidla svého
fungovini® Vysledky a perspektivy téchto obord jsou ohromujict,
Vie nasvédéuje tomu, e Elovek, klery za&ind rozumat »Cchaosu®, opét
propadd slepé antropocentristické vite ve své racionalng potence — ha-
Ze rukavici do tvdfe thostejného univerza s vice nes problematickym
tvrzenim, Ze (lidskd) racionalita stoji na stejnych principech Jjako uni-
verzum a Ze se tedy miZe sidt ontologickym zakladem svéta
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Poznamky

9.

Za inicidtory a pfedstavitele ,socidlng konstrukcionistického hnuli* jsou
cznaCovini Peter L. Berger a Thomas Luckmann, aulofi knihy The
Social Construction of Realiry (Doubleday, New York 1566), a Alfrad
Schutz, autor knihy On Phenomenology and Social Relations (Chicago
University Press, Chicago 1970),

Srov. Helbig, Gerhard: Vivoj jazykovédy po roce 1970, Academia, Pra-
ha 199t (orig. Ennvicklung der Sprachwissenschaft seit 1970, 1986).

Mimo obor dané vivahy ponechdvdm z tzv. zikiadnich iniciaénich kul-
wrnich oblasti (srov. pozn. . 5) kosmogonické piibéhy pouze z piedko-
tumbovské kulturn{ oblasti. Jeji kosmogonické piib&hy byly totiZ zazna-
mendny aZ v relativng pozdni dob& perem kFestanskych misiondfd, tak-
Zc jednak neexistufi diivéryhodné doklady o jejich stdfi ani plvodu,
Jednak jsou poznamendny etnocentrickou a evropocentrickou orientaci
jejich sbérateld (srov. ndsledujici pozn.).

Antropocentrismus chipu v rdmci 1éto dvahy jako obecné a souhmné
oznaleni viech jednotlivych vyhranénych projevil lidské pozndvaci a
interpretadnl agresivity, jakymi se stal napf. tingvocentrismus, logocent-
rismus, homocentrismus (viz pozn. ¢ B), senzocentrismus, elnocentris-
mus, evropocentrismus, falocentrismus, radikdlni feminismus,

Za iniciatni kulturni oblasti pokladdm mezopotamskou, staroegyptskou,
staroindickou, &inskou, anticko-kFest'anskou a piedkolumbovskou kultur-
ni oblast.

Paradigmatické systémy lidské kultury chipu jako (historickou a norma-
tivaf) ,gramatiku” kultury, integrovanou tradici, Tuto gramatiku lze na
zdkladé anatyzy lidského komunikativniho jedndni, jehoz produkiy jscu
tzv. monumenty kultury, rekonstruovat a také je moZné se ji naugit.
Koncepty svéta lze vymezit juko ,,pfib&hy tvofené a konzervované ve
svétech ze slov'™ (srov. Pavelka, Jifi: Predpoklady literdrniho dorozu-
mivdni. MU, Brno 1998, 5. 66-71).

Diskriminagn{ (konzumentsky) postoj obyvatel anticko-kiestanské kul-
turnf oblasti vaci Zivogichdm a rostlindm (pro tento typ antropocentris-
mu volim vyruz homocentrismus) nenf rozdifen diky hinduistické a bud-
dhistické tradici v indické kulturni oblasii.

Tento ndzor je uchovdn in: Platén, Theareios 151e-152a. Citovino podle
Thompson, George: Prvnf filusofové o staré fecké spolecnosti 11, Praha,
SNPL 1938, s 305.
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Srav. Benoist, Luc: Znaky, symboly a nriry, Victoria Publishing, Praha
1993, 5 11]-14.

Srov. napt. Démokritiiv nézor, podle n&ho? | dohodou je barva, doho-
dow sladké, dohodou hoiké, ve Skutecnosti jsou jen atomy a prazdno™
(citovdno podle Ziomky starofeckych atomisti, SNPL, Praha 1953,
s. Hi;ed A O. Makovel’skij).

Racionaline 1ze v danych souvislostech vymezit jako soubor principd a
pravidel, na jejich? zaklads funguje rozum/my3leni.

Recké slovniky uvddéjl u vyrazu royog fadu vyznama, nejen: fed,
miuva, pojem, myflenky a rozum, ale mj. také vyznam: slovo, jméno, vé-
fa, virok, pojedndni, zpriva, pFislovi, pocel, dcet, plamost, véc (srov,
napf, Pratt, Vaclav: Eecko-c’esk_\‘ slovatk, Springer a spol., Praha 1942,
5. 326). Mnohovyznamovost toholo vyrazu doklddaji také filozofické
interpretace. Jilius Spaitdr napf. v Kontextu dochovanych Héraklejto-
vych zlomkd vymezil osm odliSnych hnizd vyznami térg kategorie,
k nimZ mj. patf (6% vyznam zdkon, definice, Feé, slovo, hodnota a vy-
znam. (Srov. §paﬁér, 1. Vyznam slova Logos u Hérakleita z Efezu "
Slovensky filozoficky casopis, 13, 1958, s. 140-149.)

Sofista Gorgids z Leontin (kolem 483-375 pt. n. 1) vyjadfil radikélni
gnozeologickou skepsi ve svém spise O nejsoucim nebo o prirodé (Peri
i mé ontos é peri fysess). Tvrdi, Ze a/ nic neni, b/ a i kdyby néco bylo,
nebylo by to moZné poznal, ¢/ a kdyby néco bylo moiné poznat, ne-
bylo by moZné to vyjadrit a sdalit,

Svélové kosmogonické myly pfehledn& interpretuje a hodnoti J. M, Me-
tetinskij v knize Poerikg mw (Odeon, Praha 1989), a to v kapitolach
Chaos a kosmos. Kosmogeneze a K osntcky model (s. 211-227),

Citované stanovisko formuloval Richard Leakey v knize Pivod lidstve
(Archa, Bratistava 1996, s. 132). Podle jeho ndzoru |, védomi je socidl-
i ndstrojem pro pochopen! chovdni jinvch tim, je modeluje svoje
viasini pocity. Je 1o jednoduchd a PFirozend extrapolace, pFi ni se vkid-
daji ty1€Z motivy aspektim svéta, kieré nejsou lidské, ale jsou nicméng
ditlefitd™ (lamtéz),

Ve své prici Anatomie metafory (Blok, Brno 1982) jsem formuloval sta-
novisko, podle nghoz personifikace ptedstavuje zékladni aikuladni me-
chanismus podilejici se na konstrukei metafory, tzn. na konstrukei
zakladniho prostiedku Jjazyka, pomoci néhoZ zlovek rozdifuje své po-
zodni svéta.

23,
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Srov. Aristoteles: Poerika. Orhis, Praha 1964 (orig. Peri poiétikés,
kap. 21), 5. 58-60.

Nejstar§im Kronovym bratrem byl podle tradice Titdn Okeanos.
Rhefa byla plivodng uctivana aké Jako bohyng zems.

Z tohoto prostoru se nejdfive zrodila Giia a po ni biih lisky Erds (srov.
nisledujici pozadmku).

Srov. ,, NejdFive vznikl Chaos a potom Sirokopleci Zemé, vécny ziklud
viech véei" (Hésiodos, Theogonia, 116-133. Cilovina podle Thompson,
George: Proni filosofové o staré Fecké spoleénos I1. Praha, SNPL
1938, 5. 149).

Argumentaci daného typu rozpracovali jiz predsokratovit eleaté, ze-
jména Parmenidés (kolem 540-470 pl. n. L) a Zéndn z Eleje (kolem
490-430 pt. n. 1.).

V tomto Fidu mél zaruceno své (distojné) misto také &lovik,

Rada kosmogonickych koncepef je zaloZena nikoli na principu biologic-
ké reprodukee, ale na principu mentdlni & komunikain Einnostd, Akt
stvoten{ svéta byl v nich ziotoZnén s akiem veniku myslenky, pojmeno-
vinf a(nebo) sdélovéni. V téchto pitbdzich na po&itku svéra byl expono-
vin duch, myslenka & slovo.

Ne vidy je oviem mo¥né zorientovat se v nepfehlednyeh bozskych pan-
teonech. Napf. v nejstari oblasti lidské kultury bylo jen v klinopisnych
texiech identifikovino kolem 3300 mezopolamskych bohi.

Jde o tvrzeni, kieré na adresu asyrskych a babylonskych bohi prones}
Jifi Prosecky (Asyrie a Babylonie. In: Zbavitel, Dugan a kol - Duchovnt
pranteny fivota. Stvofeni svéta ve starych mytech a ndboiensivich, Vy-
Sehrad, Praha 1997, s, 72-73).

Stov. Bible. Pismo svaié Starého a. Nového zdkona. UsiFedni cirkevaf
nakladatelstvi, Praha 1979, s. 17.

Pdvod ani kompetence tohoto, v pofadi druhého bozskéhg péru odbor-
nici dosud nedokdzali urdit.

Anar a KiSar sumersky znamen4 whebesky a zemsky horizont, okruh*
(srov. Prosecky, Iifi: Asyrie a Babylonie. In: Zbavitel, Dusan a kol..
Duchovni prameny Zivota. Sivofeni svéta ve starych mytech a ndbozen-
shvich. Vydehrad, Praha 1997, s. 88).

Nejvyznamn&j¥imi sumerskymi bohy, kiefi piezili zdnik sumerské fige,
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byli bih nebes An (akkadsky Anu), bAh vétru a vzduchu Enlil
(i ukkadsky) a bih zemé Enki (akkadsky Ea).

Bih Ea vystupuje v eposu také pod jménem (atributem) Nudimmud,
coi sumersky znamend ,ten, jenf wvoif a rodi* (stov. Prosecky, Jiff:
Asyrie a Babylonie. In: Zbavitel, Dutan a kol.: Duchovni prameny five-

ta. Stvofent svéta ve starych myrech a ndbodenstvich. Vytehrad, Praha
1997, 5. 88), - _

Prosecky, Jifi: Asyrie a Babylonie. Stvofeni svéta a &lovéka. In: Zbavi-
tel, DuSan a kol.: Duchovaf prameny Zivota. Stvofeni svéta ve starvch
mytech a ndboZenstvich. Vysehrad, Praha 1967, 5. 81.

Stov. Myry sraré Mezopotdmie. Sumerskd, akkadskd a chetitskd litera-
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Pistup, ktery jsme pouZivali v pfedchozich osmi kapitolach, byl
pristup normativni. Otdzka, kierou jsme zatinali, znéla , Co je na
uméni hodnatného?* Vyuzili jsme ji k tomu, aby nds provazela pro-
tichtidnymi tvrzenimi hedonismu, expresivismu. kognitivismu a ar-
gumenty filozofiy, kteti tyto filozoficke pozice zastavaji, a k tormu,
abychom je posoudili. Ale nyni se musime vratit k otazce, kterd je
z logického hlediska fundamen!é]néjéi a kterou jsme v tivodu odlo-
zili, totiZ zda je to nejlepsi pistup, jaky mazeme v estetice zvolit.

Divedy pro tuto otazku jsou dva. Zaprvé — normativni pistup
k uméni neni nejobvyklejii. Filozoficka estetika se tradiéné zabyva
definici uméni, snahou vyjadtit, co to umenj je, spile nez tim, prod
Jje hodnotné, a odli3ny pristup je tudiz potfeba néjak obhajit. Dru-
hym a dilezitéjsim ditvodem je to, Ze soudasni teorie uméni, jiz je
estetika v uzsim pojeti soucasti, se vyznacuje velkou rozmanitosti
metodologii, které rizni autof pouZivaji. Ty navic nejsou pouhymi
alternativami — obvykle si oteviens konkuruji. Velmi vlivné nazory
na uméni a literatury, oznalované jako marxisinus, strukturalisnmus,
dekonstrukce nebo postmodernismus, tvrdi, ze znamenaji v pfislug-
ném oboru takovy revolugni zvrat, diky némusz je filozoficka estetika
zastarala a zbyte&na. Pokud je to pravda, pak je 1éméf cela argumen-
tace pfedchozich kapitol vazné ohrozena, Musime se tedy ptat, zda
to pravda je, coz znamena, e musime zkoumat, na &em Jsou tyto
teorie uméni zaloZeny. Zaénéme s tradi€nimi teoriemi, které se sna-
Zi uméni definovat.
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DEFINICE UMENI

Zamer {ilozofickych teorii uméni, které se snazi definovat a analy-
zovat pojem wméni, patrné nejradikaingji ztormuloval Clive Bell,
ktery se nepovazoval primarné za filozofa, ale je vyznamnou osob-
nosti estetiky dvacatého stoleti:

Pokud bychom odhalili néjakou kvalitu, kterd by byla spoleéna
vsem objektiim, které ji vyvolavaji, a kiera by pro né byla pfiznaé-
na, méli bychom vyfeSeno to, co pokldddm za hlavni problém
estetiky. Odhalili bychom zékladni kvalitu uméleckého dila, kva-
fitu, kterd odli3uje umélecks dita od viech ostatnich t¥id objekts.

Bell pokraduje:

...bud’ viechna dila vizualniho uméni n&jakou spoleénou kvalitu
maji, nebo mluvice o ,,uméleckych dilech* placame nesmysly.
Kazdy hovoii o,,uméni*, pfitemz vytvafi pomysinou kiasifikaci,
jiz odlifuje tfidu ,,uméleckych d&l* od viech ostatnich tfid. Jaka
je opodstatnénost této klasifikace? Jaka kvalita je spoleéna viem
¢lenfim této tiidy a pro né piiznana? At je to cokoliv, dasto se to
nepochybné nachazi ve spolecnosti jinych kvalit; ale ty jsou naho-
dilé — o je podstatné. Co je touto kvalitou? Jaka kvalita je spoled-
ni viem objektdm, které v nis vyvoldvaji estetické city? Jak4
kvalita je spoletna chramu BoZi moudrosti a oknfim v Chartres,
mexickym socham, perské misce, Cinskému koberei, Giottovym
nasténnym malbam v Padové a mistrovskym diliim Poussina,
Piera della Francescy & Cézanna?

{(N&R 1995:100)

Bell na svou vlastni otdzku odpovida, Ze tim, co je spoleéné viem
uméleckym diliim, je ,,vyznamova forma*, ale v tuto chvili nas nej-
vice zajima to, co povaZuje za ,hlavni problém estetiky*. Agkoliv se
pfevazné, moznéa dokonce vyluéné, zabyva vizualnim uménim, vy-
jadfuje obecny zamér mnoha autord, totiz nadéji na zformulovani
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definice uméni urcujici nutné a dostateéné podminky k Opravné-
nému klasifikovani néjakého dila jako dila umeleckého.

Stanovit nutné a dostatecné podminky wnéni znamend uréit viast-
nosti, které néco musi mit, aby to bylo uméleckym ditem, a viastnosti,
které skuteéné m4, jez budou zarukou toho, ze jim opravdu je. V duchu
téZe snahy se americkd filozotka Suzanne K. Langerovd, rovnéz
vyznanind osobnost v estetice dvacatého stoleti, ,,osméluje nabid-
nout definict uméni, ktera vhodné odlisi umélecké dilo* od vicho
ostatniho na svéte... Uméni je tvorbou forem symbolizujicich ldsky
cit* (Langerova 1953:53). Podobné italsky tilozof Benedetto Croce
pfichazi s jednoduchou, byt ponékud zahadnou teorii, Ze uméni je
~vyrazem intuice™ a tuto formulaci zfejmé pokladd za dostategné
vyroveani se s nutnosti a dostateénosti.

Britsky filozof E.F. Carrit, na kterého Croceho nazor zapisobil,
jelikoz ,se dostal blize ke kofenu v&ci ne? kterykoliv jiny filozof
pfed nim®, dospél k zdvéru, ze ,,pokud nejsme schopni ho pfijmout
--museli bychom bud'to fict, Ze vysvétleni krasy dosud nebylo podano,
nebo piijmout alternativni moZznost... 2e krasné véci Zidnou spolegnou
a charaktenistickou kvalitu, kterd je &ini krasnymi, nemaji** (Carrit
1932:88). Carrit pfedpoklada, e v estetice mbe mit teorie vyhradné
podobu specifikovani néjaké vymezujici charakteristiky, a Ze pokud
takovou teorii nelze uspokojivé zformulovat, estetika zklamala.

Predpoklad, Ze teorie uméni musi byt definici pojmu , uméni*, je
piiznaény pro cely jeden pfistup k filozofické estetice. Pod zobec-
nujici nilepkou ,.estetika* se filozofové zabyvali a zabyvaji mnoha
riznymi vécmi, ale od dob Immanuela Kanta filozofické estetice
dominuje pravé snaha o nalezeni takovéto definice. A agkoliv o umé-
ni miuvili filozotové poginajic Platénem a Casto také Platéna pii
hledini filozofickych definic nasledovali, nebude prehnané oznagit
za zakladatele estetiky, jak je vieobecné chapana, pravé Kanta.

Jeho hlavni dilo zabyvajici se estetikou se jmenuje Kritika soud-
nosti (podrobnéji je rozebirdno v prvani kapitole). Neni to viastné
samostatné dilo o estetice, ale souast mnohem §iréi ,idealisticks"
filozofie, kterou rozpracoval ve tfech rozsdhlych Kritikach, a velka
Cast estetiky je kantovskyimn idealismem stale jet& ovlivnéna. Nékdy
se o filozotické estetice, chipané jako hledani nutné a dostacujici
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definice uméni, uvazuje tak, jako by byla s idealismem nerozluzng
spjata. Jde v podstaté o piesvédéeni, Ze filozofie je poznavanim
abstraktnich ideji inteleku, nikotiv objektl, s nimiz se setkavame
ve §vE&e kolem nids, W. B, Gallie napriklad tvrdi, ze platnost viech
defmiénich teorii je

naprosto a zcela zruSena falesnou predstavou esencialistiy: Pred-
pokiadaji, ze mame-li byt schopni definovat néjakou substanci
nebo aktivitu, musime poznat jeji podstatu (esenci) neboli praza-
klad - a poznat ji metodami, které jsou zcela odlidné od metod
pouZivanych v experimentélnich a matematickych védich.

(Gallie 1948:302)

Nicniéné naznadeny akol filozofické estetiky —dospét k definici, kon-
cepei nebo charakterizaci uméni, kterd by jednoznaéné formulovala
nuing a dostateéné podminky pro uznani nééeho za umélecké dilo ~
idealistickou metafyzikou doprovazen byt nemusi a vlastn& ani po-
kazdé neni. Na rozdil od toho, co tvrdi Gallie, jsou nékteti autofi
naklonéni chapat hledani definice uméni jako empirické nebo fak-
tické, jako prehled fakt(i o uméni, jak je zname, jako hledani, kreré
naopak podobné metody jako prirodni védy vyuziva. Naptiklad John
Hospers se domniva, ze teorii umeéni zaloZenou na expresi (zabyva
se Ji kapitola 2) je tfeba chapat pravé timto zplsobem. Jeho slavné
pojednani se podrobné zabyva tvrzenim, Ze ,.veskeré uméni musi
néco vyjadiovat, coz plati do 1é miry, Ze ne-vyrazové umélecké dilo je
protimluvem®, a kritizuje ho jako neodpovidajici relevantnim faktiim,

Pokud neni teorie [zalozend na expresi) prezentovina jako apriorni
nazor, ale jako skutedny popis tviiréiho procesu odehrivajiciho
se v uméleich, bude muset obstat v empirické zkouidce; coZ zna-
mena: Byl ve viech pripadech, které byly oznaleny jako umélec-
ka dila, proces jejich tvorby takovy, jak jej teoric exprese popi-
suje? A nedostava se mi dikazd, ze by tomu tak ve viech pfipa-
dech bylo.

{Hospers 1955:315)
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Skutecnost, ze tradiéné oblast zdjmu estetiky v sobé maze zahrovat
obé vzijemné si edporujici filozofické nauky, idealismus i empiris-
mus, je jasnym diikazem toho, jak dominantnim oborent estetika je.
Podle Morrise Weitze (ktery nebere v livahu marxistické a jiné so-
ciologické teorie) je skutegné spoletnym cilem viech nejvyznam-
n&jdich estetickych teorii moderni doby nalézt definici umeéni.

Kazda z velkych teorii uméni — formalismus, voluntarismus,
emocionalismus, intelektualismus, intuitivismus, organicismus —
s¢ soustied’uje na pokusy urit vlastnosti definujici uméni. Kazda
z nich tvrdi, Ze ona je tou pravou teorii, protoze spravné zfor-
mulovala skute¢nou definici podstaly uméni, a Ze ostatni jsou
nespravné, protoZe nékterou nutnoy nebo dostadujici viastnost
opomijeji. :
(Weitz in N&R, str. 183-4)

Weitz je piesvédéen, e viechny tyto teorie selhaly. Sdili Gallieho
nézor, Ze toto hled4ni definice je esencialistické a tudiz nemozné,
t kdyZ se domniva, Ze presto miize slouZit jistému Géelu. Ale at’ uz je
toto hledani esencialistické &i nikoliv, znainky jeho sethani jsou nepre-
hlédnutelné —z4dna takova teorie se dosud nesetkala se vieabecnym
nebo alespon sirokym souhlasern. Kantova definice esteticna (ktera,
Jak uznivéame, neni totozna s definici uméni) jake ,0éelnosti bez
uéelu®, Croceho ~ntuitivismus®, Bellova w¥yznamova forma® neho
Langerové , symbolicky cit mély stejné tolik zastancd jako odplr-
cli. Na ¢as pfisly do filozofické mody a ziskaly na oblibé, ale témef
soudasné se odhalily problémy, které v nich byly inherentneé obsazeny.

Skute¢nost, ze s néjakou teorii jsou problémy, nepfedstavuje roz-
hodujici namitku proti ni; totéz by se dalo fict o kazdé oblasti filozo-
fie. Dillezit}3i je divod, pro& byla kazda z t&chto teorii admitnuta.
Je velmi jednoduché, vlastns a3 prilis jednoduché, odporovat kte-
réemukoliv z téchto obecnych tvrzeni o ,,Uméni™ tak, jak to &ini
Hospers s expresivismem, totiz odkazem na uznavané druhy wméni
nebo uméleckd dila, pro ktera v ramei takave teorie jednoduse neni
misto. Zda se naprikiad, e mnoho literarnich dél ma jak vyznamo-
vy ebsah, tak vyznamovou formu. Je oviem absurdni se v Kantova
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nebo Bellové duchu domnivat. ze architektura se vyznaduje aéel-
nosti, ale ne (icelem. A zatimco o poezii a dramatua o zobrazujicich
dilech obecné se da klidné uvazovat jako o expresivnich — nazor-
nym piikladem je tu milostnd basefi — je obtizné (a snad nemozné)
uréit, co by mohta vyjadfovat absolutni hudba, nebo dokonce zda by
viibec mohla néco vyjadiovat. Absolutni hudbé a abstraktnimu umeéni
asi lepe vyhovuje teorie , ,vyznamové formy™, stejné jako tieba bale-
tu, ale nikoliv filmu, ktery se obvykle sklada ze scén a déjea Vypfévi
néjaky pribéh. A u opery, kterd je v mnoha smérech jakymsi amal-
gamem vech uméni, je naprosto jisté, e se v ni vZdycky najdou
priklady odporujici jakékeliv defini¢ni teorii. Zkratka filozofické
definice ,,uméni** vzdy zahmuji neopodstatnéna zobecnéni. To je
prvni zasadni ndmitka. Je pravda, Ze na obhajobu kazdé z téchto
teoni se vidy da n&co uvést, ale evidentni a viem spolecny nezdar
pEi vyrovnavini se s fakty o uméni predstavuje zasadni problém pro
filozofickou estetiku jako celek.

V reakci na tento problém dochézi obéas u filozoff k dilezitému
a zdjimavému posunu. Pokud forma n&jakého uméleckého dila neod-
povida jejich oblibené definici, tvrdi, ze se nejedna o ,,uméni v pra-
vém slova smyslu™ nebo o, skuteéné uméni. Platnost takového rozli-
Seni je nuiné petlivé uvazit. Casto se posuzuje jako jisté podvadéni,
Jako zplsob, jak teorii pfizplsobit tak, aby vyhovovala fakitim. Ale
ve skutecnosti to znamena pfensénu deskriptivai teorie uméni v teorii
preskriptivai neboli normativni, a neni divod nepokusit se o for-
mulovani vyslovené normativni koncepce uméni. Rozdil spodiva
v tom, Ze cilem deskriptivai definice je zahrnout viechny véci na-
zyvané uménim; cilem normativni definice je vytiidit z véci pova-
zovanych za uméni ty, které si toto oznaéeni skutené zaslouzi. Nor-
mativni koncepce umeéni jsou namétem, k ndmuz se vratime na konci
telo kapitoly. Prozatim jesté zistafime u deskriptivnich definic a zjis-
téme, jaké jsou s nimi spojeny dalii obtize.

Croce, ktery jednu takovou deskriptivni definici umeni nabizi,
chipe, Ze nastanou piipady, na které nebude moci byt vztazena. Tvr-
di ale, ze jelikoZ rdzné formy umeni se od sebe prosté nedaji vzdy
Jasné oddélit — napfiklad neexistuje zadna ostra délici 2ara mezi
vytvarnym uménim a $perkaistvim —nic jiného nez uchylit se ke
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generalizaciny ndm nezbyva. Je to nejen opravneéne, ale 1aké nevy-
hnutelné, a netyka se to jen estetiky. Kupiikladu Jjednoznaéné roz-
lidenimezi ,,osvétlenym™ a Hmavym® nezahme |, 8asteénsd osvétlens”,
Ale i kdyZz viom mié Croce pravdu, je zde dal3i a zdvaznéjsi problém
- &eho se ma zobecnéni tykat?

To je druhd zédvazna obtiz, které filozoficka estetika éeli. V historii
tohoto oboru panuje od Kantovych dob permanentni nejistota v tom,
zda je pfedmétem teorie uméni subjektivai stav mysli, ¢ili zda teore-
tizujeme o postojich pozorovatele &i publika, nebo Jsou-li jejim pfed-
métem objektivné existujici artefakty, totiz sama umélecka dila, Je
tedy teorie umeéni teorii o takovych lidskych soudech a/nebo vje-
mech, které vznikaji pfi kontaktu s uméleckym dilem, nebo je to
teorie o skuteénych objektech — obrazech, basnich, hrach, hudeb-

. nich skladbach a tak dale? Pavod této nejistoty lze najit uz u Kanta,

Atkoliv se primdmé zajima o takovy stav mysli, v némz se né&jaky
objekt oznaéi za krasny, pfichazi oviem také s teorii o tom, co to
znamend, je-h néco uméleckym dilem, a vztah mezi stavem mysli
a vngjsim pfedmétem je velmi neurdity.

D4 se tvrdit, Ze tato nejistota pronasleduje filozofickou estetiku
az dodnes. I ptes iivodni slova vy3e citovaného tiryvku z Cliva Bella
soustiedila teorie ,,vyznamové formy** pozornost na vytvofené ob-
Jjekty — je to forma objektu, na &em zale¥i — zatimco expresivisimus,
a zvladré romantismus, mél sklon zamé&fovat se na stav mysli, a to
jak umélce, tak divaka. Problém se zkomplikoval, jakmile se objevi-
la tfeti moZnost. Funkcionalistické a institucionalistické teorie umé-
ni se obvykle nesoustiedi ani na esteticky postoj, ani na individuslni
dila, ale na celkovou aktivitu tvorby a vinimani uméni a na jeji spole-
¢enskou tlohu. Vysledkem toho vieho je, 3e estetika se Sastecné
stala sporem o to, o Cem se mé pfit, a to, co jeden teoretik poklada za
zasadni, to je pro druhého irelevantni. Kromé problému neopodstat-
néného zevieobectiovani éeli tedy filozofické definice uméni pro-
blému, co je jejich pfedmaétem. Hledame definici ¢i zevieobecnéni
postojli, nebo artefaktll, nebo funkci, nebo aktivit?

I kdyby obé tyto tézkosti bylo mozné piekonat, a mnoho autord
se domnivé, Ze to mo¥né Je, je zde jeSté treti. Jde o ndmitkuy, z niz
vychazi vétiina alternativnich sociologickych teorii, Je zalozena na
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poznatku, Ze kazdy jazyk je kutturnim produktem s urditou historii
a 2¢ tedy i samy pojmy maji néiakou historii. Namila se, ze miuvi-lj
filozofové o, Uméni*, implicitné predpokladaji, ze je zde né&jaky
objekt nebo kategorie nebo aktivita nebo posto], ktery ma univer-
zalni pouZiti a je indiferentni ke kulturninmu kontextu a historickému
vyvoji. Ale sociologicka a historicka zkouméni naznaluji, Ze je to
oniyl. Janet Wolffova, sociolozka uméni, to vyjadiuje takto;

Sociologie a historie uméni ukazuji, zaprvé, Ze je nahodné, ¥e
uréité typy artefakti se konstituuji jako ,.uméni*... Zadruhé, nuti
nés to zpochybnit rozdily, které se tradiené &ini mezi uménim a
ne-uménim... nebot’ je jasné, Ze v povaze dila nebo Einnosti nenj
nic, co by je odlidovalo od jinych d&l nebo ¢innosti, s nimiZ mo-
hou mit mnoho spoleéného.

(Wolifova 1988:14)

Wolffova v podstaté fika, ze to, co se v n&jaké dobé povazuje za
uméni, je vysledkem spoletenskych vlivii, nikoliv povahy umélec-
kych objekti jako takovych. Tuto okolnost podle ni iemohou elimi-
novat ani zavéry umélecke kritiky:

Estetika nemiZe pro zadny korpus dél nebo kinon najit ngjakou
ziruku v umélecké nebo literami kritice, Tyto diskursy jsou totiz
také historicky podminénymi produkty socidtnich vztahd a prak-
tik, a tudiz jsou stejné predpojaté a odvozené jako uméni a litera-
tura samotné.

{ibid.)

Jinymi slovy, ani mysleni uméleckého kritika & &tenaiské vefejnosti
neni viiti spoledenskym zdjmam a podminkam imunni. Umale&ti
kritici sice sestavuji seznamy wKlasickych™ d&l, ale takovy seznam je
steiné tak vysledkem historickych vliva a zmén jako sam pojem uméni,

Zavaznosti sociologické namitky v tradidni estetice se bude-
me podrobnéji zabyvat za okamnzik. V této chvili postadi pozname-
nat, ze tato sociologickd argumentace je z casti nespornd, O tom. co
se ma nazyvat  Uménim™, nepanuje dokonce ani dnes vieobeens

208

TEORIE UMEN]

shwda a neni téeba hledat ptilis daleko, abychom vidéli. ze pro po-
Jem, Uméni s velkym U™ nemaji mnohé jiné doby a jind mista zadné
pouZiti. Napfiklad rozlideni mezi uménim a femeslem, na kleré v mo-
demi estetice upozornil Collingwood, jeho? verzi EXPresivismu jsme
probirali v kapitole 2, se do jazyka Platénova a Aristotelova prelozit
neda. Stejné tak toto rozliseni nekoresponduje s tim, které se v osm-
nactém stoleti ¢inilo mezi &istym a mechanickym uménim. Tento
zpiisob uvaZovani o jazyce a pojmech odhaluje, 3¢ filozoficka este-
tika, 1 pokud neni esencialistickd, je platonska. Platén se domnival,
Ze vie ma svou vé&nou neménnou Hformu®, kterou véci, které kolem
scbe vidime, zrcadli nebo napodobuji, a mohlj bychom tvrdit, ze
v podobném duchu filozoficka estetika predpoklada, Ze existuje ja-
kasi univerzalni neménna forma zvana »Uméni, kterou lze vnimat
v kterékoliv dobé. Ale pravda Je, nebo se tak alespon domnivaji
sociologové uméni, ze umélecka praxe, kritika a umaleckes instituce
Jsou spolegenské produkty, které je nutno chéapat z hlediska historic-
kého vyvoje. Nejsou ani neménneé, ani konené, a lisi se jak vzhle-
dem k €asu, tak mistu. Pokud tomu tak je, pak filozofickd estetika
nejen uZiva spatné metody, ale sna%i se vysvétlit néco, co neexistuje.

Abychom to shmuli: Filozoficka estetika inspirovani Kantem ma
tt zasadni nedostatky. Zaprvé - vychazi zuréitého zobecnéni, které,
at’ uz je ovlivnéno esencialismem idealistické metafyziky nebo neni,
patra po charakteristikach vymezujicich uméni za situace, kdy neni
zddny opravnény divod piedpokladat, ze n&jaka vlastnost nebo pii-
znak, ktery by viem uméleckym diltim musel byt nebo byl spoleény,
vibec existuje. Pak je nevyhnutelné, Ze 2adnd definice neni s to
vysveétlit viechna fakta, protoze ta Jsou zkrétka pfilis riznoroda.
Zadruhé — ve filozofické estetice viadne hluboce zakofenénd nejis-
tota tykajici se toho, co je vlastné nositelern této charakteristiky,
pokud by ji oviem bylo mozné najit. Je jim dilo, postoj, s jakym k nému
pfistupujeme, nebo cely komplex aktivit, jichZ jsou jak dilo, tak i postoj
soucdsti? Zatiet! — pfistupovat k uméni tradic¢nim zplisobem filo-
zoticke estetiky znamena ignorovat nevyvratitelny fakt, 2e pojem
umeéni neni neménna a na véky dana .forma®”, ale spolecensky a histo-
ricky podminéné pojeti, jehoz aplikace, ma-li jakou, je odpovida-
Jicim zplsobem omezena,
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Existuji pokusy viechny tyto namitky vyvratit, ale neni podstatné
je zde probirat, nebot’ smyslem této kapitoly je pouze popsat ivahy

urCujici délici ¢ary mezi modernimi teoriemi uméni. At u? se tyto,

pokusy s uvedenymi nedostatky dostatedné vyrovnavaji &i nikoliv,
faktem zhstava, Ze filozoficka estetika byla vazng zpochybnéna, ato
je dostate¢ny divod zabyvat se jejimi konkurenty,

UMENI JAKO INSTITUCE

O jedné teorii uméni, ktera vzbudila pozornost, se da Hct, e se
nachizi nékde uprostied mezi filozofickym a sociologickym pfistu-
pem. Je to institucionalni teorie, jejim? nejzndméj§im predstavitelem
Jje americky filozof George Dickie (dal3im vyznamnym pledstavite-
lem podobného nazoru je Jerrold Levinson). Institucionalni teorie
bere vazné myslenku, z niz vychazeji sociologové uméni, totiz ze to,
co je pokladano za umélecké dilo, se s éasem a mistem miiZe ménit,
Uplatfuje oviem také tradi¢ni estetiku, protoze se snazf uinit tuto
skutecnost zakladem filozofické definice uméni,
Dickie svou definici formuloval plivodng takto:

Umélecké dilo je v klasifikaénim smyslu (1) artefaktem (2} souhr-
nem aspekti, které mu propijcily status uchazede o ocenéni n&ja-
kou osobou nebo osobami, jednajicimi za uréitou spolegenskou
instituci (umélecky svét). ' _

(Dickie 1974:34)

Je to spletita definice a Dickie ji sam pozdéji opustil (viz Dickie in
N&R str. 213-23). Zachycuje nicméné obecnou myslenku, ktera je
i nadale pfitazliva, a d4 se jednodugeji vyjadrit takto: Artefakt se
stavd uméleckym dilem, pokud ho pfistu3ni kritici povazuji za ucha-
zeCe o tento status. Umeéni je to, o dem umélecky svét rozhodne, Ze
jim je. Tato socialni definice uméleckého dila ma oproti &isté kon-
ceptudini neboli apriorni detinici jisté vyhody. Definice, k niz se
dospélo nezavisle na skutefném uméleckém svété, zaloZens tfeba
podobé jako Kantova na néjakém obecném tilozofickém systému,
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se v podstaté miize zeela mijel s tim, co se za uméni bézné poklada.
Ale pokud to, o Eem ném filozotie fika, Ze je uménim, neni tim, co
svétumeled, kritikli a publika za uméni povazuje, ¢im by vibec ona
filozoticka definice mohla byt zajimava? Dickie se tim, e definuje
uméni tak, jak jej definuje, nebezpedi jakékoliv takové disparity vy-
hyba. Druhd pfednost institucionaini teorie uméni spociva v tom, Ze
Je s to se vyrovaat s pfipady, k nimz sice dochazi jen obéas, piesto
jsou dileZitym aspektem uméleckého svéta - s transformaci obydej-
nych pfedmett v umélecka dila. Vezméme si jeden slavny pifklad:
V roce 1917 Marcel Duchamp, uznivany umélec, poslat jako odpovad’
na otevienou vyzvu viem talentiim na jednu vystavu v New Yorku
primyslové vyrobenou pisodrovou musli, kterou nazval Studdnka.
Vystavovatelé ji pochopitelné odmitli na vystavu zatadit, ale pozds-
Ji§i ,znalei™ zadali piece jen oslavovat jako umélecké dilo. Podle
institucionalni teorie mize byt béZny predmét, spise zvoleny nez
vytvofeny, skuteZné uméleckym dilem, pokud ho za n&j umélecky
svét povaZuje, zalimco podle jakékoliv jiné definice by tento nebo
néjaky podobny pfedmét byl pfedem vylougen.

Tyto vyhody ma institucionalni teorie diky tomu, Ze bere vainé
spolefensky kontext uméni, coZ je aspekt, ktery sociologové tak
naléhavé zdiraziuji. Pfesto vyvolala jesté vétsi spory ne? definice
ostatnd. Zvlaite nasledujici tfi problémy se vzpiraji feSeni: Zapivé se
zda, Ze jde o definici kruhem. Umélecké dilo je definovéno pomoci
uméleckeho svéta. Ale jak jinak by se dal definovat umélecky svét
neZ jako svét zabyvajici se uméleckymi dity? Ale ne kazdé defino-
vani kruhem je Skodlivé a Dickie hajil sviij nazor tim, Ze jeho defi-
nice, a& se pohybuje v kruhu, se v ném nepohybuje ke $kodé véci.
Ovsem 1 pokud by se v tom nemylil, zbyvaji dalii dvé namitky, a ty
se tak snadno vyvratit nedaji.

My3Zlenka spole€enské instituce, kterd miZe udélovat status, neni
v uméni ani neznamd, ani neni vlastni pouze uméni. Naptiklad pra-
vo je mnohem nazoméjsim pfikladem. O tom, Ze néco je zloginem,
rozhoduji vyhradné pravni instituce prohlifenim, Ze tomu tak je.
Ziotinem je to, temu pravai systém piidéhl tento status. Podobné
knéz je knézem diky tomu, Ze mu byl tento status biskupem udélen.
Ale obatyto pfiklady se vziahujina instituce se vieobecné znamymi
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a zavedenymi pravomocemi. V pripadé | umeéleckého svata™ zadné
takové pravomoci neexistuji. Kdo je tim, kdo udéluje status ..umélec-
keho dila”, a  jaké pravomoci? wUmélecky svét™ neni ani dostateéns
Jednotny, anj nedisponuje uzndvanymi procedurami udélovani sta-
lutu. Podstatné je, Ze lidé ze svéta nazyvaného ~umélecky* se pokud
Jde o hodnotu a status ngjakéha dila ¢asto neshodnou. Tuto moznost
itustruje priklad s Duchampem. Nejprve uznavani kritici jeho pFispé-
vek za umélecké dilo povazovat odmitli; pozd&ji, at uz z jakého-
koliv dlivodu, ho stejné uznavani kritici za jako takové uzndvat zaéali.
JelikoZ stejny objekt umeéleckym dilem bud’ je, nebo neni, naznacu-
Je lo, Ze jedna skupina kritiki se mylila, a tudiz ani z jedné z t&chto
odpovédi o jeho uméleckém statuty nic nevyplyvd.

Duisledky toho, Ze se zmyli umélecky svet, jsou jiné, nez disled-
ky pravniho omylu, coz odhaluje, Ze mezi témito dvéma institucemi
existuje zasadni rozdil. Akoliv i soudci a zdkonodarei se mohou
mylit, pokud se tak stane, na pravni moci jejich rozhodnuti to nic
neméni. Dokud se zakon nezméni nebo dokud neni soudni rozhodnuti
zruseno, status zlo€inu a zlogince pretrvava, i kdyz doslo k omylu.
Ukazuje to, Ze spoledenska pravomoc se neodvozuje od nazoru, jak-
koliv podloZeného, ale od uznavané spoletenské funkce. Dickieho
wiméleckému svétu nechybi ani tak funkce, kterou mu pipisuje,
Jako spi§ spoledenské uznani néjaké ,udélené” pravomoci, kterou
by potieboval, aby jeho teorie fungovala.

To nas privadi ke tfeti namitce. Mohli bychom s Dickiem souhla-
sit, ze umélecky svét ma néjakou funkci, ale piedpokladat, Ze touto
funkei je pFidélovani statutu by znamenalo piijmout podminky sta-
novené uméleckym svatem samotnym. Mozna si umélei a kritici
skutetné mysli, Ze jsou to oni, kdo urfuje, co je a co neni uméni,
Pro¢ bychom ale méli pfijimat jejich viastni hodnoceni sebe samych?
Pfedev8im by to v uméni vyvolalo hluboky konzervativismus - vie,
co by umélecky svét nepfijal, by se stalo nepfijatelné. Navic by to
vyzadovalo pfili§ izky pohled na spolecensky kontext umeéni. Umé-
lecky svét, pokud viibec ma smysl o nééem takovém hovofit, neni
odlisou a izolovanou entitou, ale komplexem instituci a aktivit,
spojenych se spotednosti jako celkem. Spravné chapat uméni v jeho
spoleCenském kontextu vyzaduje, abychom tento &iroky kontext vzali
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v ivahu, a pokud tak ueinime, mize se velmi snadno stat, ze zjisti-
me, ze uméni ma jiné funkce nez ty, o nichz lidé zabyvajici se ume-
nim tvrdi. Ze je ma, nebo které jsou ochotni pripustit. Dickie udélal
krok spravnym smérem, kdvz se zaméiil pa spoledenské instituce
umeni, ale jeho zaméfeni je prilis (izké. Tato myslenka nés privadi
k 8ir8im teoriim, které jsem oznatil jako ,.sociologickeé:.

MARXISMUS A SOCIOLOGIE UMENI

Sociologické alternativy k filozoficks estetice se daji fadit do skupin
pod celou fadou nazvi: marxisticka estetika, strukturalismus, kriticka
teorie, dekonstruktivismus, postmodernismus. V soudasné umélecke
kritice jsou to viechno znamé pojimy, ale vyhranénost téchto oznadeni
je ponékud zavadgjici, protoze myslenky, které predstavuji, se do
znaéné miry prekryvaji. Nicméné marxismus, strukturalismus, dekon-
struktivismus a tak dale jsou vyhovujici nilepky pro velmi vlivna hnu-
ti v ramei souéasného uméleckého my3leni a je dilezité se jimi zabyval.

Zafnéme s marxismem. Evidentng marxistické teorie uméni exis-
twyi, ale protoZe Marx sam nemél o uméni mnoho co fici, pfedstavuji
tyto teorie rozdifeni zakladnich marxistickych pojmi. Pokud ma Louis
Althusser, vadéi francouzsky marxisticky teoretik, pravdu, pak ke
spravnému porozumeéni uméni lze skuteéna dospét jen prostiednic-
tvim porozuméni zikladnim marxistickym koncepcim.

Jedinym zplisobem, 0 ndmz vibec miizeme doufat, Ze nAim umo3-
ni ziskat skute¢né znalosti umani, proniknout hloubgji do speci-
fitnosti uméleckého dila a poznat mechanismy, které vytvareji
westeticky uéinek™, je pravé vénovat dlouhy €as a maximalni po-
zomast , zakladnim principiim marxismu*,

(Althusser 1971:227)

Podle jeho nazoru

abychom mohli zodpovédst vétsinu otézek, které nam klade existen-
ce a specitickd povaha uméni, jsme nuceni dobrat se adekvatnicl
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(védeckych) znalosti procest, které vytvafeji ,esteticky 0&inek*
wmeéleckého dila, :
(ibid.:225)

Althusser zde plisobivé zevieobechuje piistup, ktery vyuzil Lenin
v jednom pojednani o Tolstém:

Rozpory v nazorech Tolstého nejsou Jjen rozpory jeho osobniho
nazirani, nybrz jsou odrazem nanejvys slozitych a protichtidnych
pomert, socidlnich vlivii a déjinnych tradic, kters urovaly psy-
chologii rivznych trid a riznych vrstev ruské spolegnosti v pore-
formnim, aviak predrevoluénim obdobi.

(Lenin 1950:61)

Z marxistické perspektivy pochopitelné neni (elem intelektualni
aktivily svétu pouze porozumét, ate zménit ho, a z tohoto diivedu se
marxisté zajimali také o prakticky (&inek uméni, a to jak konzerva-
tivniho, tak revoluéniho. Vyvoj marxistické teorie umeéni, jak ho
shrnuje Tony Bennett, marxisticky kritik, tyto dva cile odrazi. {Bennett
mluvi o literatufe, ale jeho popis se da roziifit na wnéni obecné.)

V kontextu topografie ,,zakladny* a ~nadstavby*, jak ji zmapoval
Marx, vidy existovaly pokusy vysvétlit formu a obsah literarnich
textd jejich odvozenim z ekonomickych, politickych a ideologic-
kych vztahd, v nichz vznikaji. Marxisti&ti kritici se navic snazili
vypoditat, jaké politické G&inky by se s literamimi dily daly spo-
Jovat, a posuzovali v disledku toho rizné typy literdrni praxe
kladné nebo zaporné. '

(Bennett 1979:104)

Bennett také odhaluje tFeti oblast zdjmu marxistické estetiky, k niz
se Jedté vratime. Dvé, které zde identifikuje — zdjem o spoledensko-
ekonomicky kontext uméni a o jeho politické t€inky — vedly k teorii
umeni, jez je na jedné strané ideologii, na strang druhé vadou, ~VEda'
a,.ileologie™ jsou pojmy marxistické socialni teorie, podle niZ je véda
pravdivym vniméanim a poznavanim reality, zatimco ideologie je
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souhmem falednych a zkreslujicich ideji, jumiz prezentuji realitu i,
ktefi maji skryty zajeni branit radikalni zmeéné. Tvrdit, e uméni se
nachazi nekde mezi nimi, znamena tedy tvrdit, ze mé dvoji povahu.
Na jedné strané v uméni skutedné nachazime odraz svéta, ale ne
takového, jaky skutetné je, ale daleko spise takového, za jaky ho
lidé pokladaji. Umnéni ¢astetné vyjadfuje historicky omezené vaimani
kazdé konkrétni spoleénosti a kazdého obdobi. V tomto smyslu je
umnéni ideologické, protoze realitu skryva. Na druhé strané je uméni
uznavano jako uméni. Coz znamena, ze je chapéano jako vytvor iina-
ginace, nikoliv védeckého zkoumdéni, a protoze je chapano timto zpii-
sobem, miiZe také odhalovat neredlnost ideologického svéta, uka-
zovat, Ze se skldda z ideji a z obrazd. Timto zptisobem se wnéni
bliZi vedg, protoZe ndm néco fika o svété kapitalismu a tim rozsifuje
skute¢né poznani. Althusser vyjadiuje tuto marxistickou koncepci
uméni jako smési ideologického a vEdeckého, kdyz fika: , Zviist-
nosti umeéni je ‘ptimét nds vidét’, ‘pfimé&t nas vaimat’, ‘piimét nas
citit’ néco, co na realitu nepfimo poukazuje (Althusser 1971:222).

V revoluénim uméni je prvek nepfimého poukazovani na realitu
zjevny. Uméni jako nastroj radikalni spolegenské zmény naznaduje
néco o realité tim, Ze otfese falenym ideologickym védomim diva-
ka. Z tohoto diivodu Althusser chvali malife Cremoniniho, protoze
,Jeho malba zbavuje divdka spoluviny @iéasti na samolibém lémadni
humanistického chleba, spoluviny, ktera divaka utvrzuje v jeho spon-
tanni ideologii tim, Ze ji li¢i*. Tento dosti tézko srozumitelny vyrok
znamend, ze revoluéni uméni nezobrazuje véci povédomymi a po-
hodlnymi zplsoby, coz ini vétiina uméni, ale pomoci nepovédomych
a tudiZ zneklidnujicich prevlekd. Z toho se dé usoudit, Ze ne-revo-
luéni uméni, které podle ndzoru vétsiny marxistd zahrnuje viechny
formy naturalistického , kopirovani®, ponechava ideologicke obrazy
svéta nenaruené. Tim se podili na udrZovani siam quo. Vétsina
marxistdl by tvrdila, Ze v burzoaznim uméni prvek naznakovosti uni-
ka Jak umelei, tak divakovi, ktery je tak podvadén. Podobné jsou
klamani také kritici, obzvla§té piedstavitelé tak zvané nové kritiky
50. let, kteti pfedpoktadali, Ze jejich studie jsou, jak to nazyva mar-
xisticky literarni teoretik Terry Eagleton, , nevinné®, coz znamena
zcela oprodténé od spolefenskych nebo politickych pfedpokladii &i
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zajm. Takovi kritici berou umélecka dila tak, jak jsou, a ptedstavu-
Jisi, Ze se vyjadiuji k tomu, co v nich nezaujaté ,nadli*. Ale i pouhé
»nhachizeni' pfedpoklada neutralitu, ktera je nedosazitelna - nikdo
neni aplné nezavisly, nestoji nad svymi viastnimi spolefenskymi
vazbami a mimo né.

Takovéto chapani umeéni je typicky marxistické. Prikladem je dilo
madarského spisovatele Gyorgy Lukdcse, ktery a¢ disident, ma v mar-
xistické estetice znaény vliv. Lukacs rozliSuje mezi hodnotou ,;vypra-
véni™ a, popisu“., Skutedny epicky basnik* sdéluje nam, ,,nepopi-
suje predméty, ale vyjadtuje jejich funkei v ptedivu lidskych osudi®,

- zatimeo ,,rozhodujici ideologickou slabosti spisovateld popisné me-
tody je jejich pasivni kapitulace® (Lukées 1970: 146). Jeho hlavni
myslenkou je to, Ze skute&ni basnici sé iéastni spoleéenského zépa-
su; ti, kiefi si d&laji narok na pouhé ,»POpisovani®, se ve skutenosti
spolCuji se silami atlaku.

Marxistické teorie uméni pfipisuje uméni jak intelektuélni, tak
prakticky vyznam. Ve srovnani s védou jde o nedokonalou formu
pozndvani, nicméné takovou, kterd miize bud’ slousit udrzovani viad-
nouciho politického pofadku, nebo ho miiZe naruSovat. Spravnost
tohoto ndzoru na uméni zjevné zavisi na pravdivosti marxistické
teorie déjin a spolednosti, jejiz je pouze souasti. Mohl; bychom se
proto domnivat, Ze marxisticka teorie uménj se da zkoumat jeding
tehdy, zkoumame-li marxismus obecng, a JjelikoZ by to obsahlo velké
mnoZstvi ditleZitych témat politickych, historickych a filozofickych,
tloha zhodnotit marxistickou teorii uméni se zda byt znaéné narod-
nd. My viak nastésti miizeme tyto velké otazky pominout. Pravdivost
marxistické teorie historického materialismu je nezbytnou padminkou
pravdivosti marxistickych teorii uméni, ale neni podminkou dosta-
cujici. Coz znamena, Ze je-li marxisticka socialni teorie nesprivna,
pak je také nespravna marxistickd teorie uméni. Ale i pokud je mar-
xisticka socialni teorie pravdiva, jeji aplikace na uméni miize byt i tak
mylnd. Jlinymi slovy se d4 Fict, Ze platnost marxistické teorie uméni
mitZeme zkoumat nezéviste na marxistické teorii Jjako celku.

Pokud tak u€inime, pak i tehdy, posuzujeme-i marxisticky pri-
stup k uméni jako takovy, nardzime na daleZity problém, ktery se da
heslovité vyjadiit otdazkou: ,,Ceho je marxisticka teorie umeéni
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teorii?" Marxistick4 alternativa k tradiéné pojimané filozofické este-
tice se odviji, jak si vzpomeneme, od nespokojenosti  ahistorickym
esencialismem kantovské estetiky. Marxisimus v ni shledava stejnou
chybu, jakou shledal Marx v Hegelové teorii statu. ,,Umeéni*, stej’né
jako ,,Stat", je jednou z t&ch ,,abstraktnich determinaci, k'!cré v zad-
ném pfipadé nedozraji ve skuteénou spoleenskou realitu™ {Marx
1970:40). Piesto Althusser, Lukacs, Bennett a mnoho dalsich mar-
xistd pii rozvijeni svych nazord ideu ¢ehosi, co se nazyv.z'\ Lumenim,
vyuziva (stejné jako nékolik souvisejicich abstraktnich pajma). Odkaz.y
na ,,uméni** skutecné nejsou v dilech marxistickych teoretik o nic
méné asté nez v dilech filozofickych estetik{l. Aninis to nepiekva-
pi, protoZe je obtizné nahlédnowt, jak by se jakdkoliv takova teorie
dala bez opory v n&jaké abstraktni koncepei ,,uméni** vibec rozpra-
covat. Navic z piikladd, které marxisté uvadgji, je jasné, Ze &ini
mezi uménim a ne-uménim pfesné ten rozdil, o némz Wolffova tvrdi,
Ze ho sociologické badani zprovodilo ze svéta,

Podle Bennetta vyplyva pokracujici uZivani tohoto zdiskredito-
vaného abstrakiniho pojmu ,,umé&ni* ze skuteénosti, Ze kromé onéch
dvou cili zmifovanych ve vyie citované pasaZi maji marxisié jeité
tfeti, nekompatibilni cil:

Kazda zasadni faze ve vyvoji marxistické kritiky, snad s vyjim-
kou Brechtova dila, byla iniciativou v estetice. Marxisticka kri-
tika usiluje o zformulovéni teorie specifické podstaty estetickych
objekri... Vine-li se vyvojem marxistické kritiky néjaka (“:ervenz"t
nit, pak je to skuteéné pokus sloudit ... dvé oblasti zajmi: prvni
z nich diisledn& vychdzi z historickych a materialistickych pre-
niis marxismu a z jeho politické motivace, druha je dédictvim
burZoazni estetiky.

{Bennett 1979:104)

Bennett se domnivé, a podle mého ndzoru spravng, ze tyto dva
prvky marxistické kritiky slouéit nelze. ,,Dédictvi pojmové vyf:brc_)-
Je, které je soulasti estetiky, je tou nejuéinnéjsi pfekazkou vyvoje
didsledng historického a materialistického pfistupu™ (ibid.), Zby-
tek Bennettovy knihy je tudiZ pokusem takovyto pfistup vytvofit.
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Vysledek jeho impozantnihoe Gsili v tomto sméru je pouény. Bennet-
tiiv diistednéj3i marxismus 1isti v néco, co by se dalo nazvat vymize-
nim uméni (¢i v Bennettové pripadé literarniho textu). Jelikoz sama
tdea , dila" je jednou z kategorii estetiky, marxista nemiZe bez roz-
poril tvrdit, ani Ze ,dila" odrazeji, odhaluji a podponyji spoleéen-
skou realitu, ani Ze ji podryvaji.

Je to daleko spiSe marxistické kritika, ktera prostfednictvim ak-
tivniho a kritického zasahu ,,pracuje na danych textech tak, aby
Je priméla ,odhalovat® nebo ,,oddalovat* dominantni ideologické
formy, na néz byly prinuceny , nepfimo poukazovat®, Vyznam
ideologie, ktery by méla nést, neni nijak nvrozeny''; neni to pte-
dem dany vyznam, ktery by kritika pasivné odrazela, ale je to
vyznam, ktery je zdsahem marxistické kritiky vaucen.

(Bennett 1979:156)

Pochopit tento zplisob vyjadiovani neni snadné, Bennett chee fict,
Ze pokud dileZitost a pravy vyznam uméleckych dél spodiva v je-
Jich spole€enské funket, nevychazi to najevo diky zkoumani jejich
vtiitfniho obsahu, ale diky marxistické analyze mista uméni v kultufe.
MiZe mit pravdu v tom, Ze je to nevyhnutelny dasledek konzistent-
niho pokusu vzdat se abstrakei filozofické estetiky, ale je-li tomu
lak, plati se za to velmi vysoka cena. Ani ne tak proto, ze je nutné
vzdat se pojmu uméleckého dila, ale proto, 7e vykona-li viechny
préci marxisticka kritika, mtiZe byt objektem jejiho zajmu naprosto
cokoliv. Marxisticti kritici si pak mohou stejné dobte, ne-li lépe,
vytvofit sviyj viastni material, a nemusi spoléhat na ndco, co snad
vyprodukuji ti, kterym se bé#né Fka umélci.

Bennett tento drasticky rezultat ndzomé ilustruje v zdvéru své
knihy. Tam se pochvalné zminuje o jednom dile Renée Balibara,
v némz, jak tvrdi, ,koneéné dochéazi k rozhodujicimu teoretickému
pralomu*. Balibar ptichdzi se dvéma odlisnymi texty jedné pasaze
z knihy Dablity mocdl George Sandové. Jeden je adaptovana (1914)
verze uréend pro Skoly, druhy je text kritického vydani z roku 1962.
Texty se od sebe znagné Li§i, ale protoZe jediné, co marxistickow
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kritiku zajima, je to, jak se li5i ve spoleenské funkel a Géinky, neni
podle Bennetta ,,ani jeden z nich ,plvodnim’ nebo ‘pravym’ tex-
tem. Je-li tomu skuteené tak, pak jsme nuceni pfijmout zdvér, 7e
2 hlediska marxisticke kritiky je to, co Sandova napsala, &i zda vii-
bec néco napsala, zcela lhostejné. Text 1o, co Ftka marxisticka kriti-
ka, nejen znamena, on tim je,

Bennett tento zavér bez rozpak( piyjima, snad to od néj vyzaduje
snaha o dislednost. Nicmeéné tim, co je zde tfeba zdlraznit, je sku-
tenost, Ze mezi jeho dislednou verzi marxistické kritiky a jnkouko-
liv souéasti jevu b&Zné nazyvaného uméni, at’ uz je toto cznadeni
uzivano jakkoliv diroce, neexistuje zadny vztah. Vzhledem k tomu
nemame nejmenii diivod povazovat Bennettovu verzi marxistické
kritiky za vykon ve sféfe teorie uméni. JelikoZ ,,uméni® je faleina
abstrakce, ktera by méla byt opusténa, nemiZe existovat Zadna jeho
teorie, at’ uz marxisticka nebo jakakoliv jind. Marxismus dovedeny
k logickym zavértim neprovozuje jinak nebo lépe to, co filozoficka
estetika déla Spatnég, ale naprosto se vzdava jakékoliv podobné Gin-
nosti. Bennett dochézi k zavéru, Ze ,,nent nic takového jako dila
nebo texty, existujici nezavisle na funkeich, kterym slouzi (str. 157).
V tom pfipadé je nutné nahiradit teorii uméni analyzou spoleénosti.

Neni to vysledek, s nimz by se vyslovng ztotoZnilo mnoho mar-
xistickych teoretikd, a je dilleZité poznamenat, Ze tento zavér bylo

~ dosud moZné uéinit pouze z nazorll Althussera a Lukacse. Ostat-

ni marxisti¢ti teoretikové maji ponékud jiné koncepce uméni, je-
JjichZ zkouméani by mohlo naznatovat néco jiného, Napfiklad Terry
Eagleton, jeden z nejznaméisich marxistickych literamich teoretiki,
se domnivd, Ze texty neodriZeji ani nevyjadiuji ideoclogické koncepce
spolecenské reality, ale jsou spife samy produkiy této reality. V di-
sledku toho je Gkolem kritiky

ukazat text tak, jak sim sebe nemtZe znét, aby se manifestovaly ty
podminky jeho vzniku (vepsané do kaZdého pismene), o nichz nut-
né mi&i... Aby bylo néco takového mozné, kritika se musi vzdat své
ideologické prehistorie a musi se postavit mimo prostor textu na

alternativni terén védeckych znalosti.
(Eagleton 1978:43)
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Neni tak Oplné snadné pochopit, co tim 'Eaglemn mysli, ale je-Ii
odpovidajicim objektem kritiky néco, o em text nebo dilo numné
mici, a musi-i se kritika postavit , mimo prostor textu”, pak se patr-
né i zde vyrazné rysuje MoZnost, Ze uméni vymizi. Jedna z moznych
pdpovédi spocivi v interpretaci Eagletonova podinu ne ve smyslu
Ignorovani textu, ale ve smyslu dejine tomu &tenf a3 za hranice tex-
tu, snad v podobném duchu, jako kdyZ ptirodni védy jdou a% za
experimentélni daje a vytvareji teorii, které tyto udaje vysvétluje,
nebo jako kdy? antropologie poskytuje interpretace mytd a rituald,
které se dostavaji az za Groven pouhého pozorovani. Ackoliv ani
Jedna z téchto analogii neni dokonald, ob& poukazuji na podobnost
mezi Eagletonovym zplisobem uva¥ovani a nékterymi dalsimi obec-
n&imi strukturalistickymi koncepcemi. Pokud tedy pro tuto chyili
prijmeme zaver, ze disledny marxismus neznamens revizi, ale dale-
ko spiSe konec estetiky, pak je nyni nutné prozkoumat s marxismem
spiiznény strukturalisticky pristup.

LEVI-STRAUSS A STRUKTURALISMUS

Strukturalismus se nejprve objevil v lingvistice, a nezmylime se,
kdyz fekneme, e (loha jazyka v lidském myslenf a poznani se stale
povaZuje za zasadni. Rozifeni ilohy jazyka na uméni obecné navic
dava veniknout koncepci hudby, malifstvi, architektury a tak dale, v niz
diky tomu, e se na né pohlizi jako na systémy znakii a vyznami, do
Jisté miry srovnatelnych s prrozenymi jazyky, pfetrvava nékolik lin-
gvistickych pojma. V lingvistice by! prikopnikem strukturalismu
Svycarsky lingvista Ferdinand de Saussure. Saussure pfidel s dnes
slavnym rozlidenim mezi parole — promluvou — a langue - nevyslo-
vovanym a nesly3itelnym systémem jazyka, ktery uréuje strukturu
a vyznam vypovédi. Véei, které fikdme, jsou konstruovany v souladu
s gramatikou a &erpany ze slovni zasoby a jejich vyznam na nich Z&visi,
gramatika a slovni zasoba jako takové viak vyjadfovény nejsou a mluv-
&i je vétdinou expliciing neznaji. Ukolem lingvistiky, jak ho pojimal
Saussure, je konstruovat & dedukovat langue 7 jeho realizace v parole.

Dva aspekty tohoto zpfisobu uvazovani obzvlase stoji za pov3im-
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nuli. Zaprvé — skryty lungue za zjevnym parole nelze puvazoval za
neco, co by existovalo mimo jazyk, jak je uzivan. Ackoliv se skryty
langue odliduje od konkrétnich promluv, mize se nicméné manifes-
tovat prave jen témito promiuvami. Napiiklad gramatika piirozené-
ho jazyka neni totoznd s gramatickymi promluvami jako takovymi,
oviem muZe se realizovat pouze skutetné pronesenymi vétami. Roz—
lifeni, které tvoti podstatu strukturalismu, tedy dava prislib nééeho,
o co v jistém smysiu usiluje kaZda intelektuaini dinnost — o odhaleni
reality za vnéjii podobou — aniz by se souasn& dovolavalo néja-
kych okultnich nebo podivng metafyzickych entit. To vysvéliuge,
pro¢ je strukturalismus pro Siroké spektrum oborti tak pritaziivy,
napfiktad pro socidlni antropologii stejné jako pro studium jazyka.
Zadruhé — strukturalni lingvistika otevira moznost teoretického vy-
svétleni, totiz vysvétleni jazykovych jevii pomoci vnitini podstaty
Jazyka a my3leni, nikoliv pouze jejich vn&jiich projev( nebo vyvoje
v riznych dobdch a na rdznych mistech. Nékdy se to vyjadtuje tvr-
zenim, Ze strukturalismus umoZhuje synchronni (simultanni), nejen
diachronni (historicky) vyklad. Jinymi slovy se dé Fict, ze umoziuje
poznavani vnéjii podoby prostFednictvim vidy pritomného struk-
turniho systému, nejen prostfednictvim historického procesu vyvo-
je. Pravé z tohoto divodu byla strukturni lingvistika povaZovana za
zdroj teoretického osvobozeni se od pouhého zaznamenavani histo-
rickych zmén, které bylo do té doby pro studium jazyka pfiznaéné.
Vzhiedem k intelektuélni pFitazlivosti strukturalismu nepickvapi,
Ze zakladni myslenky lingvistického strukturalismu piejaly i dalsi
obory. Nejvyznamnéjsi z nich je antropologie, jak ji rozvinul Claude
Lévi-Strauss. Sam Lévi-Strauss patrn& pokladal svou aplikaci mys§-
lenek z oblasti lingvistiky za jejich pouhé rozsieni, nikoliv zvl4&ini
adaptaci, protoZe tiké: ,,Pojimame antropologii jako bona fide uzi-
vatele té sféry plisobnosti sémiologie, kterou si pro sebe dosud nevy-
hradila lingvistika™ (Lévi-Strauss 1978:9-10). Nicméné vystedkem
tohoto rozsiteni bylo to, ze pojem skryté struktury dostal abstraktngji
podobu, tudiz takovou, ktera umoZiiovala jeji aplikaci i na jiné systé-
my, nez je jazyk. Podle tohoto nazoru . .dokonce i ty nejjednodussi tech-
niky jakékoliv primitivni spolecnosti nabyvaji charakter systému,
kiery se dd analyzovat pomoci obecnéjsiho systému® (ibid. str. 11 ).
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Levi-Straussova definice pfedmétd vhodnych pro strukturalis-
tickou analyzu je nasledujici:

Strukturované uspofadani je takové, které spliiuje dvé podminky
— aby to byl systém vykazujici vnitini soudrinost a aby se tato
vuitini soudrznost, nedostupna pozorovani jako izolovany sys-
tém, projevovala pfi vyzkumu transformacemi, diky nimz jsou
podobné viastnosti rozeznatelné v evidentné odlifnych systémech.

(Lévi-Strauss 1978:18)

Neni obtizné pochopit, ze takovéto abstrakni podminky se daji apli-
kovat na uméni a na uméleckou tvorbu. Lévi-Strauss byl skutecné jed-
nim z prvnich, ktefi v oblasti antropologie k tomuto spojeni dospéli,
a sice z podnétu price Rusa Vladmira Proppa o pohéadkach. Propp
se dommival, Ze jisté neménné funkce a okruhy cinnosti, vymezené
takovymi typy postav jako tteba »protivnik®, . pomocnik®, , osoba,
kterou hrdina hleda®, a tak dale, je moZné odhalit v riznych posta-
vach konkrétnich pohadek. Abstrakingji a jedté ambicioznéjsi je
pristup Tzvetana Todorova, ktery ptisel s obdobou mezi gramatickymi
a literdrnimi strukturami, takZe postavy byly chapény jako , podstat-
na jména", jejich vlastnosti jako »piidavnd jména“ a jejich &innosti
jako ,slovesa®, s, pravidly", kterd byla rovnéz pojiména podle grama-
tického modelu, ktery samozfejms uréuje kombinace slovnich druh.

Strukturalisticky pfistup k literatufe se nejvyznamnéji projevil
vznikem nového ndzoru na literatury samotnou, totiz nadzoru, e v ni
- nachdzime nejen pouhy projev skryté struktury, ale také védomou
nebo &asteéné védomou reflexi této struktury samotné. Abychom
pouzili terminologti lingvistiky, oboru, v némz tento vyvojavy trend
zacal, v literatufe na rozdil od jinych forem pisemnictvi nenacha-
zime jasné rozlifeni mezi oznadujicim (slovy) a ozna¢ovanym {pfed-
meéty, na které slova odkazuji). V literarnich kompozicich jde spige
0 1o, Ze oznatované je zaroveh oznaéujicim a toto splynuti zpliso-
buje, Ze pozornost &tendie je ptivedena nikoliv k vnéjsimu odkazu,
ale pfimo k prostiedk{im odkazovéni. Je to prave tato funkce, kterou
se snaZi vystihnout poloodborny termin ,,aktualizace™.
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Funkce basnického jazyka zalezi v maximalni akwalizaci jazy-
kového projevu... nedgje se to proto, aby slouzila sd&leni, nybrz
proto, aby stavéla do popiedi sam akt vyjadieni, miuveni.

(Mukafovsky 1971:119)

Vliv strukturalismu na Gvahy o uméni je jednozna&né nejvétsi v ob-
lasti literarni teorie, coZ je nepochybné dano jeho plivodem ve stu-
diu jazyka. Ale neni nijak zvIait’ obiizné pochopit, jak se da jeho
uplatnéni roz3ifit i na dalsi uméni. Dvé podminky, na které Lévi-Strauss
vaze existenci strukturovaného systému, se neodvoldvaji explicitné
na jazyk a zda se zcela opravnéné chapat jiné druhy uméni, nez je
literatura, také jako strukturované atvary, analyzovatelné pomoci
konstant a proménnych. Pro umélce a umélecké kritiky je vskutky
docela b&Zné a piirozené vyjadfovat se timto zplsobem. A tak se
dé malifstvi chapat jako aktualizace vizualna, architekti gasto mluvi
o architektonickém ,.,slovniku* a o hudbé by bez odkazil na struktu-
ru a kompozici bylo obtizné vibec hovorit.

Lze tedy snadno pochopit, jak se da strukturalisticky zplisob uva-
Zovéani vyuZit k poznévani nejen basnické funkce, ale k poznavani
wméni obecng. Vysledny obraz mé o&ividné spojitost s marxismem,
jak také mnozi autofi uzndvaji. Oviem mezi marxismem a struktu-
ralismem je zasadni rozdil. Podle strukturalistickych teorii hodnych
toho jména jsou systémy vyznamu a vjemi, které se sebe-reflektuji
v uméni, univerzalni a z vét3i asti fixni. CoZ znamena, Ze struktury,
jaké popisuje Lévi-Strauss, atkoliv v koneéném diisledku podléhaii
zméng, jsou nadasové ,gramatiky", projevujici se v konkrétnich
historickych kulturdch, Naproti tomu v marxismu vie podicha his-
torické zméné, snad nejvice pravé spoledenské a kulturni struktury.

"DERRIDA A DEKONSTRUKCE

Strukturalismus mé pochopitelng své obtize. Je nejspis pravda,

jak tvrdi Edith Kurzweilova v knize The Age of Strukturalism (VEk
strukturalismu) {1980), Ze v&k strukturalisnmu skonéil. Diivody jeho
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upadku patrné souviseji jak s intelektualni médou, tak s jeho inte-
tektudlnimi problémy, nicméné pro nas jsou poucngjii problémy.

Prvniav jistém smyslu méné zajimavou z téchto hesnézije to, Ze
se ntkomu nepodafilo skuteéné odvodit pfesvédéivou strukturu axi-
omi a pravidel transformace. Lévi-Straussiiv univerzalni systém bi-
narnich protikladi (svétly/tmavy, dobry/3patny a tak dale) po slib-
ném startu zabfedl do nespocetnych potizi, kieré se daly fedit jeding
navratem k takovému stupni slozitosti, ktery ho zbavil téméf veske-
r¢ jeho teoretické 0Zinnosti. A sdm Lévi-Strauss, i pfes staly obdiv
k prikopnické povaze Proppova dila o pohadkéch, odhalil ve
zpiisobu, jak s nimi zachazel, zdva¥né nedostatky. Zkratka v 3adné
z oblasti, jimiZ se teoretikové strukturalismu zabyvali, se nic tako-
vého jako ,,gramatika‘ neobjevilo.

Zadruhé — i tento kratky vyklad patrné objasnil, Z¢ posun od
strukturalistické lingvistiky pres antropologii az k strukturalistické
teorii literatury a kone&né uméni obecné je problematicky. Pojimat
napfikiad hudbu jako srovnatelnou s pfirozenym jazykem je chybné,
Jak jsme vidéli v kapitole 4. Ale i pokud legitimnost tohoto rozéifeni
uzname, shledime, 7e vysledny obraz &elf presné tymzZ ndmitkim,
s nimiZ jsme se setkali ve filozofické estetice. Co3 znamena, Ze
vposledku skonéime u négeho, o em se mluvi jako o jediné spravné
funkei basnického jazyka, jediné spravné Gloze literatury. Takovyito
zplisob vyjdiovani vyvoliva sociologické namitky praveé tak, jako
hledani platonské definice umeéni, poezie ¢&i literatury,

Ale tfetim a nejzavaznéjsim problémem je to, Ze teorie, kterym
dal strukturalismus vzniknout, jak se zda odporuji ivaze, z ni vyily.
Tuto namitku vznes| francouzsky literdrni teoretik Jacques Derrida,
ktery je patrné nejvlivnéjii osobnosti post-strukturalistického mys-
leni. Derridovo dilo je velmi obsahlé, je obtizné mu porozumeét,
JjeSt€ obtiZngjii je ho zevieobecnit a shrnout se prosté neda. Zde
rozeberu jeho kritiku strukturalismu, jak je obsaena v pojedninich

Force and signification (Silaa vyznam) a Structure, sign and play in

the human sciences (Struktura, znak a hra v diskursu vad o &loveku),
kierd obé vysla ve shirce esejil Writing and Difference (Pismo a roz-
dilnost, Derrida [990; druhé z nich v ceském piekladu ve vybory
Texty k dekonstrukei, 1993),
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Derrida si mysli, Ze tim, z écho strukturalismus veeiel 4 co odra-
zi, je dtezity , zlom™ v déjinach lidského myéleni, definitivni skon-
covéani s platonismem toho druhu, jaky néktefi myslitelé odhalili ve
filozofické estetice. Platonsky nazor na jazyk pokiada slova a znaky
za substitut, ndhrazku véci, které oznacuji, a dale predpoklada, Ze
tyto transcendentdlni objekty jsou pevnym stfedem, na néms jsou
budovany struktury my§leni a jazyka. Ale onen zasadni zlom v déji-
nach mysleni spo¢ivd v poznani, Ze

substitut nesubstituuje nic, co by mu jakymkoliv zplsobem bylo
preexistentni. Odtud pak my3lenka, Ze centrum vilbec neni..., Ze to
neni pevié misto, nybrz funkce, jakési ne-misto, v némz se doneko-
neéna odhravaji substituce znakil. A to je téz chvile, kdy - chybi-li
centrum &i pogatek — se vie stava... diskursem.

(Derrida 1993:179)

Derrida tim fika, Ze zatimco vétsina teoretikl povazuje lidsky jazyk
a vngjsi svét za dvé rozdiiné entity, mezi nimiZ je vztah korespon-
dence, strukturalismus chépe, ?¢ onou podkladovou realitou neni
néjaky pevny svét, ale Ze onou realitou je sama struktura mysteni
a jazyka. Cely strukturalismus ve skutegnosti spogiva praveé natom-
to poznani. Oviem podle Derridy jeho predstavitelé {v téchto dvou
pojednanich se zmifuje hlavné o Lévi-Straussovi a literarnim kriti-
kovi Jeanu Roussetovi) nedovadéji tento zakladni hluboky poznatek
k jeho logickym zdvértim. wStrukturalismus®, fikd, ,,%ije v mezich
rozdilu a z rozdilu mezi nad&jemi, které vzbudtl, a svou praxi* {Der-
rida 1990). Strukturalismius popira nezavislou existenci struktur, na
kierych spodiva. Potud chape parole (mluvu) Jako zakladni a neu-
zndva zadné zhmotnélé nebo konkretizované platénské formy. Ale
misto toho, aby uznal, Ze pokud se vie stalo diskursem, sérii pro-
miuy, pak je , struktura® sama metaforou, strukturalisté | nadale pova-
2uji, strukturu® za znak v platénském smyslu, za existujici entitu, na
niZ se daji budovat teorie. A tak navzdory zddni a navzdory narokiim
bytradikalni alternativou zapadni filozofii, wLe] modemi strukturalis-
mus poplatny tém nejtradi¢ngjsim proud@m zapadni tilozofie a i pies
sviij anti-platonismus vede od Husserla zpatky k Platénovi® {ibid.).
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Dokud totiZ neni metaforicky smysl pojmu struktura jako takovy
uznan, coz znamend prezkouman, a pokud jde o jeho obraznost
dokonce zniten... hrozi jakési jeho sklouznuti, nenapadna, ale
ucinna zameéna vyznamu s... jeho modelem. Hrozi, Ze zijem vzbu-
di ona metafora na ukor hry, ktera v ni probiha.

{(ibid.:16)

Tato pfedstava ,hry* je u Derridy diilezita, ale nez se }i budeme dale
zabyvat, méli bychom poznamenat, e Derrida uznava mimotadnou
obtiZnost piného pochopeni dtisledkd onoho | zlomu*. Vyjadrit, neba
alespoft dat najevo, Ze se vzdavame tradidnich zpiisobll uvaZovani,
vyZaduje, abychom pouZili tradiéni jazyk, &im3 riskujeme, %e se jim
znavu nechdpe lapit. Derrida se domniva, %e pravé toto se stalo
strukturalistiim, stejng jako literdmim kritikiim, ktefi vyuzivaji struk-
turalistické metody.

Strukiura, ramec konstrukee, morfologicka korelace, se ve sku-
teCnosti a v rozporu s kritikovym teoretickym zdmérem stavi
Jeho hlavnim zajmem... ne u# néjakd metoda v mezich fadu vé-
déni [ordo cognoscendi], ne uz néjaky vztah v fadu byti [ordo
essendi], ale samotné byti daného dila. '
{ibid.:15)

Dalo by se tvrdit, Ze tuto potiz si Derrida vytvafl sim a ¥e se ve
skuleCnosti neda piekonat, protoZe by to vyZadovalo, aby struktura-
listé a filozofové obecné mluvili zcela novym jazykem, tfebaze nic
takového samozfejmé nemiiZe existovat — novy jazyk bychom moh-
fvymyslet pouze tak, ze bychom pielozili vyrazy a pojmy, které jiz
pouzivame. Podle ponékud méng kontroverzni interpretace Derrida
nepozaduje zcela novy jazyk, ale pouze pouzivéani jazyka jinym zpli-
sobem, , védoucn&", coZ znamena vé&domi si Jjeho omezeni. Jinymi
slovy, z lingvistické ,,pasti* se dostaneme, pokud pfestaneme usilo-
val o nalwazeni starych teorii a misto toho je budeme chépat jinak,
-~Chei véak zdlraznit pouze to, Ze krok za filozofii nespodiva v pou-
hém otoleni siranky filozofie ... nybrz v ustaviéném éteni filozofi
urcitym zpiisobem* (Derrida 1993:228),
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Tento alternativni zpisob &teni je nutné odlisovat od stargiho zpd-
sobuuvazovani, do néhez upada strukturalisnius. Prive zde nabyva
na daleZitosti pojens ,,hra".

Existuji tedy dvé interpretace interpretace, struktury, znaku a hry.
Prvni se snaZi deifrovat, sni o rozdifrovani pravdy a takového
piivodu, které se vymykajt hie... Druha, jeZ se jiz neobraci k pii-
vodu, pfitakavé hie a snaZi se piekroéit ¢lovéka a humanismus.

(ibid.:194)

Setkdme-li se tedy s néjakym dilem nebo textem nebo mytem nebo
pfibéhen, nemizeme doufat, Ze v ném odhalime néco, co uréi jedi-
nou spravaou interpretaci. MlZeme si s nim pouze ,.hrat", a velka
¢ast Derridova dila z pozdéjiiho obdobi spociva pravé ve hie" to-
hoto dnihu, podobné jako dila kritikh inspirovanych podobnymi mys-
lenkami. Domniva se, Ze takovéto vyhlidky budou moZna pfijaty
negativné. Poté, co jsme ztratih vedkeré nadéje, Ze by mohl existo-
vat néjaky stfed nebo plvod uréujici myslenky, nezbyva nam nez
sklonit se pfed ,,smutnou, hegativai, nostalgickou, provinilou, rous-
seauovskou tvafi tohoto mysleni hry“. Je také mozZne, Ze naopak
najdeme divedy pro ,radostné pfitakani hie svéta a nevinnosti vzni-
kéani, pfitakdni sv&tu znakd, ktery je bez chyby, bez pravdy a bez
plivodu, ktery je otevien aktivni interpretaci® (ibid.;194),
Derridova pojeti volné interpretace se s nadsenim chopili néktefi
znalci hteratury, zv]a8té amerniéti kritici Hillis Miller a Paul de Man,
atkoliv tatdZ volna interpretace se da stejné dobfe aplikovat na ma-
lifstvi, drama nebo hudbu. Tento zptisob interpretace je znamy jako
wdekonstrukee®, systematické rozplétani , ,podvrzenych® struktur. Lite-
rami kritika, jak ji inspiroval Derrida, vyuZiva my§lenek pochazeji-
cich z velkého poétu riiznych, ale sou€asnych zdrojli. Naptikiad
Derridova rozlifeni dvou typh interpretace se velmi podoba rozlido-
vini Rolanda Barthese mezi lisible (€itelnymi) a scriprible (pisatel-
nymi) texty. U prvniho typu se odekava, ze étenaf je pasivni, znéni
textu ,,piijima* a absorbuje tudiz zavedeny pohled na svét. V druhém
typu se pfedpoklada u spisoevatele i v textu samém (uékoliv to neni
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Jen zdlezitost zameéru, ale také stytu) tvdrnost textu a do tvorby dila
se zahrnuje jako jeji soucdst Stenafova interpretace. Barthes se do-
mniva, ze ad , citelnych™ text mazeme osekavat nanejvys pozitek,
zatimeo od ,,pisatelnych® textd, kterd nas vyzyvaji k aktivni Géasti,
mizeme ofekdvat néco daleko radostnéjsiho — jouissance - co3 je po-
Jem zavedeny marxisticko-poslstmkturaiistick)'(m teoretikem Laca-
nem a znamena néco podebného Derridovu »hravému pfitakani hie'

V dvahach obou mysliteld je nutné zdfiraznit to, Ze spravné cha-
pani strukturalismu vede k osvobozeni od samotné ideje struktury
Jako takové. Vede k jistému druhu svobody, svebody nekoneéného
poctu ,znéni*. Ta se daji z dila vymamit na mnoho riznych zplsobd
a velka &ast Derridovych pozdnich spisli spociva pravé v tomto po-
&indni (stefné jako je tomu u Hillise Millera). My$lenkou, kterou je
tfeba opustit, je myslenka pfirozeného, inherentniho nebo spravné-
ho vyznamu, a interpretace musi rozpoznat, Ze se pohybuje ve svats
bez chyby, bez pravdy, bez pavodu.

Ovem je-li toto osvobozeni od ideje struktury takové, pak 2adna
interpretace nemfize byt chybna. (To je jednim z divoda, proé se
vlivny némecky filozof Habermas domnivd, Ze Derridovo uvaZovani
je iracionalistické.) Navic se od nas nedd pozadovat, abychom uzna-
vali néjaka rozlifeni &i rozdily, coZ se tyka také rozliSovan{ mezi
uménim a ne-uménim a rozlifovani mez esteticky hodnotnym a este-
ticky bezcennym. Jak se zd4, tak Derrida tento diisledek 10Zpoznavi
a pfijima, kdyZ predjim4 jednu Roussetovu némitku:

Nerniskujeme tim, e se dilo ztotoznj s jakymkoliv psanym proje-
vem? Ze se rozplyne pojem uméni a hodnota »Krasy™, jejichz
pomoci se v souasnosti rozliduje mezi literaturou a pisemnymi
projevy obecn#? Ale mo#na se vynétim specifiCnosti krasy z este-
tickych hodnot krasa naopak osvobodi? Existuje néco jako speci-
fiénost krasy a miize krdsa tiimto Gsilim z{skat?

{Derrida 1990:13)

Je naprosto jasné, co Derrida povaZuje za odpovédi na tyto rétoric-
ke otazky — nic takového jako esteticks krasa neexistuje, a jakmile to
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Jednou pochopime, osvobodime se a miZeme vidatl hiisy viude a
kdekoliv, nejen v tom, co je konvenéné akceptovano jako umélecks
dila®. Je oviem rozumné se ptit, jakou cenu musime za tento zpasob
uvaZovani platit. A zd4 se, ze podobné jako u dsledného marxismu
naprostym vzdanim se teorie uméni. Vlastné jedté né&in navic - mar-
xismus alespofi poukazuje smérem k alternativnimu typu zkoumani,
totiz spole¢ensko-historickému, zatimeo v derridovském zkoumani
Je mozné vie a tudiz cokoliv. Pokud by se tedy literdrni kritici roz-
hodli interpretovat jizdni fad & uméleéti kritici »zkoumat" papirovy
satek od hamburgeru, nebylo by mozno ke vhodnosti &t nevhodnos-
ti pfedmétu jefich zAjmu nic dodat. Lze se pouze plat, zda systém
znakll umoznuje radosiné pfitakani, zda viysledkem je | jouissunce .
Podobné jako u marxismu se také u Derridy, Barthese a ostat-
nich, ktefi uvazuji timto zpltsobem, setkdvame s tim, e tento zavér
do viech dsledkd pfijimaji 2 povazuji ho za gestné priznani zcela
neomezenych neboli svobodnych podminek, v nich# se kritici na-
chazeji. Oviem je nutné upozomit pfingjmengim na dvé dalsi véci.
Zaprvé ~ v dile dekonstruktivistd je velmi mnoho stejného napéti
mezi pfisliby a praxi, které, jak tvrdi, je pfitomno ve strukluralismu.
Ackoliv Derridu neni mo#né zatadit jako filozofa, kritika &i socio-
loga, nebot’ z teoretickych ditvodti odmita v rameci téchto tradiénich
rozlileni pracovat, zabyva se nicméné témér vyhradné dily filozofd,
kritikd a antropologi. Nezkouma émaranice sizkaft na automobi-
lovych zdvodech ani poudeni na obalech od 16ka (ackoliv Barthes
takovato , literarni* dila skuteéné zkouma). Jinymi slovy, k rozliio-
vani ve sféfe , pisemnych projevi obecng” dochazi, i kdyz 1o nejsou
rozliSeni pravé z téch nejpovédomejiich a zachazi se s nimi s véts
pruznosti, nez jakou studium literatury tradiéné pripoudtéfo.
Zadruhé - neni snadné se dovtipit, jak by se né¢emu takovému
dalo vyhnout. Dokonce i do Demidova uvazovani pronika jista dav-
ka platénského realismu, ktery je tedy, jak se zda, nevyhnulelny.
Svadi to vyjadfit jeho nazor napfiklad tak, 3e ti kritici, ktefi vytrvale
hledaji stfed ¢i ptivod, neuznéavaji fakticitu svého postaveni, jejich
kritiky jsou tedy skutecné svobodné a obnovuji tudiZ ideu nezavislé
reality, vii&i niZ je tieba ve$keré poznani a interpretaci pométovat.
Co piesné je s timto zplisobem vyjadiovani v nepotadku? Témér
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Jen zileZitost zameéru, ale také stylu) tvamost texiu a do tvorby dila
se zahrnuje jako jeji soudast dtenafova interpretace. Barthes se do-
mniva, ze od , gitelnych™ textd miZeme ofekavat nanejvys§ pozitek,
zatimeo od , pisatelnych® textll, které nas vyzyvaji k aktivni (Zasti,
miiZeme ofekavat néco daleko radostnéjsiho — jouissance — co je po-
Jem zavedeny marxisticko-poststrukturalistickym teoretikem Laca-
nem a znamena néco podobného Derridovu | hravému pfitakani hie*.

V Gvahach obou myslitelt je nutné zdiiraznit to, Ze spravné chj-
pani strukturalismu vede k osvobozeni od samotné ideje struktury
Jako takové. Vede k jistému drubu svobody, svobody nekone&ného
potu,znéni. Ta se daji z dila vymamit na mnoho riznych zplsobn
a velka €ast Derridovych pozdnich spisli spoéiva pravé v tomto po-
cindni (stejné jako je tomu u Hillise Millera). Myslenkou, kterou je
tfeba opustit, je myslenka pfirozenéha, inherentniho nebo spravné-
ho vyznamu, a interpretace musi rozpoznat, Ze se pohybuje ve svété
bez chyby, bez pravdy, bez pavodu.

Ovsem je-li toto osvobozeni od ideje struktury takové, pak 2adna
interpretace nemize byt chybna. (To je jednim z divoda, proc se
vlivny némecky filozof Habermas domniva, Ze Derridovo uvaZovini
je iracionalistické.) Navic se od nas nedd poZadovat, abychom uzna-
vali néjaka rozliseni &i rozdily, co? se tyka také rozlisovani mezi
uménim a ne-uménim a rozlifovani mezj esteticky hodnotnym a este-
ticky bezcennym. Jak se zda, tak Derrida tento disledek rozpoznava
a pijima, kdy? pfedjima jednu Roussetovu namitky:

Neriskujeme tim, e se dilo ztotoznj s jakymkoliv psanym proje-
vem? Ze se rozplyne pojem uméni a hodnota »Krdsy™, jejichz
pomaci se v soucasnosti rozliduje mezi literaturoy a pisemnymi
projevy obecné? Ale moZné se vynétim specifiCnosti krésy z este-
tickych hodnot krasa naopak osvobodi? Existuje néco jako speci-
fiénost krasy a miize krasa timto Gsilim ziskat?

{Derrida 1990:13)

Je naprosto jasné, ¢o Deirida povazuje za odpovédi na tyto rétoric-
ké otazky - nic takového jako estetick4 krdsa neexistuje, a jakmile to
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Jednou pochopime, osvobodime se a mizeme vidét hrasu viude a
kdekoliv, nejen v tom, co je konvenéng akceplovano jako , umélecka
dila™. Je oviem rozumné se ptéat, jakou cenu musime za tento zplisob
uvazovani platit. A zda se, ze podobné jako u diisledného marxismu
naprostym vzdanim se teorie uméni. Vlastné jedté nécim navic - mar-
xismus alespoi poukazuje smérem k alternativnimuy typu zkoumani,
totiz spoleCensko-historickému, zatimeo v derridovském zkoumdni
je mozné vie a tudiz cokoliv. Pokud by se tedy literdrni kritici roz-
hodli interpretovat jizdni rad & uméledti kritici »Zkoumat* papirovy
sagek od hamburgeru, nebylo by mozno ke vhodnosti &i nevhodnos-
ti pfedmeétu jejich zdjmu nic dodat. Lze se pouze ptat, zda systém
znak( umoZiuje radostné piitakani, zda vysledkem je , jouissance .
Podobné jako u marxismu se také u Derridy, Barthese a ostat-
nich, ktefi uvazuji timto zplisobem, setkivame s tim, Ze tento zaver
do viech disledkil piijimaji a povazuji ho za &estné piiznani zcela
neomezenych neboli svobodnych podminek, v nichz se kritici na-
chazeji. Oviem je nutné upozomit pfinejmensim na dvé dalii véci.
Zaprvé ~ v dile dekonstruktivistd je velmi mnoho stejného napét
mezi pisliby a praxi, které, jak tvrdi, je ptitomno ve strukturalismu.
Ackoliv Derridu neni moZné zatadit jako filozofa, kritika &i socio-
loga, nebot’ z teoretickych divodii odmita v ramei téchto tradiénich
rozliSeni pracovat, zabyva se nicméné téméf vyhradné dily filozofa,
kritikh a antropologl. Nezkouma &mdranice sazkaf na automobi-
lovych zdvodech ani poudeni na obalech od 16kd (agkoliv Barthes
takovato ,literdmi* dila skuteéna zkouma). Jinymi slovy, k rozligo-
vini ve sféfe ,,pisemnych projevil obecné™ dochézi, i kdyz to nejsou
rozliSeni préavé z t&ch nejpovédoméjiich a zachazi se s nimi s vatsi
pruznosti, neZ jakou studium literatury tradiéné piipoustéio.
Zadruhé ~ neni snadné se dovtipit, jak by se n&Zemu takovémuy
dalo vyhnout, Dokonce i do Deridova uvazovini pronika jistd ddv-
ka platonského realismu, ktery je tedy, Jak se zda, nevyhnutelny.
Svadi to vyjadfit jeho nazor napfiklad tak, 3e ti kritici, ktefi vytrvale
hledaji stfed ¢i plivod, neuznavaji fukticitu svého postaveni, jejich
kritiky jsou tedy skutecné svobodné a obnovuji tudiZ ideu nezavislé
reality, viii niZ je tfeba vedkeré poznani a interpretaci pomné&fovat,
Co pfesné je s timto zplisobem vyjadiovani v nepofadku’? Témeér

229




FILOSOFIE UMENI

viemi kritickymi (toky na filozofickou estetiku, jimiz jsme se za-
byvali, se jako ¢ervena nit tihne nékterd z verzi marxistické ideje
wfaledného védomi*, Esencialismus, neopravnéné zevieobecnovéni,
platonismus, neschopnost rozpoznat myslenim podminéné struiktu-
ry, na nichZ systémy vyznami zaviseji, transformace samotné . struk-
tury” na stred ¢i plivod - za omy! viech téchto filozofif se povazuje
predpoklad, Ze existuje néco ,,daného”, co miize uréovat nase po-
znani, zatimeo podle dekonstruktivistd ma mys! interpreta volnost

si,.hrat*. Nicméné je tteba vaing pochybovat o tom, zda jsou tyto
krmcke vypady opravnéné. Mame-li totiZ o tomto predpokladu mlu-
vit jako o omylu, potom se, jak jsem jiZ naznaZil, néjaké formé
platénského realismu nevyhneme, nebot’ pojem ,.omy!* naznatuje,
Ze tyto filozofie pouze nespravné vysvétluji to, jaké véci opravdu
jsou. Ale dejme ton, Ze tradini metafyzika se v tomto ohledu
opravdu myli. V tom pfipadé, je-li mativaci dekonstrukce a jejich
prikopniki skutedn& osvobozeni kritické interpretace od idajnych
metafyzickych omezeni, otevira se pred nami my3lenkovy proud, kte-
ry vychazi z jinych zdrojil.

NORMATIVNI TEORIE UMENI

Ma-li existovat n&co takového jako teorie uméni, musime byt s to
rozhdit uméni od ne-uméni. MiZeme nicméng souhlasit s tim, ze
platonismus se myli, pokud jde 0 uméni. Nic takového jako zaklad-
ni esencialni ,,forma® &1 univerzalni ,,idea“ nazyvani ,,uméni*, kte-
rou by véci opravnéné povazované za umélecka dila uskutedfiovaly,
neexistuje. V disledku toho neni toto rozlifeni mezi umanim a ne-
uménim odrazem reality nezavislé na nadsm uvazovani o uméni
4 slova ,,uméni* a , ne-uméni* nejsou substitucemi za néco & znaky
pro néco, co by existovalo pied nimi. Oviem pfijeti tohoto nazoru
neznamend, Ze bychom v tom méli prestat rozliSovat. Znamena pou-
ze tolik, Ze toto rozlifeni nemiZeme interpretovat deskriptivné: nic
nam nemfbZe zabréanit, abychom ho interpretovali nommativné. Cos
znaci, Ze aplikace rozlideni mezi uménim a ne-umé&niin nepfinasi
néjake odhaleni, ale doporuceni. Uvazujeme-li o teorii uméni timto
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zplisobem, vyhneme se nejen ostré kritice ze strany Wolffove,
Eagletona, Todorova, Derridy a dalsich, ale zbavime se také jisté
neurcitosti, kterou jsme zaznamenali jiZ dfive a kterd prostupuje
velkou Casti estetiky, totiZ neurgitosti pojmu ,,umélecké dilo®.

Je ,.umélecké dilo™ deskriptivinim nebo hodnoticim oznacenim?
Jedina odpovéd), ktera je vzhledem ke zplisobu, jakym je tento pojem
uzivéan, pfijateln, zni ,je obojim™. KdyZ napfiklad odbornici pred
scudem vypovidaji ve prospéch umélct nebo spisovateld, ze ngjaky
obraz nebo romdn neni pornografii, ale uméleckym dilem, nemaji
v amyslu vyjadiit pouze to, éim dilo je, ale také prisoudit mu jisty
hodnotovy nebo normativni status, At’u2 je jeho obsah jakykoliv, vyja-
druje takovéto svédectvi, Ze m4 jistou hodnotu, kterd je jina ne? hod-
nota pornografie. Je-li za téchto okolnosti néco nazvano ,uméleckym
dilem*™, nejde o pouhou klasifikaci, ale o zpro§téni obvinéni. Vétiina
definic ,,uméni*, s nimiZ pfiila filozoficka estetika, poklada ,,uméni*
za neutralni klasifikaci, ale dfive &i pozdéji to vede k tomu druhu pla-
tonského esencialismu nebo empirického zobecnéni, které, jak jsme
videli, shleddvaji sougasni kritici tak problematickym. Regenim oviem
neni vzdat se vedkerych pokusil o rozlifeni mezi uménim a ne-umé-
nim, jak to néktefi z téchto kritikd délaji, ale pouze odloZit stranou
ideu ,,uméni* jako neutralni klasifikace. Teorie uméni, ktera expli-
citné a védomé doporuéi rozliSovat mezi uménim a ne-uménim ve
smyshu hodnoty, se vyhne v&(Sing probléma, kterymi jsme se zabyvali.

MizZeme to vyjadfit derridovskym jazykem. Je chybou se domni-
vat, ze mizeme jakoby v povaze véci odhalit pravidla interpretace,
poadle nichZ by se melo ,hrat”, Neznamena to ale, e nemiiZeme
pravidla ,hry* stanovit a ze je nemiizeme posléze pro debaty o umé-
ni doporuit. Takovato pravidla by pochopitelné byla &isté véci da-
hody, za pfedpokladu, Ze by zde nebyly racionalni diivedy, proé dat
Jistému souboru pravidel pfednost pfed souborem jinym. A v zadné
z vyhrad, jimiZ jsme se zabyvali, neni nic, co by vyluéovalo moz-
nost norem kritiky zvolenych na racionalnim zdkladé. Jediné, co
bylo odmitnuta, je jisty druh metafyzického realismu.

Timto zplisobem by se na raciondlni zdklady dala poloZit i samot-
na dekonstrukce. Mohli bychom napfikiad doporudit barthesovska
pravidla z toho diivodu, Ze vedou k V&Sl jouissance. Ale podstatu
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problému lépe objasni jednoznaénéjii prikiad Lhry*. Vezmame si $a-
chy. V jistém sinyslu skuteéné »odhalujeme”, jaka jsou jejich pravi-
dla, ale pokud by nékdo predpokladal, 3e tato pravidla jsou takfika-
He ,,dana shiry”, dopustil by se metafyzického omylu. Podstatné na
tomio omylu je to (alespori to tvrdi kritici), Ze vede k posuzovani téchto
pravidel jako neménnych. Uzname-li na druhé strané mosnost je-
jich zmény (neboli wkontingentnost®, jak to nékteii kritici nazyvaji),
neznamena to jeSté, Ze miZeme Sachy hrat, jak se nam zachce.
Daleko spise to znamend, Ze v pravidlech mizeme délat racionalng
zdiivodnéné zmeény. Jejich divodem bude nejspis snaha o zlepieni
hry z hlediska hodnoty, kterou pro nas jeji hrani ma. Pravidla vylva-
feji normy —jak by se hry hrat mély —a tyto normy je nutné posuzo-
vat podle 0ginnosti, s jakou uskuteéfiuji hodnoty - a jednou z tako-
vych hodnot je pozitek. Urgité pravidlo mize pozitek ze hey zvysit
nebo sniZit a tato schopnost je divodem pro nebo proti jeho piijeti.

Podobné snahu rozlidit uméni od ne-uméni nebo kye od uméni
v pravém slova smyslu neni nutné posuzovat jako snahu o odhaleni
néjakého metafyzického rozdilu, Oviem také to neznamend, Ze ta-
kovéto rozlifeni miZzeme aplikovat jakymkoliv zplisobemn, na jaky
zrovna piipadneme. Ponechame-li zde p¥ili§ mnoho volného pro-
storu, skonéime tak, Ze nebudeme &init 2adna rozlieni, Tim, &eho je
po odhaleni nedostatki esencialistickych a sociologickych teorif za-
potiebi, jsou diivody, na jejichZ zékladé by bylo mozné identifikovat
uméni v pravém slova smyslu, a to n&jakym konkrétnim zphsobem,
ktery by byl vhodnéj3i neZ néjaky zptsob jiny; Jinymi slovy, potie-
bujeme normativni doporudeni.

To predpoklada alternativni pFistup k estetice a k teorii umén.
Pristup, ktery se namisto usilovani o filozofickon nebo sociologickou
neutralitu vyslovné sna%i zformulovat zdtivodnéné pojeti ,uméni
v pravém slova smyslu”, pojeti, které je pak moZné aplikovat pii
posuzovani objektii a aktivit, které si délaji na status uméni narok.
Misto toho, abychom usilovali o definici uméni ve smyshu nutnych
a dostatetnych vlastnosti nebo o uréeni jeho spoledenskych funkei,
poznavime, jaké hodnoty hudba, malifstvi nebo poezie mohou ztg-
lesnovat a nakolik hodnotna tato forma ztélesnéni je.

Takovyto pristup k uméni neni novy. Je pravda, ze filozofové
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moderni doby estetiku vatinou pokladaji za odvatvi ontolagie (nauky
0 podstaté byli nebo existence) a filozofie mysli, a to hlavné diky
Kantovu vliva. Ale mnohem stardi-tecka tradice, zaloZzend Platdénem
a Aristotelem, byla svym charakterem spise hodnotici nez metafy-
zickd. Monroe C. Beardsley, jeden z nejznaméjiich americkych fi-
lozoft uméni, zdlraziuje:

Kdyz se to vezme kolem a kolem, Je dominanini hybna sila Plato-
novych évah o uméni v firokém smyslu silné moralisticka... trva
na tom, ze koneéné hodnoceni kazdého uméleckého dila... musi
brat v potaz viechny diilezité cile a hodnoty celé spole&nosti.

(Beardsley 1975:48-9)

Normmativni pfistup neuplatiovali pouze Rekové. Lze se s nim se-
tkat napfiklad v dile Alexandra Baumgartena Meditationes philoso-
phicae de nonnulis ad poema pertinentibus, vydaném v roce 1735,
dile, kterému podle vieho vd&éime za samotny pojem ,,estetika‘.
Baumgartenovo pojimani poezie by sotva mohlo byt povazovano za
»moralistické™, a to ani v nejiirsim smyslu. Ale hodnotici je, ne-li
explicitng, pak pfinejmensim implicitné. Baumgartenovi nejde o od-
haleni podstaty poezie, ale stejné jako Aristotelovi dlouho pied nim
o urceni zasad dobré poezie. Zd4 se, %e mél na mysli logicky model.
Logické pougky nevystihuji metafyzickou podstatu myéleni, ale ur-
Cuti pravidla ovéfovani platnosti. Podobné zamérem Baumgarteno-
vych postiehil, tykajicich se z velkeé &sti jeho Cetby latinského basnika
Horatia, je vymezit pojem ,,opravdové® poezie, neboli poezie v pra-
vem slova smyslu, v jehoZ svétle bychom mohli posuzovat kaZdou
based, ktera by nidm byla k posouzeni pfedlioZena.

Normativni filozofii uméni rozvinul do mnohem damyslnéjsi podo-
by G. W. Hegel. Hegelova teorie umani jetim, co v dile Véda logiky
nazyva ,determinaci*. Rozdil mezi definici a determinaci vysvétiu-
je Stephen Bungay takto:

Determinace neni definici, protoze definice vyluguje mozné prikla-
dy tim, Ze objekt na zadatku vymezi. [na co? si stézuje Hospers]
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Determinace je teorif, rameem univerzélniho vysvétleni, které
musi prokazat svou explanaéni G&innost prostiednictvim diferen-
ci a pfikladd, které uvadi. -

(Bungay 1987:25)

Hegelova teorie uméni se tohoto pojeti drii. Oviem je jako veskera
jeho filozofie do té miry t&zko pistupna, a2 je nesrozumitelna. Zde
mizZeme nabidnout jen velmi zhu$téné shmuti, které nebude lehké
pochopit, které nicmén& miZe naznaéit, jaky je jeji charakter, Hege-
lova feorie nespociva ve zobecnéni, zaloZeném na zkoumani uzné-
vanych uméleckych dél, ani se nesnazi odhalit, co je pro esteticky
piistup podstatné. Jde spi3e o to, Ze pfi encyklopedickém vy&tu zna-
losti a poznatkil je néCemu, co se nazyvd uméni, pfidéleno uréité
misto. Uméni se nachazi, velmi zhruba fedeno, nékde mezi intelek-
tudlnim pozninim a smyslovou zkudenosti a je pro ngj tedy charak-
teristické to, co Hegel nazyva ,projevem ideje, jak se jevi smys-
lim™, neboli projevem ideje n&jaké véci zprostiedkovanym smysly.
»Projev ideje, jak se jevi smyslim* je né&im, co uméni umoziuje
diky své schopnosti rozpoznat formu n&jaké véci (ideu), které se
zmochujeme intelektem, a jeji obsah (podobu), s nim? se setkavame
prostiednictvim smysli.

Je zfejmé, Ze tyto Uvahy v mnohém navazuji na Kantovo pojeti
uméni v jeho tfeti Kririce, ale nepopisuji nadi bé&Znou zkuSenost.
Hegel sice vychazi z ,Vorstellungen (ptedstav), tedy véci, jak se
projevuji v naSem védomi, ale cilem celé jeho filozofie - nejen jeho
estetiky ~ je tyto Vorstellungen kriticky rekonstruovat v mysleni.
Hegelovi jde o formulovani filozofie ,,absolutna®, tedy o aplné filo-
zotického poznani vicho, a je to toto absolutno, které v posledku
uréuje, jak bude pojato uméni. Jakmile jednou nahlédneme, jaké je
misto umeéni v absolutnu, je mozné jeho ideu pouZit k uspofadani
a vysvétleni nadi uméiecké zkuenosti. Podle Hegela nend, piisné
vzaio, timto poslednim krokem [Hozofie, protoze aplikace idedlu na
konkrétni produkty téch, kiefi jsou povazovéni za umélce, vyZaduje
soud, nikoliv pouhé tilozofické teoretizovini. Adekvatnost filozo-
ficke teorie se oviem musi ¢dstedné prokdzat tim, jaka vysvétleni
arozhideni ndm poskytuje, a Hegel se v Estetice skutedné také vénuje
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(ag neptilis uspokojivé) aplikaci své filozutie na zhoumani architek-
tury, hudby a literatury.

Tento kriticky zplisob uvaovéani o uméni ma mnohe do sebe;
u Hegela viak nespociva hlavni potiz, jak dokonce i toto kratké shrmu-
ti naznacuje, v pochopeni toho, co fikd o uméni, ate v pochopeni
jeho t&zko piistupného a ambiciézniho metafyzického projektu, jehoZ
Je jeho teorie umeén{ pouze jednou ze souddst. Je vieobecns zndmo, ze
porozumét Hegelové filozofii je mimotadné obtizné, a o jeho filozofii
uméni to plati rovnéz. S podobnym, oviem pfistupnéjdim pojetim se Ize
setkat v dile jeho velkého sougasnika a rivata, Arthura Schopenhauera.

Pro Schopenhauera zadny rozdil mezi ,,uménim* a ,uménim v pra-
vem sfova smyslu® neexistuje. Skutednd umélecka dila je tfeba cha-
pat tak, ze maji v lidském v&domi distinktivai hodnotu, a jedinou
otazkou pro jakékoliv dilo, které si na takovy status &ini narok, jeto,
zda takovou hodnotu uskuteéiuje. Umélecké difo aspiruje na dosaZeni
néceho, a jedinym tkolem filozofické reflexe je rozhodnout, co by
mélo byt odpovidajicim objektem této aspirace. Schopenhauverovo
pojeti umélecké hodnoty a toho, jak se uskute&iuje v riizn{ch druzich
uméni, je do znaéné miry kognitivistické. Coz znamena, 7e uméni
ziskava vyznam a hodnotu tim, co ndm umoZiuje vidét a chapat
z lidské zkuSenosti. Kognitivistickou teorii uméni jsme se podrob-
néji zabyvali v kapitole 3 a Schopenhauer je patmé nejnizoméjsim
pfikladem vyznamného filozofa, ktery pfichazi s normativai teorii
umeéni v kognitivistickém duchu.

S jedté ndzomnégj§im piikladem se Ize setkat v Collingwoodove
dile Principles of Art, kde je ,pravé uméni* systematicky odlidova-
no od uménj jako femesla nebo zébavy, a to ve smyslu jedineéné
hodnoty, kterou ztélesiuje. Jak jsme vidéli v kapitole 2, Collingwood
je na rozdil od Schopenhauera expresivistou, ne kognitivistou. Do-
mnivé se, Ze hodnota uméni spodiva v jeho schopnosti byt vyrazem
citlt, nikoliv v n&jakém zvldstnim chapani reality. Zkouméni jeho
verze expresivismu ukazalo, Ze vytvati prostor ke snadnému pfe-
chodu ke kognitivismu Schopenhauerova typu, ale at’ uz je tento
zaver spravny &ineni, v kazdém pfipadé byli Collingwood i Schopen-
hauer pfesv&déeni, Ze hlavnim tGkolem estetiky je vysvétlit hndnotu
a vyzram uméni.
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O 10té2 usiluji i nékteft moderni autofi. Roger Scruton, soudasny -

vyznamny filozof uméni, fika, e »filozofie usiluje o odhaleni hod-
noty. Jedinym zajimavym pojetim estetickeé zkudenosti je to, které
ukazuje jeji vyznam* (Scruton 1979:3). Malcolm Budd, jiny britsky
filozof, tvrdi na zadatku své nejnovéjsi knthy, e | zésadni otazkou
ve filozofii uméni je: ,Jakd je hodnota umenj (Budd 1995:1).
Normativni filozofie uméni tedy neni ani zddnou novinkou, ani zcest-
nou tichylkou, nybrz slibnym teoretickym pfistupem. Tento pistup
byluplatiiovan v pfedchozich kapitoldch ajak jsme prave vidéli, ma
na vyssi fllozofické trovni oproti svym tradiénim i sociologickym
konkurentiim mnohé vyhody.

SHRNUTI

Filozoficka estetika tradiéné usiluje o zformulovéni definice umeéni,
kterd by slouzila jako neutralni klasifikace. Takovéta definice se
snadno stavaji konvenénimi a pokusy vyhnout se konvenci obvykle
vedou k tomu, Ze se odkazuje na platénsky esencialismus nebo em-
pirické zevieobecnéni. Oviem ani jeden z t&chto nizort nemiize
spravné postihnout spoleZensky kontext uméni. Institucionalni teo-
rie, zformulovana Georgem Dickiem, se snazi definovat umeéni jako
spole€ensky ,,umélecky svét, ale sethdva, protoZe pfirozens vede
k radikélngjdimu sociologickému piistupu. Ale tento pristup, at’ uz
v marxistické, strukturalistické nebo poststrukturalistické podobs,
Je nebezpedny tim, Ze v ndm mizi rozdil mezi uménim a ne-uménim,
a v disledku toho pak nezbyva zadny piedmét, o ném3 by bylo
moZné teoretizovat.

Obéma skupinam problémit se mizeme vyhnout, pokud k uméni
zaujmeme neskryvané normativni pfistup, podobny tomu, s jakym
Jsme se setkali u Hepela, Schopenhauera a Collingwooda. Norma-
tivni teorie uméni se nezabyvaji definicensi podstaty umeéni, ale jeho
hodnotou. Sociologické teorie vysvetluji tuto hodnotu pomoci his-
toricky podmin&nych funkei, které uméni plnile v miznych kulturach.
Ovsem skuteZnost je takové, Ze mnoho po sobé jdoucich generaci
a také Siroké spektrum kultur piipisuje nékterym dilim a aktivitam
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zvlastni hodnotu, coz svédéi o tom, Ze nékteré véci oznacované za
umeni trvalou hodnotu maji. Z toho vyplyvé podstatné omezeni spo-
le¢ensko-historického piistupu k uméni. Sam Marx to vyjadiil v po-
znamce o starovékém uméni:

Ale obtiZ nespogiva v tom pochopit, Ze fecké uméni a epos jsou
vazany na jisté formy spolegenského vyvoje. ObtiZ je v tom, e
nam stale poskytuji umélecky pozitek a %¢ v uréitém smyslu plati
Jako norma a nedostizny vzor.

' (Marx 1971:64)

Posledni slova tohoto citdtu maji zésadni vyznam. Lidé maji v riiz-
nych obdobich trvalé predstavy o uméleckych normdch, stejné jako
maji trvalé pfedstavy o tom, co je a co neni platnym zavérem logic-
kych dedukei. A prava tak, jako mize logika zkoumat miry, do jaké
Jsou tyto piedstavy spravné, a to nikoliv odhalovanim metafyzic-
kych pravd, ale vytvafenim systémd pravidel, miZe studium uma-
leckého idedlu zkoumat, na jakém Fodnoticim zakladg je tento ideal
postaven. Timto zplisobem je moZné se vyhnout problematickému
esencialismu, ale stejné tak obavam z derridovského nzlomu®. Je-li
si navic filozofie uméni svého hodnoticiho charakteru védoma, mize
se vystithat obvinéni z hled4ni nedosazitelné Hhevinnosti, které vznadi
Eagleton (viz Criticism and Ideology [Kritika a ideologiel). Pocho-
pili to i dal$i autoFi. Janet Wolffova, jejiZz nézory na uméni a socio-
logii jsme v této kapitole jiZ citovali, tvrdi, 3e sociologie uméni nehle-
da podobnou nedosaZitelnou neutralitu o nic méné nez filozoficka
estetika, a uzavird svou knihu takto:

Sociologie uméni vyjadiuje kritické soudy o uméni. Redenim oviem
neni usilovat jedté vic o hodnotové neutralni sociologii a promys-
lenéj3i pojeti estetické neutrality — feSenim je pfimé vyrovnani se
s otazkou estetické hodnoty. Znamen4 to, zaprvé, zkoumat hod-
notu, ktera jiz byla uméleckym dilam soutasniky a nasledujicimi
generacent kritikh a publika pfisouzena. Zadruhg, oteviens po-
Jmenovat ty estetické kategorie a soudy, z nichZ vyzkumna price
vychdzi a které ji nékam zafazuji. A konedné to znamena uznat
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autonomii otazky po konkrétnim typu pozitku, z néhoz minula
a soucasna ocenéni uméleckych dét jako takovych vychazeji.

(Wolffova 1988:106)

Wolffova chee fict, ze sociologické studim uméni maze (spéiné
pokratovat jen tehdy, pokud uréime, co plati za umélecky vyznam-
né. To vyzaduje, abychom &inili kritické soudy, coz naopak pfedpo-
kldda ptesné ten druh normativniho zkoumani, ktery, jak nyni jiz
mame diivod se domnivat, je sltbnéj$im pfistupem k teorii uméni,
nez oba jeho hlavni konkurenti. Wolffova vlastné implicitné nazna-
Euje pravé tu premisu, kterou by se navrhované zkoumdni mélo za-
byvat. V tém, co ¥k4, pfedpoklada, Ze platnost hodnoty, kterd jiz
byla uméleckym dilim pfisouzena®, bude potvrzena , konkrétnim
typem poZitku“, ktery umélecks dila poskytuji. Ale myslenka, e
hodnota uméni v pravém slova smystu spotiva v pozitku, ktery skyta,
Je sama o sobé jednoduchym vyjadfenim normativni teorie umeéni.
Jeji pravdivost nemlizeme predpokiddat, nebot je to tvrzeni, které
je nutné teprve provéfit. ‘ '

Kruh nadeho zkoumani se uzavird. Vidalj jsme, Ze zkoumani
filozofického zakladu navzajem si konkurujicich teorii uméni vede
k otazce o vztahu mezi uménim a pozZitkem, coZ je ndmét, kterym se
zabyvala prvni kapitola nasi studie.

238




