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VIILKarirTorna

HLEDANI MODERNOSTI

1. Od moderny k secesi

Produkty vysokého, oficidlniho uméni byly vidy pfistupny ome-
zenému okruhu lidf a jen oni se o né zajimali. Ti, jim? se dostalo
jen zdkladniho vzdélani, byli v dobé, kdy uz komplex tradién{
lidové kultury byl rozloZen, odkidz4ni na projevy, které pochdzely
z minulych dob a postupné se posunovaly na kulturni periferii.
V devadesitych letech se vzdélenost mezi tim, co tvofilo avant-
gardu, nejpribojnéj3i vrstvu tvorby, co posunovalo vpied, a mezi
fadovym divikem a &tendfem zvétiovala. Umgiee musel poéftat
I s tim, Ze piSe a maluje jen Pro zasvécené. Jen ve vyjimednych
ptipadech, jakym byl P. Bezru¢, se stivalo dilo statkem pifstup-
nym SirSimu publiku, protoZe vyjadfovalo obecné pocity. Umal-
cii pfibyvalo natolik, Ze mohlj poéitat s podporou podobné smys-
tejicich. TfebaZe vedli d4l svou ob&anskou existenci, konstruova-
i1 ve svych dilech svét idedlnich hadnot vzndlejicich se nad vied-
ni skutecnosti vlastniho skromného ivota i nad okdzalym nevku-
sem pohrdaného méifika. ]
Ve zménéné spolenosti se ménilo i postaveni kulturniho tviir-
ce. Ztratil i odmitl povinnost predklidat vefejnosti dfla vyjadiu-
jicl obeené, zdvazné, pozitivnf niyélenky, vychovdvat a slouZit
idejim, jéZ maji sdilet pokud mo¥no vEichni Clenové ndroda,
O tom, jakd md byt kultura, specidlné uméni, pestdval rozhodo-
vat ohled na adres4ta, Rozhodujicim &initelem byl umélciy sub-
Jekt. Problémem nebylo nalezen{ zplisobu, jak oslovit publikum,
Stalo se jim nepfetrité hied4n{ prostredkd, jakymi vyjadrit mys-
lenky, ndlady a pfedstavy, pocity individua jak v nejintimnéjfich
chvilich, tak v meditacich kosmického rozmént. Pfi rostoucim
poctu tvofivych individui, neddvajicich se spoutdvat doktrinami
skol a smérd, a pfi zdéraznénf tlohy subjektu se stivalo &m d4l
Castéji, Ze Stendf j divak byl ndhle konfrontovan s Jinou podobou
dobové kultury, neZ na kterou byl zvykly jeho pfedchiidce. Pro-
toZe umélec miuvil pfedevsim za sebe, unikalo laikovi, co spoju-
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nika, Ze 7TV Lhdne prcchodne dobe kterd feprve hledd
sviif Fid. Zejména uméleckd kultura se stdvala seismografem pro-
zrazujfefm tektonické zmény pod povrchem. ZdGrazfiovala jejich
existenci tak vyrazng, Ze imputovala pocity krize i tam, kde
o nich pfediim nebylo ant rusen,

Dvé desetilet{ rozloZend na hranici dvou stoleti byla etapou,
kdy se v rychlém sledu a propletenosti vystidalo nemdlo nejen
uméleckych, ale i védeckych a filosofickych koncepcf, ménicich
tradiéni obraz svéta pfirody a ¢lovEka a jejich vyklad. Soulasnik
mohl jen s obtiZemi uspofadat tyto stfidajic se proudy i do poné-
kud jen souvisié¢ a prehledné linie. Nemohl tudit, Ze hektiénost
a kritkodechost budou doprovézet vyvoj evropského ducha po
celé dvacdté stoleti. Pro cely tento komplex se ustdlilo pojmeno-
viini modemn( kuitura. Bylo uZivdno aZ do posledni tfetiny 20.
stoleti a vztahovalo se ke kulturnf tvorbé v celé jeji §ifi. Genetic-
kd a chronologickd souvislost mezi jednotlivymi sloZkami a fize-
mi modern{ kultury viak jasnd nebyla. Soudasny pozorovatel mél
piedstava o realismu; sledoval-li vyvoj na evropském zépadé, byl
sezndmen s pojmem impresionismu, platnym pivodné pro mal-
bu. V devadesdtych letech bylo zndmo u nds i v nafem sousedstv(
oznafeni secese, dominujici na pfelomu stoletf. Soudasné viak
byla fe o symbolismu a dekadenci. V prvni poloving prvntho
desetileti se objevil expresionismus, ndsledovany vzapéti kubis-
mem £ kubofuturismem a posléze novoklasicismem.

- Tézko se nalézal spoleény jmenovatel pro riznorodost tvorby
koexistujici v téZe dobé a vytvifejici celek dobové kultury, Tim
spi, Ze jednotlivé charakteristiky a pojmenovani{ se vztahovaly
jen k ohranidenému okruhu tvorby a byly odvozeny z pozorovén{
odiidnych sloZek dila. Pojmenovdn{ realismus znamenalo jisty
zplisob zobrazeni vidéného. Mé&lo Siroké uplatnéni, ale pro cha-
rakteristiku hudby nebo architektury neplatilo. Impresionismus
slouZil jako jméno specifického vyjidfeni vidéného a mé! nej-
vyrazngjf paralelu v hudbé. Symbolismus dostal jméno proto, Ze
oznaoval skutednost skute€nosti jinou, znakem, symbolem,
a zasdhl silné poezii. Ve vytvarném uméni znamenal pfedeviim
volbu ndmétu. Aspirace obsdhnout celou §itku umélecké tvorby
méla secese, usilujici o vytvofen! slohového celku. Nézev mél
plivodné vyjadiit oddéleni moderniho uméni od akademického,

vyCerpan€ho, eklektického. Oviem u nids mluvé modemiho uméni

4 _ ccese se projevit vyraznd
v nékolika aborech ivmhy - architektufe, mulbé, plastice, uZitém
uméni, uméleckych femeslech —, kde se mohl uplatnit jeji daraz
na linii. plochu a dekorativai stylizovanost. Jeji Seskd varianta se
stala pojmem v déjindch vytvarného uméni. Dekudence byla po-
Jmenovidnim pro Zivotn{ postoj a za nim se mohla skryvat stejng
tvorba symbolistil jako impresionisti ¢i stoupencil secese. Expre-
sionismus, pIné uZ patfici do 20. stoletf, byl pfebujenim tendenci
obsaZenych v uméni odeddvna a od 19. stoletf zvids - totiz pr-
vofadé snahy vyJadnl zdmér umélce, jeho vidéni véci, nepodat
objektivnr podobiznu; ddlo se to i za cenu deformace skuteénosti
vidéné lidskym zrakem, aZ po samu hranici sdélitelnosti. Jeho
oblasti byla literatura, matba a vyrazné i hudba. Po impresionis-
mu znamenal expresionismus daldi pronikavy zdsah do konven-
ce, jak vyjadrovat data smysli. Deformace ztricela charakter
neumélosti @ provokace; pfesvédéovala, Ze to, co se zdd jako
vystfednost umélce, je poctivym diisledkem jeho snahy pronik-
nout k tomu, co umeén{ dosud nevnfmalo 4 neumslo vyslovit. Jako
Sok piisobil vytvarny projev kubismu, jeho destrukce objektu, za
niZ byl opét dal3f pokus o vyjddfeni vztahu mezi hmotou a pro-
storem. Tento smér franconzské provenience u nds prekroéil hra-
nice malby, vydal vyjime¢né hodnoty v plastice a podobné jako
secese zasahl do uZitého uméni, architektury a bytové architektu-
ry. PfendSeni tohoto pojmu do svéta hudby smysl nemd. Je§té
pred poditkem vilky se v literatufe i hudbé pfihldsila doktrina
novoklasicisinu jako ~ po racionalistickém kubismu - novd pfima
opozice viali subjektivistickému expresionismu a jako obnova
respektu k formové discipling a jasné stifdmosti vyrazu.

V t€sném souZiti programi a doktrin se téZko nachdzely vytvo-
ry, kieté by jednoznagné patfily k uréitému hnuti. Jejich jednotli-
vé prvky, motivy a postupy ztricely své pavodni vazby, prostu-
povaly se s jinymi a i tim otviraly nové perspektivy. Sami autofi
beéhem svého vyvoje vystifdavali pfislu¥nost k hnutfm a ménili
riz tvorby podle toho, co nového vyvoj pfindel. Ozivala nebo
byla nové zakldddna novd seskupent, at jako stavovskd sdrufent,
nebo setkdni umélcd spoleéného nazirdni. Tradiéni Uméleckd
beseda dosla stifdmého oZivent, kdy? se k ni — mnohem pozdéji
— piihlasili Josef Capek Rudolf Kremli¢ka, Orakar Kubin, Voj-
téch Sedlddek. T kdyZ si sviij vyznam udrZovala dlouho do
20. stolet, mlad3f umélci pfikro&ili k oZivenf spolku vytvarnik
Mines, existujiciho od r. 1887 za pfedsednictvi Atfova, a vdechli
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mu po deseli letech novy elin. Mines byl yychodiskem na cesté
k modernimu vytvarnému projevu. Casopis Volné sméry (1896)
byl pojitkem nejen mezi vytvarniky, ale | mistem, kde se uplatfio-
vali mluve( jinych obor®t, mezi nimi i Frantitek X. Salda. Mezi
umélei a teoretiky i kritiky se vytvifely svazky a rostlo v&domy,
Ze obnova a oZiveni kulturniho Fivota neni jen zdleZitost{ jednoho
oboru, Ze se dotykd vefejného Zivota viibec, Souvislost riznych
obord tvorby se projevovala talenter malife i spisovatele v jedné
0sobé - od MiloSe Jirdnka po Josefa Capka,

Nové pojaté vystavy Mdnesa, prvni r. 1898, byly polatkem
zdpasu o uzndni moderntho uméni i soustavného seznamovini
§ cizinou; tak r. 1902 vystava Rodinova, Munchova r, 1905,
Bourdellova r, 1909. Rychly vyvoj a pfekotné reakce na podnéty
zvendl zdhy zacaly rozdélovat pivodng homogenn{ proud. Daly
vyniknout nejvyrazng&j§im osobnostem ~ architekta Jana Kotéry,
vytvarného teoretika, kritika i malife Miloge J iranka, malifd An-
tonfna Slavitka a Jana Preislera. Uvolfioval se tak prostor pied-
stavitelim mlad§f vrstvy, Manifestovala se . 1907 jako Osma
& sdruZovala tak protichfidné typy jako Emila Fillu a Antonina
Prochdzku, Bohumila Kubi§tu a Vincence Benede. Dalsim $tépe-
nfm se r. 1911 konstituovala Skupina vytvamych umélct, roz-
Sitfend o sochale Otto Gutfreunda, architekty P, Jandka a J. Go-
¢dra, malife V. H. Brunnera, Josefa Capka i Viclava Spilu. Pa-
tfili do nf i slovesni umé&lei — Karel Capek a Frantisek Langer —
a souvisela s vinou kubismu a novoklasicismu. Vystavovali svon
tvorbu, uvddéli k ndm nové uméni, Picassa, Deraina, Grise, Bra-
qua, Brancusiho, V zdvém obdobi, prekypujictho talenty i vy-
sledky, se ustavila organizace grafikd Hollar s vyraznou osob-
nost{ Maxe Svabinského; predeviim viak se ohl4silar. 1918 sku-
pina nazyvand TvrdoSijni, vesmés pifstuinici Capkovy generace,
PokraCovala v nich i tradice novoklasicismu a vedle Rudolfa
Kremlic¢ky se objevil Jan Zrzavy. Teprve pozdéji bylo zfejmé, 3e
Zrzavy neni izolovanym jevem v tradici &eského uménf, ale Ze
pati{ do jeho imaginativaf hlubinné linie, souvisejici se symbolis-
mem minulosti a surrealismem budoucnosti. Racionalismus, ci-
vilismus a vitalismus nastupujict doby zastiraly paralely v plasti-
ce Bilkové. Prostupovanf jednotlivych sloht a smérit i £asté zmé-
ny orientace jednotlived znemoZiovaly soudasnikim utfidit bo-
hatstvitvorby a stanovit linie vyvoje. V kaZdém pifpadé viak ten,
kdo vyrostl v obdobf nadvlédy akademnické, popisné realistické
a dekorativni tvorb mus g

klopovdn ¢im ddl vic uménfm, kieré nezpodobuje svét, jak jej
vnimajf smysty, ale které chee jit pod povrch jevd. Toto uméni se
stalo zdrojem zneklidfiovdni, pochybovani, pievraceni hodnot
a porusovin{ konvenci. Spolu s modern{ védou a ve shods 5 jeji
nendzornosti $lo od povrchu k podstaté, kterou je tézko vysiih-
nout tradiénimi prostiedky, Hieddn{ zpéisobu, jak vyjddiit vidéné
a prociténé jazykem hudby, slova, forem, se stalo trvalym posld-
nim modemiho uméni, af se obracelo k zdhaddm univerza, nebo
lidské duge,

Spojnice mezi éeskou malbou a Pafi¥i, proZivajici vrcholné
obdobi uméleckého vyzafovan{, netvoila jen studia miadych
uméled a nivitévy vystav. Dostiedivi sila zafive metropole
upoutdvala nékteré umélce natrvalo. Cesky prispévek k vytvifens
tohoto kosmopolitniho kulturntho centra pfedstavovaly hlavné
dve osobnosti, které strhia Pai{? natolik, 3¢ se vyvijely v odstupu
od vyvoje uméni doma. Zraly tam sice rychleji a nachdzely v ci-
zing lepdf uplatnéni, ale z feské perspektivy patfily do jiného
proudu. Teprve po nékolikeré zméng vkusu a norem vynikia dlo-
ha Alfonse Muchy pii profilovén{ secesni grafiky a malby v jejf
nejcist3{ podobé. Jeho podil na vyhranéni stylu Art nouveau,
predstavujiciho obdobu stiedoevropské secese a Jugendstilu, je
mimo pochybnost. Literdmi naméty a didakti¢nost pozdnich mo-
numentalnich historickych obrazi Slovanské epopeje ji sice sta-
véla mimo vyvoj, ale nezbavila plsobivosti a pfiznadnosti pro
celou epochu.

Jedt€ dile dospél Franti¥ek Kupka. Ve svém chdpdni malif-
ského projevu jako zachyceni magickych a pfirodnich sil a jako

- sestupu aZ k podstaté jsoucna dofe! k nefigurativnimu, ubstrakt-

nimu vyrazu nazvanému orfismus. Svétla a barvy v konirastech
explodujicich linif a skvrn se stdvaly podobenstyfm sil, jeZ pfesa-
huji oblast smyslového vnimdni i raciondlniho vykladu a uvddgji
v dotek s praldtkou.

Domdef Ceské malifstvi viak teprve absorbovalo niraz impre-
sionismu. Oteviel nezndmé moZ#nosti zpodobeni pfirody a objek-
ta viibec, vidénych ldskym okem, Registroval prchavé smyslové
vjemy, rozruSoval jejich pevné obrysy a osvétloval je v netudené
barvitosti. Nabghy k citlivému vid&ni a rychlému zachycovinf
ménlivé skutecnosti byly obsaZeny u3 v dile Chittussiho a mifila
k nému Mardkova $kola. Aviak piim zndni francouzského
impresionismu ilozbyldu® zdr3 | Tradiénl: ndmél
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tich sé viiskaval do povédan
tické krajiny.

Pouta s minulosti krajinomalby byla zfetelnd v realistickych
zaddicich Frantidka Kavdna, ale ten piné barevnosti nedosdhl ani
v dal3f tvorbé, pokradujici t tenkrdt, kdyZ impresionismus uZ pa-
til minutosti. Jeho zcela pozdni ozvénou byly portréty a Krajiny
Ludvika Kuby. Ani stfizlivy Kavdn neufel vlivu dekadentniho
a symbalistniho ovzdudi konce stoletf, kdy krajinomalba méla
vyjudfovat i stav dufe. Podobné se Antonin Hudelek fadil
k umé&leim tthnoucim k zachycen{ prehavosti a melancholie bytf.
Transponoval ji do sv&télkovdni vzduchu a mofe a do sugestivni
tlumenosti své Ekdly.

Vrcholnym talentem moderni ceské malby byl krajindf Jan
Slavigek, #ik Matdkiv a pokratovatel Chittussiho, bdsnik Ceské
krajiny. Bez Kavanovy depresivnosti zachytil nejdfive tékavost
impresi z pfirodniho Ziviu. Pielomem ve vyvoji byl obraz Cerv-
novy den (1898). Svou zifivou barevnosti a techntkou sklddaji-
cich se barevnych skvm a jejich svétélkovanim piekonal popisny
realismus. V této linii pokradoval sérif krajin z praZského okoli.
Zaddtkem stoleti se sezndmil s pohorskymi krajinami stfednich
Cech a &eskomoravského pomezi a jejich neokdzalou piitaZlivos-
ti. Hloubka jeho pldten rostla Slavitkovou intelektudln{ Zizni-
vosti, se kterou v zabrazené krajiné hledal svédectvi o jejim du-
chu. Obrazy spojené s Kamenickami se staly klasickymi dily mo-
demiho krajindfstvi (Na samotd 1903), Silnice v Kamenic¢kach
(1904), U nas v Kamenickdch (1904), Zambereckd silnice
(1909}, Origindlni osobnost synletlzovala vyboje moderniho ma-
lifstvi a vytvotila po Kosdrkovi a Chittussim dal3f apotedzu rod-
né zemé — a ta byla publikem jako takovd piijata, Zdvérecna
Slavickova etapa nastala v dilech vytvdfejicich ve svém celku
velkolepou oslavu Prahy jako organické bytosti. Pobyt v PafiZi
a autentické sezndmen( s impresionismem jej jen utvrdily o sprdv-
nosti vlastni cesty. Nové piistupy k ditéim ndmétim se stiidaly
s pohledy do velkych prostor a ddlek, aZ vyvrcholily monumen-
tilnfmi panoramaty Prahy od Lddvi (1907) a Prahy z Letné
(1908). Tragickd smrt pietrhia vyvoj sméfujief k dalifmu zjasné-
ni vyrazy, jak sv&dei fada torz hodnoty nad¢asové (Sv. Vit 1909).

V organizaci uméleckého Zivota nebylo, pfes osobni energii
a obétavost, t¥7i¥3 Sinnosti Miloge Jirdnka, malife, teoretika, kri-
tika, kultivovaného spisovatele a esejisty. Jeho malifské dilo bylo
podvazovino sebekriti¢nosti. Impresionistické vidén{ (Piskafi

71909, Sprehy 1903, Cienafka 1908, Bulkon 1910 dnp\r‘x(ﬁ al zie-

telem ke konstrukei obrazu a zdvaZnosti ndmétu. Zeela kritky
Fivot byl vyméfen hloubavému Jindfichu Pruchovi a zmafil moz-
nost vzniku vyrazného dila senzitivniho impresionismu.

Vedle krajindfské tvorby byla druhym t£2idtém malby tvorba
figurdlni. V ni Max Svabinsky po ranych obrazech (Splynuti dudf
1896, Chudy kraj 1902) udrfoval tradici velkych alegorickych
maleb, v nichZ se secesni prvky prolinaly s baroknimi hluboko do
20. stoleti (Zng 1927), Uspéch a uzndni vefejnosti vyvaZzovaly

obtiZe s uréenim jeho mista ve vyvoji malby. Svabinského grafi-
ka s tematickym téziftém v piirodd méla doprovod v portrétech
teskych osobnosti modern{ doby, pfipominajicich dilo obrozen-
skych mali#d. Nejvyznamn&j8i osobnosti v imaginativni a sym-
bolistnf v&tvi malby byl Jan Preisler, jimZ v malbé Ceskd secese
vreholila, Charakteristickym rysem byla u ného tvorba velkych
obrazovych cyklé s pohddkovymi a snovymi motivy, v nichZ se
krajiny, postavy i rekvizity premenuy v symboly. Pro Preisler(v
postoj byl vyznamny vztah k Zenf$kovi a Bfezinovu dilu. Piisny
zietel ke kompozici celkd, nekonvendéni barevnd ikdlaa zachdze-
ni s barvou jako prostfedkem k vystiZeni subjektivniho vidén(
zdiiraziovaly vyjimené postaveni umélce (Jaro 1900, Obraz
z vét&tho cyklu 1902, Cerné jezero 1904), Zvlddnuti ptedchoziho
umén{ a originalita osobnosti daly vznik ojedinglym zpodobenim
postav a krajin, jejichZ vyznamova mnohoznaénost zvySovala
pritaZlivost. Pozdn{ G&ast pfi vyzdobé velkych objektd (Obecai
dim v Praze 1901-1902) doprovédzel Preisler malifskou tvorbou.
Smétovala k doplnénf lyrického ladén{ maleb zfetelem k expre-
sivit& vyrazu, nebyla v3ak uzaviena (Pokudeni 1916).

Jeho dilemn secese doznéla, tfebaZe v uZitém uméni mély se-
cesnf vzory nadile svou Zivotnost a ovliviiovaly bytovou kulturu.
Za pfedélem se rysovala uz¥i, vlastni fize moderniho uméni. Pro
umélce Osmy a Skupiny vytvamych umélcd nebyla uz skuteé-
nost symbolem ukazujicim k tomu, co je skryto, ale nécim, co mé
byt zvlddnuto ve své podstaté i podobé. Okolnosti Zivota viak
zplisobily, Ze Vojtéch Preissig nepatfil k Zidné skupiné a z0sta-
val dlouho mimo zorné pole. Piitom jeho graficka tvorba z prelo-
mu stoleti pfekondvala dekorativnost secese. Pfedklddala na vy-
soké technické drovni dila velké istoty projevu i vymluvnosti pfi
vedkerém zjednodugeni pevné vedenych linif a distinguovanych
barev (Zimn{ motiv 1906). Preissig by! spolu s Vratislavem Hugo
Brunnerem a Zdenkou Braunerovou i protagonistou tsil o reali-
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zuci Ceské knihy jako uméleckého vytvort, vzniklého spolupracy
vytvarnika a spisovatele. Ve své pozdni tvorbé a dporném hled4-
ni novych forem Preissig logicky dogel a% k abstrakinfmu proje-
vi. V grafice postavené do slugeb prvniho odboje vytvoril véak
i dita vreholné sdélnd,

Umélci, kteff vystiidali impresionisty, symbolisty, pfivrzence
secese a nastolili skutenou modemu, vystoupili mezi prvnfm
a druhym desetiletfm stoleti. Narodili se v sedmdesdtych letech,
takZe Cdst svého dila vytvofili uz v samostatném stété. Vyrovna-
vali se s plodnou tradici devadesdtych let, progli ovzdusim expre-
sionismu i klasicismu. NejdiileZit&jsf byl styk s kubismem. Nék-
teré ovlivnil natrvalo, pro jiné byl jen rezervodrem postupi,
k nimZ bylo moZno podle potfeby sdhnout. Dislednost, se kterou
uskutedliovali své pfedstavy o. novém uméleckém pohledu,
0 moZnosti vyjidfit prostor a objem ve dvojrozmémém obraze,
byla riznd. Nejd4le %l v tomto dsili, nejvic se piibiiZil Picassovi
a Derainovi - a nejvic se vzdalil pfedstavé obrazu jako reproduk-
ce vidéného — Emil Filla. V za&dtcich své drahy byl stren expre-
sivitou Munchovou, kombinovanou se smélou barevnosti (Ctenaf
Dostojevského 1907). V dal¥m vyvoji pokradoval v rozkladu vi-
déného na jednotlivé fasety a vIstvy, a to ve figurdlnich kompo-
zicich i z4ti8{, Barevnost ustu povala hledanf{ prostfedki k obrazo-
vé konstrukei prostoru. Fillovo teoreticks studium a respekt k ba-
roknimalbé korigovaly nebezpedf samotidelného experimentovi-
ni. Od tficitych let se v jeho dilech zacaly objevovat motivy
literdrni, pfedev&im antické a mytické,

Stejné silny typ racionalistického konstruktéra predstavoval
Bohumil Kubista. Na jeho Zivotnfm osudu se zietelné ukazovaly
meze, které klade uplatnénd talentd ne zcela stabilizovand a spr¥
Setrnd neZ hyfivd spole&nost. Kubistovy malby nepiisobily efekt-
né. Interiéry, krajiny i portréty svédCily o autorové smélosti
v konstrukei (Lom 1910, Podobizna se zelenym pozadim 1908,
Kavirna 1910, Kufdk 1910) a podavaly vid&n{ vylidnéného své-
ta, v némz je individuum redukovéno na obrys; je konstruovdno
z lomenych ploch piesahujicich lidsky rozmér. Ponurost jeho ob-
razu a evokované ndlady jej odlidovaly od koncepei Cézanno-
vych, jimZ podobné s4m tporné fesil. Sblizoval se $ barokn{ mal-
bou, jejiZ spiritud!nf ladéni mélo obdobu i v jeho tematice (trip-
tych KifZovd cesta, Sv. Scbestidn a VzkifSeni Lazara 1911--1912,
Obé3eny 1915). Paleta nezvykiych barev zddrazfiovala nevied-
nost ducha, oscilujictho mezi Fidem matermnatiks iky. Vz

stup socidlni malby ve dvacdtyeh letech k nému pripoutival po-
zomost jako k umélci i teoretikovi.

Jako stoupenci kubismu se s Osmou predstavili umélci, kteff
se behem dalitho vyveje tomuto vychodisku vzdilili. Otakar Ku-
bin (Coubine} splyval s francouzskym prostfedim, v néms3 Zil,
Jeho priznacné rané dito Pont Neuf (1910) bylo vystifdino pri-
klonem ke krajinomalbg inspirované piirodou francouzského ji-
hu a slohové pfisludejicf k novoklasicismu. Obdobny vyvoj pro-
déldval Antonin Prochdzka, zdhy reagujici na kubistické udent
(Kompozice 1912). Postupné zesiloval diraz na barevnost, har-
monii mezi jednotlivymi prvky dila. Lahodné tvary jeho figur
predstavujf nejzazdi pribliZenf antikizujicim idedlam. Projevil se
i v monumentdlnf malbé (Prometheus 1938).

V uméleckém seskupenizr. 1911 se s vyjimkou Kubiity sedla
vétina Clent Osmy i malifi Josef Capek a Vaclav Spala, sochar
Gutfreund, architekti i literdti, J. Capek v pozdéjiim obdobf vy-
zrival v hlubokého myslitele, zaujatého osudem &ovéka v ne-
kiidné dobg. Vracel se k zdkladnim hodnotim prosté lidskosti,
JejichZ zjednoduSend a laskava podobenstvi poddval. Rand dila
Viéclava Spaly piipominala optiku a techniku francouzského fau-
vismu krajnim zjednoduSenim vyraznych barev a jejich prudky-
mi kontrasty (Tfi pradleny 1915, Cesta do Fiesole 1927). V pred-
vile¢ném obdobi se teprve uvidél Rudolf Kremlicka obrazy in-
spirovanymi francouzskym impresionismem, ale u3 naznacoval
budouci osobitost a bdsnivost své tvorby. Jemné prace Willy No-
waka, Ceského Némce, byly v8novdny &eské krajing, a to bez
dravosti projevu jeho vrstevniki. '

V téchto dvou vyznamnych desetiletich upozorfiovala tak na
sebe fada umélcd, kteff se stali zakladateli moderni tvarby I jejimi
klasiky. K jejich prosazent pfispival nejen talent, ale i pribojnost,
schopnost organizovat se a dirazné uplatiiovat hlediska viem
spolecnd. Mnohem nesnadngjii byla draha uméled, ktefi si udr¥o-
vali svou nezafaditelnost a individualitu i zakotveni v piedmo-
demf tradici, sahajic{ aZ k baroku a jeho mySlenkovému svétu.
Jen citlivEjsl znalci si byli védomi, ¥e vedle fedists typicky mo-
demniho umeénf jde temné rameno, jef aZ velmi pozds bude uzn4-
no za stejné cennou variantu moderniho uméni, UdrZovala se tak
tradice naposledy zastdvand symbolismem, tradice uméni vyja-
dfujiciho to, co neni explicitni. Jeho polohou byl svétsi
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pektovan i mladymi umélci pristich generaci. Zrzavsf ve svych
dich, grafikéch, ilustracich, pfipominajicich tématy i styliza-
¢f stiedoveké primitivy, uZival jemnych barev, napliiujicich pro-
stor oparem melancholie a vytrZenf (Kdzdni na hofe 1912, Pfitel-
kyné 1922). Jeho pozdéjii tvorba kladla stdle vét3{ mérou vice
otdzek, neZ jich zodpovidala, a uvddéla divdka do sféry, kde se
zastavuje fas. V grafice reprezentovali tuto secesné symbolistn{
polohu Frantifek Kysela a Jan Kontipek. Nejtiziv&jsi osud mél
a nejpozdéjiiho uznini dofel Josef Vichal, umélec zasahujici do
malifstvi, plastiky, kniZni kultury, literatury. Jeho rozlehlé
a mnohostranné dilo souviselo zietelng se secesnim instrumenté-
riem, jehoZ pouZival. Bylo pochopitelné i jako soucdst dobového
revivalismu exprese, spekulativniho, mystického a ndboZenske-
ho oZivenf, které se projevilo i v soudobé literatufe napf. u Jakuba
Demla, Znepokojujici barvy secese slouZily Vichalovi k vyjddre-
n{ podoby svéta, jak jej vidél outsider bouffe{ se proti ve¥kerému
lidskému fidu a utikajici se do pfeludd, jimZ ddval nezapomenu-
telnou a nenapodobitelnou podobu. Konkretizoval typ prokletého
bésnika po samu krajnost a pronikal v ¢eském uméni nejhloubéji
do sféry iraciondlniho temna, va$nivé blasfemie, zaplnéné infer-
ndlnfmi kreaturami, vynofujicimi se z hlubin podvédomi umélco-
va i divakova,

Réd architektury takové vzdalovén{ se od svéta pevnych forem
nedovoloval, i kdyZ zde ndstup moderny znamenal sekuldrni pfe-
vrat. Prita¥livost videfiského stfediska architektury zesilovala
prechod od preZilého historismu i u nds. Nastoleni nového princi-
pu pod heslem secese jako prvaiho origindlnitho stylu méStanské
epochy mélo ohlas v deské architektufe, kterd stdla pfed dkoly
nastolenymi urbanizaci. Prolinala se tak rezidua novobaroka se
secesnimi prvky, jak dokumentovaly stavby Bedficha Ohmana,
Osvalda Polivky, Josefa Fanty — Hlavn{ nidraZi, Obecni dim,
kavdma Corso, zemsk4 banka. Vznikaly na pozad{ gotické do-
stavby Svatovitské katedrdly. Viechny dotvéafely podobu nové
Prahy. Jejich realizace secesnich principd se projevovala postup-
n& od pouhého aplikovdn{ dekorativaich motivé aZ ke konstrukei
vnitinfho prostoru. Dobov4 asanace nevyhpvujicich tvrtf, pfi niZ
podiéhaly zkéze i jedine&né historické pamitky, uvoliiovala mis-
to pro osobité vytvory praZské a feské secese. Jejl vyraznost byla
zndsobena tim, Ze pronikala i do tvorby mé3tanskych interiém,
do uZitné tvorby, produkt uméleckého femesla. Secesni uzivéini

“novych materis I, tvarovs tedmatlic denni potfeby i nibytku

ovliviovalo vkus jeité diouho poté, kdy secese uZ sama byla
pravé pro zbytnélou dekorativnost a stylizovanost oznafovina za
tipadkovy smér,

Prechod od secese k modernd se uddl v malém Casovém odstu-
pu. Byl zt8lesnén v dile mimofidného uméice Jana Kotéry, Vzdé-
lanim souvisel jedt& s videfiskou &kolou, pisobil jako ucitel na
miadé uméice a zaloZil vyznamny Casopis Styl pro architekturu,
Ackoliv byl za svého Zivota svédkem promén ndzoru o podstaté
modernosti a jeho Zdci utvaelj origindlnf variantu kubismu, sim
nepodléhal krajnostem. K funkcionalismu mifil svym dirazem
na rozvrieni prvkd uvnitf celku, na pfehlednost kontur, podiizeni
koncepce zaméru. Ve svych realizacich oZivoval zfetel k vazbim
mezi architekturou a jinymi obory vytvamého umeéni. Jeho prvn
ndvrhy tkv8ly je$té v secesnf tradici, ale jeho rodinné domy avily
konstituovaly klasicky standard. Jeho velké celky, soustiedéné
v Hradei Krdlové v &ele s muzeem, v Prostéjové s divadlem
a spoledenskym domem, Mozarteem a penzijnim ustavem v Pra-
ze, miuvily o daldim ocidfovini koncepce, a to ne bez vlivu kla-
sicismu, o¥ivovaného v té dobé i v jinych uménich. Pro déjiny
moderntho uman{ byla pamétihodnd Kotérova stavba vystavniho
pavilonu v Kinského zahradé, kde se konaly vystavy dila Rodi-
nova, Munchova, paiiiskych Nezdvislych, nepominutelnych im-
pulst pro Eeské moderni uméni. Do souvislosti s Kotérou patiily
pozdni prace Kotérova videfiského spoluzdka Josipa Pleénika pfi
republikdnské fipravé PraZského hradu.

Druhou velkou osobnosti modern{ architektury byl Josef Go-
gir, Kotériv zdk. Jeho dilo ndleZelo do predvilecné doby jen
svou &asti, coZ platilo o jeho vrstevnicich, Pavlu Jandkovi a Ota-
karu Novotném. S doznivdnim secese a ve spoluprici s tviirci
jinych obord i pfi piekrafovini Kotérovy orientace dospéli k re-
alizaci kubistickych koncepef v neéekaném méfitku. Piesto, ie
v architektufe nemohl byt adekvitng feden kubisticky problém
vztahu piedmétu, prostoru, plochy, hmoty a objemu jako v ma-
litstvi, dosdhl kubismus vyjimeZného uplatnéni, a (o i mimo
okruh vysokého uméni. Ve vytvifen prostfedi, v ném# moderni
ElovEk Zije, v bytové kultufe a vibec v nékterych projevech Zi-
votniho stylu piedstavoval Eesky kubismus ojedinélou hodnotu,
Pisp3l po secesi k zvétieni dosud skromného &eského podilu na
vyvoji modemiho uménf.

Jandkem projektovany Hldvkév most, jeho pfestavba mésfan-
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skych domd v Ceskych méstech a Godrdy dim U &erné matky
Boiiv Praze dokazovaly pfi vii modernosti kubismu, Ze je scho-
pen najit vztah k historickému prostfedi mésta i k volnému teré-
nu, jako napf, v Goddrove lazefiském domé v Bohdang, Podobné
jako secese se prizpisobil geniu loci. Svouy odvahu vstupovat na
nejistou pidu manifestoval j pfi tak profinnich stavbdch, jako
byly ¢inZovni domy na Vys$ehradé nebo tovdrni haly projektova-
né Josefem Chocholem. Pij pravovala se tak draha pro poviledny
ndstup smérd, kieré stlacovaly formalistnf zietele na minimum,
Sem patfilai druhd Goddrova etapa, vyznalend zejména budovoy
banky Ceskoslovenskych legif a urbanistickou koncepef Hradce
Krdlové. Jeho dilem se Hradec Kralové stal prikladem moderniho
mésta stiednf velikost],

Autorita Myslbekovy osobnosti, uditele i tviirce, pfetrvdvala
do dvacitého stoleti, V Plastice kodifikovala ideg] krdsna stoji-
ctho ve sluzb& ndrodnich snah. Zastirala tak, e i Myslbek pro-
chdzel vyvojem a dotykem s novymj proudy, které v Rodinové
Francii sahaly k prostfedkdm zachyceujfeim i v plastice skuted-
nost subjektern vnimanou, Nebylo u# ddle mo3no selrvdvat na
daldich variantich Syntézy romantismu s klasicismenn, Secese ja-
ko vytvamy, nehistorizujict, naturalisticky a dekorativni sioh
a symbolismus jako tthnutf k exkluzivnim ndmétim daly pfile¥i-
tost jinak disponovanym umélcim. Frantiek Bflek, Myslbekem
mdlo ovlivnény, oteviel us svymi ranymi dily (Orba je nadf viny
trest 1892, UkfiZovany 1896) drihu plastice, v nf% je hmotny
artefakt pfedevéim symbolem. Pomysiny prostor, v néms Jsou
umistény postavy Slepcit (1902) a Mojzise (1909) jsou zaplaveny
svétlem ze zdrojii lezicich v oblasti viry, mystiky, sni, touhy po
absolutnu. Do fady t&chto prorokii pojal i Mistra Jana Husa ajeho
vielidské poselstvi (1901, 19123, Styk s O. Biezinou zdlrazfioval
Jeho ideovou orientaci.

Religidzni inspirace chybéla u umélct jinak Bilkovi povahou
dila blizkych, Bohumila Kafky, Stanislava Suchardy, Ladislava
Salouna, kterym $lo v PIVé fadé o feleni vytvamych problémd.
Josef Mafatka byl Rodinovym #ikem a pod jeho vlivem tuto
expenimentujfci orientaci utvrzoval zdfirazn&nim zvl4dans hmoty
{Opusténd Ariadna 1903), at ve fi gurdlnitvorbs, nebo zdmémych
fragmentech. PfileZitosti i hranici jeho moZnosti byla jeho vyzdo-
ba Nové radnice (19} 1--1912) a po vzniku samostatného stdty
pomnik Praha svym vit€znym s
vinandlad doprovizej ndrodifosvobozent, kd

yndm (1929-1932), Nesla jej uz_
{ t

poZadavky, aby i modemi uméni tHumotilo pomoci alegorif
4 symbold touhu po svobods i jeji dosaZent, Tykalo se 1o Kafky,
Suchardy i Salouna. Kafkiv monumentdlni pomnik Juna Zizky
pro Vitkov (1941) a jeho Josef Mdnes (1932) jen vzdilené pripo.
minaly umélce, ktery ve svych ranych plastikdch el v popfed{
tradiénich pfedstav o sode a3 do krajnosti (Somnambula 1896).
PribliZng v té%e dobs vznikaly dva praiské ndro¢né pomniky,
Saloundiv Jan Hus (1901-1915) a Suchardiv Palacky (189819 12),
Pfitom Salounove souso¥f souviselo s expresivni stylizovanost
figur Bilkovych, kde#to Suchardova price, pfipominajici nave-
nek Rodina, byla typickou alegorii s mi movytvarnym obsahem.
Zcela sviij byl Sucharda v jemnych plaketdch a reliéfech. Otakar
Spaniel zéistal v obecném védomi jako navrhovatel Ceskosloven-
skych minci, ale rovnés vyniki jako medailér a autor reliéfg. Svy-
mi volnymi sochami (Sedicr Jena 1917) dal vahu epoge novokla-
sicismu. Jeho sili o redukci forem a zklidnéni povrchu soch bylo
rovneZ soud4sti navratu k tradici — nejéistéji v podobizné Herber-
ta Masaryka a v pozdnich dveinich reliégfech v Sv. Vita. Tam se
z jeho vrstevnikd uplatnil Vratislay H. Brunner.

V prvnich desetiletich zahdjily svou tvorbu dvé velks indivi-
duality, jakkoliv rozdilné. Jan Stursa prosel sloZitym vyvojem,
zahdjenym v okruhu Modern{ revue, Rané a popisné plastiky (Pi-
seit hor 1905) vznikaly v Myslbekové blizkosti. Byly ndsledovi-
ny epizodou reprezentovanou v piisobivé a znepokojujicl Puberts
(1905). Soustied&né studium vztahu svitla a hmoty, pfipominaji-
cf impresionismus, dospélo nejdal v Utopené ko&ce (19043, kde
se plastika prom&iuje v amorfni hmotu. § tfmto naturalismem
kontrastovala plastika Zivot unika (1904}, pind citové vymluv-
nosti. Jesté lyrict&jsi a zdrover dynamict&jsi je snové Melancho-
lické d&vée (1906), doprovidzené Fadou aktl, v ném3Z soutasnici
spatfovali vrchol vyjidient piedstavy o povaze nového umény.
Od té doby se Stursiy vytvarny projev pozméioval. Vznikaly
monumentalizujici oslavy Zenského t¥la v jeho nejriizngjsich po-
dobdch (Eva 1908, sousodf na Hlgvkove mosté 19121913, Od-
podivajicf tanecnice 1913) jako nové vielenf klasicismu, k ndmuz
dospival i Spaniel a ktery u men3ich tviret znamenal nivrat
k Myslbekovi,

RovnéZ Otto Gutfreund prodel Paiii. Po ndvrat
dilem spojen patrné nejradikdIngjst z4sah do VO
hafstvi,. Nejvyr. h

byl s jeho
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vu intelekiualismu. Snaha pronikat k zikladu véci jej privddéla
k redukci vidéného na zikludni, geometrickd dtvury a plochy.
Jeho plastiky z druhého desetileti (Studie 1911, Hamlet 1911,
Don Quijote 1911} jsou v rizném stupni zachycenim tohoto roz-
kladu wdéného.Pkmﬁkyjnko Koncert (1912), ﬁzkost(lQIlL
Hlava Zeny (1912), Sedici (1917) jsou soudasné vrcholem Gut-
freundova ptisné konstruktivistického pffstupu a prvnim krokem
k radikdlnimu pfehodnocens analytického kubismu. Po ndvratu
ze zuhrani¢niho odboje a pod vlivem vilky a osvobozenf zeslblo
experimentovdni s formélnimi problémy a bylo vystfidéno prd-
nim ddt vyraz pocitdm vyvolanym osvobozenfm. Zménila se
i metoda, zfetelné § pro nepoudeného divaka. Gutfreundova vlast-
ni podobizna 2 r. 1919 méla daleko ke kubistickym hrandm a plo-
chdm. Nastoupily rovnéZ zjednodufujici obliny a vélce a koule,
namétem se stdvaly postavy a sousodi inspirovans socidlnf reali-
tou. Avantgardni umélec promiouval k fadovému divdku a na-
znaCoval, Ze jeho cesta neni jeSté ukondena, Piervala ji pfedasni
smirt, ale zlistdvala hodnota dila, ukazujictho dg budoucnosti.
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Chvatik, Kvétoslay — Pedat, Zden&k, ed.: Poetisnus, Praha : Odeon, 1967, 5. 363-382.

V déjindch uméni byvaji chvile, kdy osud tvorby zdvisi na nékolika osobnostech uporné a osaméle
zapasicich o vlastni vyraz; jind obdob{ jsou ve znamenf kolektivniho ndzoru, vyplyvajicihe z nadéji
doby s neobyéejnou Samoziejmost] a logikou. K takovym stastnym setkdnim potfeb a moznosti doby
§ potrebami tvargihe vyvoje uméni dochdzi obvykle v obdobi vyraznych spoledenskych piesuny
a umélecks tvorba zde souzni vice nebo méns zjevné s nadéjemi a tuzbamij novych spoleéenskych
vrstev. V téchto obdobich nebyva nouze o talenty a kolektivni umeélecky ndzor se stavs vyzndnim

hierarchie hodnot, pfivodény valkou, revoluci, rozpadem rakousko-uherského mocnarstvi, demasko-
vdnim burfoazie v prvnich letech existence samostatné republiky, byl dokonaly, Uprostted rozpadu
starych hodnot a vyprazdfiovan] starych forem hledalo i umeéni nové cesty, nové metody, jak zachytit
prudce se promeérnujiei tvaf skutednosti, jak vyslovit nové nadéje, které pred nim oteviela perspektiva
beztiidn{ spolednosti. Neslo o pouhon zaménu ideji, o zdménu témat; obrovsky spolefensky oties
zproblematizoval i vSechny tradiéni jistoty uméni. Nejkrajnéjéim pfikladem této osvohozujici negace
se stalo hnuti dada,

Nové byly kladeny otézky vztahu Zivota a uméni, postaveni umélecka tvorby ve spolegnosti, jejiho
smyslu a funkef, — Viechno musi byt udéldno Znovu, znovu musi byt stvofen Zivot a §tésti, znovy
udéldny dny a noci, zading Teige s Barbussem svou Uvahu o predobrazech, A pokraduje: , Neprichdzi




mo: , ale s°plany. nového Zivota, nové orgamzace svéta a Jeho
est p ce Vytvarmkova, basnikova s praci rolnika a délnika, myslitel a védec
sto_]x vedle vojdka revoluce: jejich kol jest tyZ. Nerealizuji teorii, aviak tvofi novy svét.

V tomto intenzivnim védomi pfelomu epoch, v tomto radikdlnim primatu zivota pfed uménim je
nejvy88i patos nasi povédleéné avantgardy, jejiZz prisluinici netouZili obohatit muzea o nékolik doko-
nalych dél, ale chtéli formovat sdm Zivot, Zivotni sloh budouci beztfidni spoleénosti. Umé&ni mélo
byt sneseno z vySin opét mezi lidi, do kaZdodennosti jakeo jeji samozfejma souddst, Umélec chtél pra-
covat vedle délnika, vynélezce, technika jako konstruktér nového %ivota, jako strijce iluminaci, které
by prozatovaly Zivot radosti, dojetim, okouzlenim citu a smysli. Ceska avantgarda nalezla v Iyrismu
ono médium, které ufinilo podobné zAdméry umélecky produktivnimi a proménilo je z proklamaci
v nastroj skuteéné tvorby. Lyrismus umoZnil nadf avantgard® postihnout neobyéejnd citlivé onu
zasadni proménu vidéni svéta, ktera se odehravala pied ofima jejich souasnikit ve v&ds, ve filosofii
i ve spolefenské praxi: obraz svéta jako cosi pevného, nem&nného, koneéného a uzavieného pozbyval
svych tvrdych kontur a ménil se v neohranieny dé&j vznikdni a zanikéni, v otevieny proud, v némiz
viechno plyne, vifi a tryska. Princip poezie, lyrismus, byl pojat jako podstatnid dimenze lidskosti
a povyZen na centralni princip uméni, na pramen veikeré tviaréi energie, Tento stastny objev nebyl
prost jednostrannosti: lyrismus se neomezil jen na poezii, ale zasdhl i prézu, anektoval malifstvi,
pronikl expanzivné na divadlo — brzy nebylo umeéleckého oboru, ktery by nebyl poznamendn jeho
viivem. Nebyl to viak jakykoliv lyriémus_: byl kftén védomim prelomu doby a pritakal plné élovéku
a jeho &té&sti; naplnil feské umeéni, mnohdy piilid vdZné a t&Zkopadné, zéfivou atmosférou hravesti
a smyslem pro humor, pro bezdé&énou komiku a absurditu svéta. Nestvofil oviem novy svét, k tomu
bylo tieba podstatnéjdi promény, ale stvoril nékteré neocenitelné rysy nového Zivotniho slohu, nepfa-
telské jakémukoliv méstactvi, zdpecnictvi a mordlnimu pokrytectvi.

Co proti tomu znamend, Ze ve svém radikalismu avantgarda dvacdtych let dasto prestfelovala.
V jejich teoretickych aspiracich na proménu Zivota bylo jeitd mnoho naivniho: cesta k beztfidni
spoleénosti se ukazala daleko sloZitéjif, vedla obdobim krvavych tfidnich a valednjch srazek
a i cesta k socialistickému uméni byla mnohem komplikovanéjsi. Lyrismus a humor neni také jisté
jedinou dimenz{ ¢lovéka, neni to €lovék cely, a proto se umélecké druhy po obdobi lyrického opojeni
vracely opét k vlasin{ specifi¢nosti. Pfes viechny tyto historické rozpory ztstdva cesta, kterou prosla
devétsilska avanigarda, jednim z nejplodnéjich tsekl ¢eského moderniho uméni. Vyrostla na ni fada
origindlnich, neobvykle viestrannych osobnosti. I kdyZ proti tomu jeji teoretikové éasto protestovali,
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vytvorila svij vlastni sloh, &ir3i neZ viechny teoretické manifesty a pfece pravem nesouci jméno
jednoho z nich; POETISMUS.

Poetismus vznika jako nazorovd zékladna Devétsilu, mé viak svou pomé&rné bohatou predhistorii.
Umélecky svaz Devétsil, reprezentativni sdruZeni komunisticky orientované &asti povdletné generace,
byl zaloZen v Praze 5. Fijna 1920. Jeho prvni prohldgeni, otifténé v PraZském pond@li 6. 12. 1920,
je je3td hodné kusé. Nesporné jsou zde dva body: Mladi umélei z Devétsilu se v predveder
prosincové generdlni stavky roku 1920 stavi nekompromisné po bok revoluéni délnické tridy
a odmitaji ostfe predvéalefnou civilistickou a kubistickou modernu pro jeji oslavu techniky, nebot
,»bylo osudnou chybou domnivati se, Ze toto uméni strojii bylo uménim délnikovym, ktery je mezi
nestvirami stroji véznén a ubijen jimi®.

Ohladuje se zde ziejmé& nova ideovd a emociondlni atmosféra povaleéné doby, jejiz nékteré rysy
vyjadril Karel Teige na jafe v, 1921 v programové stati Obrazy a predobrazy, otiténé v Musaionu.
Uvedli jsme jiZz z této stati Teigova slova o priméatu tvorby nového Zivota pfed novym uménim.
Nalezneme zde i1 vysvétleni podateéniho odporu generace k civilistnimu kultu techniky, jak ho
v predvaleéné tvorbé péstoval zejména St. K. Neumann. ,,Svét industrialismu a techniky, civilizace,
tovarny, transatlantikil a aeroplant, jeZ nas kdysi udivoval a exaltoval, proZili jsme nyni v poZérnych
dnech evropského krveproliti az do nemo#nosti a rozvratu, kdyZ vzal na sebe zkaznou podobu civili-
zace dusivych plynd, ponorek a vrhadét min, techniky vélky.” Povdilefnd generace si poprvé
uvédomila dvojznadnost technické civilizace, straslivé disledky jejiho valeéného zneuZiti proti élovéku.
Jeji prvni, chtélo by se dokonce fici bezdédnou reakei byl obrat od techniky k clovéku, k jeho
tzkostem a nadé&jim. Umé#ni méalo tvoiit jakysi idylicky pfedobraz nového krédlovstvi lasky a lidského
bratrstvi. Z tohoto hlediska se oviem uméni piedvileéného civilismu a kubismu jevilo nutné uzce
artistnim, prili¥ soustifedénym na vlastni umélecké a formalni problémy, lhostejnym k osudu ¢lovéka,
Jako zdroj nové, lidsky obsaZné inspirace stavi proti nému Teige lidové uménf, détskou kresbu
a uméni plirodnich naredd. Nikoliv Matisse a Picasso, ale celnik Rousseau a Chagall se maji stat
patrony nového uméni.

Tyto jednostranné, aviak dobové neobylejné pfiznafne ndzory vyvolaly pochopitelné ostrou
polemiku. Z jedné strany bylo Teigovi vytykdno prehlizeni mravniho a uméleckého vyznamu
piredvéaledného modernfho uméni, z druhé strany podceriovani modernf techniky. Na vytku pfilidného
zdirazfiovani poZadavku spoledenské piestavby odpovédél Teige ¢ldnkem S novou generaci, otidténém
v Cervnu, v némz obhajoval prévo generace na revoluéni politické presvédéeni, Cesta od techniky




duch dila z&le3f vidy v koncepm nikoliv ve vnéjikové prllepene tendenci®.

Na podatku roku 1922 vrcholi pfiklon Devétsilu k marxismu a k proletaiské literatufe; do fad
Devétsilu vstupuji Jifi Wolker a A. M. Pifa. Wolker pfednadi v Kruhu Varu zndmou stat Proletafske
uménf /na jejich né&kterych formulacich spolupracoval Teige/ jako kolektivni ,ndzory skupiny
komunistickych umélett Devétsilu®. Vyznamné je zde mimo jiné vymezeni realismu, k némui
se proletaiské uméni hldsi. Na rozdil od naturalismu a dfivéjitho realismu, ktery byl ,,ndpodobou
a prepisem skutednosti, ma byt v tomto pojetf ,,umédlecké dilo, zejména vytvarné, jakoZto nova véc,
novy artefakt, nesouznaéné a nesouméfitelné se skuteénostmi ostatnimi®. Toto vymezeni ponechdva
otevieny prostor pro tvarné experimenty nové poezie a vytvarnicivi.

A pravé v tomto bods, v hledani vyrazov§ch prostfedky, které by byly umélecky adekvatni nové
dobg, prindSejici tak pronikavy pievrat v Zivotnim slohu, se projevil pfinos umélel Devéfsilu.

Prvnimi ptiznaky této cesty byla Teigova a Seifertova pfedndska 21. dubna 1922 na vederu
Devétsilu ve Studentském domé na Albertovd. Jeji &ast otiskl Seifert v devétsilském é&isle Prolet-
kultu v kvétnu 1922, celd byla pod nazvem Nové umdni proletafské otisténa v ivodu Revoluéniho
sbornfku Devétsil na podzim roku 1922.

Poprvé se zde klade konkréing otdzka kulturniho konzumu soudobého méstského proletaridtu jako
predpoklad fefeni lidovosti nového uméni. A zjiffuje se: ,Indidnky, bufalobilky, nickarterovky,
sentimentdlni romény, v kinu americky seridl & groteskni chaplinidda, komedie ochotnického
divadla, Zongléfi ve varieté, potulni zp&véci, krasojezdkyné a klauni cirku, lidové veselice fidlovadek,
nedélni fotbalovy zépas, tof tém&F vie, éim proletaridt ve své zdrcujiei vEtSing Zije. Devétsil si
nezastiral &asto velmi nizkou uroveli a komerénf charakter tohoto ,nejskromnéjiiho uméni”
a dobrodru¥né literatury. Kladl si viak otdzku, kde jsou pfidiny Siroké obliby téchto okrajovych
zénril, jaké jsou to vlastnosti, které k nim pritahuji lidového tendfe, a — coZ bylo nejdtleZitdjsl —,
zda nelze z téchto ,,pokleslych hodnot” vykfesat znovu jiskry skuteiné poezie. A tak jsme svédky
zajimavého paradoxu, Ze sice nebylo stvofeno nové uméni, ale tzv. vysoké uméni bylo pronikavé
zdemokratizovéno a umélecky inspirovdno svitem ,nejskromnéjdiho uméni®, jehoZz nékteré Zanry
byly pozvednuty na tdroven uméni vysokého. Pro pfiklad staci uvést vhv cirkusu na poezii,
divadelnictvi a vytvarnictvi té doby, ohlas a vnitfni vyvoj Chaplinova uméni filmové grotesky nebo
neustdle rostouel zdjem o naivni malifstvi.
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V novém svétle se objevila i otdzka tzv. exotismu. Indidnské toterny, ernoiské plastiky, uméni
Tichomoti, v poezii Moskva, Paffz, New. York, namofnici, Javanky, &ernoiska hudba, to viechno
nehrélo nyni jiZ na rozdil od romantismu roli néceho cizfho, kuriézniho, a tedy skutedné& exatického,
pritailivého pro svou eodlidnost, ale naopak stavalo se nééim blizkym, samozfejmym, stivalo se
soucasti jednoty svéta, kterd byla vysledkem ideji internacionalismu i zmeniujicich se vzdalenosti
mezi kontinenty. Toto v&domi »Viesvetové jednoty lidstva®, abychom pouzili dobového terminu,
bylo neoby&ejné intenzivni a konkrétni: komedianti z Texasu jsou doma na namésti Trebice, Cesky
basnik se zamysli v Moskvé nad osudem revoluce, vasen pro cestovani je vieobecnd, a piece nevede
k odcizeni domovu, ale k daleko intenzivn&jsimu vidéni jeho nepovsimnutych krds: ,na druhé strans
svéta jsou Cechy / krdsna a exotickd zems .. . ® (Biebl). N S &

Veler Devétsilu na Albertové v dubnu 1922 se stal pamatnym je$té z jednoho davoedu: doilo na
ném k setkdni Nezvala s Devétsilem. Nezval ve svych pamétech vzpoming, jak %el na tuto prednasku
se zaujetfm proti Devétsilu a jak byl zcela ziskan programem, ktery zde byl rozvinut — vidyt v té
dobé jiz napsal Pedivuhodného kouzelnika, ktery ,,jako by byl it na hesla programu Devétsilu®, Hned
nazitf{ vyhledal Teiga a od té doby se datuje platelstvi, které se stalo osou dinnosti Devétsilu
a z néhoZ se zrodila i mySlenka poetismu. Nesmime zapominat, e Teige byl tehdy piedeviim
vytvarny teoretik a setkdni s basnickou osobnosti Nezvalovou, v jeho? Podivuhodném kouzelnikovi
rozpoznal ihned podatek nové éry modernf deské poezie, bylo pro ného vyznamnym impulsem.

Aktivita Devétsilu v roce 1922 vyvrcholila dvéma sbornfky: na podzim vychdzi Revoluéni sbornik
Devétsil a v prosinci Zivot II. Jimi se uzavira prvni, pripravni etapa uméleckého hledani a. otvird
se obdobi, v némz umélei Devétsilu nachézeji jiZ svou vlastni ted. Tento Vyvoj je nejlépe patrny
na strankach sborniku Devétsil. V zavéregné Teigové studii Umeni dnes a zitra je jiZ pfedznamenana
rada bodt poetistického programu. Uméni nemd byt ornamentem a dekoraci Zivota: ,Neni tieba
umeéni ze Zivota a pro Zivot, ale uméni jakoZto soud4st Zivota... Necht je uméni dusevni hygienou,
pravé tak jako sport je hygienou fyzickou.*

Zasadné je revidovan pomér k technické civilizaci: oblast tvorby je roziifena nejen na tzv. okrajové
Zanry, ale na viechny mimoumélecké sféry 'techniky a civilizace. Jako piiklady dokonalé moderni
krasy jsou reprodukovény fotografie parniki a automobilt. To oviem znamend, ze krdsa prestava byt
vysadou uméni, Ze oblast estetického hodnocen] je rozdifovana na celou moderni civilizaci a nejvlast-
nejsimi tvirei nové krésy se stavajf inZenyri a architekti, nebof krasa je funkei Béelnosti. ,, Tendence
moderniho uméni je dana jeho ulelnostl,” zn{ klasicks véta estetiky dvacdtych let.




,Nové uméni prestane byt uménim®

Novy duch — tot duch konstrukece®
z jeho pamatné knihy A prece se todi a tvori jej Le Corbusierovy a Ozenfantovy ¢lanky o purismu,
doprovazené fotografiemi nové architektury, Eiffelovy véZe, newyorskych mrakodrapy, transatlan-
tikdl a letadel. Druhy proud pfedstavuje Nezvalova Depee na kole¢kdch, Teigova studie Foto, kino,
tilm, fotografie Charlie Chaplina, Fairbankse, Mary Pickfordové a daliich kinohvézd. Tak je jiz zde
v zarodku naznadena polarita principu konstrukce a principu poezie, ktera se v budoucnu stane
jadrem ¢innosti Devétsilu. ' : ;

Poprvé se heslo poetismu objevuje v lakonick: véts |, Poetismus = uméni dneika* a v Teigové
ctudii Malifstvi a poezie na strankach prvniho &isla Disku, které vychazi v zimé roku 1923. Teige
v 1éto stati reviduje radikdlng svij pomér ke kubismu a piiznava, ze ,moderni produkce vytvarna.. .,
wokud je skuteéné moderni, tedy pokud je skutetnd hodnotnd, bazuje cele na kubismu®. Vychazeje
z Apollinairovych Kaligramt, hledd jednotu malifstvi a poezie v optické poezii: ,Béseit se cte
jako moderni obraz. Moderni obraz se éte jako bédsen. Vysledkern jsou obrazové bésné, jejichz
ukazky piinasi 2. &islo Disku a brnénské Pasmo. Poetismus je zde chédpéan jake uméni-obrazovych
basni. Podstatn&jsi je zavéretna veta: , ... poezie roziifuje své hranice, vystupuje z bfehil a spaji
se s mnohotvarnym modernim Zivotem globu.”

Roku 1923 se Teige ujima redakce gasopisu Stavba, ktery se za jeho tizeni stdva jednim z repre-
sentativnich center evropské architektonické avantgardy. Konstruktivismus zde nabyva — zvlaite
po Teigové navitévé v Sovétském svazu na podzim 1925, kde byl uchvdcen aktivitou sovétské
konstruktivistické avantgardy — ucelené podoby racionalné promy§lené koncepce funkcionalni archi-
tektury, kterd v protikladu k mestacké monumentalité a estétstvi podfizuje problémy bydleni lidskym
potfebdm a meritkam. Q vyznamu ceského avantgardniho stfediska svedai slova, kterd Teigovi
adresoval na sklonku dvacétych let jeden z nejvétiich ducht moderni architektury Le Corbusier
(v nadi antologii na str. 329). '

Vychozi myslenka estetiky Devétsilu o uméni jako soufasti Zivota je nyni chapdna jako potfeba
vyrovnat se s obrovskym rozmachem techniky a civilizace, ktery se etal zvl4std patrny poté, kdy
primyslovy potencial, rozvinuty ve sluibach vale¢ného nigeni, potal zaplavovat mirovy trh. Technika
jnko zdklad architektury a novych, masovych komunikaénich prostiedkd zacala pronikavé ovliviiovat
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kazdodenni{ zivot Hdi a menit charakier jejich vjem® 2 emoeci. Byla odmitina vnéjii tendencnost
ve jménu zrevolucionizovéni samé podstaty uméni. Revoluce uméleckd, umélecké novatorstvi bylo
chapano jako analogie, jako pokradovani revoluce sociilni. .

Roku 1924 vychazi v Hostu Teighv &lanek Poetismus, oznadovany tradiéng za prvni manifest
poetismu, Prvni, ¢o na ném zaujme, je opét snaha vyjit za hranice umeéni, literatury, malifstvi,
Prekonat mrzagici dusledky délby prace, které rozpolcuji lidskou osobnost a proméfuji ji v privések
hypertrofovaného organu abchodovéni, vyrdbéni, politizovéni, spisovani, podle toho, jaké misto ve
vysoce specializované kapitalistické civilizaci &lovéku pripada. Poetismu jde o pfekondni anomalif
uméleckeho profesionalismu, chee vyrvat uméni zakontm trhu a preménit je z predmétu obchodni
spekulace v lidskou zdleitost, v dar nebo hru, uéinit je opét dostupné kazdému &lovéku nejen jako
konzumentu, ale i jako tvirei, Salda velmi vystiZné poznamenal na okraj poetismu: ,A skuteéns,
nemylim-li se, vede tato metoda k zrugeni vieho profesionalismu v poezii. Rekl jsem pil Zertem,
ale pul doopravdy: kdo dovede tyto basné &fst, dovede je skoro také napsat. A myslim, %e posledni
slovo této metody, kterd nechece yAvorit uméni', nybrz uéiti 2iti a pozivati, musi byti, aby padl rozdil
mezi Ctenalem jako konzumentem a uméleckym profesiondlern jako vyrobcem; aby kazdy v dané
situaci mohl a dovedl si opatrit takovou poetistickou umivou limonadu a la Seifert, uvede-li se jen
metodicky do takového poleoZeni, aby to v né&m bdsnilo, vielo, tryskalo, geptalo a zpivalo. ..
Poetismus jde a vede k takovému zpusobu estetického komunismu ., ¢

Chtel-li poetismus udinit poezii dostupnou kaZdému, aby s jeji pomoci dotvarel vlastni Zivot, musel
zvolit jisty zorny whel, z néhos by pojimal Zivot a svét. Po odlivy revolutni vlny, ktery odsunul
perspektivu socialismu do budoucnosti, se poetismus obracl k obeené&jdimu plénu revoluciohéf"stvi,
k obran& lidského Stéstf, radosti it a tvofit: » - - NejvyS&i- hodnotou lidstva je predeviim é&loveék
sdm, jeho individualni svoboda, podfizend kédzni kolektivni soundlezitosti, jeho Stésti, harmonie
vnitiniho Zivota. Reviduje historicky ideal &stésti. Reviduje hodnoty a v dobé soumraku model
postavil lyrickou hodnotu jako svij vlastni a pravy zlaty poklad.®

JistéZe to neni zorny thel, ktery by umoznil obsdhnout svét v jeho totalité, ktery by uroznil
realizaci lovéka v jeho celistvosti. Ale v daném historickém okamZiku to ani nebylo mo¥né. Poetisté
si toho byli dobfe védomi: ,Svét je dnes ovladan penédzi, kapitalem. Socialismus znamend, Ze svét
mmé byt ovlddin rozumem a moudrosti, ekonomicky, cilevédomg, uZitednd. Metodou této vlady je
konstruktivismus. Ale rozum by prestal byt moudry, kdyby ovlddaje svét, potladoval oblast senzi-
bility: misto zndsobeni znamenalo by to ochuzenf Zivota, nebotf jediné bohatstvi, které ma pro nase




chrané a obnové citového Zivota, radosti,

Poetismus mé! tedy byt pouze &4sti Sirsiho programu, mé&l byt doplitkem, protipélem raciondlniho
a funkcionalistického konstruktivismu, mél pro ¢&lovéka zachrafiovat oblast nevypoéitatelného,
okouzlujiciho, zézraéného, tak nemilosrdné likvidovanou moderni technickou civilizaci. Nelze popfit,
Je v této polarité racionality a iracionality, technického a pfirodniho, geometrického a organického
vystihl poetismus zavainy problém moderni civilizace, jehoZ paléivost si podindme plné uvédomovat
a% dnes. Jeho fefeni, proslaveny dualismus avantgardnich koncepel dvacatych let, dualismus
néelné tvorby a &istého uméni budi sice respekt duslednost{ v poloZen{ a zodpovézeni otdzky, aviak
v praxi byl pro svou abstraktnost brzy vyvojové pfekonan.

" Za poviimnuti stoji, jak malo, ba téméf nic nepredpisuje Teighv manifest poetistické tvorbé,
jak vskutku ,pripousti kasdou slibnou hypotézu“. Basnickd konkretizace poetismu byla zcela
24lesitosti Nezvalovy, Seifertovy a Bieblovy tvorby. Podivuhodny kouzelnik a Depese na koledkéch
jsou vlastng prvnimi manifesty poetismu avant la lettre. Nezval podal v Papouikovi na motocyklu
a ve Faledném mariési i svij teoreticky vyklad poetismu. Nezvalovy my8lenky se obracejl ke
konkrétni podobé& nové poezie, jejimz zdrojem je ,nervézni zdravi XX. stoleti® V fadé bystrych
postiehtt podava obraz basnika vybiované senzibility a imaginace, vzdavajiciho se zcela tradi¢niho
syfetu a konvenéni logiky, vedeného primarnimi asociacemi, které prostiedkujf ,stav oteviené
hypnézy mezi basnikem a Stendfem®, asociacemi rozehravajicimi basnické metafory s témér fyziolo-
gickou naléhavosti. Princip ozvla&tnéni, princip objevu se stdvd jednim ze zdkladnich principt této
poetiky. Ve Fale$ném mariasi odhaluje Nezval zdroj bdsnické imaginace ve vzporninkéach z détstvi,
ve snu, v sexudlni oblasti, v onéch vrstvach védomi, které nepodléhaji piimé nadvladé intelektu.

Program byl vysloven a realizace, které jej provazely, vychédzejl nyni v prvnich béasnickych
knihach; zadind vychéazet Pdsmo, je zaloZen brnénsky Devétsil, pti prazském Devétsilu se ustavuje
jevistnf sekce — Osvobozené divadlo; ¢eskd avantgarda prechazi z obdobi teoreiickélio hledani do
obdobi praktické tvorby. :

Vyvoj teorie viak pokraduje i nyni: vychézi predeviim rada zavainych teoretickych kniZek:
Teigova Stavba a béased, Sovéiska kultura, Svét, ktery se sméje a Svét, ktery voni, Honzlovo
Roztolené jeviitd, Burianiv Jazz, Vaclavkova prvni kriticka kniha Od uméni k tvorbé a Poeezie
v rozpacich. V Tvorb& se roku 1927 rozviji diskuse o poetismu, jemuz je podle nékterych jiz
odzvonéno. Aviak pravé v témiz roce zatina vychézet ReD, ktery se podle programového prohlagent
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v prvnim ¢isle chee stat | sbornikem konstruktivismu a poetismu ... rudym signalem pfichézejici
nové epochy kultury“., Z ReDu se skuteénd stal reprezentativni orgén levicové avantgardy, v ndm3
se naplno rozvinula jeji teoreticka i tviré{ aktivita a v némsi se projevila dire jejich mezinarodnich
stykl a pevnost jeji socialistické orientace,

Roku 1928 jsou v ReDu oti§tény Nezvalovy a Teigovy Manifesty poetismu. Jejich autoii protestujf
proti proméné poetismu v uméleckou $kolu, v ismus, v poetiku exploatujici nékolik pseudopoetis-
tickych témat. Poetismus podle Nezvala »nechtél vymysleti nové svéty, ale usporddati tento syt
lidsky, to jest tak, aby byl Zivou basni... Poetismus je metoda jak nazirati svét, aby byl basni.
Neni v tématech, je? mu pripisuji jeho neptatelé.” Teige zde nadrtiva projekt poezie pro viechny
smysly a za hlavni objev poetismu  oznaduje problém §tésti, svéraznou filosofii estetického
hédonismu. Tento rys hledani »noveho Zivotniho slohu soeialismu, pripravy socialistického ¢lovéka
»1 v oblasti fyzické, citové a intelekiualni kultury® prevaZuje ve stati Basen, svét, tlovék, otistdné
ve Zvérokruhu 1930, ktera je vlastné poslednim, zdvéreénym manifestern poetismu a odkazuje jiz
k problematice rozvijené pozdéji Teigem v knize Jarmark uméni. Nezval se v té dobs vyslovuje
proti zdvaznosti obecnych tvirdich metod a v Kvartu z roku 1930 poznamendvi, Ze ze slova
POETismus pedriuje pouze prvni &tyfi pismena. V dvodu k druhému &islu Zvérokruhu otevirg
jiz vlastné dvefe surrealismu, a® se s nim dosud neztotoZriuje.

V dem tedy spoéivalo jadro poetistického programu, ktery {éméF po celé jedno desetileti ovilivioval
uméni nadi avantgardy? Jisté v jeho estetické citlivosti, s jakou dovedl v principu lyrismu objevit
onen zorny uhel, kiery umoznil nejii¢innéji vyjadiit proménu svéta a revoluci uméleckou ué&init
pokrafovdnim revoluce spoledenské, Aviak nejen v tom. Poetismus sméfoval vidy dal, k nové Jivotni
filosofii, k novému pojeti ¢loveka, Nezval a Teige neopustili sva revoludni vychodiska, chéapali je
viak jako vychodiska. Odmitali redukovat ¢loveka na sociologickou nebo ideologicltou dimenzi:
chapali ho v celé bohatosti jeho uréenf. Cloveék pro n& nebyl pouze proletaf nebo burioa, nebyl
jednoduchou raciondlng fizenou jednotkou. Byl konkrétni bytosti se slozitou, mnohovrstevnou struk-
turou védomf, jejiz vztah ke svétu byl utvaren Zazitky z détstvi, citlivou tkani vzpominek i fadou
podvédomych impulst, Tento konkrétni &lovek byl v fadé svych vloh, naklonnosti a potieb
okleSfovén, ochuzovén a deformovan soudobou kapitalistickou civilizaci. Poezie se mala stat dostup-
nou kaZdému ¢lovéku proto, aby s jeji pomoci nalezl opét svou ztracenou jednotu, aby realizoval
své lidské dimenze.

Timto dislednym antropocentrismem — &lovik byl poetismu mirou viech véci — vytvoril u nas
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poetismus prvial pokus o antropologickou sdonistickou'a opll
ve sviéts, ,ktery se sméje a ktery voni®.

V 1izkém kontaktu s teorii se rozvijela i vlastni poetisticka tvorba. Lze s jistotou fici, Ze dosud
v 3adném obdobi vyvoje geslké literatury nebyla umélteckéd tvorba natolik inspirovana a zaroven
i usmérnovana teoril jako zde. Jestlize teoretické podklady piredvéleéné moderny, ale i treba
proletaiské literatury byly viastng prevéiné individudlnimi koncepcemi vlastnich tviret /v moderné
St. K. Neumanna — At zije Zivotl, v proletatské literatute Hory, Wolkra, Neumanna/, pak poetismus
byl u nas prvni yyrazny umélecky smer, ktery se opiral o logicky skloubeny, myélenkové uceleny
systém, Presto svlaste v podateich poetismu nebyl tento systém umélei pocifovan jako kadlub
svirajiei tvaré iniciativu, nybré jako stimulus schopny pehem nékolika let soustfedit kolem
US Devétsil Fadu pirednich tvtren 1 teoretikd dvacatych let, dokonce i ty, ktefi na potatku si
sachovavali k poetismu kriticky nedivEiivy vztah (K. Biebl, J. Fuiik/. Svou roli jist¢ sehréla
i velkorysost celé koncepce, ktera se nesoustiedovala jen na vyhlageni nékolika ortodoxnich umélec-
kych zésad, nybrz pretendovala na stvofeni nového svéta, pfinafela plan nového zivotniho stylu
a uméni v nové sacialisticke spoleénostl. Pravé tato predstava racionalné organizované spolednosti
citici potéebu lyrismu & poezie jako nezbytnou soudast zivota byla po etické strance snad nejkras-
néidim rysem poetistického snazeni, ale patrné i nejpevnéjdim tmelem sdruZeni. Tvorila takeé
v komplexu evropskych uméleckych avantgard dvacatych let jeden ze specifickych ryst Ceského
poetismu. A plece se tvarba nemohla cele kryt s prdk'lamovanou teorii. Nemohla podeptit prede-
viim uhelny kamen celé koncepee, jeii dualismus igelové tvorby a &istého uméni. Celistvost tvardt
osobnosti se ukazala byt silngjim Cinitelem ne? strohé hranice vymezene teorii mezi intelektemn,
jdeovymi obsahy a atelnosti na strané jedne a lyrismerm, emotivnosti a Fistymi formami na strané
druhé. .

Veznik a rozvoj poetismu souvisi s evropskymi modernimi smeéry pred prvni gvitovou valkou,
g italskym futurismem, jehoZ plisobeni u nés bylo zaroven transponovano ruskymi revoluénimi
futuristy v ¢ele s Viadimirem Majakovskym, a zej néna s francouzskym kubofuturismenmn, jehoZ nej-
vyznamnéjéim pfedstaviteiem byl Guillaume Anollinaire, a oviem.s konstituovanim evropskych
uméleckych avantgard po svitové valee. V girsim smyslu pak poetismus navazuje na fadu tzv.
prokletych basnikt odmitnutych a vyvrienych spolednosti, kterd sahé hluboko do 19. stoleti aZ
k E. A. Poeovi, Ch. Baudelairovi, Rimbaudovi, Lautréamontovi a Jarrymu. Rozhodujici bylo phsobeni
Rimbzuda a zejmena Apollinaira, jeho uvolnéného pohybu pfedétav odstrafujiciho interpunkci i jeho
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obrazovych bésni, tzv. kaligrami, a oviem své tu sehral i vyvoj francouzslké pestapollinairovské
poezie. Ta byla zasaZena dvéma vyraznymi vlivy: vlnou obdivu pro uméni primitivnich nérodu
a pro umeéni naivniho, bezprostfedniho pohledu na svét. V souvislosti s tim docefiovala i umélce typu
Henri Rousseaua, jehoi tvorba vedla k restauraci imaginace v uméni. A ddle pischenim dadaismu,
ktery se za valky z protestu proti absurdité svéta zformoval za vidé téasti Tristana Tzary ve
Svycarsku a ktery se zdhy odtud roziifil i do Némecka a Francie. Dadaismus, jenZ absurditcu
nastavoval soudobému svétu zrcadlo a ziroven ho negoval, na$el hlavn® ve Francii Ziroké pole
uplatnéni zejména tehdy, kdyz po fadé efemérnich revui (Dd 0,H.vyddvana Ribemontem Dessaigne-
sem, Proverbe P. Eluardem, Caniballe Picabiou, Z. Derméem aj.) vznikla roku 1919 revue Littératiure,
vedend Aragonem, Bretonem a Soupaultem. Soustfedila viechny, kdo? se hiasili k dadaistickému
hnuti, Jeho &leny byli pfevdind levicovd, do znadné miry anarchisticky orientovani umélei.
Dada sice vyhladovalo negaci predvaleéného kubismu a futurismu, v mnohém ji také provedlo, zejména
v naprostém rozkladu jakéhokoliv uméleckého tvaru, ve skutednosti viak s témito tendencemi
vyvojové zietelng souviselo. Cestu k negaci soudobé literatury a uméni nalezlo dada ve hte,
absurdnostech a provokacich. Jédrem projevit dadaisttt byl na jedné strana vtip a hra se slovy, na
druhé automatismus nahody, mechanické fazeni slovnich vyznamu éasto za pomoci ryze nebdsnickych
prostfedkd, z nichz bezdétné mohly a fasto vznikaly poetické texty.

Cesky poetismus zv1astd v poéateich se vyvijzl dosti svébytné, i kdyZ v mnohém dochazel
k podobnym vysledkiim. Jeho inspirdtorem po dlouhou dobu zistal zejména Apollinaire /Pasmo/
a o néco star$i proud francouzské poezie objeveny Karlem Capkem, jehoZ soubor pieklady Fran-
couzskd poezie nové doby vySel roku 18920. D& se fici, Ze Karel Capek svymi pieklady vytvoril
zédkladni predpoklady tohoto nového typu poezie.

Poetistickd tvorba vyristala z povaleéné zdkladny proletaiské literatury. Ve sborniku Devétsil,
ktery vySel na podzim 1922, tiskne je§t& vedle sebe Vitézslav Nezval Podivuhodného kouzelnika
a Jifi Wolker Baladu o ofich topidovych, Jindfich Hotej${ verSe z Koralového nahrdelniku
a Jaroslav Seifert apostrofu PariZe. Podobné symbiotickd je viak na zadatku i tvorba samotnych
budoucich poetistt. Nezval pouZil verdtt ze &ivrtého zpévu Podivuhodného kouzelnika, ktery se
stal bibli poetismu, k ryze proletkultovské, agitadn{ davové scénég, kterou napsal s Karlem Schulzem
a otiskl k 5. vyrod{ Rijnové revoluce v Proletkultu. V Seifertové sbirce se prolinaji a zdroven
vzajemné diferencuji dva typy verdG, o nichZz Fudik hovoii spolu se Seifertem jako o verdich
svetskych a sovéiskych. Vladislav Vanéura v jediné knize Dlouhy, Siroky, Bystrozraky vydava &istd




cky pribéh zrénf dvou ﬁrél:eféf:s'kyéh"éhlépéﬁ [Cesta do svéta/ stejn& jako dadaistickou satiru
/F. C. Ball/ a poetistickou pohddku. Podobna symbidza existuje ostatn& i v teorii. A teprve cruhd
Nezvalova sbirka, Pantomima z roku 1924, a Seifertova tfeti, Na vlndch TSF z roku 1925, znamenaly
v umélecké tvorbé definitivni vyhranéni nového sméru.

Programovou manifestaci poetismu se stala Pantomima, dosud zcela neobvykly typ bésnické
sbirky, volna montdZ jednotlivych cykli drobnéjsich bésni, velké badsnické kompozice, vaudevilly,
pantomimy, fotogenické basné, verSovanych hritek, asociativni poezie a obrazovych basni a nevied-
niho programového eseje. Nezval v ni na nejriizn&jsich Zanrech objektivuje metodu, jeZ mé zrodit
nové uméni, a tak i naznaduje rozpét{ poetistické tvorby. Vedle Papouska na motocyklu, pojmové
demonstrace nové metody, je postavena i jeji monumentdlni realizace, skladba Podivuhodny kou-
zelnik, vstiedni basenl knihy. V ni dolo v &eské poezii k dosud nejdislednéjdimu popreni syZetovosti,
logi¢nosti, a tedy i monotematiénosti poezie, atributd, které az na vyjimky ji provazely po celé
19. stoleti a které jsou ndhle pocitovany jako kruta askeze poezie. Misto ni nastupuje nové predsta-
vivost, nesyZetova, asociativni, prudce piekvapivd a spojujici logikou nesvézané jevy, vytvafejic
tak velkolepou moderni polytemati¢nost, v niZ se spaji skutefnost, sen i vytvory fantazie v jedinou,
novou, smyslové bohatou a konkrétni bésnickou realitu, V &eské poezil je tak stvolen nastroj
umo?fujic v maximalni zkratce zachytit proménlivost moderniho svéta prostfedky adekvatnimi
této proménlivosti i rodici se senzibilité soudobého &loveka. Tento nastroj je také hned manifestovan
na velkolepém tématu, tématu, které chce zachytit nejen zrod této od askeze se osvobozuiicl poezie,
ale i polyfonii moderniho svéta: v proméndch kouzelnikovych se pokoudi obsdhnout svét a zdroven
ukazuje, Ze bohatstvi Zivota spoéiva v jeho proménéch.

Podivuhodny kouzelnik pFedstavuje jeden pél poetistické metody — druhym je Abeceda. V ni je
uplatnéna zejména hravéa stranka poetismu. Inspirace ukazuje k Rimbaudovym Samohléskdm, tam
viak jednotlivé samohlasky byly vychozimi body k asociaci barev a pfes né k predstavdm redlnych
véci, kdezto Nezvalovi tvar jednotlivych pismen vyvolava bezprostfedné Fetéz smyslové konkrétnich
predstav; nékde se s tim basnik spokoji, jinde jde dal, rozvine podateéni predstavu v aferismus
a ojedindle i v hutny piibéh. Tento jisty automatismus fantazie, jenz k fixnimu vychozimu bodu
vytvari asociativni cestou paralely, byl v poetistické tvorbé casto obménovan /viz napf. Nezvaluv
Tyden v barvach aj./. Jeho zprvu plevainé anekdoticky raz stal se pozdéji v Nezvalovych Bésnich
na pohlednice a v Népisech na hroby zpiisobern umoziiujicim poetizaci téch nejvsednéjsich véct
& vytvafejicim neobydejnd intenzivni citovou atmosféru.
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Postupy vyuZité v Abecedd predstavujf oviem jen &&st oné druhé stranky poetismu. Lze sem
zaradit i slovni hiitky, vtipné drobnosti, verge vychdzejiel z détského svita fikadel, lidovych
popévklt a jarmareénich pisni, ale i ver§e nesené obdivem k exotice a moderni civilizaci, k tomu, éemu
dal vyraz Jaroslav Seifert je§té ve svém proletdfském obdobi v basni Viecky krasy svéta a co tvoii
osnovu lidovosti poetismu, jeho naprosté nevyludnosti. Podstatn& tuto stranky poetismu rozvinul
pravé Jaroslav Seifert v Iyrickych anekdotich ze sbirky Na vlnach TSF. Paradoxni prfevridceni
Méchova verse, travestické uplatnénf biblického citdtu, proména funkce obrazové bdsng, to jsou
prostfedky, jimiZ Seifert dosahuje spontidnnfho veseli a jimiz do &eské poezie vstupuje anekdota jako
rovnocenny druh ostatnich basnickych forem.

Pojeti poezie jako hry a zdbavy tvofilo druhy pél poetistické tvorby, ktery ve srovnani s Podivu-
hodnym kouzelnikem se jevi zdanlivé méng produktivni, jaksi ckrajovy; ve skutetnosti vialk pravé
zde se odehrila ona alchymie slova, objevovan{ zdzradnosti jeho dosud netusenych sémantickych
a zvukovych moinosti, nehledé uz k vlastni emativni strance hiitek, které jsou v radé piipadu
drobnymi bésnickymi skvosty,

Doprostied mezi oba pély je mo#né konetn& umistit dalsi ttvar z Pantomimy vaudeville Depese
na koletkach. Predstavuje prototyp poetistickych pokust o avantgardni divadle, v némz fantazijni
prvek, zdliba v exotice a revoluéni idea jsou spjaty s pronikdnim lyrismu, s metaforickym, asocia-
tivnim a protiiluzionistickym pojetim divadla, rozrudujicim dosavadni nejvice kanonizovany jeviitni
utvar -- drama. V Depe3i na koledkach k tomu navic pristupuje typické poetistické krédo: odsenti-
mentalizovat v umeéni pojeti socialn{ revoluce, :

S novym uplatnénim tradidnich #anrd souvisi i experimentaln{ aktivita poetisty, zejména pokusy
kombinovat nékolik druhd uméni, vytvofit tzv. univerzdlni poezii. Tak vznikaly radiogenicke
a obrazové bdsné, kniZni filmové scénate aj. Vétdina z nich s vyjimkou obrazovych basni méla
jen pokusny a prevaZné literarni raz, jak to i v antologii naznaduje Sklen&ni basen A. Cernika.
Podobnou povahu méla i filmova libreta Jifiho Mahena sebrand v knize Husa na provazku, doklad
diavérného sbliZeni nestarnouciho basnika s mladou generaci, kieré se zadalo u¥ v dobach, kdy Mahen
védomé rozvijel v zadateéniku Nezvalovi poetizujici, fantazijni stranku jeho tvorby.

Podoba poetistické prézy je spjata zejména s dilem Vladislava Vanéury. Byl také s Karlem
Schulzem jejim jedinym predstavitelem v raném obdobi. Klasickd v tomto smyslu je zejména rand
povidka Dlouhy, Siroky, Bystrozraky. V ni pfichazi ke slovu humor a nespoutand fantazie, vyvola-
vajici déjové promény, navic inspirované vynalezem moderni techniky — filmem, jehoZz moZnosti jsou
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s to 21it fantastictéjsi pribéhy nez staré pohadky. Fantazie, humor' a hlavng oviem zlyricténi
prézy prostfednictvim basnického obrazu, jenZ je postaven na roveil tématu i d&ji a jenZ miri proti
popisnosti a naturalismu, je také nejvyrazn&jsi rys, jim% se vyznaduje poetistickd proza. Provazi
viechna Vanéurova dila dvacatych let — basnicky mytus o pekari Marhoulovi, apokalyptickou vidinu
valky a z ni se klubajictho nového Zivota Pole ornd a valedna, kouzelnou poetickou hiicku plnou
piivabného veself Rozmarné léto i ostatni prace. Zlyridténi prézy pomocf bésnické obraznosti a vtipu
je ptiznagné i pro mladiiho prisluSnika Devitsilu Karla Konrada, ktery viak ve svych zpola
fejetonech a zpola lyrickych hif¢kdch v Robinsonddé prindsf i kus dadaistického vtipu a s nim obcas
i dravejsi satiry. Odlidny raz maji pozd&jst prozy Vitézslava Nezvala, jez jsou v antologii zastoupeny
tryvkem z Kroniky z konce tisicileti, Maji prevéiné autobiograficky rdz a projevuji se v nich
i nékteré stranky Nezvalovy bésnické metody: polytematiénost, snaha spis o ‘sugestivni vystiZeni
pocitll a atmosféry neZ o interpretaci prib&hu, co2 -mé za nasledek uvolnéni déjového toku, ktery
je nahrazovén asociativnosti, jeZ se stdvd hlavnim potédajicim, kompoziénim prvkem. Nejsoustre-
dénéji se tyto rysy projevily v romanu Dolce far niente, ktery zaméfenim na podvédomé zdroje
basnickych asociaci détského svéta tvoii pfechod k Nezvalovu surrealistickému obdobi.

Nastup poetismu nebyl pfijat v kruzich marxistické levice jednoznaénd. Zatfm co St. K. Neumann
ptijima rozehod mladych se soudobou podobou proletafské literatury ¢dstedné s porozumeénim pro vy-
boje mladi a ¢4steéné s rezignaci — domniva se, Ze poetisté sice d&laji méStacké umeni, ale alespoii dobré
méifacké uméni —, nechce se studentska levice kolem Avantgardy jen tak smifit: Julius Fudik,
F. C. Weiskopt a DAV chapou poetismus jednoznaéné jako nadbih4n{ komunistickych umélet
bursoazii a vedou s nim nekompromisn{ polemiku. KdyZz se oviem ozval i Ferdinand Peroutka,
chépou, Ze tu jde o rozpory uvnitf levice, a distancuji se od ného. Josef Hora pak uvadi véci na
pravou iniru, Citi, Ze nejde o zradu revoluce, #e u kritikt poetismu.z Avantgardy dochazi k pfilis
zjednodudujicimuy, pimodarému ztotoZnovani uméni a politiky, ale zdrovef vyslovuje nadgji, Ze Seifer-
tiv a Nezvaldv talent ,jednoho dne bude syt krésnych nezdvaznych htidek a bude volati po
vydatnéjsim pokrmu, neZ jsou viecky kradsy svita®. Horova predpovéd se sice splnila, ale ne doslova.
Tak jako v Pantomimé& otiskl Nezval spolu s Koktaily Podivuhodného kouzelnika, tak jako Seifert
ve shirce Na vlndch TSF mél vedle anekdot i basné jako Marseille, aniZ jedno popiralo druhé, tak
v téchto obou proudech se vyviji i nadéle poetistickd tvorba. Hora oviem spravné vytusil, Ze v ni
bude stale vice pribyvat spoleéensky zavaZnéjich ténf.

Roky 1926 a 1927 jsou nejplodnéjsimi léty feského poetismu, Tehdy k Nezvalovi a Seifertovi
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piistupuje Konstantin Biebl shirkami Zlatymi fetézy a S lodi, je dovazi éaj a kdvu: Nezval vydava
Mensi razovou zahradu, Basné na pohlednice, Napisy na hroby, Bli%ence a Akrobata, Seifert shirku
Slavik zpivd $patné, Vanéura Rozmarné léto, Objevuje se Voskovec a Werich s prvni hrou Vest
packet revue, Jif{ Frejka zakldda vlastni scénu Dada, objevuje se Karel Konrad s Robinsonadou
a 8 basnickymi sbirkami Abeceda lasky a Idioteon Adolf Hoffmeister a E. F. Burian, jejichZ hlavni
pusobeni v Devétsilu spada do Jinych uméleckych oboril. Kratce pred tim uz v Italii z roku 1925 vliv
poetismu zasahl obrodné poezii Josefa Hory a také Julius Fusik po podatednim odmitani poetismu
nachdzi k nému cestu. Konesnsd své prvotiny vydavaji také basnici, ktet{ ve tiicatych letech budou
tragickym poecitem #ivota tvopit vyraznou antitezi k poetismu, a je to zietelnd znat u? na téchto
prvotinach, nieméné i oni vstupujf do literatury pod jeho znamenimi. Z nich Franti$ek Halas souvisel
s poetismem od samych jeho brn&nskych zadatkiy jako redaktor Pasma i jako basnik, a proto také
jeho Sépie nese nejvice otiskq i oné hravé strdnky poetismu, zatimeo Vilém Zgvada v Panychida
je zvédben predeviim jeho uvoln&nou asociativni obraznosti. Podobné i Vladimir Holan v Blouznivém
VEjifi, pro kterého viak kontakt s poetismem byl jen efemérni zale¥itosti, Plsobeni poetismu se
vSak neomezuje jen na mladé nastupujici ¢eské béasniky. Jeho vliv zading pronikat i na Slovensko,
kde zasahuje hlavné viidétho basnika mladé generace Laco Novomeského v jeho sbirkdch Nedela
a zvlasté Romboid, pozdé&ji i Valentina Beniaka aj.

Poetismus vstupuje do vidobi své zralosti, Uz jsme fekli, Ze tato zralost neni negaci miadi, neni
zmoudtenim a vystiizlivénim. Je rozvinutim dosud utajenych mosnosti Pri vérnosti kofendm, véetna
revoluéniho socidlniho snu, ktery si poetisté navzdory véem prorokiim zleva i zprava stale uchova-
vaji. Zralost tedy neznamena popfeni dosavadniho rozpéti poetistické tvorby. Predstavuje jen posun
uvnit escilujicich pélly, preneseni t&zists od hry na ,,velkolepou harmonii® k jejimu diraznéjsimu
hledanf pii plném védomi, e také hra leyi v jejich zékladech. To je in nuce Nezvalova Meni riZova
zahrada, kde nova polyfonickd skladba Premier plan, tchvatnd vidina zédpasu o budoucnost, nalezla
svij protéjek v citovém svéts bdsnika, v jeho konfesich, a oba tyto ,,vydatn&jd pokrmy* v tads
experimentalnich hiiéek. To je viak predeviim Akrobat, sebepoznavajici druh a proté&jiek Podivu-
hodného kouzelnika. V Akrobatovi byl shleddvan Nezvalv rozchod s poetismem, zatimco spiSe by
se mélo mluvit o odhozeni jedné poetistické iluze, kterd navzdory proklamovanému dualismuy
tvorila skryty impuls rang poetistické tverby, — iluze o Zivotni moci poezie, o moZnosti stvoreni
svéta radosti a St&st{ basnickou hrou. Akrobat je rozchodem s touto predstavou, i zde viak zfistava
protiklad mésta zdzraku a masta nudy, zstdvajf zejména navraty, které svédéi o tom, Ze podnéty,




‘Obdobny proces 'probiha iv poezn Se1fertove Zde ]e viak vvkyv mnohem patrné&j3i, proména
vyrazn&jii. Ne proto, Ze ve sbirce Slavik zpivd Spatné je i smutek svéta, a také ne proto, Ze se
v obméné vraceji prehodnocené motivy z Mésta v slzdch, ale zejména proto, Ze tu pozvolna vedle
poetistickych versi z prvni ¢asti shirky krystalizuje novy Seifertiv vyraz, trochu tradiéni, klasici-
zujicl a tihnouei k melodiénosti.

Priklon Konstantina Biebla k poetismu se zprvu ve sbirce Zlatymi retézy projevoval zejména
zdlibou ve zvukovych hrickadch, onomatopoickém fazeni slov, rozvinutou obraznosti, kterou drive
tlumila basnikova néha a jemna melancholie, zZdmérnym primitivismem v obrazech i rymech, jenZ
se stivd Udinnym poetizujicim prostfedkem, a kone&nd i ndb&hem k anekdotitnosti. Ve sbirce verst
z cesty na Javu S ledi, jez dovazi daj a kavu pristupuje k tomu exotiénost provazend i smyslem pro
socidlni stranku exotickych zemi. O stalé Zivotnosti poetismu v téchto letech svddéi i to, Ze ve chvili,
kdy se v Seifertové poezii zad¢inaji matné rysovat ndznaky budouciho rozchodu, Biebl v ném nachdzi
podnéty, které nové obohacuji jeho poezii. Vraci se ke své diivéjdi sbirce Zlom a pro nové vydant
ji prepracovéva v poetistickém duchu.

Koneéné silny impuls se dostdvd poetismu v divadle. Roku 1926 vznika pii divadelni sekei Devét-
silu Osvobozené divadlo, nazvané podle némeckého piekladu Tairovovy knihy Zapisky reZiséra
a inspirované konstruktivismem ruské divadeln{ avantgardy. ZaloZili ho mladi reZiséii Jifi Frejka
a Jindrich Honzl. Pro sv4 ptedstaveni volilo Osvobozené divadlo avantgardni hry, které by odpo-
vidaly koncepci antiiluzionistického jevidtniho lyrismu a jeZ by napliovaly predstavu univerzalni
poezie. Uvedli zde napfiklad Nezvalovu Depesi na koletkdch, Apollinairovy Prsy Tiresiovy. Na jafe
1827, kdyz Osvobozené divadlo opustil Jifi Frejka a E. F. Burian, dostali tam piileZitost ke student-
skému pfedstavenf Jan Werich a Jifi Voskovec, jenZ byl jiZ difve znam jako autor nékolika
poetistickych basni v Pasmu i jinde.

Jejich Vest pocket revue, a¢ plivodné jen studentska hra na divadlo, smés svéiiho klaunstvi,
odkoukaného z filmovych grotesek, dadaistického humoru, parodie i Iyrismu, v niZ oba vystupovali
v roli klaung, sklidila nedekany tspéch, dosdhla 208 repriz. Kratce potom se Osvobozené divadlo
stalo jejich trvalym sfdlem. ZaloZili tradiei nového lyrického avantgardniho divadla, v némz
si uchovali role klaunskych protagonistd, divadla herecké improvizace, podloZené pevnym textem
a navazujici zvla§té improvizacemi na pfedscénéd nepletriity kontakt s hlediftém, divadla, v n€mz se
pojila zkuSenost commedie dell’arte s modernim muzikalem a humorem pohybujicim se mezi
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bezpredmétnou komikou zaloZenou na slovnich hfigkich, zaméns vyznami a vibec sémantickych
nedorozuménich a mezi parodii. Zprvu v letech 1927—29 se jelich predstaveni stiidala s pokradujicim
Honzlovym rezisérskym usilim /uvedl] tehdy mj. Hoffmeistrovu Poetistickou hricku Nevésta, Vanéu-
rovy lyrické hry Ucitel a 2k a Nemocna divka a zejmeéna Jarryho Krdle Ubu s Janem Werichem
v hlavni roli/, po Honzlové prechodném odchodu do Brna zaégalj zapliovat repertoar Osvobozeného
divadla sami. Na jednou osvédéeny tvar Vest pocket revui navézala Smoking revue z r. 1928, Utvar,
ktery, podle vlastnich slov VW z predmluvy, spodivd v prvé fads na skoro klaunské absolutni ko-
mice centralnich roli, na parodickém dé&ji, na grotesknich figurdch a na fonetickém zpévu k moderni
taneéni hudhbé. Po ni nasledovaly v letech 1929-31 mj. revudlni parodie na exotickou dobrodruinou
literaturu a film Fata morgana a Ostrov dynamit a ndkolik dalgich her, v nich# se postupné na poé¢atku
tficdtych let Osvobozené divadlo vyhrariovalo v politicky aktualni, satirickou scénu, kterd se pak stala
stfediskem pokrokovych levicovych sil vystupujicich na obranu demokracie, svobody uméleckého pro-
jevu a proti doméacimu i zahraniénimu fagismu.

Uzka spolupréce a vzajemné ovliviiovani jednotlivych umeéleckyeh gbort byla pfiznaénym rysem
devétsilské avantgardy. Zvlaste tésny byl vztah poezie a vytvarnictvi.

Potatky malifské drahy vytvarnikd, ktetf v prvnim obdobi, v letech 1920—1922, tvorili nejaktiv-
néjdi slozku Devétsilu, byly poznamendny jeité vlivern Bohumila Kubisty a Tvrdodfjnych, Brzy viak
hledaji vlastnf cestu a v duchu nového citového klimatu doby, Vyjadfeného teorii predobrazit a pii-
kladem obrazll celniks Rousseaua, sméfujici k poetickému primitivismu. Prvni vysledky této orientace
byly zvefejnény na vystavé ve vykladni skfini U zlatého klasu v unoru 1921. Skuteénym vstupem
mladé generace do deského vytvarnictvi se stala prvni Jarni vystava v kvétnu 1922. Spojili se na ni
malifi z Devétsilu — Wachsman, Hoffmeister, Teige, Siiss, Sima, Feuerstein — s obdobné orientova-
nymi Zéky Akademie vytvarnych uméni — s Muzikou, Piskatem a dalg{mi. Vystava byla prijata jako
manifest mladych a jejich vytvarny nézor byl oznaden terminem poeticky naivismus. Ma-
litsky nejvyraznéji byl ztélesnén v obrazech A. Wachsmana, A. Hoffmejstra, . Muziky a B. Piskade.

Zména vytvarné orientace Devétsilu, vyhladujiciho usty Teigovymi zanik =zav&sného obrazu
a hledajiciho jednotu malby a poezie v obrazovych basnich, méla za nasledek, se #ast udastnikn Jarni
vystavy zaloZila volné sdruZeni pod nédzvem Novi skupina. Na jafe 1923 uspofadali druhou Jarnf
vystavy, na niz pokradovali v rozvijeni programu lyrického naivismu, modifikovaného nyni zvlasts
u F. Muziky neoklasicismem a novou vécnosti. Mezi Devétsilem a Novou skupinou trval nézorovy
kontakt, kter§ obé& generaéni vétve doved] ruznymi cestami k témus cili, k poetické malbé.
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Sdaril] rientace Devetsilu se stal Bazar IOAerning =i ny v Ruqol
inu v listopadu 1923. P padl mu kol soustiedit viechny podnéty vytvarneh eré se U nas
po vélce nerozvinuly, jako byl dadaismus, lyricky kubismus, purismus a konstruktivismus. Zcela
v duchu dada zde bylo zavéseno zreadlo s napisem ,, V4§ portrét, divaci®, misto plastik byla vystavena
kulickovd loziska a holi¢ské panna, vyznamné se uplatnily fotografie, plakdty a architektonicke
projekty.

Prvni vytvarnou realizaci poetismu byly o brazové basné, svérazné kolaZe, reprodukované
v Disku a Pasmu, které nachédzely své uplatnéni 1 v konstruktivisticky orientované tpravé knih
autortt Devétsilu, Pro vlastni vytvarnictvi se viak ukazaly refenim piilis vzkym. Zavésny obraz se
tak snadno nevzdal své existence. .

Nové zdroje malifského udinu byly hledany v purismu, lyrickém kubismu a magickem realismu.
Na této cestd se vyhranuji malifské osobnosti J. Styrského, Toyen, F. Muziky; osobitym lyrismem své
malby byl jadru poetismu od poatku obzvlasté blizky Josef Sima.

Styrsky a Toyen formuluji v druhé poloving dvacatych let svij osobni program, artificielis-
mus, kiery se stal na ¢as vytvarnym pandanem bésnického poetismu, takze Teige zafazuje pojednant
o ném do Manifestd poetismu z roku 1928. QObrazy Styrského a Toyen z té doby se vyznatuji pievla-
danim vegetativnich a organickych prvli a zvlAitni atmosférou drazdivé neurditosti, vyplyvajiel
z primarniho postaveni subjektivni pfedstavy. Tim jiz byla zdroveii piipravovana ptida surrealistické
malb& tficatych let, jejiz prvni manifestaci se pozdéji stala vystava Poezie 1932,

Po letech zrani, kdy zaroven poetismus zabiral do &itky, kdy také zrodil své epigony, prichézejf 1éta
dovrieni. Zatimeo &ast mladsich autort ve svych debutech dotdenych poetismem jde déle svym
vlastnim smérem, integrujic z poetismu v3e, co se zdalo uziteiné, vlastni jeho bdsnické jadro
dospiva k velkym syntetickym dilim. Nezval k Edisonovi a nékolika pribuznym skladbdm, Biebl
k Novému Ikarovi a Seifert ke shirce Postovni holub.

V TEdisonovi metoda polytematické poezie dosahuje jednoho z vrcholii. A to nejen pro §ifi
sivotnich jevi, jeZz obsihla basnikova oslava tvfw&iho Edisonova ducha a jeho prostfednictvim
i oslava dobrodrufstvi peznavani a vibec tvirél ginnosti, pF ni% na novou, vy33i pocitovou rovinu
vstupuji v bézném Zivoté prikfe od sebe odd&lené stavy radosti a smutkuy, odvahy a tzkosti a stesku.
Ale i tim, jak se zdafilo vyvazit napéti mezi bésnickou spontannosti, vykouzlujici stile nové para-
lely k obsahnuti uréitého yivotniho pocitu, a tviréi kdzni. '

Také Novy Ikaros je polytematickoun basni, vyjevovanim vlastniho Zivota, toho, co bylo Bieblovi
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dano uvidét a proiit, i vyjevovanim svéta obklepujictho basnika. V prudkém stiidani subjektivnich
pocitd a zAZitkd, snovych piedstav a zivotnich vyjevl evokuje v ni basnik svétovou valku, exotiku
Javy, milostna intermezza, svét détstvi, tragiénost Zivota i anekdotiénost poetistického vidéni. Je to
jakeési basnické Gétovani, shrnovani dosavadniho ¥ivota pfed noveu cestou.

A koneéné v Postovnim holubovi demonstruje Jaroslav Seifert svitj vyzrdly osobity basnicky svét
pozastieny melancholii domova, smutkem valeénych vzpominek a mijejiciho &asu, harmonizovany
melodickym verSem, svét, v néms? nalézs nyni svou bédsnickou doménu. '

Kritika uz pfed témito shirkami vyzvanéla poetismu hranou, zatimco Vitézslav Nezval stale
urputné hajil jeho Zivotnost, Je oviem celkem lhostejné, koresponduji-li tato dila s ortodoxné pojatou
teorii, kterd se ostatné take vyvijela; skutefnosti zlistav4, Ze posun, ktery se zaéal v poslednich dvou
letech uprostred poetistické tvorby, dile pokraduje. Skutednosti viak také je, Ze tato dila by bez
poetismu, bez jeho obraznosti, kompoziénich i jazykovych objevit nemohla nikdy vzniknout. Nazirina
pak z perspektivy dalsiho vyvoje, jevi se jako dovrieni jedné etapy pred zapofetim etapy nové. V ni
Nezval zejména ve Sklenéném haveloku a v Zpdateénim listku znovu navazuje na poetistickou
metodu, a to jak rozmanitymi hii¢kami, fikadly, asociativni poezi{ na dané téma, tak tchvatnymi
pisfovymi blues a slavnym Pochodem Rudé internaciondly, zatimco nékolik automatickych textn
a evokaci snti ukazuje u? na postupny prechod k surrealismu. A podobné u Konstantina Biebla svazuje
Novy Ikaros piredchazejief poetistickou tvorbu s nasledujici surrealistickou sbirkou Nebe, peklo, raj.
Jeding o Postovnim holubu Ize tici, Ze v ném Seifert opét pokrodil d4l v odklonu od poetismu k toma-
novsky senzualistické poezil, kterd spolu s pisfiovosti bude tvorit osobitost Seifertova bésnického
projevu tricatych let a v niZ prozratng basnickd obraznost bude stdle upominat proslou minulost.

At tak & onak témito dily je prvni povaledna etapa Ceské avantgardy u konce. Tato poetisticks
etapa nejen Ze podnitila vznik tady dél, kter4 dnes us patii k zakladim uméni dvacitého stoletl, ale
prinesla také vyrazné podnédty dalsimu vyvoji literatury a uméni,

Poetismus uvolnil logickou monotematickou stavbu basné, vnesl v ni polytemati®nost a s ni i simul-
tdnnost déji a poeiti. .

Vytvolil novou obraznost, zaklddajici se na asociativnosti predstav a uvolnéné fantazii; tim také
vyznamné piispél k vytvoren{ modernihoe bésnického jazyka.

RozEiFil dosavadni funkce poezie o jejl pojeti jako hry a ve snaze zbofit piehrady mezi tvorbou
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a Zivotem sbliZil ji s modernimi formami lidové zébavy i nejsir&imi oblastmi moderni civilizace. Tim




vnosti, lyriénosti, obohatil fantazil a senzibilitu soﬁddbé‘no

v&im objevil nove, netugené zdroje emotl
ového zivotniho slohu.

cloveka, prispél k vzniku nékterych rysii n
A predeviim proménil duchovni klima ¢eského uméni. I na n&j lze vztdhnout slova Saldova, pivodné

adresovana Nezvalové poezii: ,Jiz dnes jest patrno, ¥e v nejlepdich svych vécech byl svérau nérodu
m radosti: a to neni mald veéc. Je tak dale¥ita jako chléb a snad dulezitéjsi jedtd.”

striijce
KVYETOSLAV CHVATIK O ZDENEK PESAT
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