


Soucasny vyzkum
environmentalnich hrozeb v ramci
bezpecnostnich studii
— metodologické uvahy



Chemikalie jako hrozba?



Bézny , alarmisticky” pohled
- litanie

e R. Carson — DDT se dostava do prostredi a
zprostredkovaneé skodi i clovéku (rakovina)

— chemikalie = elixir smrti
e epidemie rakoviny

— napr.: kazda osma zena ma rakovinu prsu

— vyzkum USA: 44 % prisuzuje dominantni vliv
prostredi, 34 % individualni chovani



Lomborg: Soucasny stav
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Obr. 117. Umrtnost na rakovinu v USA, 1950-1998,
vyjadFeno celkovym poétem amrti, hrubou mirou
umrtnosti na rakovinu, umrtnosti upravenou o vék

a umrtnosti upravenou o vék a koufeni. VSechny druhy
rakoviny; vék upraven na standard svetoveé populace.
Zdroj: WHO, 2000d:; CDC, 2001a; HHSC, 1997,

5. 77, 140: Peto et al.,, 19992, 1994,

e urcovani limitu chemikalii

— NOAEL
— pripustna denni davka:
NOAEL/100-10 000

e srovnani rakoviny z
pesticidu s dalsimi faktory:

— na rakovinu z pesticidu
neumira v podstaté nikdo

e prirodni vs. syntetickeé
pesticidy

— aflatoxin
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Obr. 127. Srovnani relativniho rizika rakoviny (HERP) v USA pfi prim&rném dennim pfijmu jednotlivych potravin

a syntetickych pesticidii. Pfijem alkoholu u primérného Ameri€ana je ekvivalentem 1,7 piva, coZ predstavuje HERP
3,6 procenta, tj. 36krat vy55i nez u kavy. Upozoriiuji, ze prijem UDMH z alaru je promeér z roku 1998. Zdroj: Ames 6
a Gold, 1998, 5. 214—-15; Gold et al., 1992, s. 264.



Hlubsi biologicky pohled

e nejasné vlivy hormonu, [éCiv a novych typu
znecistéeni
— zmeéna pohlavi u ryb v dusledku hormonu
— studie chybi
— uznavaji, ze mnozstvi znecisteni se ve vyspelych
zemich spise snizuje
e Llomborg:

— prirodni hormony typu estrogenu v béznych
potravinach
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Otazky

e Jak se ke zkoumani pristupuje? Jaka je
minulost? Jaky je mainstream?

e Jak se muzeme vyporadat s prirodovédnou
agendou?



Generace vyzkumu v BSS

® prvni generace
e druha generace

e treti generace

10



Tri generace vyzkumu?

dle Rgnnfeldta

Tabulka ¢. 2: Generace vyzkumu zivotniho prostredi a bezpecnosti
Zdroj: Ronnfeldt 1997: 474.

Prvni generace

Druha generace

Treti generace

Zacatek obdobi
Védecky pristup

Hlavni predmét
analyzy

Uroven analyzy

1980-=
Konceptualni debata

Zivotni prostredi a bezpecnost

Globalni/statni/individualni

1990->

Analyza procesu
(Proces tracing)

Obnovitelné zdroje a konflikt

Statni/substatni

polovina devadesatych let

Siroké spektrum
spolecenskovedni
metodologie

Zivotni prostiedi a
bezpecnost
Globalni/regionalni/
statni/substatni
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Mainstream

e prosazovani do agendy

e tj. stale a porad prvni generace
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Prirodovédny zaklad

e komplexnost systému
— typicky napr. klima

— stale vice vyuzivani nikoli kauzality, ale
pravdepodobnosti

— rozsireni modelovani

— priblizuje se spolecenskym védam
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Sekuritizace jako vychodisko?
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Co je sekuritizace?

45



O co v sekuritizaci jde?
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Diagram 3: Spektrum sekuritizace
Ptevzato a upraveno z: Emmers, R.: Securitization, in: Collins, A. (ed.): Contemporary Security Studies, p. 112.
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DEPOLITIZOVANO POLITIZOVANO SEKURITIZOVANO
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DEPOLITIZACE

e —

SEKURITIZACE




Aplikace v envirosektoru

e umoznuje prekrocit a abstrahovat od
prirodovédnych poznatku

e nevyzaduje striktni kauzalni souvislost
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Cile aplikace

umoznuje:

posoudit vnimani hrozby ve
spolecnosti

odhalit zajmy aktérdq,

ukazat konstruovany
charakter hrozeb

co je a co NENI
bezpecnostni hrozba

ukazat nejenom vznik, ale
také vyvoj a zanik hrozeb

neumoznuje:

e urcit , objektivni zavaznost

hrozby

e porovnat zavaznost s
dalSimi hrozbami
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,Metodologie sekuritizace?“

diskurzivni analyza
etnograficky vyzkum

process-tracing

obsahova analyza
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Doporuceni pro aplikaci sekuritizace
v environ. sektoru
e sekuritizace - vyzkum:
— aktéru

— praxe, Ciny
— kontext

e zohlednéni vice ruznych ,,publik”
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Normativni pristup k sekuritizaci

Kodanska skola: zadouci je desekuritizace

pohled aktivistu:

L.
2.
B

zadouci, zasadni problém, nutno sekuritizovat
nezadouci, nese sebou nezadouci logiku
nutno nadsadit, aby alespon politizovano

mainstream: bezpecnost je vzdy dobra

spravedliva sekuritizace?

Rita Floyd ->

23



Kritéria ospravedlnitelné sekurizizace

- dle Floyd 2011

objektivni existencni hrozba
legitimni referencni objekt
odpoved musi byt primeérena hrozbe

Floyd sama tvrdi, ze je to nekompatibilni s
puvodni CS teorii
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A\ 4

Zaver

metodologie v pocatcich

vyzkum suroviny-konflikt

vyznam sekuritizace?

NOvVE, neuvazované moznosti?
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