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TRETI NAMITKY _
A AUTOROVY ODPOVEDI”
K PRVNI MEDITACI
O tom, co Ize uvést .
v pochybnost PRVNI NAMITKA

Tim, co bylo Pcééno v této meditaci, se dostateind potvrzuje, Ze
neni #4dné xguriguov,® kterym by bylo moZno rozeznat nale sny
od bdani a pravého smyslového vnimani, a Ze tudfZ fantazmata,®

9 V dobg, kdy psal tyto ndmitky, jesté Thomas Hobbes (1588-1679) ne-
uvetejnil klasické dilo politické filosofie, Leviathana (1651), a dokonce ani
De cive (O obéanu, 1642), tfeti (le prvni publikovanon) &dst dila Elemen-
ta philosophiae (Zdklady filosofie). V roce 1640 sice napsal esej Elements
of Law (Zdklady prdva), ale ten ziistal v rukopise a Hobbes byl vefejnosti
zndm vlastng jen jako autor anglického pfekladu Thikydidovych Déjin pe-
loponnéské vdlky (1628},

Po studifch v Oxfordu se stal vychovatelem mladého Witliama Caven-
dishe, pozdéjstho druhgho hrab&te z Devonshire. Po smrti mladého hrabéte
(1628) rok a pil cestoval. V tomto obdobl na néj hluboce zapisobila Zet-
ba Eukleidovych Zdkiadd geometrie, seznimil se rovnéZ s mySlenkami
1. Keplera a G, Galileie, Jekté pfed navratem do Anglie se roku 1630 setkal
s Descartovym piitelem Mersennem. O rok pozdéji se vritil do sluzeb Ca-
vendishd, nejprve jako uditel tiettho hrabdte z Devonshire, pozdéji 1€ jako
poradce ve védeckych i politickych otdzkdch, Pe2livé studoval (2 v dnes
ztraceném, vice ne padesatistrdnkovém dopise Mersennovi komentovail)
Descartove Rozpravu o metod# a Eseje, a dokonce si s jejich autorem dopi-
soval o optice. KdyZ viak Descartes odpovidal na Hobbesovy ndmitky
k Meditacim, pravdépodebné netsil, Ze jde o tutéZ osobu,

Ve sluZbdch Cavendishd se Hobbes roku 1640 dostal ke dvoru anglické-
ho krdle pobyvajictho za anglické obfanské vélky v pafifském exilu. PafrZ-
sky pobyt byl velmi dilleZity pro prici na zékladnich bodech jeho filosofic-
kého systémit: nejenZe tam napsal tyto ndmitky, ale pravé v PafiZi publiko-
val své dilo De cive a zapotal praci na dvou zbyvajfcich dstech trilogie —
De corpore (O t&lese, 1655) a De homine (O &lovéku, 1657). Sest Jet po
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kterd mame, kdyZ bdime a vnimdme smysly, nejsoun akcidenty,
tkvici ve vngjdich pfedmétech, a nejsou ani dokladem toho, Ze tako-
vé vnj§f pfedméty vibec existuji. Ridime-li se tedy bez dalitho
usuzovénf svymi smysly, oprdvnéné pochybujeme, zda néco existu-
je, & nikoli. Uzndvdme tudfZ pravdu této meditace. Ale je¥to privé
o této nejistoté véci pfistupnych smyslim pojedndval Platén a jini
stafi filosofové a obtiZ rozeznat bdéni od snii je vieobecnd znima,

napsdni nimitck je tedy jiz Hobbes ve francouzském piekladu Meditact
z roku 1647 oprivnéng titulovdn jako ,slavny anglicky filosof* (AT IX-1,
str. 133},

# Recky: ,znamka", ,znatka“. Srv. Sextos Empeirikos, Zdklady pyr-
rhonskej skepsy, I1, 14 nn.

% .Ale je#to jsou fantazmata podobami jednotlivin a existujf v tZlesnych
orgdnech, nemajf tentyZ zpisob existence jako lidskd chdpavost, jak je pa-
tmé 2 fedeného — takZe se nemohou svou mohoucnostf otiskovat do moZné
chipavosti. Ale mohoucnost &inné chipavosti vede k jakési podobé v moZ2-
né chipavosti: finng chdpavost se obraci k fantazmatim a tento obrat
reprezentuje to, deho jsou fanlazmaty, pouze podle pfirozenosti druhu.
A v tomto smyslu se fiki, Ze se chdpavosti pifstupny vzhled abstrahuje
z fantazmat — pikoli v tom smyshe, Ze by néjak4 forma, kterd diive byla ve
fantazmatech, posléze v témZe podtu vznikla v moZné chdpavosti, tak jako
je téleso vzato z jednoho mista a pfesunuto na druhé.” Tom4§ Akvinsky,
Summa theologica, 1, q. 85, a. 1.

~Fantazii, nakolik se svym zplisobem [i¥f jak od spoleéného smyslu, tak
od hodnetfci schopnosti a paméti, Ize vymezit takto: ta sila duse, jiZ jsou
pojimény vnéjEi véci, vnimané piedtim spoleinyin smyslem, af uZ json pfi-
tomné &i nepfitomné. M4 tyto hlavni povinnosti: za prvé, podriet vzhledy,
které n&€kdy pfinesl spoleény smysl. Za druhé, poznivat témito vzhledy,
jimZ se f{kd ,fantazmata’, véci, jeZ m4 pfed sebou | v&ci nepfftomné. Za tie-
tf, vzdjemné sklddat vzhledy, které jsou smyslové vnimdny &ili nejprve pii-
jaty vo&j§imi smysly a poté k ni pfineseny spolen¥m smyslem, a také je
kouskovat &i délit. Z této soustavy rozmanitych vzhledi lze ledacos vybdjit
a pojmout, takZe ti, ktefi vlddnou fantazii, jsou nadani a fipernf a vidy po-
hotovi ve vymySlent. Za ftvnté, fidit samotného Zivocicha, nebof jako jsou
tidé vedeni rozumenm, tak jsou zvitata vedena piedstavivosti, takZe ve zvi-
fatech se pfirozeny pud nelidf od jejich fantazie &ibi pfedstavivosti — zahr-
nuje i hodnoticf schopnost. Viz Eustachius a Sancto Paulo, Summa philo-
sophiae, 111, p. 3, com. 3,d. 3, q. 5.
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povat s témito prastarim: zéleinosum

Ndptitky k' Meditacim

nemé&! by, podle mne, tak znamenity autor novych spekulact vystu-

0D1>0v1§15

Zpochybﬁu]fm tisudky, které zde ﬁlosof‘” pﬁpou§t1’ jako pravdwé

jsem uved! nanejvys jako pravdépodobné. Nezminil jsem je, abych
je mabizel jako novinky, nybrz z&ésti, abych &tendfova ducha pii-
pravil na uvafovénf o vEcech, je postihujeme chapinim, a na jejich
odlieni od véci télesnych, k éemuZ se mi ony dsudky zdély zcela
nutné; z&¢4sti, abych na né v dalsich meditacich odpov&dél; a z84sti
té%, abych ukdzal, jak pevné jsou pravdy, které poté pfedkldddm —
nemohon totiZ byt onémi metafyzickymi® pochybnostmi zvikldny.

Vy&tem t&chto dsudki jsem tudiz nehodlal ziskat slévu, Domnfvim
se viak, Ze jsem je nemohl opommout tak jako Iékaf nemizZe ‘opo-

. minout popis nemoci, kdyi chce vyuéovat metodu ]cjfho léécnf

KE DRUHE MEDITACE
O prirozenosti

lidske mysh IL. NAMITKA

Jsem véc myslic® - sprévng. Nebot’ z toho, #e myslm &i mém fan-
tazma (af uZ bdim & snim), se vyvozuje, Ze jsem myslfcl; myslim
a jsem myslict toti%z znamen4 totéZ. Z toho, Z¢ jsem myslici, plyne jd
jsem, protoZe to, co mysli, nenf pouhé nic. KdyZ ale autor dodavi:
fo jest mysi, duch, chdpavost, r'ozum, vyvstévé pochybnosl. Kdyz

% Srv. Platén, Themréros. lS?e—]SBd ‘Sextos Empclrlkos delady pyr-
rhonskej skep.ry [,90-99, a tamt., I1,49-56.

¥ Descartes v celém textu Tretich ndmitek mini filosofe’m Hobbesé '

% Ve franc. verzi misto ,metafyzickymi* stoji ,tak obecn)‘mi 4 mimo-
Fadnymi® (AT IX-1, str. 133). :

% Srv. R. Descartes, Meditace o prvni, ﬁlos;oﬁf, AT VII, sir. 27.
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totiZ fekneme: jd jsem myslici, tedy jsem rizy3leni (stejné jako: jd
Jsem chdpajict, tedy jsem chdpavost), neni to patmé spravnd argu-
mentace, Nebof stejné tak bych moht fici: jsem chodict, tedy jsem
chiize. Pan Descartes md tedy v& chdpajici za totéZ co chdpdni,
které je aktem chidpajiciho, nebo ma piinejmenSim véc chdpajici za
10téZ co- chépavost, kterd je potenci chipajiciho. Viichni filosofové
nicméné odlifuji subjekt od jeho schopnosti a-aktd, to jest od jeho
vlastnosti a esencf: néco jiného je totiZ samo jsoucne a néco jiného
jeho esence. Je tedy moZné, Ze véc myslicf je subjektem mysli, ro-
zumu & chdpavosti, a tudiZ nécim télesnym: opak toho se pfijim4,
nikoli prokazuje, a pfesto je tento vyvod zdkladem pro zdvér, k né-
mu? chee pan Descartes podle vieho dospét.'®

- Tamtéz Fkd: Je mi zndmo, 3e existuji, a pidm se, kdo jsem jd, kte-
rého zndm: je naprosto jisté, Ze znalost néleho takio precizné va-
t¢ho nezdvist na tom, o Cem jsem dosud nepoznal, Ze to existuje.

- Zeela jisté je to, Ze znalost vyroku: jd existufi, zdvisi na znalosti
vyroku: jd mysiim, jak nds autor spravné poudil. Odkud ale zndme
ono: jd myslim? Zajisté jeding z toho, Ze nemiiZeme pojimat Zidny
akt bez jeho subjektu: tanec bez tané;cfho. védenf bez védouciho
a mySleni bez myslictho. :

Z toho snad vyplyvd, Ze véc myslic je néénn télesnym Subjekty
viech aktd se totiZ podle vieho chdpou vyhradng jako télesné nebo-
li jako l4tka,'" jak autor posléze nkazuje na pfikladu vosku,'? kie-
ry se i pfes zménu barvy, tuhosti, tvaru a dalSich akti stile chdpe
jako tataZ vic, to jest tatdZ litka, jeZ je subjektem viech t&ch zmén,
Nelze viak vyvodit, Ze myslim pomoc jiné myslenky: by( nékdo

1% Tuto Hobbesovu namitkn lze &ist dvéma zpisoby. 1) Descartes bez
dikazu pfijimd vyrok ,,Vé&c myslici nenf subjektem mysli“ a vyvozuje
z néj, 3¢ véc mysifel nenf télesnd. 2) Descartes bez diikazu prijim4 vyrok
#YEc myslici nenf t8lésnd”. Zatfmeco Hobbes pravdépodobné minil svou
ndmitku v pr\rnfm smyslu, Dcscaﬂes ji pochopil ve smyslu druhém. - -

9 Sry. T, Hobbes, 0 rélese, 3 (Opem phdo.sopb:ca 1, str. 9]-—-93 ées
pl:ekl str. ?3n)

2 ry. R. Descartes, Medtrace o prmf ﬂlo:oﬁ:, AT VII str. 30.
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mbZe mysiet, Ze myslef (a tato my3ienka nenf nic jiného neZ vzpo-
minka), pfesto je naprosto nemozné, aby myslel, Ze mysli, a v&dél,
%e vi. Bylo by to totiZ nekone¢né tdzani: odkud vi%, Ze vi§, Ze vig, Ze
vii? .

KdyZ tedy znalost vyroku: jd existgi, zdvisf na znalosti vyroku:
jd myslim, a jeho znalost zase na tom, Ze nemiZeme oddélit myste-
ni od myslfci ldtky, je patrné tieba vyvodit, Ze véc myslici je sp%e
materidlni neZ nemateridlni.

ODPOVED

KdyZ jsem tekl: to jest mysl, duch, chdpavost, rozum atd., nechépal
jsem t&€mito jmény pouhé schopnosti, ale v&ci obdafené schopnosti
myslet — prvni dvé& jména tak chdpou béZn€ viichni lidé a druhd dvé
jejich znadnd &4st. VyloZil jsem to tak zfeteln€ a na tolika mistech,
%e podle mne nezbylo Z4dné misto pro pochybnost.

Nenf zde ani shoda mezi chidzi a my3lenim. Chiizi se totiZ ob-
vykle rozumi pouze samotn4 Zinnost, mySlenfm se viak né€kdy ro-
zum{ &innost, nékdy schopnost a nékdy véc, v niZ tato schopnost
spofivd.

Rovn&Z nefikam, Ze chépajici véc je totéZ co chdpdni, ani Ze cha-
pajic{ véc je totéZ co chdpavost, rozumi-li se chdpavosti schopnost.
TotoZné jsou, pouze kdyZ se chipavosti rozumf samotnd véc, kterd
chdpe. Beze vieho viak pfipoustim, Ze k oznaCeni véci neboli sub-
stance, jiZ jsem chtél oprostit od veho, co k ni nepatfi, jsem uZival
stov jak jen moino <jednoduchych a> absiraktnich, zatfmco tento
filosof naopak uiivd k oznadenf oné myslici véci vyrazd pokud
mo¥no konkrétnich <a sloZenych> (toti subjeks, ldtka a téleso),
aby ji nebylo mozZné odiouéit od télesa.

Také se necbdvdm, Ze by se nékomu zd4l jeho zplsob vykladu,
totiZ spojovani mnohého dohromady, vhodné;3f pro nalezeni prav-
dy neZ zpiisob mdj, kdy jednotlivosti pokud moZno rozliduji. Ale
nechejme slov a mluvme o véci samé.

Je moiné, pravi, Ze véc myslict je nécim télesnym: opak toho se
PpFijimd, nikoli prokazuje. Opak jsem nepfijal a viibec jsem jei neu-
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%il jako zdkladu, ale nechal jsem to zcela nevymezené az do Sesté
meditace, v nfZ je poddn dikaz.'

Dile spravné fikd, Ze nemilfeme pojimat fddny akt bez jeho sub-
Jektu, napiikiad mySlenf bez myslfci véci, nebot to, co myslf, nen{
pouhé nic. Zcela bezddvodné a vibec proti obvyklému vyjadfovdni
a veskeré logice viak doddvd: 7 toho, zdd se, vyplyvd, Fe mysiici véc
Je nééim télesnym — subjekiy viech akiii se totif sice chdpou jako

substance (nebo dokonce jako ldtka, totiZ metafyzickd), ne viak

proto jako télesa,

Ale jak logikové, tak vesmés viichni i‘fkévajf Ze jedny substan-
ce jsou duchovnf a jiné i€lesné. I j& jsem na piikladu s voskem pro-
k4za) jen to, Ze barva, twhost a tvar nendleZeji k jeho formdlnimu
vyméru.'* Navic jsem tam nepojednéval o formdlnim vymé&m mys-
1i, ba ani o formilnim vymé&ru t&lesa.

Stejné tak je zbyteéné, kdyZ zde filosof Fik4, Ze jedna mySlenka
nemiZe byt subjektem druhé. Vidyf koho kromé néj kdy néco ta-

‘kového napadlo? Ale abych to stru¥n& vysvéilil, je jisté, Ze my3len-

ka nemiiZe byt bez myslic{ véci a Ze vitbec Zddny akt &i akcident
nem(Ze byt bez substance, jiZ ndle?{. JeZto viak samotnou substan-
ci nepoznivéme bezprostiedné skrze ni samu, ale pouze skrze to, %e
je subjektem n&jakych aktd, je velmi rozumné a obvyklé, Ze ty sub-
stance, které poznivime jako subjekty zcela rozdilnych akti &i ak-
cidentd, nazyvéme riiznymi jmény a Ze poté zkoumame, zda tato
riiznd jména oznaduji v&ci rlizné nebo jednu a tutéZ, Jsou viak akty,
kterym fikdme télesné, jako rozmér, tvar, pohyb a viechny ostatni,
které nelze myslet bez mistnf rozlehlosti. Substanci, v niZ spo&fva-
Ji, tikdme réleso. Nelze si ani vymyslet, Ze jedna substance je sub-
jektem tvaru, jind zase subjektern mistniho pohybu atd., protoZe
viem témto aktGm odpovidd jeden spoleény vymér rozlehlosti.

% Tamt., str. 85 n. Podle Descarta Hobbesova ndmitka znéla, 2e Descar-
tes ve Druhé meditaci bez dikazu pijal vyrok ,,Véc myslici je netélesns*,

'™ Ve franc. verzi ndsleduje dodatek: ,.to znamend, Ze mdZeme pojmont
vie, co se nutng nalézd ve vosku, aniZ bychom na né proto museli mysfet
(AT IX-1, str. 136).
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Dile jsou jiné akty, kterym fikdme myslenkové, jako chdpéni, chté-
ni, pfedstavovini si, smyslové vaniméni atd. — jim viem odpovidd
spoleény vymér my3leni, pozndvin{ &i v&domi. Substanci, v niZ
spotivajf, pak ¥kdme véc myslict, mysl nebo libovolaym jinym
jménem, jen kdyZ ji nebudeme smé3ovat se substanci télesnou, ne-
bot mySlenkové akty nemajf s akty t€lesnymi Z4dnou pi{buznost
a mysleni, které je jejich spolednym vymérem, se rodové naprosto
rizn{ od roziehlosti, kterd je spoleénym vymérem télesnych aktd,
KdyZ jsme si v8ak utvofili dva rozliené pojmy té&chto dvou sub-
stanci, miZeme (na zikladé Sesté meditace) snadno poznat zda
jsou jedna a 142, nebo dvé izné, :

IIL. NAMITKA

Co se tedy li5t od mého mysleni? O ¢em by byle mof,no Fici, ze ;e fo
ode mie samomeého oddéleno?’™

Nékdo moZn4 na tuto otdzku odpovi: od mého myslenf se liffm
ja sam, ktérjf mysiim — a mé my3leni ode mne sice nenf odd&lens,
ale pfesto je ode mne riizné, tak jako se (jak bylo fefeno vy3e) ta-
nec li3f od tan&ictho. Bude-li pan‘Descartes prohlasovat; Ze ten, kdo
chdpe, je totéZ co chdpavost, upadneme zpét do scholastického zpi-
sobu’vyjadiovdni. Chdpavost chdpe, zrak vidi, vile chce a - doko-
nalou analogif — chiize (&i alespoh schopnost chiize) bude chodit.'®
To vie je temné, nemistné a naprosto nehodné obvyklé promkavos-
ti pana Descarta.

'® Viz R. Descartes, Meditace o prvn{ filasofii, AT VIL, str. 29.

1% Srv. npapF.: ,.Z toho totiZ, %e chipavost bude totéX co chipajict, vyply-
v4, Ze chdpat je cosi jako Weinek od obojiho odlidny.* Tomd¥ Akvinsky,
Summa theologica, 1, q. 54, a. 1; stv. také F. Suarez, D:sputauones metq-
physicae; d. 18, 1. 10, 2. 9.

»A proto druhy zdroj nesmyslnich vyrokﬁ vidfm v tom. ¥c se Jména tél
dévajf vlastnostem a jména viastnostf téldm. DElaji to napf. ti, kdoZ Fkaji
kupf. [...] ;rozprostranénost je hmota’ [...].* Viz T. Hobbes, Leviathan, 15
{The English Works, HI, str. 34; &es. piekl. str. 83).
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ODPOVED

Nepopirdm, Ze se j4, jenZ mysifm, li3im od svého my$lend (jako véc
od modu). Kdyz se ale ptdm, co se tedy liff od mého myslent, chipu
tim roziiéné tam uvedené mody myéleni, nikoli svou substanci.
A kdyZ doddvam, o cem by bylo moino Fici, Ze to je ode mne samé-
ho oddéleno, mé to znamenat jen tolik; Ze mi viechny ty mody
my3lenf ndlezejf.'"? Nc\rldfm, co tu lze 1{&it jako pochybné nebo

tcmné

IV. NAMITKA

Nezb)ivd tedy nef pFiznat, Ze co je tento vosk, st nepFedstavuyi, ale
pojimdm to pouze myslf.\®

Je velky rozdil mezi tim, néco si pfedstavovat, to jest mit néja-
kou ideu, a pojimat n&co mysli, to jest usuzovdnim dospét k zavé-
ru, Ze n&jak4 véc je i existuje. Pan Descartes ndm ale nevysvétlil,
v &em tento rozdil spolivd. Stafi peripatetikové navic dost jasné
utili, Ze substance sé nevnimé4 smysly, nybrZ se na ni usuzuje.'®

" Co vEak fekneme, neni-li prévé usuzovan{ nic jiného neZ spojo-
vénf a Fetézeni jmen &ili ndzvd pomoci slova fest? Usudkem by-
chom pak nevyvozovali vibec nic o pfirozenosti véc, ale pouze
o jejich ndzvech — o tom, zda spojujeme jména v&ci podle dmluv
(které j jsmc ohledné jepch vyznamb uéinili ze svého rozhodnun’), éi

% Ve franc. verzi véia kondi: .,ie viechny iy zplisoby my3lent, jeZ jso(u
ve mné, nemohou mimo mne vibec existovat” (AT IX-1, str. 138).

% Viz R. Descartes, Meditace o prvnt filosofii, AT VII, str. 31.

199 Podle Atistotela pozndvajf jednotlivé smysly jim pfislusné kvality
a substanci jako celek skldda aZ smys] spole&ny. Srv. Aristotelés, O vmmd
ni a vnimateiném, T, Aristotelés, O dusi, TIL2: tamt., 11,12,

Problém poznéviéni substance byl pro Aristotelovy interprety predmé-
tem trvalych spordl. K dobovému pojeti srv. F. Suarez, Dtspmauones meta-
physicae, d. 38, ¢t. 2.
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nikoli.!"® Je-li tomu tak — coZ je moZné —, bude usuzovdni zdviset na
jménech, jména na pfedstavivosti a pfedstavivost snad (alespoii
podle mého minénf) na pohybu télesnych organd. Mysl pak bude
jenom pohybem v uritych Castech Zivého t€la.

K

ODPOVED

Rozdil mezi pfedstavovanim si a pojmem Eisté mysli jsem zde vy-
svétlil - tieba v pfikladu, ktery poddvd vylet toho, co si ve vosku
ptedstavujeme a co v ném pojiméme pouze mysli. I na jinych mfs-
tech jsem vysvétlil, jak jednu a tutéZ v, kupfikladu pétidhelnik,
jedn{m zpisober chdpeme a jinym si pfedstavujeme. "' Pfi usuzovs-
af viak nedochazi ke spojovanf jmen, ale véci jmény oznadovanych;
a divim se, Ze opak midZe n€komu viibec pfijit na mysl. Kdo by totiZ
pochyboval o tom, Ze Francouz a Némec mohou o tychZ vécech usu-
zovat naprosto stejné, (febaZe pojimaji naprosto rdzn4d slova?
A neodsuzuje se snad filosof sdm, kdyZ mluvi o umluvdch, které jsme

ohledn& vyznami slov udinili ze svého rozhodnut(? JestliZe totiZ -

pfipousti, Ze slova néco oznaduji, prod nechce pfipustit, Ze se naje
usuzovéni tykd ndteho takto oznadeného spise ne? pouhych slov?
A kdyZ dovodil, Ze mysl je pohyb, mohl by zajisté stejnym prédvem
dovodit i to, Ze zem& je nebe, & cokoli jiného by se mu zlfbilo.!"?

o Rozum v tomto v¥znamu neni neZ poditdny, to jest séitdni a od&itdni
obecnych pojmdl, o kterych jsme se shodli, Ze jich budeme uZfvati jako znd-
mek nebo oznacent svych myElenck. Pravim zndmek, podle kterych je fadi-
me, kdyZ si poéitime sami pro sebe, a oznacens, podle kterych je fadime,
kdyZ je vyklidime nebo dokazujeme jinym lidem.“ Viz T. Hobbes, Levia-
than L5 (The English Works, 111, str. 30; &es. pfekl. str. 85).

M Srv, R, Descartes, Meditace o prvn! filosofii, AT VII, str. 72 n. Ve
franc. verzi dodatek: ,.nebof k tomu, abychom si mohli pfedstavit pétidhel-
nik, je zapotiebi zvid$tntho dusevniho dsild, které ném onen tvar (tzn. jeho
pét stran a prostor, ktery vymezujf) zptftomnf, pti pojimdnt se viak bez to-
hoto isili zcela obejdeme® (AT IX~1, str. 139).

12 Ve franc. verzi dodatek: ,.nebol na sv&t€ nejsou jiné dvE véci, které
by se neshodovaly do 1€ miry, jako se neshodujf pohyb a duch - vici dvon
zcela rozdilnych rodd” (AT IX~1, str. 139).
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KE TRETI MEDITACI
V. NAMITKA 0 Bohu

Nékteré z nich (totiZ z lidskych mySlenek) jsou jakoby pFedstavy
véci a vihradné fim ve viastnim smysiu pFistust jméno , idea”, tFe-
ba kdyZ myslim clovéka, chiméru, nebe, andéla & Boha.'"

KdyZ myslim ¢lovéka, pozndvdm ideu &i piedstavu sloZenou
z tvaru a barvy a mohu pochybovat, zda je &i nenf podobou &lovéka
~ podobné kdyZ mysiim nebe. KdyZ myslim chiméru, pozndvdm
ideu ¢&i pfedstavu a mohu pochybovat, zda je £i nenf podobou néja-
kého neexistujiciho ZivoZicha (jenZ by ale existovat mohl nebo uZ
n&kdy existoval), _ o

Tomu, kdo mysl andéla, ostatné nékdy tane na mysli piedstava
ohné, jindy krisného okfidleného hocha, a ta se podle mne jisté an-
d&lu nepodob4. Neni tudiZ ideji andéia. KdyZ ale véfime, Ze jsou
jakdsi neviditelnd a nemateridlni stvofeni piislubujici Bohu, p¥idg-
Ifme takové véci (v niZ véiime i jiZ pfedpokldddme) jméno ,an-
d&1“, ttebaZe idea, jejiZ pomoci si andéla pfedstavuji, je sloZena
z ideji viditelnych vécf.

Stejné tak nemdme k vzyvanému jménu BoZimu Z4ddnou pfedsta-
vu &i ideu Boha, a prote je ndm zapovézeno uctivat Boha pod n&ja-
kou pfedstavou, aby se ndm nezdilo, Ze néjak pojimdme toho, jenZ
je nepojatelny. '

Zd4 se tedy, Ze v nds Z4dnd idea Boha nen. I slepy od narozenf,
jeto se Zastokrat pEibliZil k ohni a pocitil jeho teplo, pozndvi, Ze je
néco, co ho zahiilo, a kdyZ sly3f, Ze se to nazyvd ,,oheii®, dovodi,
Ze oheil existuje, aniZ by poznal, jaky tvar &i jakou barvu ohefl md,
a aniZ by viibec mél néjakou ideu ohné nebo mu v duchu tanula né-
jakd ptedstava: a prdvé tak &lovék, jenZ pozndvd, Ze by jeho pied-
stavy &i ideje mély mit néjakou piiCinu, a tato pfifina zase néjakou
daldf, pivodngj3i pfitinu atd., dospéje posléze aZ na konec &ili
k pfedpokladu né&jaké vé&&né pfi¢iny, kterd nemdZe mit Zddnou pi-
vodné&j3f pfi¢inu, protoZe nikdy nezacala byt — a nutnd dovodi, Ze

'3 Viz R. Descartes, Meditace o prvn! filosofii, AT VII, str, 37,
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existuje néco vééného. A pfesto nemd Z4dnou ideu, o niZ by mohl
tici, Ze je ideji toho vE&ného, ale pojmenovdvi & nazyva ,,Bih* tu
véc, v niZ v&if nebo jiZ poznévia.

JeZto pak pan Descartes z pozice, Ze ve své dudi mame ideu
Boha, piechdzi k dilkazu teorému, Ze Bih (to jest nejvySe mocny,
nejvy$e moudry, stvofitel svéta) existuje,'* mél wato Bo# ideu lépe
vyloZit a vyvodit z ni nejen BoZi existenci, ale téZ stvofen{ svéta.'

-

ODPOVED

Filosof zde chce jménem ,idea* chdpat pouze piedstavy materidl-
nfch vécf zobrazené v t€lesné fantazii. KdyZ to predpoklddd, je pro
ndj snadné prokdzat, Ze nemiiZe byt 24dn4 néle¥its idea andéla ani
Boha, J4 viak na mnoha mistech — a pfedevsim pak zde''® ~ ukazu-
ji, 2e jméno ,.idea” uZivdm pro vie to, co mysl bezprostfedn& vni-
m4: takZe kdyZ chci nebo mém strach, zapo&itdvdm samotn€ cht&ni
a strach mezi ideje, protoZe zdrovefi vnfm4m, Ze chci nebo mém
strach, Jméno ,,idea” jsem uZil, jeZto jim filosofové obvykle ozna-
¢ovali formy poznatkd v Bozi mysli,!'? byf v Bohu nepoznivime
Z4dnou fantazii. A nemdm Z4dné vhodnéj§i. Domnivam se vak, Ze
jsem uspokojivé vysvétlil ideu Boha t&m, ktefi chtéji pozorné sle-

14 Srv, tamt., str. 45.

i3 Hobbes poklddal slovni spojen{ ,nemateridinf substance" za nesmy-
slné. Srv. Leviathan, 1,4 (The English Works, 111, str. 27 a 32; Ces, piekl, str,
23 a 87). Pokud uzndval existenci duchovnich bytosti, musely podle néj byt
télesné (i kdyZ mohly byt diky jemnosti své latky neviditelné); srv. tamt.,
45, str.'640. Teprve v pozd&jifm dodatku k latinskému vydénf I.ewathana
(1668) Hobbes explicitné uvedl to, co je zfejmy¥m diisledkem jeho tvrzeni
o nemoZnosii existence nemateridlnich substanci: je-1i Bdh, mus{ podle
Hobbese byt télesny (srv. Opera philosophica, 11, str. 561).

116 §rv. Druhé odpovédi, AT VII, str. 160 n.

"7 Srv. Tomd§ Akvinsky, Swnma theologica, I.I q. 15, a.'l;' Augusﬁnus
Aurelius, De diversis questionibus octoginta tribus, q. 46, De Ideis, odst. 2
{PL 40,29-31) (Zes. piekl. str. § n.). .
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dovat, co minim. T&m, ktef{ hodlajf m4 slova chdpat jinak neZ j4, ji
ale nemohu uspokojivé vysvélit nikdy, A konecné to, co se zde do-
d4vd o stvofenf svéta, sem vibec nepatfi.'”?

VL NAMITKA

Jiné (myslenky) viak majf jesté jakési dal$i formy, nap¥ikiad kdy?
chel, kdyf mdm strach, kdyZ tvrdim, kdyZ popirdm, vidy sice posti-
huji néjakou véc jake subjekt své mylenky. Ale myslenim pokrjvdm
také néco vic nef podobu té véci — jedny z téchto my$lenek se nazy-
vajf , chiéni” & ,,stavy™, druhé pak ,soudy“.'*

KdyZ nékdo chce nebo md strach, mé sice pfedstavu véci, které
se boji, nebo &inu, ktery chece, pan Descartes ale nevysvétiuje, co
vic zahrnuje my3lenka tohe, kdo chce nebo md strach. I kdyby byl
strach my$lenkouy, nerozumim tomu, jak by mohl byt nélim jinym
neZ my$lenkou na véc, které se nékdo boji. Vidy! co jiného je
strach z blfZictho se Iva ne% idea bliZictho se lva a Uinek, ktery ta-
kovéd idea vzbuzuje v stdci a ktery vystradeného pfiméje k onomu
ZivotiSnému pohybu, jemu fikdme tek? Pohyb pfi utdku viak jiZ
my$lenkou neni. Zbyvd tedy jediné: ve strachu je jen ta mySlenka,
kierd spodivd v podobé véci. TotéZ lze Fici o viili.

Navic bez vyrazl a ndzvil nelze tvrdit ani popirat, takZe zvﬁ'ata
nemohou tvrdit ani popirat (a to anj v myZlence), a tedy ani soudit.
A piesto mize ¢lovék a zvife mit podobnou mygienku. Nebot kdyZ
tvrdime, Ze &lovek b&%i, nemdme jinou my§lenku ne pes, ktery vidi
bézet svého pdna. Tvizeni nebo popirani tedy nepiiddv4 prostym
my3lenkim nic neZ snad jen my$lenky, Ze jména, z nich? se skldd4
tvrzeni, jsou pro toho, kdo tvrdi, jmény téZe véci. MySlenim pfitom
nezahmeme vice neZ podobu véci, ale jen tutéZ podobu dvakrit.

"¢ Ve franc. verzi ndsleduje dodatek: ,nebof to, Ze Bith existuje, jsem
prokézal diive, neZ do§lo na zkoumdni toho, zda existuje jim stvofeny svét.
A uZ jen z toho, Ze Bih (tj. viemohouci jsoucno) existuje, plyne, Ze existu-
je-li svit, musel byt stvofen pravé jim“ (AT IX-1, str. 141},

i Viz R, Descartes, Meditace o prvni filosofii, AT VIL, str. 37.
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ODPOVED

Je samo o sob& zndmé, Ze vidét lva a zdrovedi z néj mit strach je
néco jiného, neZ ho jen vid&t. RovnéZ tak vidét béZiciho &lovéka je

183 néco jiného neZ pro sebe tvrdit, Ze ho vidim, coZ se d&je bez vyrazi

v fedi.'*® Nepozoruji zde nic, co by vyZadovalo odpovéd.

VII. NAMITKA

Zbyvd vySetFit, jak jsem tuto ideu od Boha obdriel: nenaferpal
Jsem ji totif smysly, ani jsem ji neziskal nefekand,' jak se stdavd
u idejtf smyslové vnimatelnych véci, kdyi se ony véci naskytnou
(nebo zddnlivé naskyinou) orgdniim vnéjfich smysid; ani jsem si
Ji nevybdjil, nebot z nt nemohu vibec nic ubrat, ani k nf pfidat;
a tedy zbyvd, Ze je mi vrozend, stejné jako je mi vrozend také :dea
mne samého.'®

Neni-li ddna Zddn4 idea Boha (nenf pfece prokdzino, Ze je) -
a zd4 se, Ze ddna neni -, pak se celé toto zkoumdni hrouti, Mimoto,
idea mne samého mi vyvstdvd, pokud jde o mé télo, z vidéni; pokud
jde o dusi, vilbec Z4dnd idea dule neni, ale pouze usuzujeme, Ze
uvnitf lidského téla je néco, co je uvddi do Zivolisného pohybu,
kterym télo smyslové vnim4 a pohybuje se. A af ui je to cokoli,
i bez ideje tomu fikdme ,,dude®. .

2 Dodatek: ,cof se déje bez vyrazii v fei“, se objevil pouze ve druhém
vydin{ Meditact. V jejich prvaim vydédnf a ve francouzské verzi chybf.

121 Slovo ,necekang™ (non expectanti) pieloleno na zéklad® piivodni
pasafe z Meditaci, v Hobbesové ndmitce chybné citovdno (pouze ex-
pecmnrij

122 Viz R. Descarles, Meditace o proni filosofii, AT V11, str. 5.
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ODPOVED

Je-li d4na idea Boha (a je zjevné, Ze je), pak se celd tato ndmitka
hrouti. A kdyZ se doddvd, Ze idea dule neni déna, ale Ze se na ni
usuzuje, je to totéZ, jako kdyby se feklo, Ze sice nenf dédna jeji pfed-
stava zobrazen4 ve fantazii, ale Ze je nicméné d4no to, {emu ,.ldea“

fikdm.

VIII. NAMITKA

Druhd idea slunce je pak vzata z astronomickych dsudkii, tedy vy-
voldna z jakychsi mné vrozernych poznatki.'®

Idea slunce je podle v3eho v jednotlivém okamiiku pouze jedna,
af u¥ se divdme ofima nebo chipeme uswzovdnim, Ze je slunce
mnohokridt vét$i, ne se zda. Nebof to druhé neni idea slunce, ale
odivodnény zdvér, Ze idea siunce bude mnohokrit vét3f, kdyi se
podivime z mnohem vE&t3{ blizkosti.

V rliznych okamZicich vSak mohou byt ideje slunce rﬁzné, tieba
kdyZ se jednou divdme pouhym okem a podruhé dalekohledem.
Astronomické dsudky ideu slunce ani nezv&tSuji, ani nezmen3uji.
Spide nds poutuji, Ze smyslova idea je klamna.

ODPOVED

Opét: to, co zde filosof popisuje, byf tik4, Ze to neni idea slunce, je
piesn& to, ¢emu jd , idea” #Hkam. 1%

12 Tamt., str. 39.

124 Ve franc. verzi dodatek: ,,A pokud se tento filosof se mnou nechee
shednout na vyznamu slov, nemdZe mi namitat nic neZ malichernosti” (AT

[X-1, str. 143),
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IX. NAMITKA

Ideje, jei mi ukazujf substanci, jsou totif bezpochyby nécim vétiim
a obsahuji v sobé tak Fikajic vice pFedméiné reality nei ideje, které
reprezentuji pouhé mody ¢&i akcidenty. A idea, skrze niZ chdpu néja-
kého nejvySitho Boha, vééného, nekoneéného, vievédouctho, vie-
mohouctho a stvoFitele viech véci, které kromé ného jsou, md pak
v sobé rozhodné vice pFedmétné reality nef ideje, skrze néf se uka-
zujt koneéné substance.'™®

Vy%e jsem vicekrdt poznamenal, Ze Z4dn4 idea Boha ani duSe
neni déna, a nyni doddvam, Ze neni ddna ani Zddnd idea substance.
Na substanci (jakoZto iatku, jeZ je subjektem akcidentit a zmén) se
totiZ pouze usuzuje — neni pojimdna a ani ndm neukazuje #4dnou
ideu. Je-li to pravda, jak lze Fici, Ze ideje, jeZ mi ukazuji substance
jsou n&co vétitho a maji vice pfedmé&tné reality neZ ideje, jez mi
ukazujf akcidenty? Pan Descartes by mé] kromé€ toho znovu uvéZit,
co chee Hci onim: vice reality. Copak reality mie byt vice a mén&?
A pokud jedna véc je podle n&j véei ve vESi mife neZ jind, mél by
uvaZit, jak by ndm to mohl vysvétlit s tou mirou zfetelnosti, jakd se
vyZaduje v kaZdém diikazu a jakd je mu jinak viastnf. . _

ODPOVED

Vicekrit jsem poznamenal, Ze jméno ,.idea" ddvim prdavé tomu, na
co se usuzuje, jakoZ i viemu jinému, co se tak &i onak vnim4.'*
Rovn&Z jsem dostateZné vysvétlil, jak muZe byt reality vice a méné:
totiZ tak, Ze substance je véci ve v&t¥{ mife neZ modus.'?? Jsou-li
ddny rediné kvality &i nedplné substance, jsou vécmi ve v&si mife,

122 Wiz R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, AT VII, str. 40
2 Srv, tamt., str. 82370
7 Srv. taml., str. 40 a 44 n.
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neZ jsou vécmi mody, ale v men3i mife neZ tiplné substance.'?®
Konetné, je-li ddna n8jak4 nekonelnd a nezivisld substance, je véci
ve VB mife'® ne? substance konetn4 a zévisld. To vie je samo
0 sobé zcela zndmé,

X. NAMITKA

A tak zbyivd pouze idea Boha, u nif je tFeba uvdiit, zda je néfim, co
by nemohlo pochdzet jen ode mne. Jménem.,,Bih* chdpu jakousi
nekonelnou, nezdvislon, nanejvys chdpajici, nanejvys mocnou sub-
stanci, kterd stvoFila jak mne, tak vie jiné, co existufe — pokud néco
Jiného existuje. To vie je zjevné takové, Ze éim dikladnéji to pozo-
ruji, tim méné se zdd, e by to mohlo pochdzet pouze ode mne; a tak
Je z vy¥e Fedeného tFeba ucinit zdvér, e Bih nutné existuje.'™
Uvazuje o BoZich atributech (abychom odtud ziskali ideu Boha
a vidéli, zda by v nf nemohlo n&co pochizet od nis sam)?ch), shle-
ddvim, nemylim-li se, Ze od nés to, co myslime jménem ,,Bih*, ne-
pochédzi a Ze ani neni nutné, aby to pechdzelo odjinud neZ z vngj-
Sich predméti. Jménem ,,BUh" totiZ chdpu substanci, to jest chipu,
Ze Bih existje (a to nikoli pomoci ideje, ale pomoci usuzov4ni) —

2 K redlnym kvalitdm srv. Sesté odpovédi, AT VII, str. 434 n. a 441 n.;
srv. také: ,Za druhé fikdm: akcident, ktery md svou vlastni jsoucnost redl-
né odlifnou od substance, je ze své vnitini esence zplsobily inherovat
v substanci“, F. Suarez, Dispusationes metaphysicae, d. 37,t.2,a. 9.

K tpinym 2 netplnym substancim srv. Prvni odpovéddi, AT VII, str.
120 n., a Ctvri¢ odpovédi, tamt., str. 221 nn. Srv. také: ,,,Upln4‘ se tedy
fik4 té substanci, kterd je nebo se chipe jako celd & plnd substance a jen
ona byvd nékdy jakoby antonomasii nazyvéna substanc {...} ,NetipIn4 sub-
stance’ se viak fikd viemu, co je £4sti substance nebo se alespoil jako jeji
&dst pojfm4 — tak jsou substancemi ldtka a forma [...] nebof substanci ne-
miZe zaklddat n&co, co naprosto nens substanci®, F. Suarez, Disputationes
metaphysicae, d. 38, 1 1,a.5.

- ™ Ve franc. verzi je zde vioieno: i md vice reality, to znamen4 vice
se podili na bytl a na v&ci® (AT IX-1, str. 144).

% Viz R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, AT VI, str, 45,
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a to substanci nekonecnou (to jest takovou, ¥e nemohu pojmout ani
si predstavit jeji hranice &ili nejzazsi Cdsti tak, abych si za nimi ne-
mohl predstavit jeSte dalif &4sti). Z toho plyne, Ze ke jménu neko-
neéno nevznik4 idea boZské nekone&nosti, nybrz idea mych vlast-
nich mez{ &ili omezent. Boha chépu €2 jako substanci nezdvislou,
to jest nepojimdm pfiCinu, 2 niz by Bith vzegel. Podle toho tedy ke
jménu nezdvisty nem4m jinou ideu kromé vzpominky na mé ideje
majicf potatky v riznych &asech, a tudiz zavislé. '

Prote? Hci, 7e Bih je nezdvisly, je stejné jako Fici, Ze Bah naleZi
k vy&tu téch véci, o jefichZ potdtku nemém pfedstavu. Stejné tak
Hci, 7e Biih je nekonelny, je totéz, jako kdybychom fekli, Ze Biih
nle k vyétu téch vécl, u nichZ nepojimime meze. A ek je idea
Boha naprosto vyloutena: jaké by to totiZ byla idea bez pocatku
a hranic? '

Nanejvys chdpajict. Zde se tazu: pomocf které ideje pan Descar-
tes chipe Bo{ chipdni{? -

Nanejvys mocnou. RovneZ tak: pornoci které ideje se chdpe moc,
jez se tykd pudoucich, to jest neexistujicich véci? J4 chdpu moc na
zékladé pfedstavy Ci vzpominky na minulé &iny. Vyvozuji timto
zpisobem: ukinil tak, tedy tak uginit mohl; tedy kdyZ existuje, mohl
tak toté udinit znovu, to jest md moc tak &init. Ale to vie jsou ide-
je, které mohou pochdzet Z vnéj$ich pfedméu.

StvoFitel vieho, co existuje. Stvofeni si mohu néjak predstavit
podle toho, co jsem vidgl, tfeba podle Eloveka, ktery se rodi a roste
jakoby z jednoho bodu do tvaru a rozmérd, jeZ ma nyni. Jinou ideu
ke jménu stvofitele nemd nikdo. K prokdzan{ stvofeni ale nestadf,
%e si svét mizeme piedstavovat jako stvofeny. I kdyby tedy bylo
dokdzéno, Ze existuje néco nekonecného, nezdvislého, nanejvys
mocného atd., presto by z toho neplynulo, Ze existuje stvofitel — le-
daze by nékdo poklidal za sprévné vyvozovat: existuje néco, co,
jak véfime, stvofilo vie ostatnf, tedy to kdysi stvofilo i svét.

Mimoto, kdy? pan Descartes fikd, Ze jsou nédm ideje Boha a nasi
duse vrozené, rad bych védél, zda duse téch, kteff spi hlubokym,
bezesnym spankem, mysli. Jestli ne, pak nemajf v té dobé ideje Zad-
né. A pak neni Z4dnd idea vrozend, nebof co je vrozené, je stile pfi-
tomno <v nasem mysleni>,
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ODPOVED

Nic z toho, co pipisujeme Bohu, nemiZe pochdzet z vnéjéich pfed-
métl jako ze svého vzoru, protoZe v Bohu nenf nic podobného
tomu, co je ve vn&jsich, to jest t€lesnych vécech. KdyZ myslime
néco témto vécem nepodobného, pak to zjevne nepochéz{ z nich sa-
mych, ale z piSiny oné riznosti v naSem mysleni <, to jest z Boha>,

Zde se ptam, jak by tento filosof vyvodil BoZi chapdni z vnéjiich
vici. J4 oviem snadno vysvétlim, jakou mam ideu Boha, kdyZ fek-
nu, Ze idejf chdpu vie to, co je formou néjakého poznatku. Najde se
snad n&kdo, kdo by nevnimal, Ze chépe, a kdo by tedy nemé} onu
formu &ili ideu chdpdni, jejimZ neomezenym rozprostfenim si utvo-
 ideu chépanf boZského (a stejné i u ostatnich Bozich atribut)?

Je3to jsme viak vyuZili na¥i ideu Boha k dokdzdni jeho existen-
ce a jeZto je v této ideji obsaZena tak nezméma moc, Ze chipeme
jako spor, aby kdyZ Buh existuje, kromé& n&j existovalo jedté néco
jiného, co by sdm nestvofil, pak z toho, 2 je jeho existence dokd-
24na, zjevn® plyne i dikaz, Ze stvofil cely svét Cili viechny od néj
riizné véci, jeZ existuji. _

A koneZn, Hkdme-li, Ze je ndm né&jakd idea vrozend, nechdpeme
tim, e bychom ji stéle pozorovali: pak by totiZ vibec Zddnd idea
vrozens nebyla. Mdme v sobé jenom schopnost vyvolat ji.

XI. NAMITKA

Celd sila argumentu je v tom, e pozndvdm, Ze bych nemohl existo-
vat s takovou pFirozenostl, jakou mdm, totif s idej{ Boha v sobé, kdy-
by Bih také opravdu neexistoval ~ ten Bith, jehoZ idea je ve mné."!

Jezto nebylo prokézédno, Ze mame ideu Boha, a jeZto nds kiestan-
ské naboZenstvi zavazuje v&fit v BoZf nepojatelnost (to jest, jak se
domnivém, v to, Ze nemame jeho ideu), vyplyvé z toho, Ze BoZi
existence nebyla prokéz4na — a tfm méng stvofent.

¥ Tamt,, str. 51.
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ODPOVED

Kdy? se ifké, Ze je Bih nepojatelny, chépe se to o pojmu, ktery by
ho uchopil pfim&fens. Navic jsem aZ k zo3klivén{ opakoval, jakym
zpiisobem je v nds idea Boha. Nenf zde uvedeno viibec nic, co-by
oti4slo mymi dikazy. o S :

KE CTYRTE MEDITACI
O pravdivém . '
a nepravdivém

XIL, NAMITKA

A tak s jistotou chdpu, Ze chyba jakoZto chyba nenf nééim redinym,
nybri pouhym nedostatkem. A k chybovini tudt} nepotiebuji dd-
nou moc, kterou by mi za tim vicelem propdjcil Bah?
Neznalost je zajisté pouhym nedostatkem a nepotiebujeme k nf
34dnou kladnou schopnost. Ale u chyb uZ véc nenf tak zjevnd. Ka-
meny a jiné neoduSevnélé véci snad toti chybovat nemohou, pro-
to%e nemaji schopnost usuzovat ani piedstavovat si, a tak je namfs-
t& vyvodit, Ze k chybovién{ je tieba schopnosti usuzovat &i alespoit
pfedstavovat si. Obé jsou kladnymi schopnostmi, p_ropﬁjécnimi
viem, kteff chybujf, a pouze jim. _ '
Mimoto pan Descartes fikd: pozoryt, #e (mé chyby) zdviseji na
dvou zdroven spoluptisobicich pFtindch, totiz na mé schopnosti
pozndvat a na schopnosti volit, Cili na svobodé rozhodovdni'® To
se zd4 byt s vy3e uvedenym v rozporu. Té% je tfeba poznamenat, Ze
tu je svoboda rozhodovdn{ ptedpokladdna bez dikazu, proti minén{

kalvinistd .

132 Tamt., str. 54. -
3 Tamt,, str. 56.
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ODPOVED

I kdy?Z je k chybovini treba schopnosti usuzovat (i spife soudit ne-
boli tvrdit a popirat), protoZe chybovini je jejim nedostatkem, pie-
sto:z toho je3té neplyne, Ze je tento nedostatek redlny - ani slepota
totiz nenf redln4 (jakkoli o kamenech jen z toho divodu, Ze nemo-

_ hou vid&t, je§té nefikdme, Ze jsou slepé). A zardZi mne, Ze jsem do-

sud v téchto ndmitkdch nenalezl jediné sprivné vyvozeni. O svobo-
d& jsem zde oviem nepfedpoklddal nic mimo to, co v sob& vichni
zakoudime a co je zcela zndmé pfirozenym svétlem. Nechdpu, prog
se zde fikd, Ze je to v rozporu s vy3e uvedenym."™

1 kdyZ snad mnozi, pokud jde o BoZi pfedurleni, nemohou po-
chopit, jak se s nim slu¢uje naSe svoboda, kazdy pfece, pokud jde
pouze o né&j samého, zakou$, Ze volnf a svobodné je jedno a totéZ.
Pro zkoumdni minéni jinych o této véci zde nenf vhodné misto. -

XIIL NAMITKA

Nap¥iklad kdy? jsem v téchto dnech vySetioval, zda na svéié néco
existuje, a viiml jsem si, fe uf jen z toho, Ze to vySetiuji, se z¥ejmos-
tf plyne, fe existufi, nemohl jsem oviem nesoudit, 3e to, co fsem tak
jasné chdpal, je pravdivé ~ ne Ze by mne k tomu dohnala néjakd
vnéjii sila, ale diisledkem velkého jasu v chdpavosti byl velky sklon
viile, a tak jsem tomu véFl tim radéji a svobodnéji, &im méné jsem
v tom byl nevyhranény.' T
Vyraz velky jas v chdpavosti je metaforicky, a nemiiZe tedy nic
dokazovat. Kaidy, kdo nemad pochybnosti, se oviem na takovy jas

191

192

vymlouvd a md nemen3i sklon vile tvrdit to, o fem nepochybuje,

neZ ten, kdo opravdu vi. Teato jas tedy milZe byt pf{inou, pro¢ né-

14 Tj. v rozporu s tivodnf citacf XIL ndmitky.
135 Tamt., str. 58.

165



M

Ndmitky * Meditacim

4

kdo n&jaké min&nf zatvrzele brdni &i zastdvd, nemdZe zpusobit, aby
v&dEl, Ze je pravdivé. -

Kroms toho nejen v&dét, ¢ je néco pravdivé, ale i véfit tomu ¢i
souhlasit s tim, nemd s viil{ co délat. Nebof tomu, co je prokdzdno
platnymi argumenty nebo co je diivéryhodné vyliZeno, chté nechté
vétime. Je pravda, Ze tvrdit nebo popirat a hdjit nebo vyvracet vy-
roky jsou akty viile. Z toho ale neplyne, Ze vnitinf souhlas z4visi na
wili. ’

A tak nenf dostate¢né dokdz4n ani ndsledny Z4vEr: a v tomio ne-
sprdvném uzivdni svobody rozhodovdni spoivd zbavenost zakldda-
jlct formu chyby.* '

ODPOVED

Nenf k ni¢emu zkoumat, zda miZe vyraz velky jas néco dokazovat
nebo ne, jen kdyZ néco vysvétluje, co? také opravdu déla. Kazdy
totiz vi, Ze jasem v chapavosti se chépe zfetelnost pozndnf, jehoZ
mo¥n4 nedosahli viichni, kdo se domnivajf, Ze jej dos4hli — to ale
nebréni tomu, aby se takové pozndni velmi riiznilo od zatvrzelého
mingni, pojatého bez ziejmého vnimani.

Kdy? se tu viak k4, Ze chté nechté souhlasfme s jasné prozkou-
manymi vécmi, je to totéZ, jako kdyby se feklo, Ze jsme chté necht?
#4dostivi jasn& poznaného dobra: slovo nechté zde totiZ neni namis-
t&, protoZe implikuje, #e toté? cheeme i nechceme,

K PATE MEDITACI

O esenci

materidinich véct XIV. NAMITKA

193 Kdy: si napFiklad pFedstavuji trojithelnik, pak i kdyZ snad takovy
tvar vitbec nikde vné mého mysleni neexistuje a ani nikdy neexisto-
val, md presto zajisté néjakou urcitou neménnou a vécnou pfiroze-
nost, esenci &ili formu, kterou jsem si nevybdfil a jeX nezdvisi na mé

1% Tamt., str. 60.
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mysli, jak je zFejmé z toho, Ze lze dokdzat rizné viastnosti onoha
trojihelnfkue'”’

JestliZe trojdhelnik viibec nikde neexistuje, nechdpu, jak miZe
mit n&jakou pirozenost — co totiz nikde neni, to prosté nenf, a nema
to tedy ani byt{, ani #4dnou pfirozenost. Trojihelnik v mysli po-
vstdvd z trojihelniku vidéného nebo vymySleného na zdkladé vidé-
ni. Kdy% uZ jsme v3ak jednou n&jakou véc (z niZ podle nds povsté-
vé idea trojiheinikn) nazvali jménem ,trojihelnfk, pak i kdyby
trojihelnik sém zanikl, jméno ziistane. Stejné tak, kdyZ uZ jsme
svym mySlenfm jednou pojali, Ze soudet viech dhli trojihelniku je
roven dvéma pravym, a dali trojdhelniku toto dal3{ jméno: to, co md
17 ihly rovné dvéma pravym, pak i kdyby na svét€ Zadny ihel ne-
existoval, jméno by piesto ziistalo a vyrok: trojithelnik je to, co md
1Fi tihly rovné dvéma pravym, by byl trvale pravdivy. Kdyby snad
ale viechny trojdhelniky zanikly, pfirozenost trojéhelniku by trvald
nebyla.

Podobng& bude vyrok: ¢lovék je Zivocich, vE&n€ pravdivy diky
v&&nym jméniim.'* Ale pokud by lidsky rod zanikl, nebylo by jiZ
ani lidské pfirozenosti.

Z toho je zfejmé, e esence, pokud je odlifena od existence, neni 194
nic jiného ne¥ spojenf jmen slovem jesz. Esence bez existence je tu-
diZ nd3 vymysl. A zd4 se, Ze piedstava Zlovéka v duchu se m4

9 Tamt., str. 64,

1M Za Sesté namitss: O nékterfch vyrocich, napt. &ovek je Zivodich, ti-
k@w, e jsou véné pravdivé, protole Elovek je od vénosti opravdu Zivo-
gich, byt by v aktu neexistoval. Néktef{ maji za to, 3¢ od v&&nosti je ddno
n:Eco, co je LlovEk, &ili esence ElovEka ~ podle vEeho si totiZ piedstavujf, Ze
viechny esence jsou namadkané nékde v temnotich, bez existence, a lIze tak
o nich tvrdit, ¢ esence &loveka je byt Zivotich atd. PiileZitost k této chybé '
dalo asi latinské sloveso by, které se do téchto vyroki klade a vypadé jako '
by znamenalo néco pftomného, co opravdu je - to viak nemﬁitxb}ft nic ji-
ného ne# esence, a esence jsou tedy ddny od vé&nosti. [...) VEnE pravdivé
se tedy témto vyroklim k4 jen proto, Ze z hlediska pfedmétu znamend élo-
vfzk a rozumny Fivodich vidy toté¥: existuje-li £lovek, existuje i rozumny
2‘1 votich, je-li Zlovék mozny, je moiny rozumny Zivotich [..].” Viz R. Ar-
riaga, Cursus philosophicus. Disputationes metaphysicae, d.2, L. 1, subt. 5.
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k &lovéku jako esence k existenci a Ze vyrok: Sokratés je clovék, se
m4 k vyroku: Sokratés jest i existuje, jako se md Sokratova esence

k jeho existenci. TakZe pokud Sokratés neexistuje, pak: Sokratés je .
clovék, znamend pouze spojeni jmen, a jest &i byt v sobé m& _pfed--

stavu jednoty véci pojmenované dvéma Jmény

ODPOVED -

Odiisnost esence od existence je viem zndma. A co se zde ffkd

o véénych jménech (misto v&Ené pravdivych po;mﬁ neboli 1de_|f),

bylo jli dostateéné odm{tnuto vyde.!®

K SESTE MEDITACT
O existenci
materidinich véct XV. NAMITKA

Kdy# mi Bith nedal ¥ddnou schopnost, jak to (zda jsou ideje vysil4-
ny z téles nebo ne)** poznat, ale naopak velky sklon vé¥it, Ze ony
ideje jsou vysildny te!esnym; vécmi, nevidim, jak by bylo mozno
chdpat jej pak jako neklamajiciho, kdyby ony tdeje_byiy vysildny
odjinud ne¥ z télesnych véci ~ a télesné véci tudi? existut,™ '

- BéZng panuje minéni, Ze ani 1ékafi, ktefi podvadéji nemocné
v zdjmu jejich zdravi, ani otcové, kteff klamou své syny pro jejich
dobro, nehfesi a Ze zloéin podvodu nespotivd v nepravdivosti fede-
ného, ale v nespravedlivosti podvodniki. Pan Descartes by si tedy
mél ovefit, zda je obecné vzaty vyrok: Bith nds v Zddném pFipadé
nemiiZe klamat, pravdivy. Nebof pokud neni pravdivy takto obecné
zdvér: 1élesné véci tedy existuff, nevyplyvé. -

3% Srv. Druhé odpovEdi, AT VII, str. 104 nn.

1% Ve franc. verzi znf text v zaivorce nésledovné;  rozumi se, ‘Ze ml
Biith - af uZ sdm, nebo prosifednictvim né]alcého stvofeni vzneicnéﬁ{ho nei
té]o posild ideje t¥les™ (AT IX-1, str. 151). _

14t Viz R. Descartes, Meditace o prvni filosafii, AT VII, str, 79 n.
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ODPOVED

Muj zdvér nevyZaduje, abychom se v Zddném pfipadé nemohli my-
lit (dokonce sdm pfipoustim, Ze se mylime asto), ale abychom se
nemylili, pokud by méla na3e chyba potvrzovat Bo# viili podvidét,
cof si u né&j odporuje. Jedn4 se opét o §patné vyvozeni.

POSLEDNI NAMITKA

Nyni roni pozoruji mezi obojim (to jest mezi bdénim a snem) velky
rozdil v tom, ¥e sny pamér nikdy nespo_;u;e se viemi ostatnimi Zivor-
nimi &innostmi,"?

Ptam se, zda je jisté, Ze se tomu, kdo ve snu pochybu;e zda sni
&i nikoli, nemdze zd4t, Ze se jeho sen skladd dohromady s idejemi
dlouhé fady minulych véci. Pokud to moZné je, pak lze to, co se
snicimu zd4 jako jeho dfiv&jdi Zivotni innosti, poklddat za neméné
pravdivé, neZ kdyby bdgl. Nadto, jelikoZ (jak sdm tvrdi) jistota
a pravdivost veSkerého vEdéni zdviseji jen na pozndnf pravého
Boha, pak bud’ atheista nedokdZe ze vzpominky na sviij df{véjsi Zi-
vot vyvodit, Ze bdf, nebo nékdo méZe v&d&t, Ze bdi, aniZ by poznal

pravého Boha -
ODPOVED

Snici nedokdZe doopravdy propojit to, co sé mu zd4, s idejemi mi-
nulych véci, byl se mu miiZe zd4t, Ze je propojuje. Kdo by totiZ po-
piral, Ze se spici mitZe mylit? Av§ak poté, co se probudl, snadno
rozpoznd svou chybu.

Atheista mizZe ze vzpominky na svij pi‘edchozr Fivot vyvodit, Ze
bdi. NemiZe ale v&dé&t, zda mu onen znak zaruéuje Jlstotu ie ne-
chybu;e nevi-li, Ze byl stvofen Bohem, ktery neklame :

42 Tamt., str. 89.
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