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Autorkou Deborah Stone (anglicky, 350 stran)

Zakladni myslenka: politické rozhodovani je neparametrické
(dvé shodna rozhodovani nedopadnou stejné), dochazi pfi ném k
,paradoxum®, pfi kterych se stretavaji principy, které jsou ,hodné
podpory®, avSak zaroven neni mozne jim vyhovet soucasne.

Urcéeni: vykladovy ramec pro pochopeni policy




KONCEPT POLJIS

SpoleCenstvi i jednoduseji organizované, ale dostatecné velké,
aby v sobé& mélo elementy ,politiky” (a tim se odliSilo od trhu, trzni
model vede podle S. k nedokonalému chapani procesu pfijimani

policy).




TRZNI MODEL
ROZHODOVANI

Klasické pohledy: ,fesSeni”, ,spravovani kola“

1. Identifikace cilu

2. Identifikace moznych akci

3. Predikce vysledku akci

4. Zhodnoceni predikovanych vysledku akci

5. Vybeér akce s nejvétsi hodnotou vzhledem k cili
Policymaking= sada jednorazovych, vicemeéneée

nepropojenych rozhodnuti.




ALTERNATIVNI MODEL
(STONEOVA)- ROZHODOVANI V
POLIS JAKO ,,NEKONECNE
MONOPOLY*

Policymaking= proces, policies jsou ,strategie”, jsou Casto
propojené

Proces pfijimani politik je kontinualni a ,politicky” (zvitézi —
doCasné- pouze nékteré z cill).

Politiky obecné neresi konflikty trvale, Casto generuji nove
problemy.




TRH A POLIS- OMEZENA
MOZNOST ANALOGII

Jednotka analyzy Jednotlivec/unitarni aktér spolecCenstvi
Motivace sebezajem sebezajem a verejny
zajem
Hlavni konflikt sebezajem vs. sebezajem vs. verejny
sebezajem zajem
Preference lidi formuje si jednotlivec vnéjsi vliv
Kolektivni aktivita soutéz soutéz i kooperace
Kritéria pro rozhodnuti maximalizace zisku, loajalita, maximalizace
minimalizace nakladu zisku, verejny
zajem
Zakladni jednotky jednotlivci skupiny
analyzy
Podoba informace dokonala, presna, nejasna, interpretativni,
dostupna strategicky

manipulovana



JEDNOTKA ANALYZY

Trh- jeden ,unitarni aktér (jednotlivec, firma)

Polis- ,komunita, slozena z komunit” (existuji hranice), vlastni
ideje, pravidla ¢lenstvi, hodnoty, zpusoby komunikovani, vnimani,
energie, vule (odliSna od jedince), distribuce a redistribuce zdroju
mezi Cleny: ,communities trying to achieve something as
communities®.




MOTIVACE

V polis pfevazuje verejny zajem (muze splyvat se sebezajmem,
ale muze s nim byt i v rozporu)

Priklad: verejny zajem: Cisté ovzdusi, skoly zadarmo

obecneé sdileny sebezajem: nizké dane, moznost
spalovat odpad

Patfi sem i véci ,dobré“ pro komunitu jako komunitu (zpusob
feSeni problémua).




KLICOVY KONFLIKT

Zatimco v trznich modelech sebezajmy (pfiklad ,paradox
obchodniho fetézce®)

V polis sebezajem vs. verejny zajem

(pfiklad ,problém obecni pastviny®)




PREFERENCE LIDIi

V trznich modelech si formuluje jednotlivec (,,uvniti sebe®)

V polis silny vliv/donuceni okoli (referencni ramce)- mechanismy
donuceni, spoluprace a loajality.




SPOLUPRACE

|dealni trh- vyhradné soutézeni (spoluprace je nedokonalosti trhu)

Polis- kooperace stejné dulezita jako soutézeni, nestal3,
strategicka- prostredek reprodukce autority, minimalne stejné
vyznamna jako donuceni




KRITERIA PRO
ROZHODNUTI

Trh- maximalizace uzitku (nakupujici x prodejci)

Polis- spoluprace pfinasi i problém loajality (pfatelé x nepratelé),
ovliviiuje podobu rozhodovani.




AGENTI PROCESU

Trh- jednotlivci/unitarni aktéfi

Polis- skupiny, organizace (agreguiji a artikuluji zajmy jednotlivcu,
stfetavaji se s dalsimi skupinami), proces tvorby policy je jesté vic
nez o policy o (re)formulovani téchto skupin.




POVAHA INFORMACE

Trh - presna, uplna, snadno dostupna

Polis- nekompletni, zatajovana, modifikovana, kazdym
dostupna ,jiny kousek® informace, podléha interpretaci, zalezi
na timingu i zaramovani do SirSich hodnot.




ENERGIE FUNGOVANI

Trh- energie/zdroje se spaluje/konzumuje

Polis- zakony vasné- s vydanymi naklady, politické schopnosti a
autorita s opakovanim roste




UZLOVE KATEGORIE
ROZHODOVANI V POLIS

V ramci diskuse o prijimani politik se objevuiji tri uzlove body:

Cile (Goals)
Problémy (Problems)

Reseni problému (Solutions)

Proces pfijimani politiky nezacina nezbytné stanovenim cilu,
Casto jako prvni existuje probléem, ktery je ramovan v cilech a
hledano pro nej reseni




APLIKACE PP

Spurr 2007: politika kontroly obezity u ptivodnich obyvatel
Kanady

Buchanan et. al. 2003: politiky vymény injek¢nich strikacek
narkomanu s nemoci AIDS ve staté Massachussets

Rada parcialnich aplikaci (paradoxy v jednotlivych
kategoriich).




KRITIKA PP

Kategorizace automaticky neznamena lepsi pochopeni procesu
vytvareni politiky

Odklon od trzniho modelu OK, ne uz srovnani se samotnym
trznim modelem (nejde v ném o rozhodovani)

Slabsi propojenost s ostatnimi teoriemi verejné politiky (cilem
porozumeéni, ne aplikace).

Ilgnoruje ostatni teorie vytvareni politiky (teorie elit,
Inkrementalismus).







CiLE (GOALS)

Koncepty, dominujici jazyku policy diskursu
OspravedInéni akci i ,ne" akci

Kritéria pro hodnoceni jednotlivych verejnych
programu/rozhodnuti

Velmi abstraktni, umoznuji fadu interpretaci

Mezi jednotlivymi cili mohou vznikat ,paradoxy*




PROBLEMY
(PROBLEMS)

Definice disparity mezi cili a souCasnym stavem

- Vzhledem k tomu, ze cile nejsou univerzalné akceptovany, je
nutné problémy ,demonstrovat” a vyuzit pritom urcité
interpretace cild.

- Vice zpUsobu: “jazykd”, jak problémy definovat, prezentovat a
obhajovat svUlj nahled na véc (Symboly, Cisla, Pfi€iny, Zajmy...
nasledujici prednaska)




RESENI (SOLUTIONS)

Spise ,resolutions” (kratkodoba, nestabilni Freseni)

V nejobecnegjSim smyslu snaha o zménu chovani lidi

Ruazné zpusoby (tresty a odmény, pravidla, presvéd€ovani, prava,
reorganizace hierarchickych vztahu)




CILE

Zakladni hodnoty, se kterymi jsou spojovany Problémy a Reseni.

Spravedlnost distribuce (Equity)
Efektivita (Efficiency)
Bezpecnost (Security)

Svoboda (Liberty)




SPRAVEDLNOST
DISTRIBUCE

» Souvisi s nalézanim spravedlivé distribuce

Co je ,spravedliva distribuce”, neni zfrejmeé (Rawls, Nozick),
umoznuje radu interpretaci




PRIKLAD S DELENIM
DORTU (STONE 40-42)

Mozna resSeni:
Stejné kousky, nestejna Sance je ziskat: €lenstvi

Nestejné kousky pro rizné ,hodnosti, stejné kousky pro jednu
hodnost: pozi¢ni distribuce (ziskany status)

Nestejné kousky, stejné uvnitf bloku: pripsany status

Nestejné kousky, ale stejna jidla: zména hranice toho, co se
rozdéluje

Nestejné kousky, stejna hodnota pro prijemce: hodnota véci
Nestejné kousky, stejné startovni podminky: soutéez

Nestejné kousky, ale stejné Sance je ziskat: loterie

Nestejné kousky, ale stejna Sance rozhodnout o distribuci: volba




EFEKTIVITA
(EFFICIENCY)

Neni cilem ,,0 sobé samym®”.

Souvisi s analyzou vstupu a nakladu, centralni kategorie, je-li
zakladem modelu trh

Spatné se méfi

V polis Casto obtizné definovat, co je efektivni (priklad s
verejnou knihovnou, Stone 62-65)




OBTIZE SE ZKOUMANIM
EFEKTIVITY V POLIS

Vystupy:
1. Problém s definici toho, co je nejlepsi vystup
2. Jak srovnavat vystupy?

3. RUzné skupiny ruzné profituji z riznych vystupu

Vstupy:
1. Nékteré vstupy jsou zaroven vystupy
2. Které vystupy zahrnout pfi porovnavani se vstupy?

3. Jak zahrnout naklady na ztracenou pfilezitost?




EQUITY VS. EFFICIENCY
= PARADOX?

ano

Svirani ndzek snizuje Motivace lidi neni urCena
motivaci lidi jen

distributivné
Svirani nuzek omezuje Svirani ndzek neni v
svobodu lidi rozhodovat se, rozporu s inovaci a
ktera je nutna pro efektivitu  experimentovanim

Svirani nizek vyzaduje Byrokracie je i vystupem
byrokracii a zvySuje naklady




BEZPECNOST
(SECURITY)

Souvisi s potfebami a jejich uspokojovanim
Jak rozlisit potreby (needs) a touhy (desires)?

,Desires” jsou politicky ¢asto definovany jako ,needs”

LI A0V 4

bezpecfna uroven): to, co je potreba pro fyzické preziti.

Jde o velmi obtizné pocitatelnou kategorii




PROBLEMY S
BEZPECNOSTI V POLIS

1. Ocenéni zdroju: jen materialni nebo i symbolicka hodnota
2. Maji potfeby absolutni nebo relativni standardy?

3. Ma bezpecCnost zahrnovat pouze okamzité preziti nebo
dosazeni SirSich cilu?

4. Ma do bezpecnosti spadat reseni soucasnych potreb nebo |
obrana vUc¢i budoucim rizikim?

5. Maji byt soucasti bezpecénosti pouze potfeby jednotlivcl nebo i
relacni vztahy (dustojnost, duvéra)?




BEZPECNOST VS.
EFEKTIVITA = PARADOX?

Ano

Lidé nejsou motivovani pracovat, Produktivita je vysoka,
kdyz jsou zabezpeceni zejmeéna v zemich s vysokou
urovni uspokojovani potreb
Cim vétsi bezpednost, tim vétsi Neproduktivita servisniho
servisni sektor, ktery je nejmené sektoru souvisi s tim, jak se
produktivni meéri produktivita
Ekonomicka efektivita potfebuje Problém je mozné politicky
technologické zmény a inovace, zvladat.

které zhorsSuiji situaci a uroven
bezpecnosti nékterych




SVOBODA

Vice pojeti, i minimalistické (,Lidé mohou délat to, co
neposkozuje druhé” Mill 1858) vede k ¢astym poZzadavkim na
omezeni svobody.

Pojeti, souvisejici se svobodou jako sebenaplnenim, dokonce
politicka rozhodnuti vyzaduji




SVOBODA A POSKOZENI
DRUHYCH: JEDNOTLIVCI

1. Materialni poskozeni

2. ZvysSeni risku budouciho poskozeni
3. Zhorsovani kvality zivota

4. Emocni a psychologicka poskozeni

5. Duchovni a moralni poskozeni




SVOBODA A POSKOZENI
DRUHYCH: SKUPINY

Strukturni posSkozeni (politiky, omezujici schopnost skupin
fungovat)

Akumulativni poskozeni (Skodlivé, pouze pokud Cinnost déla
hodné jednotlivc)

PosSkozeni skupine vznikla poskozenim jejiho Clena




KONFLIKT HODNOT

1. Pokud poSkozeni vznika kombinaci svobodné €innosti riznych
aktérd, ¢i svobodu omezit?

2. Ma existovat néjaka institucionalizovana kontrola a omezeni
tech, kteri reguluji systém svobod (typicky administrativniho a
vladniho aparatu)?




BEZPECNOST VS.
SVOBODA VS. ROVNOST=

PARADOX?

Ano
BezpecCnost znamena zavislost

Sobéstacnost je podminka
nezavislosti

VIada nema pravo systematicky
omezovat lidi (napf. kuraky) v
nakladani se svym zivotem

Distribuce znamena redistribuci, ti,
CO maji vice, jsou méne svobodni

Svobodu nelze délit, jen respekt k
tomuto pravidlu zajiStuje skuteCnou
svobodu

BezpeCi umoznuje délat skuteCne
svobodna rozhodnuti

Zavislost na spolecCnosti vytvari
sféru osobni nezavislosti

Je mozné vyclenit oblasti, v nichz
lidé svobodné rozhoduji a ty, kde k
tomu nejsou kompetentni

RozSifovani moznosti
znevyhodnénych zvysuje jejich
svobodu

Redistribuce svobod muze
expandovat celkovou miru svobody




